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JelEsély jelnyelvi szotar =

A.B,C,Cs,D,Dz Dzs, E F,G Gy, H IJKLLy,MNNyOPQR,SSzTTy,UV,WXY,ZZs

Keresés.. 26 vagy szveg bevitelének a helye... Q

Keresési feltételek pontositasa

Feltételek Keresési adathizis: Sz6faj meghatarozas: Témakir meghatarozas:

) Keresés csak a bevitt Csak Szotar v s26faj kivdlasztdsa v | témakor kivalasztasa v

széra. [
Csak Jelkincstar
Szotar és Jelkincstrar

# Keresés a leirasban is.

2. kép. Keresés hangzo nyelvi oldalrol

3. kép. Prediktiv szovegbevitel és taldlatai

Mint mar tobbszor hangsutlyoztuk, a szdtar felhasznaldi feliilete lehetGséget biztosit a
jelnyelvi épitéelemek alapjan torténé komplex lexikai keresésre. A jelnyelvben ugyanis
minden egyes konvencionalizalédott jel tobb meghatarozott komponensbdél all (1. Szabé
2007), ilyen a kézforma, a kivitelezési pozicidt jelols artikuldcios hely, a tenyér iranyultsa-
gat jelold orientdcid, a mozgas. Ezek kombinacidibol épiil fel egy adott jel. A jeloldali ke-
resésnél tehat a komponensek mentén csoportositott piktogramok kozott valogathatunk.
A jeloldali komponenseknél, ahogy az aldbbi képen (4. kép) lathatjuk, kézformak, kivite-
lezési helyek, mozgas tipusa és iranya, illetve jel tipusa szerint kombinalhatjuk az el6hi-
vando szécikkek listajat.
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4. kép. Keresés jelnyelvi oldalrél

A jelnyelV' jel egyik debreceni valtozata. o
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5. kép. Teriileti valtozatossag
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A sz6tar tovabbi fontos jellemz6je a magyar jelnyelv regionalis valtozatainak feltiinte-
tése, amelyhez egy orszagos korpuszalapt gyijtésb6l szarmazé (lasd Bartha és Holecz
jelen kotet) jelkincs, illetve egy tovabbi, ugyancsak jelnyelvi szemléletli modszertannal
kiegészitett gytijtés ad alapot. A teriileti valtozatok keresését, felismerését szintén piktog-
ramok segitik (1. 5. kép). Igy az egyes jelek kapcsén — amennyiben a gytijtésekben regiszt-
raltunk véltozatot — azoknak a regionalis véltozatai is megtekinthet6k.

Egy szécikkben (vagyis egy szotari bejegyzésben) tehat szamos informaci6 szerepel.
Minden szdcikkhez tartozik egy video, amelyen megtekinthetd a jel kivitelezése, emellett
sok esetben mar az oldalnézeti kivitelezést mutat6 vided is szerepel (az ilyen szdécikkek
szama folyamatosan béviil). Az adott fogalmat jelnyelven mutaté video jobb alsé részén is
megjelenik kiirva a fogalom magyar nyelvi megfelelje (1. 5. kép ,jelnyelv”). Egy-egy adott
jel konnyebb megértését az is segiti, hogy a kétiranyu felvételeket tartalmazo szécikkeknél
minden jel el6szor valds idejl kivitelezésben lathaté a videokon, majd automatikusan még
egyszer megjelenik, lassitott mddon. Az adott jelnyelvi lexéma komponenseit is tételesen
felsorolja a szocikk: a kézformak esetében mutatja a jel nyitd és zar6 alakjait, nevezetesen
azt a két alakot, amit a dominans (vagy kétkezes jelek esetében mindkét) kéz felvesz a je-
lelés kezdeti és végpillanatdban, fiiggetleniil attol, hogy 6nallé alakként, vagy jelosszetétel-
ként van jelen a szétarban. Szerepelnek tovabba a teriileti valtozatra vonatkozé piktogra-
mok is, az adott jel hasznalatanak f6ldrajzi elterjedtségére vonatkozoéan.

6. kép. Egy jel elol- és oldalnézeti
bemutatdsa a magyar fogalom
ortografiai megjelenitésével

Mindez bonyolult informatikai, szétarszerkesztési és adatgytijtési, ill. -feldolgozasi
modszerek és megoldasok kidolgozasat igényelte, amelyek a projekt soran sikeresen meg-
val6sultak. A kezdeti tapasztalatok alapjan és az adatok feldolgozasaval parhuzamosan sor
keriilt a szétar jelentds informatikai tovabbfejlesztésére is, igy a korabbi, egyszer(ibb ver-
zi6 helyett egy sokkal tobb funkciéra alkalmas online szétarat hoztunk létre.
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A'hdzasirs ol eqyik budapest it vitazata Adzasis o egyi kaposvan vatozata ATMdzasiss ol egyk budapest iozata

2x*

KAPOSVAR!

7. kép. A ,hdzastdrs” szocikk megjelenitése

4. A szotar fogalmi felépitése és tartalma

A projekt lehet6ségeib8l ad6dé terjedelmi korlatok miatt nagyon koriiltekinté mod-
szertannal kellett meghataroznunk a szétarba keriilé fogalmak korét, oly médon, hogy
mikozben a szétar felhasznaldi célkozonségének elsdsorban a jelelé kozosséget, illetve a
kés6bb elvben aktiv jelnyelvhaszndlokka vald, jelelni tanuldkat tekintettiik, a projekt el-
sédleges céljabol fakadodan a siketoktatasban részt vevd, jelnyelvet is ismerd-haszndlé dia-
kokra, gyogypedagdgusokra, tanarokra, a sziil6k és segitdk korére is tekintettel legytink.
Ugyelniink kellett a sz6tér alapszétdrjellegére, és az oktatési célti hasznosités prioritdsara
is, tovadbba a siket koz6sség mint nyelvi és kulturalis kisebbség kiilonleges igényeire is: ez
utébbi miatt kiilon sdlyt fektettiink arra, hogy a siketséggel és a siket kultaraval kapcsola-
tos alapvetd kifejezések és fogalmak is szerepeljenek a sztarban (az alkalmazott fogalom-
hasznélatrol: Bartha-Holecz—Romanek 2016).

A szétér fogalomkore, szimos mas jelnyelvi és hangzé nyelvi sz6tar attanulményozasa
utan, tobb forrasbol is épitkezett: ilyen volt egyrészt a terepmunka soran gytjtott szocio-
lingvisztikai és grammatikai interjuk jelkincse, tovdbba bevontuk a SINOSZ éltal a K6z6s
Euré6pai Referenciakeret szerinti Al szintli nyelvvizsgahoz valogatott fogalmakat, vala-
mint a siketiskoldkban hasznalatos els6é osztalyos olvasokonyvek teljes sz6- és fogalom-
anyagat is. Mindezt az alapszdkincs-kutatasok soran még lényegesnek itélt fogalmak egé-
szitették ki (pl. ,,dlmodik’, ,,email”), valamint a siketséggel és siket kulturaval kapcsolatos
jellegzetes fogalmak (pl. ,,jelnyelvi tolmacs”, ,nemzetkézi jelnyelv”) és jelnyelvi idiomaék is
megjelentek (pl. ,,sss: minél el6bb”).

Fontos eredmény a siketoktatdsban részt vevé gyakorld tanitok, jeleld didkok és sziile-
ik szempontjabol, hogy szerepel a szétarban a siketiskolakban hasznélt altaldnos iskolai
els6 osztalyos olvasas- és irdstankonyvek harom kotetének teljes szdanyaga
azok jelnyelvi megfeleldéivel. Ez az els6 1épés ahhoz, hogy megteremt6djon a koz-
vetlen atjarhatdsag a kozoktatasban alkalmazott tananyag és a siketoktatas, valamint a ma-
gyar nyelvl tananyag és a jelnyelv kozott. A jelenleg a siketoktatasban alkalmazott tan-
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kényvek ugyanis nem azonosak a kdzoktatas szélesebb korében hasznalt tankonyvekkel,
azoknak csupan leegyszerusitett véltozatai. Az 4tjarhatdsag tovabbi megteremtését, mas
tantargyak, tankonyvek és tovabbi évfolyamok szdmadra, az Oktatasi jelkincstar osszealli-
tasa készitette el (l. alabb).

A fentiek alapjan a szétarban szerepld fogalmak Gsszessége egymassal 6sszhangba ho-
zott, koherens fogalomgytjteménynek tekinthetd, a sziik terjedelem ellenére is: ennek ré-
szeegyaltalanos (feln6ttek szdmadra is szlikséges) alapszokincs, emellett az isko-
lai bemenetkor elvart gyermeki alapszdkincs és iskolai alapfogalmak,
tartalmazza a jelnyelvvel és nyelvhasznalattal, kommunikaciéval, életvi-
tellel kapcsolatos legfontosabb kifejezéseket a szociolingvisztikai interjukbol, valamint a
siket kozosség és siket kultura legalapvetdbb fogalmait.

A munkalatok soran nemcsak 6sszegytjtottiik a jeleket, hanem kiilf6ldi jelnyelvi, ma-
gyar jelnyelvi, magyar egynyelvi és idegennyelvii-magyar nyelvili szétarak attanulméanyo-
zdsa, valamint dltalanos szotarszerkesztési muivek (pl. Elekfi 1999, 2008, Ittzés 2002, 2011)
vizsgalata alapjan Osszedllitottuk azokat a szotarszerkesztési elveket, amelyek tudo-
manyosan tekintetbe veszik mind a jelnyelvészeti, mind az altalanos szétarszerkesztési
elvarasokat. Az egyes fogalmakat ezek nyoman hangzé nyelvi és jelnyelvi oldalrél egyarant
vizsgaltuk. Ujdonsagot jelentettek az adatgytijtés sordn alkalmazott korpuszalapu és
vizudlis adatgyjtési mddszerek, és a jelnyelvi regionalis valtozatok — mér emlitett
- megjelenitése.

Az egyes fogalmakat témakorokbe is rendeztiik: a témakorok kialakitasaban a tan-
konyvek tematikdja, a SINOSZ témakorei és néhany kurrens kiilfoldi jelnyelvi (elsésorban
a pakisztani) szotar (FESF 2013) ikonos témakoreibdl indultunk ki. Ezek alapjan 34 téma-
kor jott 1étre a szétarban. Fontos jellemzje a szétarnak, hogy a hangzé nyelvi lexémakhoz
feltiinteti a szofajukat is.

A szétarban jelenlega mindennapi élet alapszékincse mellett az oktatasi fo-
galmak korébdl alegalapvetdbb szavak és legfontosabb instrukcidk szerepelnek. Mivel
az oktatasi szakszokincs rendkiviil nagy terjedelma (t6bb 10 000 sz6), a szétar kiegészité-
seként alakitottuk ki az Oktatasi jelkincstarat, amely kifejezetten a tantargyankénti szak-
szokincs meghatarozasaval foglalkozik. A szétarban igy elsésorban a mindennapi életben
hasznalatos alapfogalmak és az altalanos iskola elsé évében sziikséges kifejezések szerepel-
nek, és elsddlegesen a napi kommunikacié megkonnyitésére hasznalhat6, mig az Oktatasi
jelkincstarban az egyes tantdrgyak szakszokincse jelenik meg, és a definiciok segitségével
elsésorban a magyar nyelvi tananyag feldolgozasat, értelmezését segitheti.

5. Az Oktatasi jelkincstar

A JelEsély projektnek célja volt az is, hogy 0sszegytijtse az alapvet6 oktatasi fogalmakat
és a tantdrgyankénti szakszokincset, és meghatarozza ezek koziil az 1000 legfontosabb
elemet. Ennek soran szamos kiilonféle forras (pl. killonb6z6 tankonyvek, lexikonok, Nem-
zeti Alaptanterv, kilfoldi jelnyelvi glosszariumok, altalanos terminolégiai munkék stb.)
modszeres feldolgozasa tortént meg: ezek eredményeként létrejott egy Jelkincstdr, mely
tagabb szdégyljteményeket és egy-egy kiemelt témara sztikitett fogalomlistakat is tartal-
maz. Ezek 6sszefoglaldan igy tekinthetdk at:

— legtagabb gytjtés: 7456 oktatasi fogalom

234



JELNYELVI HOZZAFERES ES ATJARHATOSAG

— sziikebb listdk: a) Oktatasi jelkincstar (1315 elemd), b) Oktatdsi instrukcidk (311
elemi), c) Siketséggel és siket kulturaval kapcsolatos fogalmak (743 elem), d) Informatika
és internet szokincse (4357 elem), e) Nyelvészeti glosszarium (350 elem), f) Szexualitdssal
kapcsolatos kifejezések (90 fogalom).

Kicsit részletesebben ezek igy jellemezhetdk: az oktatdsi fogalmakhoz kapcsolodo, leg-
tagabb korti gyujtésbol egy 7456 elemd, Gsszesitett szakszolistat dllitottunk Gssze, amely az
Osszes tantargy, illetve oktatasi témakor anyagat atfogja, és bazisul szolgalt a tovabbi, szli-
kebb listak és fejlesztések szamara. Kovetkezd 1épésben ennek alapjan létrehoztuk az Ok-
tatdsi jelkincstarat (a): ez egy olyan gyljtemény, amely a projekt vallaldsainak megfeleléen
meghatdrozta az alapfoku oktatds szamara legfontosabb mintegy 1000 tantargyi fogalmat
(a tantargyi kovetelmények miatt egészen pontosan 1055 tantargyi szakszé keriilt bele).
Minden tantargyi fogalomhoz magyar nyelvl definiciokat is megadtunk - lehet6ség sze-
rint egy altaldnos és egy tankonyvi, sz6 szerinti meghatarozast —, valamint az informatika
tantargy fogalmait modelljelleggel képekkel is kiegészitettiik. A tankonyvi definiciok gytj-
tése a jelenleg és az elmult id6szakban a kozoktatasban hasznélt tankonyvek részletes fel-
dolgozdsa és Osszehasonlitasa alapjan késziilt.” Emellett felvettiink 150 siketkulttras fo-
galmat és 110 oktatasi instrukciét is. Igy az Oktatasi jelkincstar dsszesen 1315 elemet
tartalmaz. Ezek egy részéhez jeleket is gytijtottiink (kb. 400 elem), mas résziik siket nyelv-
hasznaldi értékelésekkel eld lett készitve a jelnyelvi sztenderdizaciora.

Egy masik kiilon listat alkotott (b) az Oktatasi instrukciok gytijteménye (311 oktatas-
beli utasitds vagy azzal kapcsolatos fogalom, amelybdl 110 instrukci6 jelnyelven is fel van
véve). E jeleket anyanyelvi jelelok és siketoktatasban dolgozo tanarok jelelték fel, jelnyelvi
oktatasi gyakorlat alapjan. Egy kovetkez6 gytijtemény (c) a siketséggel és siket kultaraval
kapcsolatos fogalmakat tartalmazza (743 elem, 150 a jelnyelvi megfelelGvel). Kiemelt terii-
letet jelentett az oktatasi témakorokben az informatika, ezért 1étrehoztunk egy kiilon (d)
Informatikai gyujtést is, amely 4357 kifejezést tartalmaz az informatika és internet téma-
korébdl, ebb6l 90-hez definicié és 79-hez kép is meg van adva. Ugyancsak fontos fejlesz-
tésként elkésziilt egy (e) Nyelvészeti glosszarium, amely a jelnyelvi grammatika mellékle-
teként jott létre (v6. Suranyi szerk. 2015), és 350 nyelvészeti és metanyelvi fogalmat
tartalmaz, magyarul és jelnyelven is. Végiil késziilt egy gytijtés (f) a szexualitdssal és nemi
élettel kapcsolatos fogalmakbol és tabuszavakbdl is (90 fogalom) melyek alapveten fon-
tosak a nemi élettel, fogamzassal és fogamzasgatlassal, egészségmegdvassal kapcsolatban.

A fenti eredmények kozott névumként emelhet6 ki az dltaldnos iskola tantargyainak
alapvet$ szakszokincsét (definiciokkal bévitve) tartalmazé Oktatasi jelkincstdr; egy
modellként is mikods Informatikai glosszdrium; az Oktatasi utasitdsok és
instrukcidk gylijteménye, és a Siket kultiraval kapcsolatos fogalmak glosz-
szariuma: ezek mind el6zmények nélkiili ujdonsagot jelentenek a magyar
jelnyelvi és oktatasi kutatdsokban, éskiemelten fontosak a siket kz6sség és a siket
gyermekek oktatasa szamara.

2 A felhasznalt tankonyvek nagy szdma (kb. 30 darab) miatt itt nincs mod ezek teljes kor felso-
rolasara. Néhany ezek kozil pl. Alfoldy-Valaczka 2013, Antalné Szabé-Raatz 2014, Zatonyi
2015.
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Keresési feltételek pontositasa

Feltételek Keresési adathazis: faj

Keresett szo: sz

Keresett kezdd betd: Talalatok szama: 132

abszolit érték | [

Egy adott szam abszolitérteke a nullatdl ugyanakkora tavolsagra 166 nem negatlv szam.

abszolutizmus | [

‘Az uralkodo kortatian hatalma, nkényuralorn.

adat| [

Barmi mit itogépek kezelnek, példaul: az emberek, targyak

alarendel6 (osszetett mondat, széosszetétel, szoszerkezet) | [

fajt 116 mondat, amelyben a viszony, a 6 Fatai: altmanyi, alanyi targyi, hatarozo és.
jetzsi Kt o Fatai: al itdtte). 0 . jelzos g fajtéja a mondatoan. A
aneki o Fa i

Arpad-haz | [
Az Apachsz oy 9

8. kép. Keresés a Jelkincstarban

A Jelkincstarban tehat minden tantargyi fogalom mellett két magyar nyelvii (egy tanuloi-
tankonyvi, illetve egy tudomanyos) definicid is szerepel, segitve ezek értelmezését és a tovab-
bi tajékozddast. Modelljelleggel az informatika tantargy fogalmai mellett képes illusztra-
ciok is szerepelnek. A definiciokat szaktanarok bevonasaval véglegesitettiik és ellendriztiik.
Az egyes ismeretkorokhoz kapcsolddé szakterminusok igen kis hanyadanak léteznek jel-
nyelvi megfelel6i. Ezek gytijtése folyamatosan zajlik, a jelnyelvi szaknyelvi regiszterek kidol-
gozasa azonban majd csak egy hosszabb tavu, Osszetett, siketeket, tandrokat és tanuldkat
aktivan bevoné moddszertand, a valtozatossagra és az oktatds atjarhatosagi szempontjaira
messzemenden tekintettel levé terminoldgiai fejlesztés keretében valosulhat meg.

Latjuk tehat, hogy a tdgabb listak kés6bbi vizsgalatoknak kinalnak kiindulasi alapot, a
specialis glosszariumok pedig egyes témak részletesebb kidolgozasara adtak maédot (pl.
tankonyvi és dltalanos definiciok, vizualis informdciok megadasa, jelnyelvi gyujtés vagy
elemzések). Ez utébbi anyagok kozvetleniil is alkalmasak arra, hogy a kétnyelvi oktatas-
ban alkalmazzak Gket.

6. Osszegzés

Osszegzésként elmondhatjuk: a JelEsély szotérfejlesztési munkdi sordn egy digitélis,
folyamatosan bévithet6, jeloldalrél is kereshetd, gazdag funkciérendszert, konnyen
kezelhetd szotar jott létre. Kiterjed a mindennapi életben elé6forduld és az okta-
tasban sziitkséges alapfogalmakra is, tartalmaz a siketséggel és a siket kultdraval
kapcsolatos kifejezéseket, megjeleniti és az egyes fogalmak kapcsan szemlélteti a magyar
jelnyelv teriileti valtozatossagat, és korpuszalapu, széles korii orszagos gytjtésen
alapszik. A szétar a jelnyelvhasznalok szamadra visszajelzési lehetdséget is ad az
egyes jelekhez, ami a sztenderdizacios folyamatban fontos nyelvi adatok megadasat teszi
lehet6vé a felhaszndlok szamara. Mindezek alapjan a szdtar alkalmas mind oktatasbeli
segitségnek (halldssériilt didkoknak, hallé és siket pedagdgusoknak, sziil6knek), mind jel-
nyelvtanuldsi célokra, mind pedig arra, hogy a jelnyelvi sztenderdizacié folyamatdhoz
hozzajaruljon.
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amely jel

Alap Valtozat

9. kép. Példa a Jelkincstarbdl, a szé

Az Oktatasi jelkincstar szintén komoly eredménynek tekinthet6: 1étrejott egy tobb,
mint 7000 elemd, 4tfogd gydjtemény az oktatdsban sziikséges szakszavakrol, emellett 6
részletesen kidolgozott, specialis célra médszeresen 6sszeallitott glosszarium, valamint
tovabbi részlistdk és segédanyagok. Az 6sszedllitott glosszariumok fontos adatokkal lettek
kiegészitve, és akdr kozvetlenill is alkalmasak oktatdsi segédanyagként val6 felhasznalasra
vagy ilyenek tovabbi fejlesztésére. A létrehozott anyagok nagy része kozvetlenil is al-
kalmazhaté a siket gyermekek tanitdsa soran, el8segitve a jelnyelvi-magyar nyelvi bi-
lingvalis oktatas meginditdsat. Tovabbd ezek az anyagok, az el6készitett szogytjtések és az
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itt kidolgozott moédszertani megolddsok alapvetéen fontos és megkeriilhetetlen
alapozast jelentenek a jelnyelvi és kétnyelvii oktatasban sziikséges tovabbi
tananyagok gyakorlati kialakitasdhoz: lehet6vé teszik az egyes tantargyakhoz
sziikséges jelnyelvi szakszokincs és segédanyagok létrehozasat, s hosszabb tavon a kétnyel-
vii oktatashoz sziikséges tananyagfejlesztés teljes korti megvaldsitasat.

Ko6szonetnyilvanitas

A tanulmdnyban leirtak nem val6sulhattak volna meg a JelEsély projekt (TAMOP-
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Summary

The SIGNificant Chance project carried out between 2013 and 2015 was a basic research to found
the standardization of the Hungarian sign language for educational purposes. One of its most
important outcomes was a default version of the academic sign language dictionary including 1475
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items. It is a highly recent work concerning its content, language technology, lexicography and
technical solutions. It contains the basic vocabulary of everyday life and the most relevant concepts
that are used in primary education. Its search methods are significant because these are based on the
features of the Hungarian sign language, it is possible to search in a bidirectional way, the given
entry can be searched by combining these features (e.g., handshape, categories etc.). The dictionary
can list entries including the regional variations of Hungarian sign language based on the nationwide
database as well. Besides the dictionary, a systematic assessment was made with focusing on the
concepts and technical terms used in public education, the name of this subproject was ,,Sign
Thesaurus”, during which seven specific glossaries were built up in educational subtopics. Hence the
current article deals with the methodological accomplishment of the dictionary and the Sign
Thesaurus by showing many examples.
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HoLECcZ MARGIT-BARTHA CSILLA
(MTA, Nyelvtudomanyi Intézet, ELTE, Budapest)

A MAGYAR JELNYELVI KORPUSZ: A (SZOCIOLINGVISZTIKAI)
KUTATASOK UJ LEHETOSEGEI ES KIHIVASAI

1. A korpusznyelvészet lehetéségeirdl

A korpusznyelvészet nagy multra tekint vissza, Kading 1897-ben mar egy 11 milli6
sz6bol allé korpuszon vizsgalta a német nyelvben el6forduld betiik és betlisorok gyakori-
sagat, és mar az 1870-es években is hasznaltak olyan, sziil6k altal készitett naplokat, me-
lyek segitségével a gyermekek nyelvelsajatitasat vizsgaltdk (McEnery-Wilson 2001).
Chomsky szinre 1épésével ugyan a (korpuszok segitségével vizsgalt és vizsgalhatd) perfor-
manciardl a nyelvi kompetencidra helyez6détt a hangsuly, a korpuszalapu vizsgalatokat
pedig néhany tovabbi (tobbé-kevésbé helytalld) kritikaval is illették (pl. egy természetes
nyelv sohasem véges, a korpuszok ezért mindig csak részlegesek lehetnek), melyek a kor-
puszalapu vizsgalatokat egy idére hattérbe szoritottak, a kiillonb6z6 technikai fejlédések és
Uj lehetéségek eredményeként a korpuszok hasznalata egyre elterjedtebbé valt. Leech
(1992) tgy véli, hogy a korpusznyelvészet nem hasonlithaté 6ssze a tobbi ugy nevezett
kotdjeles nyelvészettel, mivel ,nem egy kutatdsi teriiletre utal, hanem inkébb egy moédszer-
tani alapra a nyelvészeti kutatasok lefolytatasahoz” (Leech 1992: 105), amely a fonetikatol
a szintaxison dt a szociolingvisztikaig a nyelvészet minden teriiletén alkalmazhato.

Korpuszvizsgalatok segitségével olyan esetekben is eredményekhez juthatunk, amikor
az onmegfigyelés nem miikodik (pl. a nyelvelsajatitas vizsgalatakor, hiszen kisgyermekek-
nek még nincs olyan kiépiilt metanyelvi tudatossaga, amelynek segitségével nyilatkozni
tudnanak sajat nyelvhasznalatukrol), emellett mig 6nmegfigyeléskor az adatkozl6t befo-
lyasolhatjuk, igy manipulalhatok az adatok is, addig a korpuszadatok objektiv, megbizha-
tobb eredményt szolgaltathatnak (McEnery-Wilson 2001). Gyakorisdggal kapcsolatosan
sincsenek megbizhatd ismereteink, a korpuszok segitségével azonban kvalitativ adatokat
nyerhetiink az egyes szavak, kifejezések hasznalatarol.

Baker (2010: 8-9) 5 f8 érvvel tamasztja ald, hogy miért lehet hasznos a korpuszokra
tdmaszkodé modszerek felhaszndlésa a szociolingvisztikaban. Ugy véli, hogy a) egyrészt
mindketté nagy hangsulyt fektet a természetes nyelvi adatokra, a valés nyelvhasznalatra és
a tarsadalmi kontextusra, b) masrészt mindkettdben fontos a kvalitativ megkdzelités is, c)
harmadrészt pedig a mintavételi technikdk fontossagat emeli ki kozos jellemzéként. Hang-
sulyozza tovabbd, hogy d) mindkett6 a valtozatossagot és a valtozast vizsgalja, széles kort
nyelvi jellemzok figyelembevételével, végiil pedig azt, hogy e) mindketté megprébal ma-
gyarazatot talalni a kutatasi eredményekre.

Baker ravilagit szdmos olyan konkrét kutatasi kérdésre is, melyekre a korpusznyelvé-
szeti vizsgalatok valaszt adhatnak, igy példaul arra, hogy olyan szociolingvisztikai valtoza-
tossaghoz kapcsolod6 mintazatokat is felfedezhetiink, melyeket korabban nem is feltéte-
leztiink, hiszen minden nyelvi elem esetében megnézhetjiik a hozzakapcsol6dé valtozékat
(nem, kor stb.) és azt is, hogy milyen kiilonbségekhez mely véltozok kotédnek. A nyelv
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valtozasa is nyomon kovethetd kiilonboz6 iddpontokbdl szarmazo gytjtések sszevetésé-
vel, a gyakorisagot mutatd kvalitativ adatainkat pedig kiegészithetjiik tobbek kozott a kon-
textus vizsgalataval, példaul konkordancialistak segitségével.

A nyelvi valtozas és valtozatossag feltarasan tdl a korpuszok szétarak és grammatikdk
alapjait is képezhetik (1. tobbek kozott Jones—Waller 2015), ugyanakkor, ahogy Jones és
Waller is rdmutat, habar szimos médon hasznalhatunk egy korpuszt, és ,,sokféle adattal
szolgalhat, de azt nem tudja megmondani nekiink, hogy miért hasznalunk egy adott min-
tazatot” (Jones—Waller 2015, 1.7. fejezet 1. bekezdés, oldalszam nélkiil).

Az alkalmazott szociolingvisztika szdmara is fontosak a megfelel6 méodszerekkel gytij-
tott korpuszanyagok, ugyanis eréforrasul szolgalhatnak a valés problémak kezelésében,
platformot szolgaltathatnak a kozdsségi bevonddas megteremtéséhez, és a tudomanyos
kutatas szamara is forrdsul szolgalhatnak (Clark et al. 2016). Clark és munkatarsai a 2010-
11-es uj-zélandi foldrengést kovetSen gytjtottek ,,foldrengéstorténeteket’, melyek késdbb
a katasztrofavédelmi kutatasok szamadra is fontos informacidkat biztositottak, emellett az
oktatasban is felhasznaltak Sket tananyagként, a didkok bevonddasanak novelésére.

Megkiilonboztethetiink korpuszalapt (corpus-based) és korpuszvezérelt (corpus-dri-
ven) kutatasokat, habar ezek kozétt nem mindig kénnyl kiilonbséget tenni (Tognini-
Bonelli 2001). Altalaban elmondhaté, hogy a korpuszalapi megkdzelités mér korabban
megfogalmazott elméletek vagy leirasok tesztelésére, alatdmasztdsara hasznalja a korpu-
szokat. A korpuszvezérelt megkozelités tulmutat ezen, a leirasok kizardlag a korpuszbdl
szarmazo bizonyitékokon alapulnak.

Viszonylag 4j kutatasi teriilet a multimodalis korpusznyelvészet, amely arra a kiindu-
lasi pontra épit, hogy a kommunikacié 6nmagaban is multimodalis, a természetes nyelv
pedig egy beagyazott jelenség, és amennyiben a kommunikaciét atfogé mdédon szeretnénk
értelmezni, akkor sziikség van a testi cselekvések és a nyelvi produkcio egyiittes értelme-
zésére (1. Adolphis 2013). A jelnyelvek multimodalis vizsgalata, melyekben a nonmanualis
Osszetevok (testtartas, tekintet stb.) egyébként is killondsen fontos szerepet jatszanak, hoz-
zdjarulhat az emberi kommunikécié jobb megértéséhez is.

2. Jelnyelvi korpusznyelvészet

2.1. A jelnyelvi korpusznyelvészet kialakuldsa és kihivdsai

Korai jelnyelvi gytjtések mar az 20. szazad elejérdl is maradtak fenn, igy példaul egy
torténelmi jelnyelvi archivum, melyet az amerikai Siketek Nemzeti Szovetsége készitett
1910-20 kozott (1. Konrad 2012), Johnston és Schembri (2013) azonban ugy vélik, hogy
mivel a 2008-ig létrejott jelnyelvi ,,korpuszok” csupan videofelvételekbdl és esetleg ezek-
hez kapcsolodo étirdsokbdl alltak, mas esetekben felvételek nélkiili atirasokbol, melyek
madszertanukat tekintve se természetes, se reprezentativ adatoknak nem tekinthet6k, eze-
ket modern értelemben nem nevezhetjiik korpusznak. ,,Jelnyelvi korpuszok létrehozasa a
modern értelemben ugyanis tobbet jelent, mint vided alapu szévegek felvételeinek készi-
tése, digitalizalasa, szerkesztése, katalogizaldsa és archivalasa” (Johnston-Shembri 2013:
1216), ezeknek barmely mas korpuszhoz hasonléan reprezentativaknak, géppel olvasha-
toknak és jol dokumentaltaknak kell lenniiik.

Johnston és Schembri 3 6 okot emel ki, amiért a modern jelnyelvi korpusznyelvészeti
vizsgéalatok csak a 2000-es években indulhattak el. 1) A generativ nyelvészet hatdsara a
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nyelvleirasok kis szamu adatkozlé grammatikai itéletei alapjan sziilettek meg. 2) A jelnyel-
veknek nincs széles korben elfogadott és haszndlt irdsrendszere, és habar mar léteznek
specialis notacids rendszerek, a haromdimenzios jelnyelvek ilyen médon torténd ,,atirdsa”
tovabbra is nehézséget okoz. 3) Sokdig nem allt rendelkezésre a megfelel6 technikai hattér
ahhoz, hogy id6ben 6ssze lehessen kapcsolni az atirt megnyilatkozasokat a jelnyelvi felvé-
telekkel, igy valéjaban nem léteztek forrdsszovegek. El6szor tehat a 21. szazadban, a szd-
mitogépek fejlédésével és multimédids annotacids szoftverek létrejottével valt lehet6vé
valédi jelnyelvi korpuszok létrehozasa.

A korpuszalapu kutatasok a jelnyelvek szempontjabol ugyanakkor talan még nélkiiloz-
hetetlenebbek, mint hangzo nyelvek esetében. Jelel6 kozosségekben ugyanis nagyon nagy
a lexikai és a grammatikai valtozatossag, beszélt nyelvekhez képest kisebb a konszenzus a
fonetikai és grammatikai jellemzok, csakugy, mint az elfogadhatdsag tekintetében, igy kis
szamu adatkozl6 esetében nagyon félrevezet6 eredményeket kapunk, amennyiben csupan
a jelelék intuicidi és onmegfigyelése alapjan vonunk le kovetkeztetéseket (Johnston-
Schembri 2013). Amennyiben a jelnyelvi megnyilatkozasokat valamilyen hangzé nyelvek-
re tamaszkodoé lejegyzési formaban rogzitjiik, keveset vagy szinte semmit nem tudunk
meg magardl a jelnyelvi formarol, a vizsgalatok soran az elsédleges nyelvi adat pedig hoz-
zaférhetetlenné, visszafejthetetlenné valik. Fenlon és munkatarsai (2015) szintén a kor-
puszalapu nyelvi vizsgalatok fontossagat hangsulyozzak, mikozben 6k is kiemelik, hogy a
kutatasok soran feliil kell vizsgalni a korabbi, kevés adatkozlét bevond vizsgalatok érvé-
nyességét, éppen a nagy valtozatossag miatt. A korpuszokat tovabba dokumentalasra,
megorzésre is hasznaljak, kiilonods tekintettel arra, hogy egyre tobb jelnyelvet nyilvanita-
nak veszélyeztetetté.

A korpuszvizsgalatok az oktatds szempontjabol is fontos informaciokat tarhatnak fel, a
kiilonbo6z6 nyelvfejlédési mérfoldkovek meghatarozasa tobbek kozott a kiilonboz6 tanter-
vek és mérések kidolgozasaban segithet (Johnston-Schembri 2013), de a nyelvek feltarasa,
jobb megismerése az oktatasi anyagok min6ségét is emeli (Fenlon et al. 2015).

2.2. Nemzetkozi projektek

Az elmult koriilbelill egy évtizedben szamos helyen indultak meg jelnyelvi korpuszé-
pitési munkalatok, melyek koziil fontos kiemelniink a Trevor Johnston és Adam Schembri
altal vezetett, az ausztral jelnyelv (Auslan) dokumentaldsat és vizsgalatat célzo kutatasokat,
a holland jelnyelvvel (NGT) kapcsolatban a Radboud Egyetemen Onno Crasborn vezeté-
sével illetve a Jelnyelvi Centrumban Trude Schermer vezetésével folyé munkaélatokat, a
Hamburgban zajlé 15 éves korpuszépitési és szotarfejlesztési munkalatokat, valamint a
brit jelnyelvhez (BSL) kapcsol6dé valtozatos témakat feloleld korpuszkutatédsokat.! A fel-
sorolt kézpontokhoz két6dé korpuszok jellemz6it (6sszehasonlitva a JelEsély projekt ke-
retében létrejott elsé6 Magyar jelnyelvi korpusszal) az 1. tablazat szemlélteti. A felsorolt
nyelveken kiviil szimos mas jelnyelv esetében is megkezdédtek a korpuszalapu vizsgala-
tok (pl. svéd jelnyelv, dan jelnyelv, lengyel jelnyelv stb. [lasd még Konrad 2012]).

1 A projektek honlapjai: Auslan Corpus: http://www.auslan.org.au/about/corpus/; Corpus NGT:
http://www.ru.nl/corpusngtuk/; Nederlands Gebarencentrum: https://www.gebarencentrum.
nl/;  Corpus-DGS: http://www.sign-lang.uni-hamburg.de/dgs-korpus/index.php/welcome.
html; BSL Corpus Project: http://www.bslcorpusproject.org/
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Modszertanukat tekintve nagyon valtozatos képpel talalkozunk. Jellemz6en fontos
szempont a teriileti valtozatossag lefedése, illetve a néi-férfi adatk6zI6k aranya, illetve tobb
korcsoport bevonasa. Gyakran dolgoznak célzott elicitacids feladatokkal (pl. fogalmakat
kell eljelelni), illetve mas olyan stimulusokkal, amelyek eredményeként monoldg jellegti
jelnyelvhasznalatot rogzitenek, melyeket altaldban valamilyen masik siket személlyel foly-
tatott konverzaci6 egészit ki.

Id6- . Adat- | Adatmennyiség e
Nyelv tartam Célok kozlok jelenleg Adatgyjtés
német 2009- | Referenciakorpusz, |330, 1159 6ra 15-20-féle elicitacios
jelnyelv | 2023 |korpuszalapu szétar |13 régio- feladat (dialégus, mo-
(DGS) bél nolég, elicitalt lexikai
elemek stb.)
brit 2008- | BSL-korpusz 249, ~ 180 6ra Konverzacié masik si-
jelnyelv | 2011 |Grammatikai és sz6- |8 hely- Személyenként 5 | ket személlyel, interju-
(BSL) kincset érinté kuta- | szin perc narrativa sze- | kérdések, torténetme-
tas, valtozas és valto- mélyes élményrdl, |sélés, 102 fogalom
zatossdg kutatasa 30 perc konverza- | eljelelése
cid, 15 perc interju
+ jelelicitacio
holland | 2006- | Kutatasi forras létre- |92, 71,5 6ra Auslan feladatai NGT-
jelnyelv | 2008 |hozasa orszag- | Paronként hez igazitva, monolo-
(NGT) szerte ~ 1,5 6ra gok kiilonféle stimulu-
sok alapjan (rajzfilm,
mese, képregény, TV-
klipek, tovabba fél-
spontan konverzacio)
ausztral | 2003- |Szociolingvisztikai | 210, 140 6ra Interja a névjelrdl és a
jelnyelv | 2004 |véltozatossag vizsga- | 5 hely- jeleld hatterérol, sza-
(Aus- lata szin bad konverzacio, 2
lan) narrativa.
2004- | Dokumenticid, ar- | 100, 300 6ra Interjuk, elicitalt nar-
2007 | chivum, éltaldnos és |5 hely- rativak, csoportos
kutatasi célok szin konverzacio, elicitalt
lexikai elemek
magyar | 2013- |A siket kozosség|142, ~ 2000 6ra Szociolingvisztikai in-
jelnyelv | 2015 |nyelvhasznalati min- | 7 régid, terjuk, grammatikai
(HSL) | JelEsély |tazatainak  szocio- |9 hely- tesztek, konferencidk
lingvisztikai leirasa, | szin (szo- és workshopok felvé-
a magyar jelnyelvi | cioling- telei stb.
valtozatok vizsgalata. | visztikai
Bizonyitékalapt, di- | interju)
gitélis jelnyelvi szotar | + tovabbi
és valds nyelvhaszna- | csoportos
laton alapul6é gram- | és interju-
matikai leirdsok. felvételek

1. tablazat. A vezet6 nemzetkozi korpusznyelvészeti kozpontokhoz kapcsolodo jelnyelvi
korpuszok és az elsé Magyar jelnyelvi korpusz — Osszehasonlitds (Konrad 2012; Blanck et al. 2016;
Blanck et al. 2010; BSLCP é. n.; Crasborn-Zwitserlood 2008; Schembri et al. 2012;
Schembri-Johnston 2004)
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3. A Magyar jelnyelvi korpusz

3.1. A korpusz elsédleges céljai

A korpusz létrehozasanak legfébb célja — azon ,,6ncéltt” indittatasan tal, hogy létrejo-
hessen az elsé magyar jelnyelvi korpusz, amely dokumentélja a magyar jelnyelvet és auten-
tikus szovegekhez biztosit hozzaférést — a magyarorszagi siket kozosség nyelvhasznalati
mintazatainak szociolingvisztikai leirasa, illetve a magyar jelnyelvi valtozatok vizsgalata
volt. Tovabbi célkittizés volt egy korpuszalapu vizsgélatokra és eredményekre épitd, bizo-
nyitékalapu, digitélis jelnyelvi szotar 1étrehozasa, valamint a magyar jelnyelv émikus kate-
goridinak grammatikai leirasa.

3.2. A korpuszt alkoté anyagok

A korpusz legnagyobb részét a szociolingvisztikai interjik felvételei adjak, melyeket 7
mintavételi pont 9 helyszinén vettiink 6l (Budapest, Szeged/Hédmezévasarhely, Békés-
csaba, Debrecen, Kaposvar, Sopron/Gyér, Véc). Osszesen 147 interju (67 budapesti és 80
vidéki) készillt 16 siket terepmunkds bevondsaval. Minden terepmunka alkalmaval két
terepmunkas volt jelen, mikozben az egyik terepmunkas iranyitotta az interjut, és folya-
matos interakciéban volt az adatkozlvel, a masik terepmunkas rogzitette a valaszokat. Ez
azért volt fontos, hogy a jegyzetelés, illetve a kérd6iv tartasa ne akadalyozza és/vagy befo-
lyasolja a jelelést. A 345 kérdést tartalmazo interja (melyek kozott voltak nyitottak és zar-
tak is) 4tlagos hossza 3-4 6ra volt, a felvételeket harom kameraval készitettiik el (egy az
els6 szamu terepmunkast, egy az adatkozl6t, egy pedig a teljes interjahelyzetet rogzitette).
Kiemelten fontos volt, hogy a felvételek sordn hallok nem lehettek jelen.

A szociolingvisztikai interjikat megel6z6en késziilt egy online nyelvszociol6giai kér-
déiv is, melynek f6 célja a szociolingvisztikai interjuk el6készitése és véglegesitése volt. Ezt
azért tartottuk sziikségesnek, mivel korabban nem késziilt a szociolingvisztikai interjuk-
hoz hasonlo, atfogo felmérés a jeleld siket kozosségben. Az online feltett kérdések a siketek
és nagyothallok legfontosabb nyelvhasznalati szokasaira, nyelvvel és nyelvhasznélattal
kapcsolatos jellemzdire, demografiai adataira, magyar nyelvvel és magyar jelnyelvvel kap-
csolatos attitlidjeire vonatkoztak. Osszesen 66 kérdésbdl éllt a kérdéiv, de attél fiiggen,
hogy valakinek, példaul, van-e gyermeke vagy hany gyermeke van, a kérdések szama val-
tozhatott. Az online feliilet teljes mértékben kétnyelvii volt, az instrukcidk, a kérdések és
az esetleges valaszlehetdségek is megjelentek magyar jelnyelven, csak ugy, mint magyar
nyelven is. Osszesen 238 teljes kitoltés érkezett.

A grammatikai tesztek felvételeihez a magyar jelnyelv alapgrammatikéjanak megirasa-
hoz sziikséges elicitacios tesztsorok szolgaltattdk az alapot. Ezek koziil a terepmunkak ko-
ziil 6sszesen 27 késziilt (11 vidéki, 16 budapesti), interjunként 2-2 adatkozlovel (tehat 6sz-
szesen 54-gyel). Olyan személyek vettek részt a grammatikai tesztekben, akik korabban
mar a szociolingvisztikai interjukban is, igy esetiikben lehetéség nyilik a kétféle modszer-
tannal nyert nyelvi adatok sszevetésére. Ezek a felvételek mar 5 kameraval késziiltek (a 2
adatkozl6t egyenként 2 kamera vette, egy szembdl-oldalrdl, egy pedig feliilrdl, az 6todik
kamera pedig a teljes teszthelyzetrdl készitett atfogo felvételeket), atlagos hosszuk két dra
volt.

A fent ismertetett anyagok kiegésziilnek tovabba didkokkal, tandrokkal és sziil6kkel
késziilt interjukkal, illetve workshopok, konferencidk, trainingek stb. felvételeivel is.
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1. abra. Részlet egy szociolingvisztikai interjubdl

3.3. A korpusz feldolgozdsa

R

VRS

Szinkronizalas ‘

Annotacié +

<

+ I

ed

Forditds >

o

)

EI Hozzaférhetd S
©,  Kereshets < < éz@

@ Kutathato (

Felhasznalhaté Korpusz

2. abra. A jelnyelvi korpuszépités vazlatos attekintése?

Ahhoz, hogy a felvételekbdl egy olyan korpusz johessen létre, amely nemcsak videdar-
chivumnak tekinthetd, hanem egy hozzaférhetd, kereshetd, kutathat6 és tovabbi célokra is
felhasznalhat kutatdsi bazisnak is, szimos 1épésre van sziikség. Az el6készité munkalato-
kat (konvertalas, vizjelezés, rendszerezés stb.) kovetSen a felvételek szinkronizalasa sziik-
séges, tovabbd a forditasok és metaadatok hozzarendelésén tal tovabbi annotaciés folya-
matok. Annotaciénak neveziink ,,minden olyan informaciot és jelet, amelyet az eredeti
szoveg [...] nem tartalmazott, de a korpusz készitésekor vagy feldolgozasa soran a széveg-
be bekeriilt”(Szirmai 2005), a metaadatok pedig ,,adatok az adatrél”, rendszerint a video-
felvétel helyéhez és idejéhez, valamint az adatkozl6hoz kapcsolodo informaciok (Cras-
born-Hanke 2010). A munkafolyamatokat az ELAN (EUDICO Linguistic Annotator)

2 Az abra a Flaticon oldalrdl szarmazé képek felhasznalasaval késziilt. Designed by Freepic from
Flaticon.
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nevii programmal végeztiik, mivel ez lehet6vé teszi négy vided (és két hangsav) egy idében
valé megjelenitését, az 6sszekapcsolhatd/dsszeszinkronizalhato fajlok szama azonban en-
nél magasabb is lehet. A program altal biztositott legfontosabb funkcid, hogy a forditas,
illetve tovabbi annotaciok idében osszekapcsolédnak a videdval, amely ezt kovetden ke-
reshetGvé valik. Akar tobb fajlban is kereshetiink egyszerre, a konkordancialistik elemeire
kattintva pedig azonnal lejatszhatjuk a kapcsolodo videészegmentumokat. A program jé
atjarhatdsagot biztosit, hiszen nemcsak szovegfajlok (pl. Microsoft Word), de akar Praat
TextGrid is exportélhaté a szamtalan lehetGség kozott. A konkordancialistakon tul az
ELAN alapvet6 statisztikakhoz is hozzaférést biztosit, emellett egy kiegészité programmal
példamondatok és segédanyagok is exportalhatok.

File Edit Annotation Tier Type Search View Options Window Help
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| Grid Te: ‘Subtit
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3. abra. Annotalt grammatikai tesztelés részlete

A munkalatok soran a legfébb alapelv a jelnyelvk6zpontisag volt, hogy alulrdl felfelé
épitkezve, a jelnyelv belsd, émikus kategoriait megfigyelve dolgozzunk. Annak érdekében,
hogy a hangzé nyelvi hatasokat minél inkabb ki tudjuk zarni, kizarélag siket terepmunka-
sokkal és annotatorokkal dolgoztunk, és ahol lehetett, vizudlis annotaciét hasznaltunk.

Kihivast jelentett az irasbeliség hidnyanak athidalasa (b&vebben L. a szintén ebben a
kotetben szerepld Jelnyelvi-élonyelvi szotdrépités a 21. szdzadban cimt tanulmanyt), tovab-
bé kiilondsen a magyar jelnyelv lehetséges manualis és nonmanualis dsszetevéinek az azo-
nositasa. Ugyan korabban mar késziiltek leirasok a magyar jelnyelv fonol6giai komponen-
seirdl, ezek nem széles korti korpuszalapt vizsgalatok eredményeként sziilettek meg, igy
nem vehettiik at 8ket feliilvizsgalat nélkiil, a kiilfoldi notacids rendszerek elemei (kiilono-
sen a kézformak esetében) pedig tul részletesnek és a gyakorlatban alkalmazhatatlannak
bizonyultak a munkélatok sordn. Megkezd6d6tt a nonmanudlis komponensek korének
azonositasa korabbi jelnyelvészeti, illetve nem nyelvészeti, de kapcsolédd kutatdsok (pl.
emocidelemzés és gesztuskutatas) alapjan, illetve a kézformaallomany meghatarozésa per-
cepcids tesztek és korpuszadatok segitségével.
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A forditasok esetében jelnyelvalapu forditast kértiink, amely koveti a jelek egymasuta-
nisagat, amely habar a formarol nem ad informaciot, de a kivitelezésrdl (sorrendiség) igen,
emellett tartalmilag visszaadja a jelelést, igy hozzaférést biztositva a hall6 kutatdk szamara
is.

3.4. A sz6tdr és grammatika létrejottének korpuszalapii tamogatdsa

A sz4tari annotacié megalapozasat els6ként 6t régié 6-6 interjujan kezdtiik el, mely-
ben fiatal és id6sebb generacios jelel6k egyenld mértékben voltak reprezentalva. A magyar
megfeleldn tul a jel tipusa, a dominans kéz kézformaja, a nem dominans kéz kézforméja, a
kivitelezési hely és a mozgés keriilt annotalasra. Fontos volt, hogy elkeriiljiikk a hangzé
nyelvi hatasokat, ezért a magyar megfelel6 megadasan kiviil a jelnyelvi szinteken kizarolag
vizualis alapon dolgoztunk (bévebben 1. Holecz-Bartha 2017). A szétari annotacio részle-
tét a 4. abran lathatjuk.

A grammatikai leirasok megalapozasiahoz 15 grammatikai terepmunkan felvételen-
ként atlagosan 120 un. ,fontos interjuszakaszt” jeloltiink ki. A vizsgélatok els6 fazisaban a
kérdések és kérdészavak, masodlagos predikatum, felszolitas, birtokos szerkezet, tagadas,
eldidejiiség, utasitas, fonévi kifejezés, szorend, kontrasztiv topik, kvantifikatorok stb.
grammatikai kategdriaira koncentraltunk, melyhez a sz6 szerinti forditason és a kiemelt
jelenség tipusan tal az artikulacio, fejmozgas, aktiv kéz, passziv kéz, orca, szem, szemol-
dok, szdj, tekintet és testszintek keriiltek annotalasra.
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4. abra. A sz4tari annotacid részlete

4. Osszefoglalas

Lathattuk, hogy habar korabban nem allt rendelkezésre megfeleld technikai hattér és
mddszertan modern jelnyelvi korpuszok létrehozdsara, az elmult koriilbeliil egy évtized-
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ben tobb helyen indultak meg jelnyelvi korpuszépitési munkalatok, melyek szdmos lehe-
tOséget biztositanak a nyelvek meg6rzésén tdl a nyelvészeti kutatasok szdmara is.

A JelEsély projekt soran egy nemzetkdozi viszonylatban is jelent6s méretli, médszerta-
nat tekintve eléremutatd jelnyelvi korpusz jott létre. Nemcsak az anyaggytijtés modszerta-
na épitkezik szociolingvisztikai alapokra, de a projekt tovédbbi kimeneteinek munkalatai
(online szotar és grammatika) is erre a szemléletre épiilnek. A mar jelenleg is t6bb mint
2000 oranyi felvétel feldolgozasa és a kutatdsok korének szélesitése folyamatos, a méar em-
litett manualis és nonmanualis komponensek vizsgalatan tdl tovabbi nyelvhasznalati min-
tazatok feltarasa zajlik (pl. az artikulacidt és a jelnyelvi-hangzé nyelvi kétnyelviiséget ille-
téen). A kovetkezd szakaszban egy ID-Glossokon (egy jelforma egyedi azonositéja [L
Johnston 2008]) alapuld lemmatizacios fazis veszi kezdetét.

Ko6szonetnyilvanitas

A tanulményban leirtak nem valésulhattak volna meg a JelEsély projekt (TAMOP-
5.4.6/B-13/1-2013-0001, kutatasvezetd: Bartha Csilla), valamint az MTA NYTI Tobbnyel-
viiségi Kutatokozpont NyelvEsély Szakmodszertani Kutatcsoportjaban zajlo Nyelvileg
tudatos iskola, kétnyelvii siketoktatds és a nyelv dltal kiakndzhat6 tudds innovativ modszere-
inek, eszkozeinek fejlesztése cim@ projekt tamogatasa nélkiil (SZ-007/2016, kutatasvezeto:
Bartha Csilla). Készonetet mondunk a JelEsély projekt megvalositéinak, valamennyi siket
és hall6 munkatdrsnak.
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Summary

Corpus linguistics can be used in all areas of linguistics from phonetics through syntax to socio-
linguistics, it provides objective and reliable research results even in such cases where other methods
(e.g., self-observation) do not work. Though early sign language data were already collected at the
beginning of the twentieth century, the modern sign language corpus linguistic studies have started
only in the 2000s, the main reasons being the lack of suitable technical background and the difficul-
ties due to the lack of literacy. However, sign language corpus building projects have started in the
past decade at several places, and the first modern sign language corpora have been created.

The main goals of creating the first Hungarian Sign Language Corpus were the documentation of
Hungarian sign language (HSL), providing access to authentic texts, sociolinguistic description of
the language use patterns of the deaf community in Hungary, examination of the HSL variations, the
creation of an evidence-based digital dictionary building on corpus-based examinations and results,
and the grammatical description of the emic categories of HSL. During the SIGNificant Chance
project, a sign language corpus was created with approximately 2000 hours of video recordings, the
main principle being the focus on sign language during processing.
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A MAGYARORSZAGI SIKETOKTATAS GYAKORLATAROL
AZ ISKOLAI VIZSGALATOK TUKREBEN

1. A JelEsélyben folyo oktatasi kutatasokrdl

A 2013-2015 kozott az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Tobbnyelviiségi Kutatokozpont-
ja, a SINOSZ és a siket kozosség egyiittmiikodésével folyo projekt, a ,,JelEsély” {6 célja az
volt, hogy megteremtse a siket gyermekek kétnyelvii (jelnyelvi és magyar nyelvii) oktatasat
el6készité tudomanyos alapozast, elvégezze a bevezetéshez sziikséges kutatdsokat, Ossz-
hangban a 2009. évi CXXV., a magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznélatarol sz6l6
torvénnyel,! amely 2017-t6]l megadja e kétnyelvii oktatds jogszabalyi lehetdségét. Ennek
soran a jelenlegi iskolai oktatasbeli gyakorlattal, médszerekkel, tapasztalatokkal kapcso-
latban is széles korti informacidgytijtésre torekedtiink, e téren a projekt munkatarsai tobb-
iranyu kutatast, adatgytjtést és elemzést végeztek.

Az oktataskutatds megalapozasahoz els6dlegesen a legfrissebb nemzetkozi és hazai
szakirodalmak megismerése volt a cél, melyek kutatdsi eredményeinek feldolgozéasa lehe-
tové tette a kilfoldi jo6 gyakorlatok és modszerek Gsszegytjtését, az eredmények megisme-
rését, valamint feltérképeztiik a magyarorszagi siketekre vonatkozé specialis szegregalt és
integralt oktatasi gyakorlatokat. Ennek sordn attekintések késziiltek a kétnyelvii oktatds
gyakorlatairol és valtozatairdl vildgszerte, valamint a siketoktatas legfontosabb nemzetko-
zi gyakorlatairdl, kiilonos tekintettel azokra az intézményekre, ahol a kétnyelvli oktatas
valamely formaja valésult meg. Emellett attekintettiik a magyarorszagi siketeket, kiilono-
sen a siket gyermekeket érint6 legfontosabb jogszabalyokat, ezek ideoldgiai hatterét, meg-
val6sulasat, illetve kovetkezményeit is. Az elméleti és hattérkutatdsok mellett ugyanakkor
meghatarozoan fontosnak tartottuk az empirikus kiindulast: nem a dontéshozok vagy a
tudomanyos leirds, hanem a siket kozosség tagjai fel6l, az 6 tapasztalataik, gyakorlataik,
nyelvhasznalatuk és igényeik felmérése alapjan kivantuk megkozeliteni a JelEsély projekt-
ben kittizott kérdéseket és célokat, ezen belill kifejezetten az oktatas kérdéskorét is (1. Bar-
tha-Holecz, jelen kétetben).

Az oktatasi kutatdsokhoz alapvetéen fontos adatokat szolgaltattak az orszagosan vég-
zett szociolingvisztikai felmérések és a szociolingvisztikai interjik, amelyekben tobb kér-
déscsoport is foglalkozott az adatkozISk iskolai, oktatasbeli tapasztalataival, nyelvvel és
nyelvhasznalattal kapcsolatos véleményével, a siketek oktatdsara vonatkozd elvarasaival és
hasonlé kérdésekkel. Ezutan megtervezésre keriilt egy olyan kutatas, amely a Magyaror-
szagon €16 siket gyermekeket neveld siket és hall6 sziildk oktatdssal kapcsolatos igényeit,

1 A magyar jelnyelv és a magyar jelnyelv hasznalatarél sz616 2009. évi CXXV. tv. http://net.jogtar.
hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0900125.TV
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problémait és elvarasait térképezi fel, részletes személyes interjukon keresztiil. Emellett
szamos alkalommal végeztiink intézmény- és dralatogatasokat, kozvetlen megfigyeléseket
gytjtve a formalis és informalis oktatasi és ahhoz kapcsol6do szitudcidkra jellemz6 inter-
akciokroél, kommunikaciés modokrdl, mddszerekr6l. Mindezek fontos alapozo ismerete-
ket nyujtottak egy hatékony bilingvalis oktatasi modell kialakitasahoz.

Ezeken tdl azonban egy ilyen modell bevezetésének és megfelelé mitikddésének, illetve
minden oktatasi tevékenység értékelésének feltétele az, hogy rendszeres id6kozonként
objektiv mérések és tesztek keriiljenek elvégzésre, amelyekkel a gyermekek készségei,
kompetenciai és ismeretei az oktatasi-nevelési folyamat bizonyos pontjain mérhetévé és
osszehasonlithaté vélnak. Igy a siket gyermekekkel kapcsolatos oktatasi kutatdsokban a
meérésekre vonatkozo6 tanulmanyok, vizsgalatok és értékelések — ezenbeliil a jelenlegi ma-
gyarorszagi mérések gyakorlatanak elemzése - is kiemelt szerepet kaptak.

2. Bevezetés: a siketoktatas tarsadalmi hattere

Az oktatas jelentGsége az egyén életutjara, munkaerdpiaci kilatasaira, tarsadalmi sike-
rességére nézve mindenki szamara egyértelmd, és ezenbelill a nyelv, a nyelvhasznalat, a
nyelvi kompetencidk és az oktatdsi, késébb pedig a tarsadalmi esély vagy éppen esélytelen-
ség szoros kapcsolatara is szamtalan szocioldgiai és szociolingvisztikai kutatas mutatott
mdr rd. Az utébbi évtizedek kognitiv pszicholdgiai és nyelvészeti kutatasai azonban a nyelv
jelent6ségét még tagabb keretbe helyezték, és szamos mdédon bemutattak és kiemelték a
nyelv, a gondolkodads és az egyéni kognitiv képességek kozvetlen kapcsolatat és egytittmi-
kodését.2 Ebbdl a felismerésbdl egyértelmiien kovetkezik az is, hogy az oktatasi lehet6sé-
gek, intézmények és gyakorlatok meghatarozé szerepet kapnak az egyén sorsanak és sze-
mélyisége fejlédésének alakulasaban, nemcsak mint a tananyagban megjelené informaciok
atadasanak helyszinei, hanem mint az a kozeg, amelynek diskurzusai és gyakorlatai az
egyén gondolkodasat, kognitiv képességeit, vilagrol vald tuddsat, az informaciok feldolgo-
zasanak modjat is donté mértékben alakitjak. Az oktatas jelentdsége még jobban felérté-
kel6dik az olyan tarsadalmi csoportok esetében, ahol a tobbségi nyelvhez valé hozzaférés
valamilyen szempontbdl nehezitett (pl. tobbnyelvli kozosségek, bevandorldcsaladok gyer-
mekei, nemzeti kisebbségek stb.), — a siket gyermekek szamara tehat az oktatas, s ezenbeliil
a nyelvhasznalat tobbszorosen is kulcsfontossag tényezd, mely dontden meghatarozhatja
nemcsak az informdciokhoz vagy a munkaerépiaci boldoguldshoz, hanem a vilaghoz valé
hozzaférésiik és kognitiv fejlédésiik esélyeit is.

A magyarorszagi siket kdzosség 2009, a ,,jelnyelvi torvény megjelenése 6ta hivatalosan
is elismert nyelvi kisebbséget alkot. Bar a siketek szamara nézve nincsenek pontos adatok,’

2 ,Cognitive Linguistics is cognitive in the same way that cognitive psychology is: by assuming
that our interaction with the world is mediated through informational structures in the mind.
It is more specific (...) by focusing on natural language as a means for organizing, processing,
and conveying that information. Language, then, is seen as a repository of world knowledge, a
structured collection of meaningful categories that help us deal with new experiences and store
information about old ones” (Geeraerts—Cuyckens 2007: 5).

3 A hivatalos statisztikai adatok kisebbségek tekintetében tobbnyire nem szamitanak pontosnak,
de megadhato, hogy a KSH 2011-es népszamlalasi adatai szerint a siketek szama 8571 (20 év
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a siketek érdekvédelmével és a siket k6z0sség vagy a jelnyelv kutatasaval foglalkozé szak-
emberek szerint Magyarorszagon mintegy 30 000 siket és 200 000 nagyothallé éI (Bartha-
Hattyar 2002: 73; Bartha—-Hattyar-Szab6 2006: 852). A statisztikdkat vizsgalva azt latjuk,
hogy e csoport, vagyis a magyarorszagi siketek és nagyothall6k iskolazottsagi és foglalkoz-
tatottsagi mutat6i messze elmaradnak a teljes népesség adataitél. A 2011-es népszamlalasi
adatok* szerint a siket populdciénak csupan egy kis része (20%) aktiv keresd; ez a munka-
erdpiaci sikertelenség tobb okkal is magyarazhatd, s ezek kozott kiemelt helyet foglal el a
jelenlegi magyarorszagi siketoktatasi gyakorlat. A statisztikai adatok azt is mutatjak, hogy
a siketek iskolai végzettsége messze alulmarad a hall¢ tarsadalom aranyaitol: a felnétt sike-
tek kozott mindossze 356 {6 rendelkezik felséfokul végzettséggel (4,2%), a nagyothallok
kozott is csak 6580 6 (10,44 %). (A teljes népességben ez az arany 17,5%). A 2011. évi
népszamlalasi adatokbol az is kitlinik, hogy a siketek és nagyothallok kdrében mar az alta-
lanos iskoldban igen nagy a lemorzsolodas: a siket gyermekek koziil 12,7% mar nem jut el
a 8. osztalyig sem; az altaldnos iskola soran vagy annak befejezésével a didkok Osszesen
53,1%-a lemorzsolddik, és csak 46,9%-a, vagyis a tanulok kevesebb mint fele jutott el a
kozépiskola elvégzéséig, érettségit pedig a siket didkoknak csak 11,9% tett. (A nagyothal-
16knal az altalanos iskolaban vagy annak végeztével lemorzsoléddk aranya még nagyobb
volt: 57,76%, és csak 43,34%-uk szerzett kozépfoku vagy anndl magasabb végzettséget,
érettségit pedig csak 19,32% tett).® Ezek a szamok, melyek egyenesen aranyosak a késébbi
foglalkoztatasi és munkaerdpiaci adatokkal, er6sen megkérddjelezik az eddigi magyar si-
ketoktatasi gyakorlat hatékonysagit.

Ennek elemzéséhez els6sorban a moédszertani kérdéseket, és ezenbelill a siketséggel,
illetve a nyelvvel kapcsolatos szemlélet és gyakorlat sajatossagait vizsgaltuk. Ehhez el6szor
az oktatashoz kapcsolddo jogszabdlyi hatteret, majd a magyar siketoktatasi gyakorlat f6
vonalait tekintjiik at a JelEsély projektben folytatott oktatasi kutatdsok eredményei alap-
jan.

3. A siketoktatas jogszabalyi hattere: szabalyozas és szemlélet

A siketség mint fogalom és mint jelenség tobbféle modon is megkozelithets: orvosi,
audiologiai, nyelvi, kulturdlis, pszicholdgiai, neveléstudomanyi, szocioldgiai, antropoldgi-
ai vagy jogi nézépontbol is targyalhato, és ezen megkozelitésekben mds-mas szempontok
és jellemzdék valnak lényegessé a siketség definidlasdban vagy leirasaban (Bartha 2005:
211). Az egyes tarsadalmi helyzetekben, intézményekben és kontextusokban, amelyek a
siketséggel vagy siket személyekkel 6sszekapcsolodhatnak, a fentiek nyoman tobbféle ide-
oldgia, szempont és fogalom is megjelenhet, sét keveredhet, a killonféle megkozelitések
elemei (pl. a jelnyelv fontossaga, a kétnyelviiség gondolata és a fogyatékossag fogalma vagy
audiologiai tényez6k) vegyiilhetnek is egymassal. A kiilonféle megkozelitések két széEls6-
séges végpontjaként emlithetd egyik oldalon a siketség szociolingvisztikai és kulturalis,

folottiek 7929), a nagyothallok szama pedig 63 014 (60 553 személy 20 év folotti). (http://www.
ksh.hu/nepszamlalas/tablak_fogyatekossaggal_elok_helyzete)

4  http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_fogyatekossaggal_elok_helyzete

5 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_nepesseg_iskolazottsaga
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_fogyatekossaggal_elok_helyzete
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antropoldgiai megkozelitése, masik oldalon a siketség fogyatékossagként vald — patoldgiai
és audiologiai szempontokra alapozé - felfogasa (Bartha 2005: 212). E kettésség mint két
f6, egymassal ellentétes szemléletmdd a maga kovetkezményeivel az altalanos jogi szaba-
lyozasban és az oktatassal kapcsolatos rendelkezésekben és gyakorlatokban is erételjesen
érvényesiil Magyarorszagon.

A siket gyermekek oktatasa szempontjabol, de a magyar siket kozosség egészére nézve
is a leglényegesebb jogszabdly a mar emlitett 2009. évi CXXV., a magyar jelnyelv-
rél és a magyar jelnyelv haszndalatdrdl sz6l6 térvény, mely a 2.5 ¢) pontjaban
6nallo, teljes értéki nyelvként ismeri el a magyar jelnyelvet, és a siketeket kétnyelvii nyelvi
kisebbségként hatarozza meg, vagyis a nyelvi és kulturalis aspektusokbol indul ki. Ezzel
Osszefliggésben a 14.§ kimondja, hogy 2017. szeptember 1-jét6l a bilingvalis modszer va-
laszthatéva vélik a siket gyermekek szamara, mind a korai fejlesztést, dvodai és iskolai
nevelést illetéen, amennyiben a sziil6 azt irasban kezdeményezi (bar ehhez jelenleg még
sem a személyi, sem a mddszertani feltételek nem adottak). A térvény a 11. §-ban arrol is
rendelkezik, hogy a siket gyermekek szamara ,,biztositani kell, hogy a magyar jelnyelvet,
illet6leg az egyéni sziikségleteinek leginkabb megfeleld specialis kommunikacids rendsze-
reket elsajatitsa, és azokat haszndlja”. Ugyanakkor nem rendelkezik a jelnyelv hozzaférhe-
téségének, biztositdsanak koriilményeirdl, és bar el6irja a specidlis oktatasi intézmények
szamara, hogy a magyar jelnyelv oktatasat az 6vodai és iskolai nevelés soran meg kell szer-
vezni és kotelezévé tenni, dm az erre vonatkozé kormanyhatdrozat még nem sziiletett
meg.

A magyar jelnyelv jogi statusza megalapozasanak tobb nemzetkozi jogi dokumentum
is el6zményét alkotta. Az Eurdpa Parlament altal 1988-ban és 1998-ban megfogalmazott
Ajanldsnak® koszonhetden Eurdpa-szerte torténtek eldrelépések a jelnyelvek elismeré-
se érdekében. Az Ajanlasok a jelnyelvek jogi statuszanak kivivasa mellett ravilagitottak a
siketek oktatasaval és foglalkoztatdsaval kapcsolatos kérdésekre, kiemelték a tolmacskép-
zés és a jelnyelvtanarok képzését érint6 legalapvetdbb problémakat, illetve felhivtak a fi-
gyelmet a kozmédia akadalymentesitésének fontossagara. E dokumentumok jelent8sége,
hogy a jelnyelveket 6nallo, természetes nyelvként, a siket kozdsségeket nyelvi és kulturalis
kisebbségként ismerték el (Bartha-Hattyar 2002).

A fentiekhez szorosan kapcsolddik az ENSZ 1992-ben kiadott nemzeti vagy
etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek jogairdl sz6-
16 nyilatkozata, melyben megfogalmazodik a kisebbségek nyelvének, kultirajanak és
valldsgyakorlasdhoz sziikséges feltételek megteremtésének igénye. Ezen tilmenden a részt
vevé allamoknak biztositaniuk kell a kisebbségek szamara, beleértve a siket kozosséget is,
az anyanyelv tanuldsanak lehet8ségét, valamint tovabbi intézkedéseket kell tenniiik az
anyanyelvoktatdsba torténd bevonasa érdekében (Bartha-Hattyar 2002). Az 1992-es nyi-
latkozatot kovetden 2006-ban megsziiletett A fogyatékossaggal é16 személyek jo-
gairdl sz016 ENSZ-egyezmény, melyet Magyarorszag 2007-ben ratifikalt. Az Egyez-
mény rogzitette a fogyatékos személyekre, koztiik a siketekre és nagyothallokra vonatkozé
legfontosabb jogokat, igy a jelnyelv szabad hasznalatanak jogat, a jelnyelven torténé okta-
tashoz, valamint a siket kultara gyakorlasdhoz valé jogot. Fentiek mellett az Egyezmény

6 Resolution on Sign Languages for Deaf People, 1988; 1998.
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kitért a televizios miisorok, illetéleg a tolmacshasznalat altal megvalésul6 akadalymente-
sités biztositdsara is.

Lathatjuk, hogy a magyar jelnyelvi torvényt nemzetkozi szinten mar tobb évtizedes
elézmények alapoztdk meg, amelyek a siketség jelenségével kapcsolatban a kulturélis és
nyelvi aspektusokat helyezték elétérbe. Magyarorszagon azonban a térvény elfogadasa
utdn is kusza, sok esetben ellentmondasos a siketség fogalmanak értelmezése, megkozeli-
tése mind a jogszabdlyokban, mind a kiilonféle intézmények, ezenbeliil kiilonosen az ok-
tatashoz kapcsolddo intézmények rendelkezéseiben.

A siket gyermekeket legel6szor érinté jogszabalyok és rendelkezések az egészségiigyi
ellatashoz és ezen keresztill a patoldgiai és fogyatékossagi szemlélethez kapcsolodnak:
ilyenek az ujsziilotteken kotelezd jelleggel elvégzendé sziirévizsgalatokrol sz6lo rendele-
tek: az 51/1997 (XII. 18.) NM-rendelet, illetve annak médositdsa, a 67/2005
(XII. 27.) EiM-rendelet’, valamint a 9/2012 (II. 28.) NEFMI-rendelet? és
ezekkel fiigg 6sszea 16/2015. (III. 30.) egyes egészségiigyi targyu miniszteri
rendelet ésa60/2003 (X.20.), az egészségiigyi szolgaltatdsok nyujtdsahoz
sziitkséges szakmai minimum feltételekrdl sz6l6 ESzCsM-rendelet®). 2015.
augusztus elsejétol Iépett hatalybaa2015. EiiK 9. szamu, a 0-18 éves korud gyer-
mekek teljes kort, életkorhoz kotott hallasszlirésérél és a kisziirt gyer-
mekek gondozasba, rehabilitdciéba vételérdl sz616 EMMI szakmai irany-
elve.” E dokumentum célja a korai sziirés és a rehabilitdcié indoklasa, valamint szakmai
segitségnyujtas a gyermekorvosok és a védéndk szamara. A fenti dokumentumokban ki-
zardlag a fogyatékossagi személet érvényesiil: létrehozasaban is csak fiil-orr-gégészeti
szakorvosok, valamint csecsemé- és gyermekgyogyaszok vettek részt, ugyanakkor mas
relevans szakérték, mint példaul a jelnyelvvel foglalkozé nyelvészek (pl. szociolingvistak),
pszicholégusok, akik kognitiv oldalrdl tudnak alatdmasztani a jelnyelv sziikségességét,
nem kapcsolddhattak be. A szakorvosok mellett tandcskozasi joggal megjelentek a beteg-
szervezetek képviseli (sic!), tgymint a Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége (SI-
NOSZ), a Magyar Cochlearis Implantaltak Egyesiilete (MACIE), valamint egy fiiggetlen
nyelvész szakérté. A dokumentumban azonban nem szerepel sem a jelnyelven torténd
fejlesztés és annak a kognitiv fejlédésre gyakorolt jotékony hatasa, sem azon szakemberek
(audiologusok és védéndk) jelnyelvrél valo tajékoztatasa, akik elséként keriilnek kapcso-
latba a sziil6kkel.

A fentiekhez hasonl6an a fogyatékossdgi paradigma hatdrozza meg a siket gyermekek
oktatasat befolyasolo jogszabalyok tobbségét is, igy a 2011. évi CXC., A nemzeti
koéznevelésr8l szo6l6 torvényt!, valamint az azt mddosité 2012. évi CXXIV.

7  http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700051.NM.

8 A 9/2012. (II. 28.) NEFMI-rendelet az Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozhatd jarébe-
teg-szakellatasi tevékenységek meghatdrozasardl, az igénybevétel sordn alkalmazandé elsza-
molhatdsagi feltételekrél és szabalyokrol, valamint a teljesitmények elszamolasarol. http://net.
jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200009.NEM

9  http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0300060.ESC

10 A 2015. EiiK 9. szamt EMMI szakmai iranyelve a 0-18 éves kort gyermekek teljes kord, élet-
korhoz kotott hallasszlirésér6l és a kisziirt gyermekek gondozéasba, rehabilitdcioba vételérdl.
http://www.hbcs.hu/uploads/jogszabaly/2203/fajlok/0_18_eves_koru_gyermekek.pdf

11  http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100190.TV
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torvényt', mely a siket gyermekeket a ,, fogyatékossdg” alapjan ,,sajatos nevelési igényt”
gyermekként sorolja be. Az egyes ,,fogyatékossagtipusokat” érinté jogokat és kitelezettsé-
geket a koznevelési torvénnyel 6sszhangban a Sajatos nevelési igényli gyermekek
6vodai és iskolai iranyelve tartalmazza."> Mivel a koznevelési torvény a siketséget
fogyatékossagként értelmezi, ennek a paradigmanak megfelelGen is kezeli: korrekciot, re-
habilitacids eljarasokat kinal. Ez kiilonosen azon gyermekek esetében jelent problémat,
akiknek a siketség mellett nincs egyéb tarsulé zavaruk vagy fogyatékossaguk, és szamukra
a jelnyelvi fejlesztés, majd a jelnyelven torténé tanulds biztositana a hallé kortarsakkal
azonos jogokat és lehetdségeket. Kiilon kiemelenddk a tobbgeneracids siket gyermekek,
akiket a nemzetiségi gyermekeket megilleté jogokkal (ezenbeliil nyelvi jogokkal) kellene
felruhazni, nem pedig a fogyatékossagi szemlélet keretében sajatos nevelési igény( katego-
riaba sorolni; de ugyanez vonatkozik a hallé sziilék siket gyermekeire is. Ezt a problémat
azonban mind a koznevelési térvény, mind a kapcsolddo jogszabalyok figyelmen kiviil
hagyjak. A kiilonbozé fejlesztések mellett tehat az oktatasban a jelnyelv biztositasa lenne
az a kiemelt cél, melynek kdszonhetéen megteremt6dhetne a nyelvi esélyegyenléség, s
amelynek segitségével a hallokéval egyenld feltételek jonnének létre a siket gyermekek
szamara (Bartha-Hattyar 2002; Bartha-Hattyar-Szabé 2006; Hattyar 2008).

A jelnyelvi torvény és az SNI-iranyelvek szemléletiikben, értelmezéseikben és egyes
részleteikben is jelentdsen eltérnek egymadstél, s6t sok esetben ellentétesek. Erdemes né-
hény konkrét példaban Gsszevetni, mit mond a jelnyelvi torvény, és mit mondanak az
iranyelvek a siket gyermekekrdl, kommunikacidjukrél vagy oktatasukrol.

A jelnyelvi torvény szerint:

2.§ ,a) hallassériilt személy: olyan siket vagy nagyothallé személy, aki kommuni-
kacidja sordn a magyar jelnyelvet vagy valamely specialis kommunikacids rendszert hasz-
nélja;

c)magyar jelnyelv: a hallassériilt személyek altal haszndlt, vizualis nyelvi jelekb6l
allo, sajat nyelvtani rendszerrel és szabalyokkal rendelkez8, Magyarorszagon kialakult 6n-
allo, természetes nyelv;

f)bilingvalis oktatdsi mddszer: olyan oktatdsi mddszer, amely a beszélt magyar
nyelv mellett a magyar jelnyelvet is alkalmazza az oktatas soran’”.

Az iranyelvekben a siket gyermekek a ,,sajatos nevelési igényhez”, konkrétabban fogya-
tékossaghoz kapcsolddnak: ,, A sajatos nevelési igény kifejezi a) a gyermek életkori sajatos-
sagainak a fogyatékossag, az autizmus spectrum zavar vagy egyéb pszichés fejlédési zavar
altal okozott részleges vagy teljes korti moédosulasat, b) a képességek részleges vagy teljes
kiesését, fejletlenségét, eltérd ttemi fejleszthet6ségét”. Ezen tulmenden: ,,A hallassériilt
gyermekek fejlesztése az altaldnos pedagdgiai tevékenységen kivill gydgypedagodgiai
és egészségiigyi célu rehabilitacids eljarasok folyamatdban valésul meg.
A komplex ellatds a korai fejlesztésre és 6vodai nevelésre épitkezve, dontéen a szurdope-
dagégidban hasznélatos modszerek alkalmazasaval, megfelel$ audioldgiai ellatassal, a jol
beallitott hallokésziilékek és hatékony hangatviteli technikak hasznélataval és/vagy a leg-
korszertibb miitéti technika alkalmazasaval beépitett cochledris implantatumokkal torté-

12 http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK12099.pdf

13 A Sajatos nevelési igényii gyermekek 6vodai nevelésének iranyelve és a Sajatos nevelési igény(
tanuldk iskolai oktatasanak iranyelve kiadasardl http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDEF/
hiteles/MK12132.pdf
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nik. A felsoroltak egyiittesen hatarozzak meg a hallassériilt tanul6 eredményes nevelhetd-
ségét, oktathatosagat” E keretben a jelnyelv nem vagy késébb, mint valamiféle, csak stlyos
esetekben hasznélatos, a hangzé beszédet segité potlékként jelenik meg: ,,A jelnyelv a
megértés fontos eszkoze a stlyos fokban hallassériilt egyének szamara az egymas kozotti
kommunikaciéban. A hangos beszédet kisérdé jelnyelv segitséget nyujt a nyelvi
kommunikaci6 kozvetitésében és értelmezésében azokban az esetekben, amikor a nyelvi
kozlés megértése kiillonboz6 okok miatt akadalyozott (mentélis problémak, diszfézia,
részképesség zavarok stb.)”. A jelnyelv iskolai hasznélata az SNI-iranyelvekben csak az ok-
tatds egy kés6i pontjan és kiegészitd jelleggel tiinik fel: ,Oktatdsa az 5. évfolyamtdl va-
lamennyi tanul6 szdmadra, abeszéd és nyelvtanuldsi akadalyozottsaggal (diszfa-
zia) rendelkez6 tanuldk esetében viszont mar 2. osztalytdl ajanlott”

Mindehhez szorosan kapcsolddik az oktatds szerepldinek és szerepének felfogasa is: a
jelnyelvi torvényben a jelnyelvi kommunikacié all a kozéppontban, valamint az egyén sza-
mara leginkabb megfelel6 kommunikaciés forma: 11. §.: ,,A hallassériilt, illetve siketvak
személy szamara biztositani kell, hogy a magyar jelnyelvet, illetéleg az egyéni sziikséglete-
inek leginkabb megfelel6 specidlis kommunikacids rendszereket elsajatitsa, és azokat
hasznalja” és 12.§(1): ,,A hallassériilt, illetve siketvak gyermekek, tanulok szamara létreho-
zott gydgypedagogiai nevelési-oktatasi intézményben (...) az 6vodai nevelés soran, vala-
mint az iskolai nevelés-oktatas el6készit6 évfolyamatol kezd6dben a siket vagy siketvak
gyermek szamara a magyar jelnyelv vagy specialis kommunikaciés rendszer oktatasa ké-
telezé”

Az Iranyelvekben ugyanezek kapcsan ellenben az audiolégiai gondozés és a hangzo
beszéd all a kozéppontban: ,,A hallassériilt gyermekek 6vodai nevelésének kozponti fel-
adata - a korai pedagdgiai és audioldgiai gondozasra épitve - a nyelvi kom-
munikacié megalapozdsa, meginditdsa, fejlesztése. A fejlesztés eredményességét
dontéen meghatarozza, hogy a gyermek az 6voddba 1épés id6szakdban milyen be-
szédmegértési, beszédkészenléti dllapotban van. Ez figg a hallasallapottol és a
beszéd kialakulasat egyénenként is nagymértékben és eltér6 modon befolyasold egyéb
tényezdktol (példaul kognitiv és pszichés allapot, szociokulturalis kdrnyezet korai és op-
timalis pedoaudiolédgiai elldtastdl stb.)” Ez a megkozelités a nyelv és nyelvi kom-
munikacié fogalmat kizardlag a beszédhez kapcsolja, a jelnyelvhez nem.

Latjuk tehat, hogy mind a siketséggel kapcsolatos egészségligyi, mind a koznevelési
jogszabdlyokban erételjes a fogyatékossagi szemlélet hatdsa, és a jelnyelvi torvény ellenére
a kulturalis és nyelvi, kétnyelviiségi aspektusok és a jelnyelv jelentdsége nem, vagy csak
marginalisan jelennek meg. Hasonl6 a helyzet az oktatasi intézményekben is.

4. A magyarorszagi siketoktatas intézményei: szemlélet és médszertan

Magyarorszagon 1802 6ta (a Siketnémak Véczi Kirdlyi Orszagos Intézete alapitdsatol
szamitva) folyik szervezett formaban siketoktatds, mely eleinte a jelnyelvre és annak hasz-
nélatara épiilt, a Charles-Michel de'Lepée francia abbé altal kidolgozott un. manualis
modszert kovetve. A 19. szazad kozepétdl e modszert egyre inkabb felvaltotta az Gn. oralis
mddszer, mely a magyar nyelv hangzé és irott formajat hasznalta a tanitds nyelveként, és a
hangzé nyelv elsajatittatasat tekintette céljanak, a jelnyelvet kizdrva az oktatdsbol. Az
1960-as évek ota kezdett kialakulni az a felfogas — els6sorban a jelnyelvvel foglalkoz6 nyel-
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vészeti kutatasok eredményei nyomdn -, mely a jelnyelvet teljes értékd, természetes 6nallo
emberi nyelvnek tekinti, a jelnyelvhasznal6 siketekre pedig kétnyelvii nyelvhasznalokként
tekint. Ennek megfelel6en kiilfoldon a siketoktatasban is egyre erételjesebben megjelentek
a kétnyelviiségre, kétnyelvli gyermekekre, kétnyelvii oktatdsra vonatkozé felismerések és
az ehhez kapcsolddo oktatasi modellek és modszerek (Hattyar 2000: 780-785).

Magyarorszagon a siketek és nagyothallok szdmara miikodé specialis iskolakban, ahol
a siket és nagyothall6 gyermekek talnyomo része tanul, évtizedek dta az egynyelvii oktatd-
si modell, az Gn. auditiv-verbalis vagy ordlis, gyogypedagogiai modszer érvényesiil, amely
elméletében, elveiben és gyakorlatdban is a hangzé magyar nyelven alapszik. Ezen oktatd-
si modszer kozéppontjaban a hangzé magyar nyelv megtanulasa és hasznélata all; legf6bb
célja, hogy ,,alkalmassa tegye a hallassériilteket a nyelv és a beszéd minél magasabb szint
elsajatitasara, és igy arra, hogy onerejiikkbdl, mas segitsége nélkiil is képesek legyenek hall6
embertarsaikkal a kozvetlen gondolatcserére, kommunikéciora, az 6ndllé olvasasra és
irasbeli kifejezésre” (Csanyi 1993: 35). Mas megfogalmazasban a cél ,,az anyanyelvi hangos
beszédben torténd kifejezés és a beszéd megértésének kialakitasa, fejlesztése” (Csanyi
1993: 41). Az oralista eljaras tehat a siket gyermekek anyanyelvének, illetve egyéltalan
»hyelvnek” a hangzé magyar nyelvet tekinti, a jelnyelv hasznalatat pedig a tarsadalmi in-
tegracid és a magyar nyelvi kompetencidk fejlesztése érdekében korlatozza vagy tiltja. Ez
az oktatasi mddszer azonban nem kinal hozzaférhet6 (teljes mértékben érthetd) inputot a
siket gyermek szamara, és ezzel mind az oktatasi tartalmak, mind a masodik nyelv, a ma-
gyar nyelv elsajatitdsanak sikerességét is korldtozza: megfelel6 nyelvi input hianyaban
ugyanis a siket gyermekek nem képesek elméjitkben kiépiteni a nyelvi rendszert, azaz
nincs mire tdmaszkodniuk a (nem vagy nehezen, illetéleg csak irdsban hozzaférhet)
hangzé nyelv elsajatitasakor. Mivel az iskola a tovabbiakban is a hangzé magyar nyelvi is-
meretekre timaszkodik, és ezen a nyelven kozvetiti a tananyagot, a siket gyermekek tan-
anyaghoz vald hozzaférése, valamint az 6ndll6 ismeretszerzésre valé lehet6ségiik is korla-
tozott.

A siket és nagyothall6 gyermekek ma a korai gondozast kovetden alapvetSen kétféle
6vodai és altalanos iskolai nevelésben részesiilhetnek a Szakértdi Bizottsdg javaslata alap-
jan: szegregalt oktatasi intézményben vagy a ma egyre inkabb elterjedében 1évé, inkluziv
nevelési formaban tanulhatnak tobbségi iskolakban (Hattyar 2008: 119). Siket vagy na-
gyothall6 gyermeket minden olyan tobbségi intézmény fogadhat, amely a jelenlegi jogi
rendelkezéseknek megfeleléen biztositani tudja ezen tanulok rehabilitacidjahoz sziikséges
személyi és technikai feltételeket, tovabba mindezt az intézmény pedagdgiai programja is
rogziti. Az integracioban tanulé gyermekeknek lehetdségiik nyilik az utazétanari szolgal-
tatas igénybevételére, melynek keretében a megadott heti draszamban egyéni gyégypeda-
gogiai fejlesztésben részesiilnek (2011. évi CXC. A nemzeti koznevelésrél; 32/2012. (X. 8.)
EMMI-rendelet). Az integralt nevelési forma mellett meghatarozo a szegregalt vagy speci-
alis intézmények léte.

Napjainkban hét ilyen specidlis intézmény létezik a siket és egy a nagyothallé gyerme-
kek szamdra. Az intézmények, melyek ma mar egységes modszertani intézményekként
miitkodnek (EGYMI), az orszag hét pontjan talalhatok: Budapesten, Sopronban, Kaposva-
rott, Vacott, Debrecenben, Egerben és Szegeden. Budapesten miikodik egy siketek szama-
ra fenntartott intézmény, valamint a nagyothall6 gyermekek szamara létesitett iskola is. Az
EGYMI-k eredeti célja a hallassériilt tanuldk korai gondozasanak, évodai nevelésének és

259



Bokor Julianna-Hamori Agnes—Nagyné Kiss Anna

kozépfoku oktatdsanak, tovabba az utazotandri szolgéltatasnak az egységes, a beszédfej-
lesztésen alapulé mddszertani keretek kozotti biztositasa (Mihalovics 2007).

A specialis intézményekre ma mar nem jellemzd, hogy kizarélag hallassérilt gyerme-
keket fogadnak, ugyanis az integracio, valamint a cochledris implantacié térnyerésével
egyre kevesebb gyermek keriil ezen oktatasi keretek kozé. A csokkend 1étszamnak koszon-
het6en az intézmények a fennmaradasukért kiizdve egyre tobb egyéb vagy halmozottan
sériilt tanul6t is befogadnak, illetve ezen intézményekben kapnak helyet azon cochledris
implantatummal rendelkezd tanuldk is, akiknél e beavatkozas sikertelennek bizonyult.
Tobbek kozott ez magyarazza azt a tényt is, hogy a hallasallapot szerinti , keveredés” ma
mar elfogadotta valt, tehat a nagyothall6k iskoldjaban éppuigy tanulhatnak siket gyerme-
kek, mint a siketiskolakban nagyothallok. A két intézménytipus koz6tt ma mar nincsenek
szamottevd killonbségek, mindkettd verbalis-auditiv oktatasi elvek mentén mutkddik. S
noha a 2009-es jelnyelvi térvény a bilingvélis oktatdst ezen intézményekre vonatkoztatja
elsésorban, az iskolak pedagdgiai programjaban lefektetett célokban és moédszerekben
egyeldre semmilyen vagy csak minimalis valtozas tortént. 2013-2015-ben, vagyis jo par
évvel a jelnyelvi torvény elfogaddsa utan is eltérd, sok esetben marginalis a jelnyelv emlité-
se, szerepe. Van olyan siketiskola, amelynek pedagdgiai programjaban a ,,jelnyelv” egyal-
talan nem is szerepel, az oktatasi célok, a kommunikdci6 fejlesztése vagy az anyanyelvi
nevelés kapcsan kizardlag a hangzé nyelv és a beszéd jelenik meg. ,A tanuldk - a korai
gondozas soran és az 6vodai tagozaton elért — nyelvi szintje nem teszi lehetévé, hogy in-
tegraltan, hallé tarsaik kozott, tobbségi altalanos iskoldban kezdjék meg tanulmanyaikat.
(...) Ebben az életkorban a stlyosan halldssériilt gyermek még nem rendelkezik folyama-
tos beszéddel. Beszédmegértése és szokincse is mélyen életkora alatt van. Ezek a koriilmé-
nyek hatdrozzdk meg a fejlesztés alapvetd céljat és a specialis modszertani eljarasokat.”
Ugyanitt az oktatas céljarol szol6 részekben ez olvashato: ,, Az anyanyelvi nevelés fejlessze
tovabb a hallassériilt tanuléknal a természetes titon ki nem alakult hangos beszédet, annak
megértését, az dvodaban elért szintrél. Kézéppontjaban a szdkincs gyarapitasa, az isme-
retszerzésre alkalmas és az Onkifejezést segitd, a beszél6 érzelmeit is tiikrozo beszéd képes-
ségének kialakitdsa, majd fejlesztése alljon. Tervszertien alakitsa és gazdagitsa a szobeli és
irasos nyelvhasznalatot” Anyanyelv kapcsan tehat a magyar nyelv és a beszéd keriil csak
el6. Nevelési cél tovabba: ,,A halldsmaradvany maximalis kihasznalasa, aktivizalasa, allan-
dé tréningben tartasa”. A fels6 tagozatos anyanyelvi nevelésben ugyan a kommunikaciés
készségek fejlesztése all a kozéppontban (Kommunikacios készségek, kulturalt nyelvi ma-
gatartds; Az iskolai, hétkoznapi — egyéni és kozosségi — helyzetekhez valé alkalmazkodas
képessége; A tarsas kapcsolatok fenntartdsara iranyuld képesség stb.), am ezt is csak a be-
széden keresztiil kivanjak elérni: ,Beszédtechnikai készség, szovegszerkesztési képesség. A
szohasznalat, a mondatfonetikai eszkozok és a nem verbalis kifejezéeszkozok (testbeszéd)
osszehangolasa. A kiilonféle beszédmiifajok felfogasanak és alkalmazdsanak, a konfliktu-
sok felismerésének és megitélésének képessége, a kommunikacios fejlesztés céljaaszobe-
li értés, kozlés™

A hangz6 magyar nyelv és a beszéd kozéppontba allitdsa az ,,anyanyelv” oktatdsa kap-
csan mas iskolara is jellemzd. Egy tovabbi pedagdgiai programban ezt olvashatjuk: ,,Egyé-
ni anyanyelvi nevelés 1-8. évfolyam tantargy tartalma dontéen a komplex anyanyelvi
készségek egyéni differencialt fejlesztése. Fejlesztési teriiletei: - A beszédhallas fejlesztése;
- Légz8 gyakorlatok; - Artikuldciés mozgas fejlesztése; - Erthet6 beszéd kialakitasa” (Peda-
gogiai 2016). Mindez azért kiilonosen elgondolkoztat6, mivel a siket gyermekek — mint
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minden kétnyelvii gyermek - esetében kérdéses, hogy a magyar nyelv mikor és mennyi-
ben tekinthet6 szamukra anyanyelvnek. Szamos, csecsemdkoratdl jelnyelvi kornyezetben
felnové gyermek szamdra a jelnyelv az els6dleges nyelv (vagyis hétkoznapi értelemben
véve az ,anyanyelv”), és ezen kommunikal a legkdnnyebben és legteljesebben. Ennek elle-
nére az idézett pedagdgiai programban a jelnyelv csak mintegy idegen nyelvként tlinik fel
az utobbi két évben: ,,Jelkommunikacié 7-8. évfolyam a nyelvi kommunikaciés alapozé
szakaszt kovetben jelenik meg, oktatdsa a nyelvi és jelnyelvi kozlések kolcsonds tolmacso-
lasanak céljat szolgalja” A jelnyelv hasznélata csak végsé helyzetben, a ,,legstlyosabb” ese-
teknél és kiilon engedéllyel lehetséges: ,, Azokban a legstlyosabb esetekben, amikor a nyel-
vi kommunikdci6 oktatasa és alkalmazasa nem vezet kell6 eredményre, szakért6i vélemény
alapjan igénybe vehet? a jelnyelvi kommunikaci6, mint vezet6 informdacidszerzési-kozlési
mad és oktatasi modszer”.

Arra is talalunk példat, hogy egy iskola pedagdgiai programjaban mar megjelenik a
jelnyelv a kommunikacié eszkozeként, de jellemzéen mésodlagos vagy kiegészitd szerep-
ben, példaul: ,, A hallassériilt tanulokkal el kell sajatittatni a nélkiilozhetetlen hallasjavit6
eszkozok haszndlatat, valamint azokat az egészségiligyi ismereteket, melyekkel biztosithatd
szamukra halldsmaradvanyuk aktivizélasa. Eletmddjuk, életviteliik alakitasaban hangsu-
lyos szerepe van komplex kommunikacids lehetdségeik fejlesztésének (hallasmaradvany
kihasznalasa, szajrdl olvasds, pontos jelnyelvi ismeretek)” (Pedagogiai 2013a: 20). ,,Azok-
nal a tanul6knal, akiknél a hangos beszéd elsajatitdsanak nagyfoku nehézsége vagy akada-
lyozottsaga tapasztalhatd, egyéb alternativ kommunikdcids lehetdségek is hasznalhatok
(gesztus-, jelnyelv, képi kommunikdaci6)” (uo. 239) A jelnyelv alacsony értékelését titkrozi
az oktatok Osszetétele is: ,, A fejlesztésben dolgozok: oligofrénpedagdgia—szurdopedagdgia
szakos gyogypedagogus; mozgasterapeuta; gyogypedagogiai asszisztens; gyermekfeliigye-
16 (jelnyelv tanfolyami és gydgymasszér végzettséggel)” (uo. 101). Egy masik iskola (2013-
ban irt) pedagdgiai programjiban is még igy szerepel a jelnyelv: , Azokban az osztalyok-
ban (ill. azoknal a gyermekeknél), ahol sziikséges, jelkommunikacié déra keretében
tanuljak meg a jelnyelv hasznalatat”, ,, A hangos beszédet kiséré jelnyelv segitséget nyujt a
nyelvi kommunikaci6 kozvetitésében és értelmezésében azokban az esetekben, amikor a
nyelvi kozlés megértése kiilonbo6z6 okok miatt akadalyozott (mentalis problémak, diszfa-
zia, részképesség zavarok stb.)” (Pedagdgiai 2013b: 48, 201). Itt is megfigyelhetd tehat a
jelnyelvi oktatds vagy jelnyelvhasznalat feltételhez valé kotése: ,Fejlesztésiik dontéen
egyéni programok alapjan torténik, specidlis beszédoktatdsban és mozgasnevelésben ré-
szesiilnek. Oktatasukban sziikség esetén indokolt a jelnyelv alkalmazasa” (uo. 202).

A siket és nagyothallé gyermekeket oktato iskoldk pedagdgiai szemlélete és gyakorlatai
ugyanakkor nem tekinthet6k meglepdének, hiszen mind a rajuk kozvetleniil vonatkozé
(el6bb bemutatott) oktatasi iranyelvek, mind a siketek oktatasaban - szintén az SNI-irany-
elvek dominancidja alapjan, a jelnyelvi torvény elSirdsaval és szellemével ellentétben -
meghatarozo szerepet jatszo gyogypedagogiai elméletek és gyakorlatok a fogyatékossagi
paradigmat és a mar emlitett oralista szemléletet és modszereket kozvetitik. A verbalis-
auditiv modszer mar idézett alapelvein til érdemes megnézni, mit tartalmaz az a gyogy-
pedagdgiai szakmai anyag, amely a jelnyelvi torvény keletkezésének évében irddott, és
amely a mai napig mérvad6 utmutatoként szerepel a fogyatékos személyeket érint6 egyik
legnagyobb hatasu szervezet honlapjan (Csuhai és mtsai 2009).

A tanulmanynak mar a cime is megtéveszt: a ,,Siket gyermekek kétnyelvii oktatasa-
nak lehetdségei és korlatai” cimi kutatds eredményei alapjan az olvasé a siket gyermekek
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kétnyelvii oktatasanak lehetGségeivel és korlataival kapcsolatban varna informaciokat, a
tanulmany azonban nem ezeket tartalmazza, hanem valéban csak egy felmérést ismertet a
siketeket oktatd gydgypedagdgusok, valamint siket gyermeket neveld sziil6k idevagé véle-
ményérol és ismereteirdl. Pedig a kétnyelvii oktatasrdl szolé tajékoztatas igencsak sziiksé-
ges lenne, hiszen a gydgypedagdgusok és a sziil6k tobbsége a mai napig nem latja tisztan,
hogy mit is jelent a bilingvalis vagy kétnyelv(i oktatas, mit fednek az ehhez kapcsol6dd
alapfogalmak (kétnyelviiség, jelnyelv, kontaktkdd stb.), és ma sem rendelkeznek pontos
adatokkal, ismeretekkel a kétnyelvt oktatas lehetséges valtozataira és eredményességére
vonatkozdan. A felmérés soran ez kitlint abbdl is, hogy a kérdéivnek maganak kellett de-
finiciét adnia a kétnyelv(i oktatasra — ezzel torzitva a valaszokat és eleve befolyasolva az
adatkozloket -, és még igy is voltak adatkozlok, akik a kétnyelvii oktatds fogalmat egyalta-
lan nem tudtak értelmezni (9sszekeverték az idegennyelv-oktatassal). A tanulmany tehat
olyan adatkozI6k ismereteit és attitéidjét mutatja be, akik nem rendelkeztek megfelelé in-
formaciokkal a kérdezett témardl: igy az ismertetett eredmények az igéretes cim ellenére a
kétnyelvii oktatds bemutatdsira nem, arra azonban alkalmasak, hogy az oktatasrdl téjéko-
z6dni kivano olvasokat eleve riaszté adatokkal halmozza el.

A tanulmdnyban szamos csusztatdst vagy torzitast talalunk, amelyek sok esetben hite-
les adatokkal keveredve jelennek meg, igy laikus szemmel nehéz elvélasztani egymastol a
megbizhat6 és a félrevezetd kijelentéseket. Az ismertetett felmérés mind modszertanilag,
mind megallapitasait tekintve problémdsnak bizonyult. Els6ként a méddszertan kifogasol-
hato, mivel az irasbeli kérd6iv az egyik célcsoport (a siket sziil6k) véleményének megisme-
résére maximalisan alkalmatlan, hiszen ezen adatkozlék tobbnyire alacsony magyar nyel-
vi kompetencidval rendelkeznek. Noha az interneten hozzaférhet6 volt egy tolmdcsolt
kérdéssor, az internetelérés korlatozottsaga eleve csokkentette az egyenld esély(i hozzafé-
rést. Igy nem véletlen, hogy a 198 sziili kérd6ivbél csupdn 19 tiikrdzte a siket sziilék vé-
leményét. Ennek megfelelden az eredmények is torzulnak, hiszen az irdsos kérdéivvel jol
elboldogulé, azonban a jelnyelvvel és a siket kozosséggel kapcsolatban kevéssé tajékozott
hallé sziilék nézete valt mérvadova. Mddszertani hibanak tekinthet6 az is, hogy a siket és
hall6 sziil6k szdmara azonos megfogalmazasu kérd6iv késziilt, hiszen elsédleges nyelviik
és eltérd kulturalis killonbségeik miatt is kiilonboz6 kialakitasa kérdéivet igényeltek volna.

A tanulmany kijelentéseivel kapcsolatban problémads a fogalmak Gsszemosésa is: pél-
daként emlithet6 az eredmények Osszegzésénél az auditiv-verbalis mddszer és a hangos
beszéd tanitasdnak dsszemosdsa (Csuhai és mtsai 2009:17) (e kettd nem ugyanaz, és a
kérdéivben még vilagosan elkiiloniiltek). Nemcsak manipulativ, hanem sulyosan félreve-
zet$ és tudomanyosan megalapozatlan az a kijelentés is, amely azt implikalja, hogy a siket
gyermekek tilnyomo része eredendden halmozottan sériilt, vagy hogy a siketséghez tar-
suld zavarok, a tanulok nyelvi nehézségei mogott a kognitiv funkcidk eredendé nehezitett-
sége all, és e nehézségek a jelnyelv tekintetében is megmutatkozndnak (i. m. 13. 0.); szamos
kutatas bizonyitja, hogy megfelel6 nyelvi input biztositasa esetén a siket gyermekek kogni-
tiv fejlodése megegyezik a hallokéval; ugyanakkor azt is, hogy a gyermek megfelel6 id6-
ben torténd nyelvhez valé hozzaférésének, nyelvi inputjainak a korlatozasa egyértelmtien
akaddlyozza a megfelel6 kognitiv, nyelvi és szocialis fejlédést (pl. Courtin 2000, Mayberry
2002, Marschark-Spencer 2010).

Emellett a kérd6iv csak a (tulajdonképpen nem is ismert) bilingvalis oktatas értékelé-
sével kapcsolatban tesz fel kérdéseket, de a jelenleg alkalmazott iskolai oktatasi modszer-
rél nem, noha a megkérdezettek valdjaban arrdl rendelkeznek ismeretekkel és tapasztala-
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tokkal. Ezaltal azonban a kett§ Osszehasonlitdsra sem ad moédot. Kétségeket vet fel a
felmérés azon adata is, amely szerint gyégypedagogusok tobbsége (60%) hasznalja a jel-
nyelvet, mikozben méshol a tanulmany kimondja (i. m. 20. 0.), hogy a tanarok legalapve-
tobb ismeretei is hidnyosak a jelnyelvvel kapcsolatban (v6. jelkincs gazdagsaga, nyelvtani
rendszer), emellett a kérddiv értékelése a jelnyelvi kompetencia kapcsan abban sem tesz
kiilonbséget, hogy az 6nbevallas alapjan jelelni tudd tanar a siketek 4ltal hasznalt jelnyel-
vet alkalmazza-e, vagy csupan a magyar nyelvet kisérd valamely kontaktkddot. A fentiek
mellett az a konklazié is megkérddjelezhetd, mely szerint a gydgypedagdgusok ,,a kétnyel-
vii oktatasi modszerrel kapcsolatban viszonylag sok ismerettel rendelkeznek’, mikozben a
tanulmany korabban maga is kimondja, hogy a vélaszol6 tandroknak kevés vagy hianyzik
is a kétnyelvii oktatdsra vagy a jelnyelvre vonatkozo tapasztalatuk (i. m. 16. o.). Elgondol-
koztaté a tanulmany azon megéllapitasa is, mely szerint ,,f6képp azok a pedagdgusok al-
kalmazndk nagyobb ardnyban a jelnyelvet az oktatas hatékonyabba tétele érdekében, akik
tudnak jelelni” - ez a kijelentés maga is ramutat egyrészt a tapasztalatok fontossagara (ami
a pedagogusok nagy részénél hianyzik), masrészt arra is, hogy az ismeretek és tapasztala-
tok hidnya dontden és negativan befolyasolhatja egy moddszer vagy jelenség értékelését.
Terjedelmi okokbol nincs méd a tovabbi elemzésére, de az idézett példak is vilagosan
szemléltetik, hogy a tanulmany sajnos a kétnyelvii oktatdsrol sz6l6 értékelhetd informaci-
okat nem, inkabb ahhoz kapcsol6dé manipulativ eredményeket tartalmaz, mikozben —
mint ahogy maga a tanulmany is megfogalmazza — mind a jelnyelvvel, mind a kétnyelvt
oktatassal kapcsolatos informacidkra és objektiv tdjékoztatisra valoban nagy sziikség
lenne.

5. Az alternativa: a kétnyelvii oktatas

A fenti attekintések utdn érdemes roviden bemutatni a kétnyelvii oktatas lehet8ségeit,
valtozatait, illetve azt, hogy jelnyelvalapti szemléletben milyen mddszertani megoldasok
léteznek az oktatasban. A kétnyelvii vagy bilingvalis oktatas valamelyik véltozatara szamos
kulfoldi példat talalni (Bartha és mtsai 2015). A kétnyelviiség fogalmanak bevondsa mar
csak azért is alapvets, mert a magyarorszagi siketek nyelvhasznélatat legtobbszor a két-
nyelviiség jellemzi, melyek értelmében egymas kozott tobbnyire a magyar jelnyelven, a
hall6 tarsadalom tagjaival folytatott kommunikaciéban pedig a hangzé magyar nyelven
kommunikalnak (ezt a JelEsély szociolingvisztikai felmérésének adatai egyértelmtien ald-
tamasztottdk). A siket gyermekek oktatasaban alkalmazott bilingvalis oktatdsi mddszer-
nek az alapelvei koziil a legfontosabbak igy emelheték ki (Bartha 2004: 325 alapjan): a
gyermek elsé nyelvének, a sziil8k audioldgiai statusatol fiiggetlentll, a jelnyelv tekintendd,
amelyen a gyermek természetes médon képes kifejleszteni a nyelvi készségeket. A beszélt/
irott (hangzo) nyelv kiillonallé nyelvként a gyermek masodik nyelveként kezelendd, mely
elsajatitasanak legfontosabb bdzisat az oktatdsi folyamatban hasznalt irott nyelvi szovegek
jelentik. A tandrok a szovegek jelnyelvi forditasaval és magyarazataval vezetik ra a gyerme-
keket a tobbségi (irott formaban kozvetitett) nyelv és a jelnyelv kozotti szerkezeti hasonlé-
sagokra és kiillonbségekre. A jelnyelv és a hangzé nyelv beszélt/irott médiumainak tan-
targyként is és az osztalytermi interakcidk sordn is jelen kell lenniiik, am mindvégig el kell
valniuk egymastdl. Az oktatas kezdeti szakaszaban az anyanyelvet kell oktatasi nyelvként
haszndlni, a méasodik nyelven val6 oktatdst a kognitiv szempontbél kevésbé megeréltetd,
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kontextushoz kotottebb targyakkal kell kezdeni, fokozatosan haladva a nagyobb kognitiv
eréfeszitéseket igénylé tantargyak felé. A legkompetensebb jelnyelvi szerepmodellek a ta-
nuldsi-tanitasi folyamatban végig részt vevé siket tanarok és asszisztensek, emellett alap-
kovetelmény, hogy a kétnyelvli programokban csak olyan hall6 szaktanarok tanithassa-
nak, akik rendelkeznek magas szintl jelnyelvi ismeretekkel is. A program sikeres
miikodésének fontos feltétele, hogy az oktataspolitika olyan additiv tarsadalmi kérnyeze-
tet teremtsen, amely a massagot, a kulturalis és nyelvi sokféleséget, az oktatasi-nevelési
folyamatban megjelend nyelveket (a jelnyelvet is beleértve) egyarant értékeli (Bartha 2004:
325).

A kulfoldon miikodé kétnyelvii oktatasi intézmények alapjan a bilingvalis oktatasi
programokkal igen jé eredmények érhet6k el a siket gyermekek oktatasaban (Bartha 2004:
325-326): ezek koziil kiemelhetd a hallé kortarsaikkal azonos olvasastudas és irdskészség
(bar irasban a siket gyermekek tovébbra is ejtenek grammatikai hibakat, am joval kisebb
mennyiségben, mint a nem kétnyelvli programokban tanulok), irasban folyékonyan és
arnyaltan képesek kifejezni magukat; képesek harmadik, s6t tovabbi nyelveket is elsajati-
tani, és a sztenderd nemzeti tantervek tananyag-kovetelményei szerint, nem pedig csok-
kentett curriculdris tartalmak szerint tudnak haladni a tanulasban, és ebben a hallé kor-
tarsakkal azonos szintet érnek el. Mindemellett nagyobb 6nértékeléssel rendelkeznek,
személyiségiik egészségesen fejlodik.

6. Az érintettek tapasztalatai

A statisztikai adatok és a torvényi, jogszabalyi, oktatasi stb. valtozatok attekintése utan
érdemes arra is kitérni, mi maganak az érintett célcsoportnak, vagyis a siketeknek a véle-
meénye, tapasztalata a jelnyelvhasznalatr6l, kommunikaciérdl és az oktatdsrdl. A JelEsély
projektben fontos szempont volt, hogy a feliilrél lefelé torténd szabalyozas helyett az érin-
tett kozOsség tapasztalatai és igényei keriiljenek feltarasra, és ezek szabjak meg a tovabbi
kutatasok és fejlesztések iranyat; a projektben végzett szociolingvisztikai adatgytijtés és
interjukészités soran ezért szamos kérdéssel igyekeztiink megismerni az oktatéssal kap-
csolatos tapasztalatokat, elképzeléseket és igényeket. A tobb mint masfél szaz interju gya-
korlatilag egységes a verbalis-auditiv oktatdsi mddszer korlatairdl és kudarcairél szolo
beszamolok terén. A siket kozosség tagjai szamos alkalommal fogalmazzék meg kozvetlen
tapasztalataikat iskolai élményeikkel és az az ordlis mddszerrel kapcsolatban, és ezek soran
sokan emlitik a jelnyelv hidnyabdl fakadé nehézségeket, a hangzo nyelvre alapozott okta-
tasban atélt kudarcokat, a jeleld tanar vagy segit6k fontossagat vagy azok hianyat. Példa-
ként idéziink néhany megjegyzést:

(1)
- Iskoldskorodban mi okozta a legnagyobb gondot?

- Nem volt jelnyelvhaszndlat, ezért nehéz volt nekem." (az adatkozld siket-
iskolaba jart)

14 Az interju azonositéja a JelEsély korpuszban: AK012B
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2)

... Festomiivész volt a siket tandr.... Nagyon jo tandr volt a festomiivész. Tu-
dott jelelni, mégpedig jol és mindig olyan 6rommel figyeltem csakis rd, semmi
madsra. Figyeltem s nem érdekelt, ha széltak. Néha beszélt is, f6leg amikor hal-
16 tandr bukkant fel, akkor kénytelen volt beszélni.*®

)

Hidnyzott a kommunikdcio, ideges voltam, dssze voltam kavarodva, borzal-
masan éreztem magam, 0sszevissza, érthetetlen volt a szoveg.'® (az adatkozld
sziilei nem tudtak jelelni)

(4)

Rossz volt a magtartdsom, a tanuldsban lemaradtam, a kommunikdciéval
kapcsolatban csupa negativ élményem volt, nagyon nehezen ment a kommu-
nikdcio."”

Mas forrasbol, pl. siketek interneten olvashaté blogjaibol, hozzaszélasaibdl is hasonld

tapasztalatok koszonnek vissza:

)

De tanulni nagyon nehéz. Ulk az érdkon és nem értek semmit. Dupla annyit
tanultam vildgéletemben, mint az, aki hall, mert otthon hozzd kellett olvas-
nom az anyaghoz mindent, hogy megértsem. ... Szdjrol olvasdssal a kérnye-
zetbdl érkezd informdciok 32-40%-a jut el hozzdm.'®

(6)

A siketek... nem a siketség miatt vannak hdtrdnyos helyzetben. A hdtrdny
oka, hogy a tarsadalom korldtozza az érvényesiilésiiket: korldtozottan hasz-
ndlhatjik azt a nyelviiket, amelyet problémdk nélkiil képesek megtanulni, el-
nyomjik a korai fejlesztésben, az iskoldban."

Arra a kérdésre, hogy milyennek képzelik el az idedlis iskolat a siket gyerekek szamara,

a JelEsély-interjukban egyontetiien elsédleges volt a jelnyelv emlitése, és az adatkozlok
legnagyobb része — megnevezve vagy laikus fogalmakkal - a jelnyelvi alapt kétnyelvii ok-
tatasi modellt irta le. Néhany példa erre:

15
16
17
18
19

7)
Az idedlis iskoldban kétnyelvii oktatds lenne, igen. Nagyon nagy sziikség van
rd. En mellette vagyok, igen: bilingvdlis, bilingvalis... (...) Ki tanulna ott? Hat

http://szajkoder.blog.hu/2014/04/27/hitetlenek_164
4Szalakéta 2013. aprilis 17. 21:30. www.nyest.hu
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inkdbb siket gyerekek. A tandrok is egyiitt pdrhuzamosan oktatndnak. Kony-
nyebb lenne.”

®)
A tandr jeleljen. Minden tandr jeleljen! Az évoddban is jelnyelvet haszndlja-
nak.?!

)

A j6 tandr tiirelmesen és jelelve magyardzzon, jelnyelven magyardzzon, tiirel-
mesen. Es ne egy, hanem sok jelel§ siket tandr legyen, aki jelelve magyardz.
(...). Tehdt tud kommunikdlni a siketekkel ?

(10)

Terepmunkas: Milyen lenne az idedlis iskola? Kik jarndnak oda?

Adatkozlé: Halldssériiltek. ... siketek és nagyothalldk egyiitt, mert ha siket
nagy iskoldban vannak egyiitt vegyesen, ugyanugy segitenék egymdst. Példdul
egyikdjiik tud beszélni, a mdsik jelelni, egymdsnak segitenének. Nem az lenne,
hogy az egyik ide, a mdsik oda. (...)

TM: Es milyen médon oktatndnak? Jelnyelven?

AK: Is-is. Véleményem szerint is-is. Beszéddel is, jelelve is. De elsé a jelnyelv.
(...) Szerintem elsé a jelnyelv, utdna az artikuldcié. Mutatni a dolgokat, hogy
utdna mdr tudja, hogy mi az, mint ahogy most artikuldcioval mondjdk, hogy
ez mi, az mi, de nem tudjék. Forditva van: az elsé a jelnyelv. Tehdt szerintem
jelnyelven. Jelnyelven.”

(11)

Minden tandrnak jelelnie kell.**

(12)
Jelelni kell, jelelni kell, jelelés nélkiil nincs fejlédés, ha siket gyerek nem jelel, ez
rosszabb lesz.” (az adatkozld hallo iskolaba jart)

A siket adatkézlék vélaszaibol tehat egyértelmien egy olyan iskola rajzolodott ki,
amely jelnyelvi alapd, ahol a jelnyelv az elsédleges nyelv, és siket, jelelé tandrok, valamint
halld, de szintén jelelni j6l tudé tandrok tanitandnak.

Ennek a lehet&ségét, vagyis a kétnyelvii oktatas jogszabalyi lehetGségét meg is teremti
a 2009-es jelnyelvi torvény 2017 szeptemberétdl, amennyiben azt a sziild vagy gyam kéri.
Ez a 2009/2010-es tanév oktatdsi statisztikai adataibol kiindulva évente tobb mint 900
gyermeket/tanuldt érinthet. A jelnyelvi torvény tovabba eldirja a siketiskoldk szamadra,

20
21
22
23
24
25
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hogy tanul6iknak a magyar jelnyelvet kotelezd tantargyként oktassak, és ugyanezen tan-
targy oktatasat biztositani kell a gyégypedagdgiai intézmény korén kiviil es6 oktatasi-ne-
velési intézményben is a hallassériilt tanulénak, amennyiben azt a sziill6/gyam kéri; ez az
intézkedés évente akar tobb mint ezer siket vagy nagyothall6 gyermeket érinthet (Bartha
és mtsai 2015).

Az iskolai médszerek sikerességével, hatékonysagaval kapcsolatban eddig csak a nép-
szamldalas statisztikai adatait (képzettség, lemorzsolddas), vagy egyéni beszamolok szub-
jektiv megéllapitdsait emlitettiik, ezek azonban sok tekintetben csak korlatozott vagy koz-
vetett médon adnak informaciét. A didkok készségeit és kompetencidit, valamint az egyes
oktatasi modszerek sikerességét az oktatds egyes pontjain elsédlegesen a kozvetlen értéke-
1ést lehetvé tevo, killonféle modszertant mérések és tesztek alapjan lehet értékelni. Azon-
ban maguknak a mérési protokolloknak és teszteknek az osszeallitasa kozponti fontossagu
kérdés, mivel az eltéré6 modszertant, célu vagy szemléletii mérési moédok egészen eltérd
eredményekhez vezethetnek.

A mérések emellett a mai magyar siketoktatasi gyakorlataban azért is kiemelt jelent6-
séggel birnak, mivel a gyermek intézménybe val6 besorolasa is egy szakért6i vélemény
alapjan torténik, amelyben meghatarozo szerepet kapnak a gyermekkel elvégzett mérések.

7. A diagndzistdl az iskolaig: a hazai mérési, értékelési gyakorlat problémai

A magyarorszagi siketoktatdsban kulcsfontossagt tényez6 az a szakvélemény, ame-
lyet a gyermeket vizsgalo szakértéi bizottsagok allitanak ki, és amely megszabja nemcsak
a gyermekek korai intézményesitett keretek kozott torténd fejlesztési modjait, hanem a
gyermekek kozoktatasi iranyvonalat is meghatarozza.

Magyarorszagon a siketek és nagyothallok szamdra miikodtetett szakértdi bizottsag
egy orszagosan mukodo szervezet, mely a komplex diagnosztikai mérési rendet koveti.
Feladata ,,a sajatos nevelési igény — a mozgasszervi-, az érzékszervi- (latasi-, hallasi-), az
értelmi, a beszédfogyatékossag, tobb fogyatékossag egyiittes el6forduldsa esetén a halmo-
zott fogyatékossag, az autizmus spektrum zavar vagy az egyéb pszichés fejlédési zavar:
sulyos tanuldsi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavar — megallapitdsa vagy kizara-
sa” Ehhez igazodva atfogd vizsgélatot inditvanyoznak, amely soran feltérképezik a gyer-
mek szocializacids kornyezetét, a gyermek képességeinek erdsségeit, gyengeségeit (Bar-
tha-Bokor 2015).

Az els6 alapvizsgalatra a siketség diagnosztizalasat kovetden a korai életkorban (0-3
év) keriil sor, amely alatt audioldgiai, (magyar hangzé!) nyelvi kommunikdcids szint, pszi-
chomotorikus fejlettségi, a kés6bbiekben atfogd mentdlis képesség (intelligencia), vala-
mint magatartas-szociabilitasi vizsgalatokat folytatnak. A kiilonboz6 készségek és kompe-
tencidk méréséhez tobbségében nonverbalis, hallé gyermekekre sztenderdizalt teszteket
alkalmaznak. Mivel a bizottsagnak nincs siket vagy anyanyelvi szinten jelel6 tagja, a vizs-
galatot vezetd személy gesztusokkal, illetve hangzé nyelven kommunikal még a siket szii-
16k siket gyermekeivel is, s a siket sziilékkel valé kommunikacié szintén az artikulacid,
valamint a sz4jrdl olvasas segitségével valosul meg. Ez mindkét esetben félreértések és té-
ves diagnézisok alapja lehet. A JelEsély projektben a siket gyermekekkel felméréseket,
vizsgalatokat végzd terepmunkas szamos esetben tapasztalta, milyen nagy problémat je-
lent a magyar nyelvii szoveg megértése, értelmezése olykor a legegyszertibbnek t(iné fo-
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galmak kapcsan is (pl. zardjel, ,,kosd 6ssze”) a gyermekek szamara, akik sokszor 6nkénte-
leniil megprébaltak jelnyelvre forditani, és ugy értelmezni a szamukra idegen kifejezéseket,
utasitasokat. ,,Sokan nem értették a feladatokat, probaltak maguknak jelelni felszdlit6
mondatot. Voltak, akik szérdl szora jelelték a feladatot, mégsem értették meg. Ilyenkor
nekem kellett siketesen jelelni, atfogalmazni a feladatot jelnyelvre, igy mar rogton értet-
ték’, rogzitette a terepmunkds a magyar nyelvii mérésekkel kapcsolatos nehézségeket.

A gyermekek intelligenciahinyadosat és kognitiv készségeit a nonverbalis SON, azaz
Snijders-Oomen Nonverbal Intelligence Test (Tellegen-Laros 1993) segitségével vizsgal-
jak, amely a vizualis ingerekre alapozva méri a gyermekek teljesitményét. A SON mellett
egy masik teszt alkalmazasa is gyakorlatta valt az intelligenciamérés soran, a Wechsler
gyermek-intelligenciateszt I'V. valtozata, melynek ugyan mar megjelent a magyar nyelvre
adaptalt valtozata, de magyar jelnyelvre torténd adaptalas itt sem tortént. Egy tovabbi ko-
moly problémat jelent, hogy a nyelvi-kommunikdcids készség/képesség mérésénél a ma-
gyar hangzé nyelv jelenik meg kizarolagosan vizsgalando teriiletként, igy a nyelvi kompe-
tencia mérése csupan a magyar hangzo nyelvre korlatozédik, melyet a Csanyi Yvonne éltal
1974-ben magyar nyelvre adaptalt Peabody Picture Vocabulary Testtel mérnek. A
teszt egyik legalapvet6bb hibdja, hogy mara rendkiviil elavultnak szamit (pl. szerepel ben-
ne tarcsas telefon, Gillette-penge stb.).

A nyelvi tesztekkel kapcsolatban hangstlyozandd, hogy a jelnyelvi kompetencia érté-
kelése egyaltalan nem szerepel a vizsgalatban. Ez alatamasztja azt, hogy az értékelési folya-
mat tokéletesen figyelmen kiviil hagyja a siket gyermekek kétnyelviiségét, valamint a jel-
nyelvi kompetencidra valé tamaszkodas igényét. Az emlitett problémak mellett tovabbi
kérdéseket vet fel a nyelvi méréshez rendelt szakember, azaz a gydgypedagdgiai végzettség,
valamint a mérések soran alkalmazott eszk6zok, mddszerek hasznalatanak érvényessége.
A fentiek nem csupdn abbdl a szempontbdl kifogasolhatok, hogy nem nyelvészeti teriile-
ten miikodd szakemberek végzik az erre vonatkozé vizsgalatokat, hanem abban a tekintet-
ben is, hogy az eredmények egyoldali képet mutatnak a gyermekek nyelvi teljesitményé-
rél. A mérés soran alkalmazott mddszerek tobbsége tehat halld gyermekekre adaptalt
eszkoz, valamint az eljaras soran alkalmazott nyelv az instrukcid szintjén sem igazodik a
siket gyermekek nyelvi igényeihez. Ennek kovetkezményeként erésen indokolt lenne a
megfelel6 nyelvi tesztek jelnyelvi adaptacidja vagy kidolgozésa, valamint a nyelvi alkal-
mazkodas, azaz a jelnyelven torténd instrukciok addsa a magyar nyelvre vonatkozé tesztek
alkalmazasa soran is.

Azon siket gyermekeknek, akik siket csalddba sziiletnek, és mar csecsemékoruk 6ta
jelnyelvi hatds éri 6ket, a nyelvfejlédése a halld csaladban felnévé hallé gyermekekével
mutat parhuzamot (Mayberry 1998, 2010; Mellon et al. 2015): esetiikben természetes,
hogy a jelnyelvi produkciéjuk magasabb szintli a magyar nyelvi teljesitményiiknél. Emel-
lett fontos tény, hogy a jelnyelv a hangzé nyelvektdl eltéré6 modalitasabdl fakaddan mas
gondolkodasmadot is feltételez, igy csak bizonyos feladattipusok alkalmasak a siket gyer-
mekek mérésére. Ugyanakkor alapvetd fontossaggal birna a megfelelé nyelvi és kognitiv
tesztek jelnyelvi adaptacidja: ezekkel, a megfelel6 megértés és a teljes kort hozzaférés biz-
tositasaval, valamint a jelnyelvi teljesitmény megismerésével lehetne valdban hiteles, redlis
és komplex képet kialakitani a gyermekr6l és képességeirél. Mind a magyar, mind a jel-
nyelvrél kialakitott értékeléseket, vizsgalati eredményeket tekintetbe kellene venni, s ezek
alapjan jelolni ki az esetleges oktatasi és/vagy sziikséges fejlesztési iranyok kijellésére.

268



AMAGYARORSZAGI SIKETOKTATAS GYAKORLATAROL

A JelEsély projekt oktatasi kutatasainak keretében alaposan korbejartuk a nemzetkozi-
leg elismert jelnyelvi kompetencidkat mérd, valamint a jelnyelvalapu kognitiv tesztek
adaptalasanak lehet8ségeit. A szakirodalmak tanulsagai alapjan azonban ilyenek még egy
jol atgondolt és kidolgozott koncepcid alapjan és egy nagy szakmai csapat (pszichologu-
sok, jelnyelvészek, szociolingvistak, pszicholingvistak, siketek, gyakorlé pedagdgusok,
gyogypedagogusok, statisztikusok, informatikusok) egyiittmiikddésével is tobbévnyi ko-
moly kutatomunkaval valdsithatok meg (v6. Haug—Mann 2008; Haug 2011; Alvarado et
al. 2012), amire a jelnyelvi torvény altal kijel6lt id6keret sziikossége miatt egyeldre nincs
mad. A fenti okokra val6 tekintettel tehat elkezdtiik egy sajat fejlesztésii teszt megtervezé-
sét és kidolgozasat a gyermekek jelnyelvi kompetencidinak megismerésére.

8. Egy jelnyelvi teljesitményt méré pilot-teszt kifejlesztése

Egy uj, hatékony oktatasi mddszer kidolgozasahoz a kognitiv képességek megismerése
mellett mindenképpen sziikséges a gyermekek nyelvi szintjének felmérése is. Ennek beve-
zetéséhez, valamint a sziikséges tananyagok el6allitdsahoz &sszeallitottunk egy jelnyelvi
teljesitményt méré tesztsort, melyet a projekt soran pilot-jelleggel teszteltiink 6-16 éves
kor siket gyermekek korében.

A teszt kidolgozasidhoz a fellelheté nemzetkdzi és hazai szakirodalmak feldolgozasa
mellett részt vevé megfigyelést is folytattunk, amely sordn az Gsszegy(ijtott informacidk
nagyban hozzajérultak a tesztek siket gyermekekre szabott kialakitdséhoz mind nyelvi,
mind nehézségi fokozat szempontjabol. A tesztsor Osszeallitdsaban az oktatdskutatasban
résztvevo siket és halld szakérték és munkatarsak kozremtikodtek, a kutatas vezetdje dr.
Bartha Cisilla.

A tesztelésben kizarolag siket terepmunkasokat alkalmaztunk, a teszteléseket két ka-
meréaval rogzitettiik. A teszt kizarolag képeket és videdkat tartalmazott a magyar nyelvi
hatas minél teljesebb kordi kizarasa érdekében, ezek a videdk és képek a JelEsély projekt
munkatarsainak kozremiikddésével késziiltek, a sziikséges eszkozoket a projekt biztosi-
totta.

A teszteléssel elsGdlegesen annak feltérképezését tiztiik ki célul, hogy milyen nyelvi és
kommunikativ készségekre tesznek szert a siket gyermekek az iskola megkezdéséig, mi-
lyen folyamatok befolydsoljak a nyelvi kompetenciak (ki)alakuldsat, hogyan fejlédik az
iskolaban eltoltott id6 és a pedagdgiai modszerek fiiggvényében, valamint a kiillonbozé
korcsoportokra jellemz6 nyelvi sajatossagok megismerésére torekedtiink. A fenti célokkal
Osszefliggésben vizsgalatot folytattunk a szociokulturdlis hattér, valamint az els6dleges
szocializacios kornyezet és nyelvi teljesitmény Osszefiiggései kozott, felmértitk a siket és
hall¢ sziil6k gyermekeinek nyelvhasznalatdban rejl6 kiilonbségeket, tovabba megvizsgal-
tuk, hogyan befolyasolja a jelen oktatasi mddszer a gyermekek nyelvi kompetencidinak
fejlédését, illetve milyen nyelvi sajatossagokat tapasztalunk egyes korcsoportok esetében.
A fenti célok megvalositasaval, illetve a kérdések megvalaszoldsaval arra vonatkozdan ki-
vanunk empirikus bizonyitékot szolgaltatni, hogy a magyar jelnyelv mint oktatasi nyelv
meghatarozo (lenne) a siket gyermekek szamara, valamint a mérések kiértékelésével kuta-
tasi alapot szolgéltathatunk a bilingvalis oktatds modszereinek kialakitasahoz.
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9. Osszegzés

A fenti attekintésben lathattuk, hogy a magyar oktatasi gyakorlatban még az oralista
személet és a verbalis-auditiv modszer a meghatdrozo, és a siket gyermekek ma is elsédle-
gesen hangzd magyar nyelven és hangz6 magyar nyelvet tanulnak, mig a jelnyelv, vagy
leginkabb annak valamely kontaktkddja hivatalosan legfeljebb kommunikaciés akadaly-
mentesités céljabdl jelenhet meg az érakon, vagy bizonyos esetekben idegen nyelvként.
Ezzel osszefiiggésben hazankban még ma is csupan egyoldalan, kizdrélag a magyar
nyelvre vonatkozén mérik fel a siket gyermekek nyelvi kompetencidit, és nem 1éteznek
olyan adaptélt és bemért mérbeszkozok, kompetenciatesztek, melyek komplex mddon
mindkét nyelven - vagyis jelnyelven is — értékelnék a siket gyermekek nyelvi teljesitmé-
nyét. E probléma athidaldsanak céljabol kidolgoztunk egy jelnyelvi kompetencia mérésére
alkalmas mérdeszkozt, melynek segitségével lehet6ség nyilik kiillonboz6 aspektusbdl meg-
vizsgalni a jelnyelvi fejlédés és a nyelvi szocializaci6t biztositd faktorok dsszefiiggéseit, és
ez nagyban el@segitheti a bilingvalis oktatds megalapozasahoz sziikséges informdciok fel-
térképezését. A jelnyelvi alapu, siket gyermekekre tervezett mérések alapvetden segithetik
majd e gyermekek képességeinek és kompetencidinak hiteles felmérését, s ezen keresztiil
az oktatasi modszerek értékelését, sikerességének javitdsat, fontos 1épést téve az oktatasbe-
li esélyegyenléség megvaldsitasa felé.

Ko6szonetnyilvanitas

A tanulmdnyban leirtak nem val6sulhattak volna meg a JelEsély projekt (TAMOP-
5.4.6/B-13/1-2013-0001, kutatasvezet: Bartha Csilla), valamint az MTA NYTI Tobbnyel-
viiségi Kutatokozpont NyelvEsély Szakmodszertani Kutatdcsoportjaban zajlé Nyelvileg
tudatos iskola, kétnyelvii siketoktatds és a nyelv dltal kiakndzhato tudds innovativ modszere-
inek, eszkiozeinek fejlesztése cimi projekt timogatasa nélkiil (SZ-007/2016, kutatasvezetd:
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Summary

One of the main goals of the SIGNificant Chance project was the theoretical grounding of the
bilingual education of the deaf which is required by law as well. The paper presents the research
which prepared the scientific grounding for the bilingual (Hungarian sign language and Hungarian)
education of deaf children. It summarizes the methods and practices in use: Hungarian education is
determined by the oralist approach and the verbal-auditory method. Deaf children are still primarily
taught and learn spoken Hungarian and sign language, or rather one of its contact codes, which only

272



AMAGYARORSZAGI SIKETOKTATAS GYAKORLATAROL

officially may appear during the lesson as communication aid. We also present the related regulations
and the social background of deaf education. Based on empirical data and international good
practices, the paper highlights the reasons why bilingual education is more efficient for the deaf than
the methods still widely used in Hungary. Exploring this topic we have to take into account the
problems of the national assessment and evaluation practice, and we must create new ways and
practices. Such innovative tool could be the pilot test assessing sign language performance created
during the project which evaluates not only the cognitive abilities and Hungarian language level of
children, but it can monitor these abilities in a complex way in both languages. We can study the
different factors with the help of this tool, which are relevant during sign language development and
linguistic socialization thus fostering the mapping of information necessary for the grounding of
bilingual education and the authentic assessment of competencies. Later it can help in the evaluation
of educational methods, improvement for success, thus opening for the creation of equal chances in
education.
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KozMmAcs ISTVAN
(Konstantin Filoz6fus Egyetem, Nyitra)

A TAGADO SZERKEZET VALTOZASA AZ UDMURTBAN

1. Bevezetés

A 18. élényelvi konferencia el6adésait kozreadd kotetben mutattam be az udmurt
nyelv egy Gjonnan terjedé nem sztenderd jelenségét, amely mar a normaadasra torekvd
sajtonyelvben is megjelent.

[rasomban megallapitottam, hogy oroszbél atvett kdlcsdnszavak és bizonyos kddvalta-
si jelenségek mellett az udmurt sajtonyelvben és az udmurt nyelvl blogszféraban egy ki-
mondottan beszélt nyelvi, egyértelmtien az udmurt-orosz kétnyelviiség hatasara bekovet-
kezett valtozas figyelheté meg. A valtozas a grammatikai szintet érinti, a tagadas korébe
tartozik (Kozmdcs 2016). Ebben az irdsomban egy udmurt nyelvi blogbdl kiemelt példak-
kal megkisérlem bemutatni a valtozas fazisait.

Az udmurt nyelvben - sok urali nyelvhez hasonldan - a tagadas tagado igével torténik,
melynek soran a féige a ragozott tagado ige mellett valamilyen nem finit alakban jelenik
meg. Ez azt is jelenti, hogy az udmurt tagadas tipoldgiailag eltér az orosztdl, ahol tagadd
szoval torténik a tagadas.

Mivel a tagadd segédige utan mas mondatrész, mint az igével kifejezett allitmany, nem
allhat, az udmurtban nincs lehetéség arra, hogy az adott mondatrész tagaddsa ne az ige
egyidejti, kotelezéen el6irt tagadasaval valosuljon meg. A masik permi nyelvben, a komi-
ban - ahol kordbban szintén ez volt a tagadas mddja — mar ett6l eltérd, megvaltozott hely-
zetet talalunk. A mai komiban ugyanis a tagadd ige — hasonldan a szintén tagad¢ igét
hasznal6 finnhez - elvalhat a f6igét6l, és kozéjiik beékelédhet a tagadott mondatrész:

(la) Me muna gortd. ’haza megyek’
én megy-SG1 otthon-ILLAT

(1b) Me og mun gortd. nem megyek haza’
én NEGSG1 megyCN  otthon-ILL

(Ic) Me og gurtd mun. nem haza megyek’
én NEGSG1 otthon-ILLAT megyCN,

Ezzel szemben udmurtul csak igy lehet a hatarozét tagadni:

(2a) mon  ug mynisky kinoje 'nem megyek moziba
én NEGSG1 megy-CN,  mozi-ILL
(2) mon kinoje  ug mynisky 'nem moziba megyek’

én  mozi-ILLNEGSG1 megy-CN,_

A tagad¢ konstrukcidk tehat a kovetkezéképpen néznek ki az udmurtban, komiban és
az oroszban:
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Az udmurtban szérendi kiilonbség van a Standard és Nonverbal (konstituens) tagadas
konstrukcidja kozott, illetve eltéré megoldasok a kiilonbozé igeid6kben:

Jelen id6ben: S<>N - Sub Neg V'Cngpl[O] <> Sub O Neg V_CNSgpll

Mult1, Mult2, J6v6 id6ben: =N >N V-Neg =~ NNeg, .V,

Az oroszban és a komiban nincs kiilonbség a standard és a nonverbal tagadds kozott, a
tagadd elem mind a két esetben a tagadott mondatrész el6tt all:

orosz: § = Sub Neg V [O] <>N = Sub V Neg O ~ SubNeg O V
komi: § = Sub Neg V-CN , [O] <> N = Sub Neg O V-CN_,,

A mai udmurt beszél6kozosség kétnyelvii; sok udmurt anyanyelvii beszélé - kilono-
sen a fiatal generdcid tagjai - mar taldn orosz domindns. Ezzel magyarazhatjuk, hogy
orosz hatdsra megjelent az udmurtban a konstituens tagaddsnak egy — egynyelvi értelem-
ben - agrammatikusnak nevezheté moédja. Ez azonban nem a komiban latott véltozas,
amikor a tagado ige elveszti eredeti funkcidjat és egyszert tagad6 partikulava valik.> Az
udmurtban mas tipusu valtozas zajlik, egy orosz tagadd elem, a we jelenik meg a tagadé
szerkezetben, komoly rendszerszintl valtozast okozva. Az urali nyelvek tagaddsardl leg-
utébb megjelent kétetben az udmurt térgyalasakor a ne tagad6 elem kapcsan csak a kovet-
kezéket olvashatjuk:

»Az oroszbdl kolcsonzott negativ rie partikula, helyettesitheti a no szerkezeteket, mint
példaul (50)-ben. Azonban a #e partikula megeldzi az igét, ami nem jellemzé a no parti-
kulas szerkezetekre.

(50) #ie van, e 6vol, fie sil, rie Coryg — Sue dZuc kalyk
"The Russians say: it neither exists nor does not exist, it neither meat nor fish’
(Udmurt Dunne 24. 11. 2011.)™ (Edygarova 2015: 287).

Az Edygarova éltal bemutatott képnél azonban bonyolultabb a helyzet. Ez a rie elem
mar kordbban megjelent az udmurtban kiilénb6z6 negativ polaritdst névmasokban:

(3) Kum > HOKUH ~ HOKUH HO ~ HEHOKUH HO
ki, aki > senki ~ senki ~ senki

A Edygarova emlitette szerkezet mellett mas helyzetekben is megjelenik a e, példaul:

1 A komiban: Sub Neg V-CN O ~ Sub Neg O V-CN, ami tulajdonképpen megegyezik az orosz
konstrukciéval, azzal a nem elhanyagolhato kiilonbséggel, hogy a komiban az id6 és a személy
a tagado igén fejezédik ki, mig az oroszban a finit ige hordozza ezeket (a tagadd alakokban a
szamot a komiban és az udmurtban az ige tove hordozza). Taldlunk azonban olyan megnyilat-
kozasokat is a komiban, ahol a tagadé ige egyszer(i partikula, és az id6 és szam/személy a finit
féigén fejezddik ki.

2 A komiban madr talalunk olyan eseteket is, amikor tagadd ige valéjaban mar csak tagado szd,
mivel a konstituens tagadds soran a mondat igéje finit alakban marad.

3 The negative particle #ie, borrowed from Russian, can replace the constructions with no, as in
(50). However, the particule rie precedes the verb that is not characteristic for the constructions
with the particle no. (Valdszintleg elirds csak az ige emlitése, mivel a partikula névszavak el6tt
is all a példdkban.)
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(4) Croam-viH-bi3, a He KU-bIH-bI3
sziv-INSTR-Px3 de nem kéz-INsT-Px3 kép-PL-Px3Acc
’Szivével, és nem a kezével rajzolta képeit’

Ennek a mondatnak az egynyelv(i udmurt grammatikaban megfelel6 formaja:

(5) Ku-vin-v13 03,

2. Adatok

CHOZIM-blH-bl3

cypeda-3

KapmuHa-oc-c3

cypeoa-3
rajzol-PAsT-Vx3 6

co.

KapmuHa-oc-c3.
kéz-INST-Px3NVPAST-VX3 sziv-INsT-Px3rajzol-PasT-Vx3kép-PL-Px3Acc
"Nem a kezével, szivével rajzolta a képeit*

A kovetkez6kben egyetlen beszél$ nyelvhasznalatdban mutatom be a ne hasznalatat.
Az adatok egy udmurt nyelvii blog szovegébdl szarmaznak. A blogszerzé szovegei a teljes
korpusz 1,35%-at jelentik.> A kutatdshoz felhasznalt korpuszban mas forrasbdl is talalha-
tok a jelenséget jol szemléltetd mondat- és szerkezettipusok. Elemzésem targyaul azért
valasztottam egyetlen forras kiilonbo6z6 id6ben, de azonos kommunikéciés helyzetben
keletkezett példdit, hogy szemléltethessiik, a kétnyelvii beszél6 milyen kiilonféle megolda-
sokat valaszt a tagadas megvalositasara.

Mielétt a vizsgalatba vont mondatokat bemutatnam, tekintsiik at az udmurt nyelven
irt blog szerz8jének tagadassal kapcsolatos nyelvhaszndlati adatait:

Udmurto4ka. Blogszovegekben --
.. Osszesen
blodspot.ru Osszesen (100%)
(1,35%) (5,71%) ?
N % N % N %
tagadas e hasznalattal 299 29,63 554 54,9 1009 100
tagadds udmurt tagadé| g, 1,72 8035 | 7,13 | 112660 | 100
elemmel
He..., He ... 5 7,35 11 16,17 68 100
He oo He ... + udmurt ] 14,28 1 14,28 ” 100
tagado elem
.. HO, ... HO 174 0,83 1115 0,55 20900 100
- HO, . MO+ udmurt) 0,6 125 | 7,56 1653 | 100
tagado elem

1. tablazat. A vizsgalt blogszovegekben szereplé tagadd alakok

A tablazatbol megallapithato, hogy a blog szerzdje a teljes korpuszban megtalalhato,
orosz tagado elemet tartalmazo szerkezeteinek egyharmadat produkalja, ami a blogokban
szerepl6 6sszes orosz elemt tagadasnak tobb, mint a fele, 53,97%-a. A blogszféraban el6-
fordul6, Edygarova emlitette ne ..., He ... szerkezeteknek is kozel felét szerzénk szovegei-

4 NV =tagadoé ige, CN = iget6

5 Udmurt Corpus (http://web-corpora.net/UdmurtCorpus/search/), 7,3 milli6 token.
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ben taldlhatjuk. Feltind jelenség, hogy ezekben a se(m)..., se(m)... tipusu szerkezetekben
az ige finit format kap (a ue .., He ... elemeket egyetlen esetben sem koveti tagado igés al-
litmany).

A blog szovegibél kiemelt mondatok a kévetkezdk:

(6) Co3s Ho ma3ss HO Yz ObleamiicoKbl, Yo HO MYHCLIKBACOKUCLKDL.
"Ezt se, azt se tudom megcsindlni, nem is érdekel

Ez a mondat a ,.kiinduld” allapot példdja, a se(m)..., se(m) ... (... Ho, ... HO + udmurt
tagado elem) konstituens tagadas egynyelvli udmurt grammatika szerinti megoldasa, csak
udmurt lexémakkal és grammatikai elemekkel.

(7)  Map, ne, toume 03vbL 0aypmiicok00: He MA2A3UHI3, He MeONYHKMI3 G80M €O
2ypmaco.
’Mit, mondja, feleslegesen igyekszel: se bolt, se orvosi rendel6 nincs a faludban’

A (7) mondat két orosz eredetii lexémat is tartalmaz (magazin, medpunkt). A se(m)...,
se(m)... konstituens tagadds azonban orosz szerkezetet kovet, mikozben a tagadott lexé-
mak udmurt toldalékkal vannak elldtva. Ez az a megoldds, amelyet Edygarova is emlit
munkajaban, azaz amely udmurtul a no (a mondat polaritasatol fliggéen pozitiv ’is’ vagy
negativ sem’ jelentésti) partikulaval grammatikus az egynyelvii udmurtban:

(7b) maeazuma3 o, mednyHKkma3 Ho 6807 co eypmad.

(8) Omnpammuoecw, Kyxmoeco He MOLKO PuU3UUECKU HO U OYXOBHO.
‘Csinosak, erdsek, nemcsak fizikailag, de lelkileg is’

Ebben a mondatban egyetlen udmurt lexéma szerepel (xysmo erés’), a mondat szer-
kezete orosz mintat kovet, a matrix (bazis-) nyelv megallapitasa nehéz: a mondat két els6
szava (onpsmmoti és kymmo) melléknév, amelyeken az allitmanyi szerepi melléknevek
tobbes szdmanak udmurt toldalékat talaljuk, mig a tagado szerkezet orosz. A mondatban
nincs ige.

(9) Tyana xuuea, 8anamox UK, HOKblie UeHHOCMY He npedcmasnsiem.
’Manapsag a konyv, teljesen vilagos, semmilyen értéket nem jelent.

A mondatban szerepld nyolc lexéma koziil 6t udmurt (a xHuea régi jovevényszo), a
fémondat tartalmaz harom orosz lexémat és orosz tagadd szerkezetet: az orosz tagadé szot

orosz finit ige koveti.

(10) 3pumenv He monvko 6e0b Kbi3d, CO IUUO YHUKe.
b . 7 ” 7 . b
Hisz a néz6é nemcsak hallgat, hanem néz is’

Itt (8)-hoz hasonldan orosz lexémakat talalunk a mondatban szerepl6 két ige kivételé-
vel. A tagadé szerkezet orosz mintdju [He + az egynyelvli udmurt grammatikanak ellent-
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mondd, de az orosz grammatikaban elvart udmurt finit ige, Id. (9)]. A mondat a (8)-hoz
hasoldan nemcsak... hanem is konstrukcids tartalmaz.

(11) 3amo mu co dopvL uymv nu He KANOOL HYHAT 8YUCLKOM KAOD.
"De mi hozza csaknem minden nap elmentiink’

Ebben a mondatban hédrom lexikai elem és a tagadas szerkezete orosz (1e + az egynyel-
v udmurt grammatikanak ellentmondé, de az orosz grammatikaban elvart udmurt finit
ige). A mondatban a modalitdst oroszul és udmurtul is megtalaljuk (uymo nu ~ kaodv). A
mondat az egynyelvli udmurtban: How mu co dopvt HyHanbL 66103 BYUCOKOM KAOD.

(12) Kot3vor moiHblo Kenbuios, ecniu moH mamubvl 4ymov iU He 0ac nos 60 8emvL HU.
’Ahogy neked megfelel, ha te csaknem tizszer nem jartal mar itt’

(12)-ben az udmurt tagado szerkezetet (60 semnv Hu) megelézi egy orosz szerkezetl
konstituens tagadas (eciu mon mamuw wymv nu e dac non), igy a mondatban kétféle ta-
gado elem is keriil. Az orosz szerkezetet talan az ididéma (uymo u ne) hivhatja el (trigge-
ring), ahogy ez (11)-ben is torténhet, mert itt is megfelel6 volna az udmurt #o: ecru mon
mamubt 0ac non kadb Ho GO Bemibl HU.

(13) Cranvécmol 603v6b119 HYbICA YUKUCOKOO COBCEM HE COOC UAODDL.
’A teheneket a mezdre kihajtva egydltaldn nem rajuk nézel’

Ebben a mondatban csak az orosz eredetti tagadd elem el6tt talalunk egy orosz lexé-
mat, mikdzben a tagad6 szerkezet orosz mintéju (e + az egynyelvii udmurt grammatika-
nak ellentmondé, de az orosz grammatikaban elvart udmurt finit ige).

(14) Mon acme Oxcvimax He acnam Mma3ukam Koxcatl, axd.
’En magamat egy kicsit nem a sajat medencémben gondoltam, aha’

A mondat a tagad¢ szerkezeten kiviil nem tartalmaz orosz elemet.
(15) Meo Illynovikap 6 HO2y CO 8peMeHeM MbIHO3 ULyca, 4 He Medas Kbllbbl KbimblH Ke
8 2000-v1x.
"Hogy Sundikar hadd jarjon a korral 1épést tartva, és hadd ne maradjon valahol
a2000-es években’
A (15) mondatban az elsé tagmondatban udmurt szerkezetbe beemelt orosz betétet
taldlunk, a masodik tagmondatban az udmurt tagadé alak elé a beszél6 beilleszti az orosz
eredetl tagado elemet, amely nélkiil is teljes értéki lenne a mondat.

3. Elemzés

A bemutatott, kétnyelvii beszélé altal eléallitott produktumok tobb esetben sem a kod-
valtas, hanem a kddvaltogatas (code-mixing) kategdridjaba tartoznak. A kodvaltogatds
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soran fordul el6, hogy az a lexikai és a grammatikai morfémak hataran torténik, aminek
nem lehetnek pragmatikai okai (1). Altalaban a grammatikai elemek keriilnek ki a métrix
(bazis-) nyelvb6l (Navracsics 2010). Eléfordul a kett6s grammatikai jel6lés is, ahogy azt
(15)-ben lathatjuk is, amikor az orosz #e elemmel és az udmurt medas elemmel is megva-
16sul a tagadas..

Azért is dllithatjuk, hogy kédvaltogatasrol van szé a tagadas megvaltozdsa soran, mert
- ahogy Navracsics is megallapitja — kddkeverés soran ,,a matrix nyelv hatdrozza meg a
kétnyelvli beszédprodukeid strukturdlis jellegzetességeit [...] Ez a nyelv biztositja a mor-
foszintaktikai kereteket. Ezzel szemben a bedgyazott nyelv csak egyediilallo tartalmas
morfémakat vagy teljes kozvetlen osszetevéket (,bedgyazott szigeteket”) nyujt. A szintak-
tikai rendszerhez sziikséges rendszermorfémak mind a matrix nyelvbél keriilnek ki”
(Navracsics 2010: 85).

Lanstyak (2011) terminoldgidjaval elemezve a bemutatott mondatokat, a kovetkezd
eredményt kapjuk:

(7)  Map, ne, woHMe 03vbl 0aypmiicbko0: He MA2A3UHI3, He MeONYHKMI3 680N €O

2ypmaco.

A mondatban B tipusu kédvaltast figyelhetiink meg, azaz azt, hogy a vendégnyelvi
elemek (testes) bazisnyelvi nyelvtani eszkozok segitségével épiilnek be a megnyilatkozas
egészébe.

(8) Omnpamnoecn, Kyxmoeco He MONLKO PUULECKU HO U IYXOBHO.

Ebben a mondatban bazisvaltast lathatunk mondaton beliil. Az els6 két sz6 egyike
udmurt és az orosz beemelt lexéma is udmurt bazisu, a mondatban a tobbi sz orosz és a
mondat ezen része orosz bazisu is (orosz nemcsak, hanem ... is szerkezet). Az udmurt
bézist részében a mondatnak az els6 sz B tipust bazistart6 kodvaltassal keriil a mondat-
ba.

(9) Tyana xHuea, 6a71aMOH UHU, HOKblie IIEHHOCTD He IPefCTaB/IsAeT.

Ebben a mondatban V tipusu kodviltast taldlunk, azaz a vendégnyelvi betétek a kod-
valtas soran (testes) vendégnyelvi morfémak segitségével épiilnek be az udmurt nyelvi
megnyilatkozds egészébe.

(10) 3purenn He TONBKO BEb Kbl133, CO IUAULO YHKe

(11) 3amo mu co dopot TYTh TN HE KANOOU HYHAT 8YUCLKOM KAOb.

(12) Kot3vor moiHbl0 Kenbuios, eCvt MOoH mamuvl IyTh /1Y He 0dc nos G0 8emiivl Hu.

(13) Cxanmsécmui 803v6bi13 HYbICA YUKUCLKOO COBCEM HE COOC UOPbL.

(14) Mo acme Gxcvimax He acnam masukam Koxcatl, axd.

(15) Meo Ilynovixap 6 HOzy cO BpeMeHeM MblHO3 WLYCd, 4 He MeOa3 KbuLlbbl KbithblH Ke
82000-v1x.

A (10)-(15) mondatokban Z tipust bazistarto kddvaltassal talalkozunk, amikor a ven-
dégnyelvi betéthez semmilyen toldalék nem jarul - ezekben a mondatokban nem is jarul-
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hat. A (10), (11), (13), (14) mondatokban az a probléma - a (7)-(9) mondatokkal szemben
-, hogy a beépiil§ elem (xe) miatt megvaltozik az udmurt bazisnyelvii mondat grammati-
kai szerkezete: a tagadd elem megjelenése elnyomja az eredeti tagadé igés udmurt szerke-
zetet (Sub O Neg V-CN ), és helyette orosz szerkezeti lesz a tagadds (Sub Neg O V)

A jelenség egyrészt igazolni latszik Muysken funkciondlisinterferencia-hipotézisét,
amely szerint a lexikai elemek beemelése a matrix nyelvbe nem okoz szintaktikai véltozast
a kétnyelvli grammatikdban, erre csupan az interferenciajelenségek képesek (Muysken
2004: 157).% Kérdés, hogy ebben az esetben lehet-e csak interferenciajelenségnek nevezni
a szerkezet megvaltozasat, amikor az interferenciat Muysken igy hatarozza meg: morfo-
szintaktikai elemek mindkét nyelvbdl, lexikai elemek nélkiil” (azaz a mi esetiinkben
példaul: udmurt mondat orosz szérenddel). Példdink egyuttal alatdmasztjdk Muysken
funkciondliskonvergencia-hipotézisét is, amely szerint a kétnyelvl beszélében egyidejiileg
1étez6 egyenértékil funkcionalis kategoridk megosztddnak a két nyelv kozott a kétnyelvi
egyénben érintkezé helyzetben, s amennyiben egy funkci6 instabil, az egyik nyelvi megol-
das, amely kompatibilis a masik nyelven, bemenet lehet a masik nyelv szdmara.?

Ahogy a fenti példdkon lattuk, az orosz tagadd elem és szerkezet két — az udmurt és az
orosz kozotti tipoldgiai eltérés miatt — instabil szerkezetben jelent meg: a nemcsak, ha-
nem... is szerkezet, a se(m)..., se(m)... szerkezetben, amikor altalaban konstituens taga-
dasra keriil sor, ami az egynyelvi udmurtban csak az ige egyidej(i tagadasaval lehetséges.

4. Osszefoglalas

Az udmurt tagadas kiilsé nyelvi hatasra torténd véltozasanak lehetiink tanti a bemu-
tatott udmurt blogszerz6 nyelvi produkciojat vizsgalva. A folyamat Iényegét tekintve meg-
egyezik azzal, ahogy a tagadoé igés, konstituens tagadast csak szérenddel kifejezni képes
szerkezetekbdl a komi nyelv torténete soran a rendszer alkalmassa valt a konstituens taga-
dasra. Az udmurt véltozds lényege ugyanez (eredeti, csak szérenddel megvaldsul6 konsti-
tuens tagadas helyett tagad6 elemmel megvaldsulé tagadas finit igével), azonban ahogyan
a valtozas lezajlik, az egészen eltér a komi valtozastdl. Ugyanis mig a komiban az eredeti
nyelvi anyag megmaradasa mellett valtozott meg a szerkezet (a tagado ige és a f8ige kozé
beiktathatéva valt a tagadott konstituens), addig az udmurtban ez a nyelvi valtozas egyér-
telmiien idegen nyelvi hatdsra és idegen nyelvi anyag felhasznalasaval torténik.

6 The Functional Interference Hypothesis. Interference in lexical entries (n-insertion, v-inser-
tion) does not trigger syntactic changes in the bilingual grammar. Only interference in functio-
nal features triggers syntactic changes in the bilingual grammar.

7 Kiemelés K. L.

8 The Functional Convergence Hypothesis. Convergence, the specification of a common set of
features shared by the equivalent functional categories in the two languages spoken by a bilin-
gual individual, takes place in a contact situation when a set of features in unstable or new
functional category emerges due to input one of the languages that is compatible with input
from the other language.
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Summary

The paper deals with the presentation of changes in Udmurt constituent negation by the analysis
of the language use of an Udmurt blogger. The entity of changes in the Udmurt language is the same
as those made in the Komi language in the past: the original structure of constituent negation made
by the change of word order has been transformed to a [negative verb]-[noun]-[verb(often finite
verb)] structure. But the processes of change is Udmurt are different from the Komi case. While in
the Komi language the structure of the original language material has been changed, in the Udmurt
language changes are influenced by another language (Russian) by the usage of foreign language
elements.
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MANYSI NYELVROL - MANYSI NYELVEN

[rasunk célja annak bemutatdsa, hogy hol és mit olvashatunk manysiul a manysi nyelv
jelenlegi helyzetérél, hasznalatardl. Azt vizsgaljuk, hogy milyen kiadvanyokban, férumo-
kon, felilleteken jelennek meg olyan manysi nyelvii irasok, melyek manysi nyelvi - ezen
belill is f6képpen szociolingvisztikai — kérdéseket targyalnak, valamint melyek azok a té-
makorok, melyek jellemzden jelentkeznek ezekben az irdsokban. Tanulményunk elsé
részében leirjuk a vizsgalt nyelv legf6bb szociolingvisztikai jellemzdit. Ezt kovet6en tema-
tikusan elemezziik azokat a nyelvhaszndlati kérdéseket, melyek a manysi nyelvii forrdsokat
jellemzik. Tanulmanyunk végén kitériink arra is, hogy megfigyelhet6-e ezekben az irasok-
ban valamiféle manysi nyelvii ,,szociolingvisztikai” terminolégia kialakuldsa.

1. A manysi nyelv szociolingvisztikai jellemzése

A manysi (vogul) nyelv a hantival (osztjak) és a magyarral egyiitt az ugor nyelvek cso-
portjat alkotja, mely az urali nyelvcsalad finnugor dgaba tartozik. A manysi és a hanti ko-
z0s elnevezésiik szerint obi-ugor nyelvek. Beszéldik Szibéridban, az Ob és mellékfolyoi
mentén élnek. Ismert tény, hogy az uréli nyelvek - a magyar, a finn és az észt kivételével
— a kisebb vagy nagyobb mértékben veszélyeztetett nyelvek kozé tartoznak, a manysi ezek
koziil is az er6sen veszélyeztetettek egyike.

Bar a manysi nyelvnek hagyomanyosan négy nyelvjarasat szokas megkiilonboztetni
(északi, keleti, nyugati és déli), napjainkban e nyelvjarasok koziil csak az északinak vannak
beszél6i.! Ezért Gjabban - és f6leg az orosz nyelvhasznalatban — manysi nyelven gyakor-
latilag az északi manysi nyelvjarast értjik. Ezt a Tyumenyi Tertilethez tartozé Hanti-
Manysi Nemzetiségi Korzetben, az Ob also folyasanal és bal oldali mellékfolydi, a Szoszva
és Szigva folyok mentén beszélik néhany faluban, valamint a Szverdlovszki Teriilet Ivgyeli
jarasaban a Fels6-Lozva folyondl. Fennmaradasat a napjainkban egyre névekvé mérték-
ben tapasztalhatd eloroszosodasi folyamat erételjesen veszélyezteti.

1.1. Demogridfiai adatok

A demogriéfiai adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a manysi népesség — pontosab-
ban a magukat manysiknak vallok szama - kismértékl novekedést mutatott a 20. szazad
folyaman (valamivel nagyobb aranyt névekedés mutatkozott a 2002-es népszamlalaskor,
1. 1. tablazat). Hasonlé tendencidra a tobbi Szibéridban €16 urali népcsoportnal is felfigyel-
hetiink, a hantik, nyenyecek, enyecek és szelkupok lélekszama is emelkedett a 2002-es

1 Ellentmondo adatok olvashatok a keleti manysi beszél6kre vonatkozoan. Egyes forrasok kihalt
nyelvjarasnak tartjak (pl. Kulonen 2007: 3), mds forrasok szerint viszont 1éteznek még keleti
manysi beszélék is (pl. UNESCO Atlas of theWorld’s Languages in Danger).
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adatok szerint?, ugyanakkor a tobbi oroszorszagi urdli nép esetében a népesség folyama-
tos fogyatkozasa a jellemzd. Feltételezhetd, hogy a szibériai dslakos népek korében is in-
kabb a magukat manysiknak, hantiknak stb. vallok aranya valtozott meg, hiszen mig ko-
rébban a kisebbségi nemzetiségekhez valo tartozas csak hatranyt jelenthetett, ez a helyzet
a 90-es évektol kezdddden alapvetden megvaltozott.

év 1926 1939 1959 1970 1979 1989 2002 2010
manysi | ~5800 | ~6300 | ~6300 7609 7434 8279 11432 | 12269

1. tablazat. A manysi nemzetiségliek szama 1926-t6l a népszamlaldsi adatok szerint
(Pusztay 2006: 93-94).>*

"o

A nyelvtudasra vonatkoz6 szamok (2. tdblazat) azonban az el6z6, 1élekszamra vonat-
kozé adatokkal ellentétes képet mutatnak. Minden oroszorszagi urali nyelv esetében fo-
lyamatosan fogy a beszél6k szama, a Szibéridban él6k esetében is ugyanez a helyzet. A
manysik nyelvhasznalata is drasztikusan csokken: mig 1989-ben 37%-uk beszélte anya-
nyelvét, 2002-ben ez az arany 24% koril volt, 2010-re a csokkenés még erdsebb (7,6%).
Oroszul pedig gyakorlatilag mindenki beszél, a manysik kisebb része tehat orosz-manysi
kétnyelvii,” és dont6 résziik jellemzden orosz egynyelvili beszélé.

1989 2002 2010
kb. 3000 (38%) 2746 (24%) 938 (7,6%)
2. tablazat. A nyelvtuddsra vonatkozo népszamlalasi adatok (Pusztay 2006: 93-94)°

Az anyanyelv ismeretének és hasznalatanak nagymértéki csokkenése a manysik eseté-
ben az orosz nyelvre valé attérést jelenti. Eloroszosoddsuk folyamata a 20. szdzad masodik
felében gyorsult fel, és a szibériai olaj- és gazkitermelés fokozédasaval hozhaté egyértelmt
osszefiiggésbe. E természeti kincsek kiaknazasa hatalmas aranyban megnévelte az elsésor-
ban orosz s mellettiik egyéb nemzetiségli lakossag megjelenését Szibéria ezen részein,
aminek kovetkeztében az &slakosok elenyészé kisebbséggé valtak sajat autondém korzete-
ikben, valamint ezzel a folyamattal parhuzamosan évrél évre novekedett a vegyes hazassa-
gok aranya, és csokkent az anyanyelven val6 tanulas lehet6sége (Sipdcz 1993; Bir6-Sip6ez
2009). A 3. tablazat az Gslakos és orosz lakossag aranyanak alakuldsat mutatja a Hanti-
Manysi Autoném Korzetben.

2 http://www.perepis2002.ru

3 Horvath (2016: 71) tanulmanyédban emliti, hogy Oroszorszag teriiletén kiviil is élnek manysi
nemzetiségiliek, f6képpen a Szovjetunié felbomldsa utan fiiggetlenné vélt valamikori szovjet
tagallamokban, és szamadatokat k6zol az ukran népszamlalasbdl. Eszerint a 2001-es adatok
alapjan Ukrajnaban 43 manysi él, koziilikk 5 nevezte meg a manysit anyanyelveként.

4 Lasd még: http://www.perepis2002.ru/; http://www.perepis-2010.ru/results_of_the_census/re-
sults-inform.php

5 A manysi-orosz kétnyelviiség gyakorlatilag teljes egészében egyoldaly, mint altaldban is tapasz-
talhaté ez az oroszorszagi urdli nyelvek esetében: az oroszok altalaban egynyelviiek, és szinte
mindig az urdli fél a kétnyelvi.

6 Lasd még: http://www.perepis2002.ru; http://www.perepis-2010.ru/results_of_the_census/re-
sults-inform.php
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1950 1970 1979 1989 2002
hanti 5,0 2,0 0,9 1,2
manysi 15 2,0 1,0 0,5 0,7
0rosz nincs adat 76,9 74,3 66,3 66,1
egyéb nemzetiség | nincs adat 16,1 22,7 32,3 32

3. tablazat. A Hanti-Manysi Autoném Korzet etnikai dsszetételének alakuldsa
szdzalékos ardnyban (1950-2002) (Pusztay 2006: 14)

1.2. A manysi nyelv helyzete a 21. szdzadban

A kisebb urali népek és nyelvek sorsanak alakulasdban a 90-es években megkezd6dott
oroszorszagi valtozasok 4j lehetségeket teremtettek, de az addigra er6sen veszélyeztetetté
valt nyelvek esetében fél6, hogy ezek a valtozasok mar tul késén torténtek. A manysik
korében tapasztalhat6 egyfajta szellemi és etnikai megujulas az elmult két évtizedben, in-
tézményeket, szervezeteket alapitottak, miivészeti és oktatasi lehetdségeket hoztak létre,
melyek célja az anyanyelv és az 6si kultira meg6rzése, valamint fellenditése. Elérelépés
tortént az anyanyelvi oktatas terén is. 2011-es adat szerint a Hanti-Manysi Korzetben 453,
2012-ben pedig 423 gyerek tanulta fakultativ targyként a manysit (Horvath 2014). Az
utobbi évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a fiatalok viszonyulasa az anyanyelvhez pozi-
tivabba valt, de a heti 1-2 6rds nyelvtanuldas mar gyokeres valtozasokat aligha hozhat a
nyelvhasznalatukban. Ezek a gyerekek gyakorlatilag idegen nyelvként foglalkoznak 8seik
nyelvével. Problémat jelent a tankonyvek elavultsaga, mddszertani hianyossagai, hisz a
korabbi gyakorlatok szerint a tankdnyvek meglévé nyelvtudast feltételeznek, mellyel a mai
manysi iskolasok mar nem rendelkeznek. Ma olyan oktatasi segédanyagokra lenne sziik-
ség, melyek figyelembe veszik, hogy a tanuldk egyfajta ,,6rokségnyelvként” talalkoznak a
tanult nyelvvel (Horvath 2017). Orvendetes folyamatként figyelhetd meg az alternativ ok-
tatdsi intézmények (nyelvi fészkek, hagyomany6rzé taborok) sikeressége. A 2001-ben ala-
pitott hanti-manszijszki Jugria Egyetemen kezdetben Obi-Ugor Intézet s azon beliil many-
si szak is miikodott, de a 2010-es évek elején az intézetet megsziintették. Ma a Jugria
Egyetemen Eszaki Népek Intézete van, mely méar nem nyujt lehetéséget manysi vagy han-
ti szak elvégzésére (Biro-SipScz 2015).7 Az 1991-ben alapitott Obi-Ugor Kutatoéintézet
manysi kutatécsoportja folyamatosan végez terepmunkakat, amelyek soran a még fellelhe-
t6 manysi beszéléket felkeresik, nyelvi anyagokat gyujtenek, szovegkiadasokat, archivala-
sokat készitenek.®

1.3. A manysi nyelvhaszndlati szinterek

A manysi nyelv hivatalos nyelvként soha nem funkcionalt sem a Hanti-Manysi Kor-
zetben, sem madsutt. Hivatalos stdtusza nem volt és ma sincs a hivatalokban, a térvényho-
zésban, a politikdban és méshol sem. Ujabb kutatdsok alapjdn megéllapithato, hogy Hanti-
Manszijszk nyelvi tajképében is marginalis szerepet jatszik a manysi nyelv (Horvath 2016).
Alapvet6en mindig az otthon, a csalad volt az a kornyezet, ahol a beszél6k anyanyelviiket
hasznaltak, valamint az oktatasban volt jelen évtizedek dta gyengiild, illetve Gjabban bizo-
nyos szempontbdl er6s6dé mértékben (1. fentebb). A nyelvhasznélati szinterek a szazad-

7 http://www.ugrasu.ru/education/institutions/institut_severa/
8 https://www.ouipiir.ru/.
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forduld 6ta nem valtoztak meghatarozé modon, s6t a manysi nyelv a csaladi életbdl is ki-
szoruléban van az anyanyelvi beszél6k szamanak csokkenésével parhuzamosan.
Ugyanakkor a sikeres revitalizacios tendencidknak koszénheten kisebb mértékben meg-
figyelhet6 a manysi nyelv Gjabb szintereken valé megjelenése (vo. alternativ oktatasi inté-
zetek, a hagyomanyos obi-ugor kultirat dpolé intézmények, tjabb kutatéintézetek létre-
jotte). A mar emlitett Ujabb szervezeteknek és programoknak, valamint médszereknek
koszonhetéen a gyerekek, a fiatalabbak torekednek a manysi ,,6rokségnyelvként” valo
megtanuldsara, mely kordbban nem volt jellemz6. Esetitkben a kultdra, a hagyomanyok
fenntartasa és felélesztése bizonyos szokincs felélesztését is jelenti. Uj jelenségként és egy-
ben Uj nyelvhasznadlati szintérként értékelheté a manysi nyelv interneten val6 hasznalata.
A népszerti kozosségi oldalak manysi felhasznaléi manysi nyelvii tizeneteket valtanak egy-
massal és mas, nem manysi, de manysi nyelvet tanul6 vagy kutat6 ismeréseikkel (Horvath
2016; 2017). Mindez, természetesen, nem jelent anyanyelvi szint(i nyelvhasznalatot, de
mindenképpen mutatja a nyelv presztizsének emelkedését.

A j6v0 talanya, hogy a revitalizacos folyamatok tudnak-e tobbet eredményezni, mint a
hagyomanyok apolasédhoz, az alapszitudciokhoz kapcsolodé manysi nyelvhasznalat fenn-
tartdsat, azaz lehetséges-e a szokincsnek, a nyelvnek a jelen igényeihez igazodo fejlesztése
és hasznalata, valamint a nyelvhasznalati szinterek bévitése. E kérdésre jelenleg vélaszt
nem adhatunk. Jelen tanulmanyunk a szokincs hasznalatanak és esetleges fejlesztésének
egy specialis részteriiletére, az anyanyelv hasznalataval kapcsolatos kérdéseket kozvetitd
manysi nyelv vizsgalatara vallalkozik.

2. Napjaink manysi nyelvii kiadvanyai

Az elmult egy-két évtizedben a manysi nyelvii konyvek, kiadvanyok szdma jelentds
novekedést mutatott, tematikdjukat tekintve azonban ezek a publikdciok meglehetésen
egysikuak. Jellemzden folklérszovegek, ezek részben korabban mar megjelentetett szove-
gek ujrakozlései, részben pedig ujabb gytijtések anyagai. Emellett megjelentek tjabb tan-
koényvek is, melyek a korabbiakhoz hasonléan tobbnyire meséket, esetleg oroszbdl fordi-
tott szovegeket tartalmaznak.” Manysi nyelvli szépirodalom szinte alig jelent meg az
utobbi évtizedekben,' forditasirodalom sincsen manysi nyelven. Tudomasunk szerint
nincs példa arra, hogy tudomanyos publikacié manysi nyelven jelent volna meg, nyelvé-
szeti kérdésekrdl sem olvashatunk ezen a nyelven. Az oroszorszagi kiadvanyok mellett
kiilfoldon f8képpen a digitélis térben jelentek meg az elmult években manysi nyelvii sz6-
vegek, de ezek is tipikusan korabban kiadott irasok digitalizalt valtozatai, melyek kiilonfé-
le projektek keretében épiil6 adatbazisok részeit alkotjak."

9 Horvéth (2017) tanulmanydban emlitést tesz Gjabb tankonyvekrél, oktatasi segédanyagokrol,
valamint az alternativ nyelvoktatdshoz készitett, még nem publikalt nyelvtanuldsi anyagokrdl,
mddszerekrdl is, melyek fontos ujdonsaga, hogy a manysi nyelvet egyfajta 6rokségnyelvként
kezelik.

10 Szvetldna Gyinyiszlamova manysi iré- és koltén6 adott ki verseskotetet és riportkdtetet manysi
nyelven (Gyinyiszlamova 2007; 2008).

11 V6. http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/; http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/index.
php?abfrage=welcome_oudb&navi=about_oudb
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Gyakorlatilag az egyetlen férum, ahol manysi nyelven nyelvhaszndlati kérdésekkel
kapcsolatos irasokat lehet talalni, a kéthetente megjelend 0jsag, a Luima Seripos. Mint az
egyetlen, rendszeresen jelentkezé manysi nyelvii forras, meghatarozo jelentéségti férum,
mely hatdssal van a manysi nyelvhasznélatra is (. Bir6-Sip6cz 2009). A sajt6é mellett még
megemlitend$ a manysi nyelvnek a médiaban vald jelenléte is. A heti tobb alkalommal
jelentkezé radids és televizids hirmiisorok azonban tematikajukat tekintve szegényeseb-
bek, mint a sajtéban megjelent irasok (Horvath 2017), bar nem zarhatjuk ki, hogy ezek
keretében is foglalkoznak a manysi nyelv helyzetével és hasznalataval. Mivel jelen tanul-
manyunk csak irott forrasokon alapul, ezért az audiovizualis média manysi nyelvii anya-
gainak vizsgalata nem tartozik vizsgalatunk célkittizései kozé.

A Luima Seripos 1989. februar 11-e 6ta jelenik meg, kéthetenkénti rendszerességgel. A
kezdetben csak kétoldalnyi fekete-fehér sajtdtermék az utdbbi évekre mar 16 oldalas szi-
nes formatumuva béviilt, és 2012 6ta az interneten is elérhetdk a lapszamok."? Az Ujsag
1750 példanyban jelenik meg, megrendelhetd, az dra pedig a leiras szerint ,,szabad”. Fel-
épitését tekintve elmondhatd, hogy az Gjsag els6 oldalain a Hanti-Manysi Korzetet érint6
politikai és kozéleti hirek szerepelnek, a tovabbi oldalakon pedig valtozatos tematikéja
irasok kévetkeznek, melyek valamilyen médon kapcsolddnak a manysik életéhez, illetve a
manysik érdeklédésére tarthatnak szamot. A f6 rovatok a kovetkezdék: laxxalat *hirek,
kusajit rapatanal vezetéink munkaja, sossay mir kultura ’az éshonos népek kulturaja,
sossay mir olupsa ’az Gshonos népek élete, pawloy mir olupsa ’a falusi emberek élete]
nawramoat mdyas ‘gyermekeknek], xariastap ’tanulds, ritiy olne mirat ‘rokon népeink;
janiypala xotpat janitlijanuw ’idés embereket koszontiink’'* Nem minden lapszam pon-
tosan ugyanazokkal a rovatokkal jelentkezik, s van, hogy egyéb rovatcimek is felbukkan-
nak, de az itt felsoroltak tekinthet6k a legéltalanosabbaknak. Az anyanyelvvel kapcsolatos
vagy anyanyelvi kérdéseket is érint6 irasok barmely rovatban szerepelhetnek, ezért mun-
kank soran a 2015-ben és 2016-ban kiadott lapszamokat tekintettiik kutatdsunk forrasa-
nak, és az ujsagokban megjelent minden irast figyelembe vettiink.

3. A nyelvi kérdések tematikajuk szerint csoportositva

A manysi nyelvvel, nyelvi kérdésekkel foglalkozé irasok, megallapitasok eléfordulasa
- mint korabban mar emlitettiik - nem kéthetd konkrét rovatokhoz vagy adott témaju
cikkekhez, inkdbb az a jellemz6, hogy ezek barmely rovatban és barmilyen cikkben, tehat
tulajdonképpen az ujsagban barhol felbukkanhatnak. Mégis kiemelhetiink par rovatot, il-
letve cikktipust, amelyekben a tobbinél gyakrabban jelennek meg nyelvi kérdéseket tar-
gyald vagy azokat is megemlitd irasok. Ezek a kovetkezdk:

1. élettorténetek;

2. események (talalkozdk, tinnepek, versenyek stb.) leirasa;

3. beszamold konyvek megjelenésérdl, konyvek bemutatasa;

12 L http://www.khanty-yasang.ru/frontpage

13 A manysi irodalmi nyelv és igy a Luima Seripos is cirill betds irdasmddot hasznal. Tanulma-
nyunkban a manysi adatokat a finnugor transzkripcion alapul6 latin betds atiratban adjuk meg
(vo. Kdlmén 1989: 35).
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4. finnugor nyelvrokonsaggal, mas (veszélyeztetett) nyelvekkel foglalkozé cikkek;
5. oktatassal foglalkozé cikkek.

3.1. Elettorténetek

Azok a cikkek, amelyek valakinek az élett6rténetét mutatjak be, altaldban harom szem-
pontbdl érintik az anyanyelv kérdését: a vegyes hazassagokban valé nyelvhasznalatrol
szo6lva vagy olyan emberek kapcsan, akik gyerekkorukban még hasznaltak anyanyelviiket,
de késébb elfelejtették, illetve olyan emberek élettorténetén keresztiil, akik mindvégig
megorizték manysi nyelvtudasukat, és a mai napig aktivan hasznaljak is a nyelvet.

Az - altalaban - manysi n6 és orosz (esetleg egyéb nemzetiségii) férfi altal kotott ve-
gyes hazassagokban haszndlt nyelvek kapcsan mind pozitiv, mind pedig - a manysik
szempontjabol — negativ példakat taldlhatunk az djsag lapjain. A pozitiv példak kozott
emlithetjiik azt a manysi holgyet, aki manysi rokonaival és legkisebb gyerekével csak
manysiul beszél, és ugyan a gyerek hol manysiul, hol oroszul valaszol, az anya szerint jol
érti a manysi nyelvet (LS 2016/13). Szintén egy pozitiv példat mutat be az az olvaséi levél,
amelyet egy 9 éves kislany kiildott Naysamwol falubél. A kislany sziilei két finnugor ki-
sebbséghez tartoznak: édesanyja manysi tanitond, édesapja pedig komi haldsz-vadasz. A
kislany maga nem beszél manysiul, viszont pozitivan viszonyul a nyelvhez. Amikor arrél
ir ugyanis, hogy édesanyja az egyik rokonukkal kizarélag manysiul beszél, ezt igy kom-
mentalja: ,, man ténatén tup yuntlew: saka notney téen potrén oli” 'mi csak hallgatjuk 6ket,
az 6 beszédiik nagyon szép’ (LS 2015/1: 10). Olyan is el6fordul azonban, hogy két kisebb-
ségi hazastars esetén egyik kisebbségi nyelvet sem hasznaljak, egy ilyen helyzetet mutat be
annak a nének a torténete, akinek hanti hazastarsa volt, gyerekeikkel azonban csak oro-
szul beszéltek. Igaz, sajat bevallasa szerint a holgy maga sem tud manysiul, csak ért, s ezért
- mint fogalmaz - f4j a szive (LS 2016/11: 16). Az anyanyelvhez val6 pozitiv viszonyulas
tehat itt is megjelenik, azonban nem parosul konkrét ,,nyelvmegtartd’, illetve revitalizalé
torekvéssel.

Ertheté modon elékeriil az anyanyelv hasznalatdnak kérdése azok esetében, akik gye-
rekkorukban még manysi nyelvii kdrnyezetben éltek, s ennek megfelelen manysi nyelven
kommunikaltak, késébb azonban - kiilénb6z6 okokbdl - elfelejtették anyanyelviiket. Ide-
tartozik példaul annak az Igrim faluba valé nének a torténete, aki sziilei haldla utan mar
nem beszélt manysiul, s ennek eredményeképpen ma mar csak érti, de nem beszéli anya-
nyelvét (htiga azonban tovabbra is beszél manysiul) (LS 2016/11: 13). Némiképp poziti-
vabb végkimeneteld esetet mesél el egy olvasoi levél, melyet egy 62 éves né kiildott az Gj-
sagnak. A levélbél kideril, hogy irdja Amja faluban szilletett, ahol sziileivel és a
falubeliekkel csak manysiul beszélt. Oroszul csak 3. osztalyos koratdl kezdett tanulni, s
késdbb két évre interndtusba is kertilt. Ezt kévetden tanitoképzébe jart Hanti-Manszijszk-
ban, s itt még tanult manysiul is. Ezutdn azonban nem hasznélta tobbé anyanyelvét, mivel
egy masik korzetbe keriilt, és majdnem 40 éve ott is él mas nemzetiség(i (valamely masik
kisebbséghez tartozo) férjével. Ennek eredményeként kezdte elfelejteni anyanyelvét, és
mikor visszalatogatott sziil6falujéba, azt tapasztalta, hogy nagyon rosszul érti a manysiul
beszél6ket. Ugyanakkor azt is megéllapitotta, hogy nagyon kevés manysiul beszélé ember
maradt a faluban. Szerencsére a kezébe akadt a Luima Seripos, s az abban olvasott cikkek
hatasdra ujra elkezdett anyanyelvén olvasni és gondolkodni. Elintézte, hogy rendszeresen
kiildjék neki az tjsagot (a kérzeten kiviilre), s rommel kozli, hogy most mar minden irast
elolvas, s mindent jol is ért. O tehét a Luima Seripos révén ,tanulta vissza” anyanyelvét, s
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ezért halajat fejezi ki az jsag szerkesztdségének (LS 2015/9: 15). A levelet azonban még-
sem manysiul irta, azt az Gjsag munkatarsai forditottdk le.

Végiil megjelenik az anyanyelv hasznélatanak kérdése olyan manysi emberek élettorté-
nete révén is, akik a mai napig meg6rizték manysi nyelvtudasukat. Emlithetjitkk példaul
annak a fiatal nének a torténetét, aki két kisfidval az erd6ben él, és hagyomanyos manysi
életmddot folytat. Férje hanti volt, de meghalt. A né elmondasa szerint mindkét fia ért
hantiul, és a nagyobbik kicsit beszél is. O maga tovabbra is jol tud manysiul: ,, Am $ar
latyum jom$akw waylum, Skolan minnem mus rus latyal at potartasum.” En anyanyelve-
met jol tudom, amig iskoldba nem mentem, oroszul nem beszéltem’ (LS 2015/1: 11).

3.2. Események leirdsa

Nyelvi kérdések elsdsorban taldlkozokrol, iinnepekrél, illetve versenyekrél sz6l6 cik-
kekben meriilnek fel. Megjelenik az anyanyelv meg6rzésének fontossaga péld4ul abban az
irasban, amely a manysi és hanti ujsagok szerkeszt6inek taldlkozojardl szol. Az Gjsagok
munkatarsai talalkozoéjukon beszéltek anyanyelviikrdl is, amelyet 6k még gyerekként ta-
nulhattak meg. Sofia Onina, az ELTE (volt) hanti lektora hangstlyozta, hogy kiilféldén
tanuljak, megbecsiilik ezeket a nyelveket, valamint felhivta a figyelmet a nyelvi diverzitas
fontossagdra is (LS 2016/16: 4). Szintén elSkertiil az északi nyelvek tanitdsanak kérdése az
»Eszak éslakos, kisebbségi népei megdrzésének és fejlesztésének hagyomdanyos és innova-
tiv moédjai” ciml konferencidn, amelyet a szentpétervari Gerzen Intézetben tartottak:
,,Igor Brodskij lawme Siral, mosérton liiima mayum latyanal ul mot yon mayum latonanal
Siral tup Skolatt os universitetatt yanistagkwe patawet. Tajimayas manlat yotpat akway
mataral pamsalankwe éréyat.” ’Ahogy Igor Brodskij mondja, az északi népek nyelveit mas
nyelvekhez hasonldéan hamarosan csak iskolakban, egyetemeken tanitjak majd. Ezért a fi-
atalok érdekl6dését folyamatosan fenn kell tartani’ (LS 2015/9: 7). Végiil a taldlkozokrdl
sz016 cikkek kozill megemlithetjitk még azt, amely az 6slakosok nyelvével és kultarajaval
foglalkozo, tudomanyos koordinacios iilésrél ad hirt, melyet Hanti-Manszijszkban tartot-
tak. Az iilésen az elsé felsz6lalé megallapitotta, hogy mindenki tudja, hogy nyelviik kiha-
16félben van, és ma mar nem beszélnek gy az emberek, mint ahogyan a régiek beszéltek.
Figyelmeztette a résztvevSket arra, hogy a nyelvet tud6 idések minden évben kevesebben
vannak, ezért a jelenlévok feladata az, hogy minden torténetet, éneket és mesét leirjanak a
lehetd leghamarabb. Ezutan az Obi-Ugor Kutatéintézet vezetSje elmondta, hogy az inté-
zetben nagy munka folyik a hantik és manysik meséinek, régi torténeteinek, énekeinek
Osszegyljtésére és feldolgozasdra. Az intézet munkatarsai koziil 6sszesen tizennyolcan
dolgoznak ezen, tobb mint 500 embertdl gytjtottek mar manysi és hanti nyelvii anyagokat,
és tobb mint 4000 6ranyi anyagot digitalizaltak: ,, Mojtot, potrat os éryat jol-yansijanal.
Tuwal sawsir isyipay utit yosat tananal misyal siral sopitijanal, népakat warijanal.” A
meséket, torténeteket és énekeket leirjak. Aztan kiilonféle digitalis eszkozokkel rendesen/
alaposan feldolgozzak, és konyvként kiadjak’ (LS 2015/9: 4).

A taldlkozok, konferencidk mellett az innepek kapcsan is felmeriilnek anyanyelvvel
kapcsolatos kérdések. Az egyik cikk példdul az Oslakos Népek Napja alkalmébél fontos
manysi és hanti embereket emlit, s a cikkben megjelenik az a gondolat is, miszerint a gye-
rekeknek otthon kell hallaniuk az anyanyelvet, otthon azt kell hasznalni. Az anyanyelvet
elfelejteni nem szabad, hiszen az a legfontosabb dolog. Hangsulyozzak emellett azt is,
hogy segiteni kell a Liliy Sojumot (,,E16 Patak” etnokulturdlis oktatasi ifjusgi kdzpont) és
az obi-ugor szinhdzat, valamint felhivjak a figyelmet a hagyomanyos életmdd meg6rzésé-
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nek fontossagara is (,,a régi modon, a régi helyeken kell élni, és akkor a nyelv is sz6lni fog”)
(LS 2106/16: 5). Az Gjsagban szamos egyéb tinneprdl is szo esik (pl. tanévzaro, a legjobb
didkok koszontése stb.), de ezek kapcsan sokszor egyaltalan nem torténik semmiféle em-
lités a nyelvrél. Olvashatunk példaul a 3. Finnugor Fesztivalrol, melynek kézel 800 részt-
vevdje volt a rokon népek korébol, s ennek kapcsan szamithatnank esetleg nyelvi kérdések
megjelenésére is. A cikk azonban tobbnyire kézmiives és tancos-énekes programokrol
szo6l. Hasonloképpen nem bukkannak fel nyelvi kérdések a nyelv tinnepérél irt cikkben
sem, pedig ebben az esetben mindenképpen varhaté lenne az anyanyelvvel foglalkozé
megjegyzések el6fordulasa.

Végiil az események koziil meg kell emliteniink a kiilonb6z6 versenyeket, hiszen ezek
kapcsén is eléfordulnak idénként az anyanyelvre vonatkozé megallapitdsok. Ertheté mo-
don igy van ez a Hanti-Manszijszkban rendezett anyanyelvi versenyrdl irt cikk esetében,
amely beszamol r6la, hogy a verseny résztvevdi féleg falvakbdl érkeztek (a donté eldtt se-
lejtezdk is voltak), s minddssze egyetlen fit jott a fovarosbol, aki a Liliy Sojumban tanul.
(Ez alapjan is tigy tinik tehat, hogy a falvakban jobban meg6rzédnek a kisebbségi nyelvek,
mint a varosokban.) A verseny résztvevdinek ,igazi beszédet” kellett leirniuk, ehhez azon-
ban hasznalhattak szotart. A nyertesek pénzjutalmat is kaptak (LS 2015/3: 8).

3.3. Beszdmolo konyvek megjelenésérél, konyvek bemutatdsa

Koényvkiadasokrol, konyvbemutatokrdl szolé cikkekben szintén el8keriilnek idénként
nyelvi kérdések, a nyelvre vonatkozé megallapitasok. Az egyik irasbél megtudhatjuk pél-
daul, hogy Vlagyimir Csernyecov 1939-es manysi gyujtését is kiadta az Obi-Ugor Kutatd-
intézet, illetve egy masik, Gj manysi konyvekr6l szol6 cikkbél kideriil, hogy régi folklor-
szovegek mellett (pl. Munkadcsi gytjtése) 1j gytijtéseket, illetve tankonyveket is megjelen-
tettek. A cikk kitér az irds gondossaganak fontossdgara: a jol érthetdség céljabol fontos,
hogy milyen betttipussal irnak, valamint fontos a hossziséag jelolése a maganhangzékon
és a nyelvjarasi jellegzetességek megtartasa. Az iras mellett megemlitik a hangfelvételek
készitésének sziikségességét is, és ezek archivélasanak fontossagat az utdkor szamara.

3.4. Finnugor nyelvrokonsdggal, mds (veszélyeztetett) nyelvekkel foglalkozo cikkek

Az Gjsagban rendszeresen beszamolnak finnugor rendezvényekrél, kongresszusokrol,
konferencidkrol, taldlkozokrol, és ezekben a beszamolékban érintik idénként a manysi
nyelv (és az egyéb, kis finnugor nyelvek) helyzetét is. Tobbszor elékeriil az a gondolat,
hogy mas népek ismerik ezeket a ,,kis” nyelveket, illetve hogy kiilf6ldon tanuljak, és meg-
becsiilik e nyelveket (pl. LS 2015/9: 7 és 2016/13). A manysi mellett gyakori a hanti és a
nyenyec téma, habdr az anyanyelv kérdése nem mindig jelentkezik. E két nyelven kiviil a
kovetkez6 finnugor nyelvek szerepeltek korpuszunkban a nyelvhasznalatot illetéen: ud-
murt, komi, mari, észt. A kisebb finnugor nyelvek mellett el6fordulnak mas, veszélyezte-
tett nyelvekkel foglalkozé irasok is, korpuszunkban a kovetkezé nem-finnugor nyelvek
jelentek meg: hakasz, ivrit, maori. A hakasz nyelv helyzete példaul egy hakasz anyanyelv
tanarrol szolo irdsban keriil eld. A cikkben szereplé holgy gyerekeket tanit hakaszul be-
szélni, neki maganak harom gyereke van, akik mind beszélik az anyanyelviiket. A tanarnd
véleménye szerint a probléma az, hogy sok kis nép nem akar a sajat anyanyelvén beszélni,
mert szégyellik. Pedig ha a gyerekek nem tudjak a nyelvet, akkor a nép ,.eltéved”. Végiil
figyelmezteti a hakaszokat: ,, man 6s mossay yultum miriy lowintaytugkw patéw” ’lassan
benniinket is kihal6 népnek tartanak’ (LS 2015/2: 13).
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3.5. Oktatdssal foglalkozo cikkek

Az oktatdssal foglalkozé cikkeknek kiilon rovata is van az Gjsagban (Xanastap *Tanu-
las’), ezek tehat itt jelennek meg rendszeresen. Az oktatassal foglalkozé cikkek ugyan gya-
koriak, ezekben azonban altalaban kevés sz6 esik az anyanyelvi oktatasrol. Olvashatunk
példaul cikket az iskolakezdésrél adatokkal, szamokkal, tényekkel vagy az internetes fel-
szereltségrél, elektronikus naplérdl stb., de a cikkben egy sz6 sem esik az anyanyelvokta-
tasrol (LS 2016/16). A cikkek tantsaga szerint f6képpen a hagyomanyos kultarat érzik
meg, elevenitik fel és adjak tovabb (dalokkal, tancokkal, kézmiives foglalkozasokkal), és
csak kismértékben az anyanyelvet. Ha mégis elékeriil az anyanyelvi oktatds kérdése, akkor
olvashatunk arrdl, hogy a gyerekek nyelvtudasa altaldban jelentéktelen (vagy éppen sem-
mi): ,, Sartinnuw yanistaym ayit-piyat taj mansi latoy wdasat.” ’Korébban a tanuldk tudtak
manysiul. (LS 2015/2) Emellett taldlunk emlitést mind a nyelvtanuldshoz val6 negativ vi-
szonyuldsrol (pl. LS 2015/18: 2), mind pedig a pozitivabba valt viszonyrol (pl. LS 2015/2:
8-9) is.

4. Terminologiai kérdések

Az elemzett szovegek alapjan megallapithatd, hogy a manysi publicisztikdban kialakult
egyfajta terminoldgia, melyet a nyelvhasznalati kérdésekkel kapcsolatban hasznalnak.
Megfigyelhetd, hogy a tobb irasban is felbukkano terminusok tébbnyire manysi elemekb6l
allé innovaciok. Ezek a kifejezések is mutatjdk az Gjsagirok azon torekvését, hogy az tjabb
jelenségekre manysi kifejezéseket alkossanak. Széles kord, sok elembdl allo nyelvészeti,
szociolingvisztikai terminolégiarél nincs sz6, csupan néhany példarol beszélhetiink. To-
vabbi kérdés e kifejezésekkel kapcsolatban, hogy mennyire tekinthetjiik 6ket a manysi be-
sz€l6k korében hasznaltnak, ismertnek. Mivel a manysi nyelvhasznalati szinterei meglehe-
tdsen szlikosek (1. fentebb), leginkdbb az otthoni, csaladi kozegre szorultak, kevéssé
feltételezhetjiik, hogy tudomanyos vagy akar politikai vagy egyéb hivatalos férumon many-
si nyelven e fogalmak elhangozzanak. Az otthoni szintérnek azonban lehet témadja az anya-
nyelv haszndlata, oktatdsa vagy elvesztése, feledésbe meriilése, ezért nem zarhatjuk ki, hogy
ilyen témaju beszélgetések sordn - legalabb részben - elhangozzanak e szavak, kifejezések.

A forrasunkban természetesen sokszor el6fordult az ‘anyanyelv’ manysi elnevezése. Az
egyébként innovacionak nem tekinthetd, korabban is létezett kifejezés tobbféle formdban
is felbukkant, vo.: $an-as latoy ‘anyanyelv’ (,anya-apa + nyelv”), san latoy ’ua’ (anya +
nyelv). Hasonloképpen nem innovaci6 az ujabban egyre gyakoribb sossay mir ~ sossay
maxum kifejezés az obi-ugorokra, altaldnosabban pedig az 8shonos népekre (v. sossa
‘tésgyokeres, idevald, bennsziilétt’ (v6. WV 566) + mir, maxum ‘nép, emberek’). A Sossay
mir kultura’ Az 6shonos népek kulturaja’ egyébként a Luima Seripos Gjsag egyik rovatci-
me, és ezzel a szokapcsolattal talalkozunk a ma janital 6lne sossay mirat jalpay xotal 6s-
honos népek napja’ (,,vilagszerte él6 dshonos népek iinnepnapja”) emléknap elnevezésé-
ben is. Tobb irds témaja a nyelvvesztés, nyelvviltas, e jelenség megnevezésére haszndlatos
a joruwli ‘elfelejt, joruwlaxti ‘elfelejt6dik’ ige, vo. latyat joruwlaxteyat nyelvvesztés’ (,a
nyelvek elfelejtddnek”). A nyelvhalallal kapcsolatban az emberi halalhoz hasonldan eufe-
misztikus kifejezést haszndltak a forrdsszovegekben: laton xotta sojmi ’a nyelv kihal’ (,,a
nyelv valahovd lecsillapodik, let(inik’, v6. sojmi ’lecsillapodik’ WV 556.) A nyelvvesztéssel
ellentétes folyamat megnevezésére pedig el6fordult a san latonanal élal totijanal nyelv-
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fenntartast végeznek' (,,anyanyelviiket tovabbviszik”) kifejezés. A nyelvvesztéssel Ossze-
fiiggésben olvashattuk a mossay xultum mir *veszélyeztetett népcsoport’ (,kevéssé lett
nép’) kifejezést. A nyelvi dokumentalas jellemzése a tevékenységek leirdsaval tortént a
forrasokban, vo6. példaul: majtat, potrat os éryat jol-yansijanal 'a meséket, torténeteket és
énekeket leirjak’. A digitalizalas folyamatdnak leirasdban t6bb helyiitt is szerepelt az isyipay
ut szamitogép, szamitégépes program, internet’ (,varazslatos dolog”) megnevezés, mely
érdekes példaja a neologizmusoknak. Vo.: sawsir iSyipay utit yosat tananal miisyal siral
Sopitijanal, nepakat warijanal (a leirt szovegeket) ’kiilonféle digitalis eszkozokkel rende-
sen/alaposan feldolgozzak, és konyvként kiadjak’ A forrasszévegekben egy helyiitt a nyel-
vi fészek megnevezésére az orosz terminus atvételével talalkoztunk: «Jazykovoe gnezdo»
nampa proekt *«Nyelvi fészek» (oroszul) nevii projekt. A fogalom magyarazata azonban
manysiul tortént: Sar owal porat ti warmal xon manal tiy totwes. Ti jilpi tela Siral,
nawramat latay wane xotpat jot san latyal potrameyat. Tajimayas tanki latyanal molax
xanistijanal. "El6szor ezt a dolgot kiilf6ldrél hoztak be. Ezen 1j dolog szerint a gyerekek a

nyelvet tudé emberekkel hasznaljak az anyanyelvet. Igy lassan megtanuljak anyanyelvii-
ket?

6. Osszegzés

Tanulmanyunkban a manysi nyelvvel, nyelvhasznalattal foglalkoz6é manysi nyelv ira-
sokat vizsgaltuk. Mivel ilyen jellegti szovegek a kéthetente megjelené manysi nyelvi tjsag-
ban, a Luima Seriposban jelennek meg, ezért két évfolyam djsagait elolvasva gytijtottitk
Ossze azokat a témdkat, megallapitasokat, amelyek ehhez a kérdéskorhoz kapcsolddnak.
Az alébbi nyelvhasznalati témakorok fordultak el6 a vizsgalt anyagban: a nyelvi diverzitas,
a nyelvi revitalizacié, a nyelvi dokumentélas, valamint a nyelvi veszélyeztetettség, nyelv-
valtas, nyelvhalal kérdései. Sz volt a forrasokban a manysi nyelv nyelvjarasairdl és az
anyanyelvi oktatasrol is. Egy irdsban foglalkoztak az tjsagiras kisebbségi nyelvhasznalattal
és kisebbségi népcsoportokkal kapcsolatos teenddivel és médszereivel. Meglehetdsen alta-
lanos, tobbszor ismétl6dé megallapitas volt a vizsgalt évfolyamok irdsaiban, hogy napja-
inkban a gyermekek mdr nem ismerik, nem értik a manysi nyelvet, melyet alapvetéen
otthon kellene elsajatitaniuk. A nyelvvesztés folyamatat az Gjsagirok tobbszor is osszekap-
csoltak a hagyomanyos életméd elhagyasaval, a hagyomdnyos életterek megsziinésével.
Gyakori megallapitas, hogy a nem manysi nemzetiségtieknek (kiilf6ldi kutatoknak, dia-
koknak stb.) értékes a manysi nyelv. Osszességében elmondhatd, hogy az irdsok tébbet
foglalkoznak a hagyomanyok, a hagyomanyos életformak és az 6si kultira megérzésével,
mint magaval az anyanyelv fenntartisaval. A forrdsok nyelvezetét vizsgilva egy kisebb
mérték( manysi nyelvli nyelvhaszndlati terminoldgia kialakuldsara figyelhettiink fel.

[rasunkat egy manysi nyelv{i idézettel zarjuk:

., Uconij mayum lawnénal Siral, akw yotti latoy yottal sojmi te, man pusson mos
nusaynuw ta jemtapew. Kasan mir, kason latoy tup takw iyurip piimas matar, érne mator
onsi. Tajimdyas kasoy latoy janitlankwe éri.” ’Ahogy a tudésok mondjék, ha egy nyelv
kihal, akkor mi mindannyian kicsit szegényebbé valunk. Minden népnek, minden nyelv-
nek megvan a maga szépsége és ,,szlikségessége”. Ezért minden nyelvet tisztelni kell” (LS
2016/16: 4).
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Summary

The aim of our paper is to show where and what can be read in Mansi about the current situation
and use of the Mansi language, a seriously endangered Finno-Ugric (Uralic) language. Since these
kind of writings are usually found in the Mansi newspaper Luima Seripos, in the present study we
analyse the 2015 and 2016 issues of this newspaper.

After presenting the sociolinguistic situation of the Mansi language we give a thematic analysis
of the Mansi writings dealing with linguistic — and especially sociolinguistic - issues concerning the
Mansi language itself. Finally we show that the development of some kind of “sociolingustic” termi-
nology in Mansi can also be observed in these writings.
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