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2. kép. Keresés hangzó nyelvi oldalról

3. kép. Prediktív szövegbevitel és találatai

Mint már többször hangsúlyoztuk, a szótár felhasználói felülete lehetőséget biztosít a 
jelnyelvi építőelemek alapján történő komplex lexikai keresésre. A jelnyelvben ugyanis 
minden egyes konvencionalizálódott jel több meghatározott komponensből áll (l. Szabó 
2007), ilyen a kézforma, a kivitelezési pozíciót jelölő artikulációs hely, a tenyér irányultsá-
gát jelölő orientáció, a mozgás. Ezek kombinációiból épül fel egy adott jel. A jeloldali ke-
resésnél tehát a komponensek mentén csoportosított piktogramok között válogathatunk. 
A jeloldali komponenseknél, ahogy az alábbi képen (4. kép) láthatjuk, kézformák, kivite-
lezési helyek, mozgás típusa és iránya, illetve jel típusa szerint kombinálhatjuk az előhí-
vandó szócikkek listáját.
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4. kép. Keresés jelnyelvi oldalról

5. kép. Területi változatosság
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A szótár további fontos jellemzője a magyar jelnyelv regionális változatainak feltünte-
tése, amelyhez egy országos korpuszalapú gyűjtésből származó (lásd Bartha és Holecz 
 jelen kötet) jelkincs, illetve egy további, ugyancsak jelnyelvi szemléletű módszertannal 
kiegészített gyűjtés ad alapot. A területi változatok keresését, felismerését szintén piktog-
ramok segítik (l. 5. kép). Így az egyes jelek kapcsán – amennyiben a gyűjtésekben regiszt-
ráltunk változatot – azoknak a regionális változatai is megtekinthetők.

Egy szócikkben (vagyis egy szótári bejegyzésben) tehát számos információ szerepel. 
Minden szócikkhez tartozik egy videó, amelyen megtekinthető a jel kivitelezése, emellett 
sok esetben már az oldalnézeti kivitelezést mutató videó is szerepel (az ilyen szócikkek 
száma folyamatosan bővül). Az adott fogalmat jelnyelven mutató videó jobb alsó részén is 
megjelenik kiírva a fogalom magyar nyelvi megfelelője (l. 5. kép „jelnyelv”). Egy-egy adott 
jel könnyebb megértését az is segíti, hogy a kétirányú felvételeket tartalmazó szócikkeknél 
minden jel először valós idejű kivitelezésben látható a videókon, majd automatikusan még 
egyszer megjelenik, lassított módon. Az adott jelnyelvi lexéma komponenseit is tételesen 
felsorolja a szócikk: a kézformák esetében mutatja a jel nyitó és záró alakjait, nevezetesen 
azt a két alakot, amit a domináns (vagy kétkezes jelek esetében mindkét) kéz felvesz a je-
lelés kezdeti és végpillanatában, függetlenül attól, hogy önálló alakként, vagy jelösszetétel-
ként van jelen a szótárban. Szerepelnek továbbá a területi változatra vonatkozó piktogra-
mok is, az adott jel használatának földrajzi elterjedtségére vonatkozóan.

6. kép. Egy jel elöl- és oldalnézeti 
bemutatása a magyar fogalom 
ortográfi ai megjelenítésével

Mindez bonyolult informatikai, szótárszerkesztési és adatgyűjtési, ill. -feldolgozási 
módszerek és megoldások kidolgozását igényelte, amelyek a projekt során sikeresen meg-
valósultak. A kezdeti tapasztalatok alapján és az adatok feldolgozásával párhuzamosan sor 
került a szótár jelentős informatikai továbbfejlesztésére is, így a korábbi, egyszerűbb ver-
zió helyett egy sokkal több funkcióra alkalmas online szótárat hoztunk létre.
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7. kép. A „házastárs” szócikk megjelenítése

4. A szótár fogalmi felépítése és tartalma

A projekt lehetőségeiből adódó terjedelmi korlátok miatt nagyon körültekintő mód-
szertannal kellett meghatároznunk a szótárba kerülő fogalmak körét, oly módon, hogy 
miközben a szótár felhasználói célközönségének elsősorban a jelelő közösséget, illetve a 
később elvben aktív jelnyelvhasználókká váló, jelelni tanulókat tekintettük, a projekt el-
sődleges céljából fakadóan a siketoktatásban részt vevő, jelnyelvet is ismerő-használó diá-
kokra, gyógypedagógusokra, tanárokra, a szülők és segítők körére is tekintettel legyünk. 
Ügyelnünk kellett a szótár alapszótárjellegére, és az oktatási célú hasznosítás prioritására 
is, továbbá a siket közösség mint nyelvi és kulturális kisebbség különleges igényeire is: ez 
utóbbi miatt külön súlyt fektettünk arra, hogy a siketséggel és a siket kultúrával kapcsola-
tos alapvető kifejezések és fogalmak is szerepeljenek a szótárban (az alkalmazott fogalom-
használatról: Bartha–Holecz–Romanek 2016).

A szótár fogalomköre, számos más jelnyelvi és hangzó nyelvi szótár áttanulmányozása 
után, több forrásból is építkezett: ilyen volt egyrészt a terepmunka során gyűjtött szocio-
lingvisztikai és grammatikai interjúk jelkincse, továbbá bevontuk a SINOSZ által a Közös 
Európai Referenciakeret szerinti A1 szintű nyelvvizsgához válogatott fogalmakat, vala-
mint a siketiskolákban használatos első osztályos olvasókönyvek teljes szó- és fogalom-
anyagát is. Mindezt az alapszókincs-kutatások során még lényegesnek ítélt fogalmak egé-
szítették ki (pl. „álmodik”, „email”), valamint a siketséggel és siket kultúrával kapcsolatos 
jellegzetes fogalmak (pl. „jelnyelvi tolmács”, „nemzetközi jelnyelv”) és jelnyelvi idiómák is 
megjelentek (pl. „sss: minél előbb”).

Fontos eredmény a siketoktatásban részt vevő gyakorló tanítók, jelelő diákok és szüle-
ik szempontjából, hogy szerepel a szótárban a siketiskolákban használt általános iskolai 
első osztályos olvasás-  és  í rástankönyvek három kötetének te l jes  szóanyaga 
azok je lnyelv i  megfele lőivel . Ez az első lépés ahhoz, hogy megteremtődjön a köz-
vetlen átjárhatóság a közoktatásban alkalmazott tananyag és a siketoktatás, valamint a ma-
gyar nyelvű tananyag és a jelnyelv között. A jelenleg a siketoktatásban alkalmazott tan-
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könyvek ugyanis nem azonosak a közoktatás szélesebb körében használt tankönyvekkel, 
azoknak csupán leegyszerűsített változatai. Az átjárhatóság további megteremtését, más 
tantárgyak, tankönyvek és további évfolyamok számára, az Oktatási jelkincstár összeállí-
tása készítette elő (l. alább).

A fentiek alapján a szótárban szereplő fogalmak összessége egymással összhangba ho-
zott, koherens fogalomgyűjteménynek tekinthető, a szűk terjedelem ellenére is: ennek ré-
sze egy á lta lános  ( fe lnőttek számára is  szükséges)  alapszókincs, emellett az isko-
lai bemenetkor elvárt g yermeki  a lapszókincs  és  i skolai  a lapfogalmak, 
tar ta lmazza  a  je lnyelvvel  és  nyelvhasználatta l ,  kommunikációval ,  é le tv i-
te l le l  kapcsolatos legfontosabb kifejezéseket a szociolingvisztikai interjúkból, valamint a 
s iket  közösség  és  s iket  kultúra  legalapvetőbb fogalmait.

A munkálatok során nemcsak összegyűjtöttük a jeleket, hanem külföldi jelnyelvi, ma-
gyar jelnyelvi, magyar egynyelvű és idegennyelvű–magyar nyelvű szótárak áttanulmányo-
zása, valamint általános szótárszerkesztési művek (pl. Elekfi  1999, 2008, Ittzés 2002, 2011) 
vizsgálata alapján összeállítottuk azokat a szótárszerkesztés i  e lveket , amelyek tudo-
mányosan tekintetbe veszik mind a jelnyelvészeti, mind az általános szótárszerkesztési 
elvárásokat. Az egyes fogalmakat ezek nyomán hangzó nyelvi és jelnyelvi oldalról egyaránt 
vizsgáltuk. Újdonságot jelentettek az adatgyűjtés során alkalmazott korpusza lapú és 
v izuál is  adatg yűjtés i  módszerek, és a jelnyelvi regionális változatok – már említett 
– megjelenítése.

Az egyes fogalmakat témakörökbe is rendeztük: a témakörök kialakításában a tan-
könyvek tematikája, a SINOSZ témakörei és néhány kurrens külföldi jelnyelvi (elsősorban 
a pakisztáni) szótár (FESF 2013) ikonos témaköreiből indultunk ki. Ezek alapján 34 téma-
kör jött létre a szótárban. Fontos jellemzője a szótárnak, hogy a hangzó nyelvi lexémákhoz 
feltünteti a szófajukat is.

A szótárban jelenleg a mindennapi  é let  a lapszókincse  mellett az oktatás i  fo-
ga lmak köréből  a legalapvetőbb szavak és legfontosabb instrukciók szerepelnek. Mivel 
az oktatási szakszókincs rendkívül nagy terjedelmű (több 10 000 szó), a szótár kiegészíté-
seként alakítottuk ki az Oktatási jelkincstárat, amely kifejezetten a tantárgyankénti szak-
szókincs meghatározásával foglalkozik. A szótárban így elsősorban a mindennapi életben 
használatos alapfogalmak és az általános iskola első évében szükséges kifejezések szerepel-
nek, és elsődlegesen a napi kommunikáció megkönnyítésére használható, míg az Oktatási 
jelkincstárban az egyes tantárgyak szakszókincse jelenik meg, és a defi níciók segítségével 
elsősorban a magyar nyelvű tananyag feldolgozását, értelmezését segítheti.

5. Az Oktatási jelkincstár

A JelEsély projektnek célja volt az is, hogy összegyűjtse az alapvető oktatási fogalmakat 
és a tantárgyankénti szakszókincset, és meghatározza ezek közül az 1000 legfontosabb 
elemet. Ennek során számos különféle forrás (pl. különböző tankönyvek, lexikonok, Nem-
zeti Alaptanterv, külföldi jelnyelvi glosszáriumok, általános terminológiai munkák stb.) 
módszeres feldolgozása történt meg: ezek eredményeként létrejött egy Jelkincstár, mely 
tágabb szógyűjteményeket és egy-egy kiemelt témára szűkített fogalomlistákat is tartal-
maz. Ezek összefoglalóan így tekinthetők át: 

– legtágabb gyűjtés: 7456 oktatási fogalom
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– szűkebb listák: a) Oktatási jelkincstár (1315 elemű), b) Oktatási instrukciók (311 
elemű), c) Siketséggel és siket kultúrával kapcsolatos fogalmak (743 elem), d) Informatika 
és internet szókincse (4357 elem), e) Nyelvészeti glosszárium (350 elem), f) Szexualitással 
kapcsolatos kifejezések (90 fogalom).

Kicsit részletesebben ezek így jellemezhetők: az oktatási fogalmakhoz kapcsolódó, leg-
tágabb körű gyűjtésből egy 7456 elemű, összesített szakszólistát állítottunk össze, amely az 
összes tantárgy, illetve oktatási témakör anyagát átfogja, és bázisul szolgált a további, szű-
kebb listák és fejlesztések számára. Következő lépésben ennek alapján létrehoztuk az Ok-
tatási jelkincstárat (a): ez egy olyan gyűjtemény, amely a projekt vállalásainak megfelelően 
meghatározta az alapfokú oktatás számára legfontosabb mintegy 1000 tantárgyi fogalmat 
(a tantárgyi követelmények miatt egészen pontosan 1055 tantárgyi szakszó került bele). 
Minden tantárgyi fogalomhoz magyar nyelvű defi níciókat is megadtunk – lehetőség sze-
rint egy általános és egy tankönyvi, szó szerinti meghatározást –, valamint az informatika 
tantárgy fogalmait modelljelleggel képekkel is kiegészítettük. A tankönyvi defi níciók gyűj-
tése a jelenleg és az elmúlt időszakban a közoktatásban használt tankönyvek részletes fel-
dolgozása és összehasonlítása alapján készült.2 Emellett felvettünk 150 siketkultúrás fo-
galmat és 110 oktatási instrukciót is. Így az Oktatási jelkincstár összesen 1315 elemet 
tartalmaz. Ezek egy részéhez jeleket is gyűjtöttünk (kb. 400 elem), más részük siket nyelv-
használói értékelésekkel elő lett készítve a jelnyelvi sztenderdizációra.

Egy másik külön listát alkotott (b) az Oktatási instrukciók gyűjteménye (311 oktatás-
beli utasítás vagy azzal kapcsolatos fogalom, amelyből 110 instrukció jelnyelven is fel van 
véve). E jeleket anyanyelvi jelelők és siketoktatásban dolgozó tanárok jelelték fel, jelnyelvi 
oktatási gyakorlat alapján. Egy következő gyűjtemény (c) a siketséggel és siket kultúrával 
kapcsolatos fogalmakat tartalmazza (743 elem, 150 a jelnyelvi megfelelővel). Kiemelt terü-
letet jelentett az oktatási témakörökben az informatika, ezért létrehoztunk egy külön (d) 
Informatikai gyűjtést is, amely 4357 kifejezést tartalmaz az informatika és internet téma-
köréből, ebből 90-hez defi níció és 79-hez kép is meg van adva. Ugyancsak fontos fejlesz-
tésként elkészült egy (e) Nyelvészeti glosszárium, amely a jelnyelvi grammatika mellékle-
teként jött létre (vö. Surányi szerk. 2015), és 350 nyelvészeti és metanyelvi fogalmat 
tartalmaz, magyarul és jelnyelven is. Végül készült egy gyűjtés (f) a szexualitással és nemi 
élettel kapcsolatos fogalmakból és tabuszavakból is (90 fogalom) melyek alapvetően fon-
tosak a nemi élettel, fogamzással és fogamzásgátlással, egészségmegóvással kapcsolatban.

A fenti eredmények között nóvumként emelhető ki az általános iskola tantárgyainak 
alapvető szakszókincsét (defi níciókkal bővítve) tartalmazó Oktatási j e lk incstár ; egy 
model lként  is működő Informatikai  g losszár ium; az Oktatás i  utas ítások és 
instrukciók gyűjteménye, és a Siket  kultúrával  kapcsolatos  fogalmak g losz-
szár iuma: ezek mind e lőzmények nélkül i  újdonságot  je lentenek a  mag yar 
je lnyelv i  és  oktatás i  kutatásokban, és kiemelten fontosak a siket közösség és a siket 
gyermekek oktatása számára.

2 A felhasznált tankönyvek nagy száma (kb. 30 darab) miatt itt nincs mód ezek teljes körű felso-
rolására. Néhány ezek közül pl. Alföldy–Valaczka 2013, Antalné Szabó–Raátz 2014, Zátonyi 
2015.
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8. kép. Keresés a Jelkincstárban

A Jelkincstárban tehát minden tantárgyi fogalom mellett két magyar nyelvű (egy tanulói-
tankönyvi, illetve egy tudományos) defi níció is szerepel, segítve ezek értelmezését és a továb-
bi tájékozódást. Modelljelleggel az informatika tantárgy fogalmai mellett képes  i l lusztrá-
ciók is szerepelnek. A defi níciókat szaktanárok bevonásával véglegesítettük és ellenőriztük. 
Az egyes ismeretkörökhöz kapcsolódó szakterminusok igen kis hányadának léteznek jel-
nyelvi megfelelői. Ezek gyűjtése folyamatosan zajlik, a jelnyelvi szaknyelvi regiszterek kidol-
gozása azonban majd csak egy hosszabb távú, összetett, siketeket, tanárokat és tanulókat 
aktívan bevonó módszertanú, a változatosságra és az oktatás átjárhatósági szempontjaira 
messzemenően tekintettel levő terminológiai fejlesztés keretében valósulhat meg.

Látjuk tehát, hogy a tágabb listák későbbi vizsgálatoknak kínálnak kiindulási alapot, a 
speciális glosszáriumok pedig egyes témák részletesebb kidolgozására adtak módot (pl. 
tankönyvi és általános defi níciók, vizuális információk megadása, jelnyelvi gyűjtés vagy 
elemzések). Ez utóbbi anyagok közvetlenül is alkalmasak arra, hogy a kétnyelvű oktatás-
ban alkalmazzák őket.

6. Összegzés

Összegzésként elmondhatjuk: a JelEsély szótárfejlesztési munkái során egy digitális, 
folyamatosan bővíthető, j e lolda lról  i s  kereshető, gazdag funkciórendszerű, könnyen 
kezelhető szótár jött létre. Kiterjed a mindennapi  é letben e lőforduló és  az  okta-
tásban szükséges  a lapfoga lmakra  is, tartalmaz a siketséggel és a siket kultúrával 
kapcsolatos kifejezéseket, megjeleníti és az egyes fogalmak kapcsán szemlélteti a magyar 
jelnyelv terület i  vá ltozatosságát , és korpusza lapú, széles körű országos gyűjtésen 
alapszik. A szótár a jelnyelvhasználók számára v isszaje lzés i  lehetőséget  is ad az 
egyes jelekhez, ami a sztenderdizációs folyamatban fontos nyelvi adatok megadását teszi 
lehetővé a felhasználók számára. Mindezek alapján a szótár alkalmas mind oktatásbeli 
segítségnek (hallássérült diákoknak, halló és siket pedagógusoknak, szülőknek), mind jel-
nyelvtanulási célokra, mind pedig arra, hogy a jelnyelvi sztenderdizáció folyamatához 
hozzájáruljon.
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9. kép. Példa a Jelkincstárból, a szó

Az Oktatási jelkincstár szintén komoly eredménynek tekinthető: létrejött egy több, 
mint 7000 elemű, átfogó gyűjtemény az oktatásban szükséges szakszavakról, emellett 6 
részletesen kidolgozott, speciális célra módszeresen összeállított g losszár ium, valamint 
további részlisták és segédanyagok. Az összeállított glosszáriumok fontos adatokkal lettek 
kiegészítve, és akár közvetlenül is alkalmasak oktatási segédanyagként való felhasználásra 
vagy ilyenek további fejlesztésére. A létrehozott anyagok nagy része közvet lenül  is  a l -
ka lmazható a siket gyermekek tanítása során, elősegítve a jelnyelvi–magyar nyelvi bi-
lingvális oktatás megindítását. Továbbá ezek az anyagok, az előkészített szógyűjtések és az 
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itt kidolgozott módszertani megoldások a lapvetően fontos  és  megkerülhetet len 
a lapozást  jelentenek a je lnyelv i  és  kétnyelvű oktatásban szükséges  további 
tananyagok g yakorlat i  k ia lakításához: lehetővé teszik az egyes tantárgyakhoz 
szükséges jelnyelvi szakszókincs és segédanyagok létrehozását, s hosszabb távon a kétnyel-
vű oktatáshoz szükséges tananyagfejlesztés teljes körű megvalósítását.

Köszönetnyilvánítás

A tanulmányban leírtak nem valósulhattak volna meg a JelEsély projekt (TÁMOP-
5.4.6/B-13/1-2013-0001, kutatásvezető: Bartha Csilla), valamint az MTA NYTI Többnyel-
vűségi Kutatóközpont NyelvEsély Szakmódszertani Kutatócsoportjában zajló Nyelvileg 
tudatos iskola, kétnyelvű siketoktatás és a nyelv által kiaknázható tudás innovatív módszere-
inek, eszközeinek fejlesztése című projekt támogatása nélkül (SZ-007/2016, kutatásvezető: 
Bartha Csilla). Köszönetet mondunk a JelEsély projekt megvalósítóinak, valamennyi siket 
és halló munkatársnak.
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Summary

Th e SIGNifi cant Chance project carried out between 2013 and 2015 was a basic research to found 
the standardization of the Hungarian sign language for educational purposes. One of its most 
important outcomes was a default version of the academic sign language dictionary including 1475 
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items. It is a highly recent work concerning its content, language technology, lexicography and 
technical solutions. It contains the basic vocabulary of everyday life and the most relevant concepts 
that are used in primary education. Its search methods are signifi cant because these are based on the 
features of the Hungarian sign language, it is possible to search in a bidirectional way, the given 
entry can be searched by combining these features (e.g., handshape, categories etc.). Th e dictionary 
can list entries including the regional variations of Hungarian sign language based on the nationwide 
database as well. Besides the dictionary, a systematic assessment was made with focusing on the 
concepts and technical terms used in public education, the name of this subproject was „Sign 
Th esaurus”, during which seven specifi c glossaries were built up in educational subtopics. Hence the 
current article deals with the methodological accomplishment of the dictionary and the Sign 
Th esaurus by showing many examples.
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A MAGYAR JELNYELVI KORPUSZ: A (SZOCIOLINGVISZTIKAI) 
KUTATÁSOK ÚJ LEHETŐSÉGEI ÉS KIHÍVÁSAI

1. A korpusznyelvészet lehetőségeiről

A korpusznyelvészet nagy múltra tekint vissza, Käding 1897-ben már egy 11 millió 
szóból álló korpuszon vizsgálta a német nyelvben előforduló betűk és betűsorok gyakori-
ságát, és már az 1870-es években is használtak olyan, szülők által készített naplókat, me-
lyek segítségével a gyermekek nyelvelsajátítását vizsgálták (McEnery–Wilson 2001). 
Chomsky színre lépésével ugyan a (korpuszok segítségével vizsgált és vizsgálható) perfor-
manciáról a nyelvi kompetenciára helyeződött a hangsúly, a korpuszalapú vizsgálatokat 
pedig néhány további (többé-kevésbé helytálló) kritikával is illették (pl. egy természetes 
nyelv sohasem véges, a korpuszok ezért mindig csak részlegesek lehetnek), melyek a kor-
puszalapú vizsgálatokat egy időre háttérbe szorították, a különböző technikai fejlődések és 
új lehetőségek eredményeként a korpuszok használata egyre elterjedtebbé vált. Leech 
(1992) úgy véli, hogy a korpusznyelvészet nem hasonlítható össze a többi úgy nevezett 
kötőjeles nyelvészettel, mivel „nem egy kutatási területre utal, hanem inkább egy módszer-
tani alapra a nyelvészeti kutatások lefolytatásához” (Leech 1992: 105), amely a fonetikától 
a szintaxison át a szociolingvisztikáig a nyelvészet minden területén alkalmazható.

Korpuszvizsgálatok segítségével olyan esetekben is eredményekhez juthatunk, amikor 
az önmegfi gyelés nem működik (pl. a nyelvelsajátítás vizsgálatakor, hiszen kisgyermekek-
nek még nincs olyan kiépült metanyelvi tudatossága, amelynek segítségével nyilatkozni 
tudnának saját nyelvhasználatukról), emellett míg önmegfi gyeléskor az adatközlőt befo-
lyásolhatjuk, így manipulálhatók az adatok is, addig a korpuszadatok objektív, megbízha-
tóbb eredményt szolgáltathatnak (McEnery–Wilson 2001). Gyakorisággal kapcsolatosan 
sincsenek megbízható ismereteink, a korpuszok segítségével azonban kvalitatív adatokat 
nyerhetünk az egyes szavak, kifejezések használatáról.

Baker (2010: 8–9) 5 fő érvvel támasztja alá, hogy miért lehet hasznos a korpuszokra 
támaszkodó módszerek felhasználása a szociolingvisztikában. Úgy véli, hogy a) egyrészt 
mindkettő nagy hangsúlyt fektet a természetes nyelvi adatokra, a valós nyelvhasználatra és 
a társadalmi kontextusra, b) másrészt mindkettőben fontos a kvalitatív megközelítés is, c) 
harmadrészt pedig a mintavételi technikák fontosságát emeli ki közös jellemzőként. Hang-
súlyozza továbbá, hogy d) mindkettő a változatosságot és a változást vizsgálja, széles körű 
nyelvi jellemzők fi gyelembevételével, végül pedig azt, hogy e) mindkettő megpróbál ma-
gyarázatot találni a kutatási eredményekre. 

Baker rávilágít számos olyan konkrét kutatási kérdésre is, melyekre a korpusznyelvé-
szeti vizsgálatok választ adhatnak, így például arra, hogy olyan szociolingvisztikai változa-
tossághoz kapcsolódó mintázatokat is felfedezhetünk, melyeket korábban nem is feltéte-
leztünk, hiszen minden nyelvi elem esetében megnézhetjük a hozzákapcsolódó változókat 
(nem, kor stb.) és azt is, hogy milyen különbségekhez mely változók kötődnek. A nyelv 



242

Holecz Margit–Bartha Csilla

változása is nyomon követhető különböző időpontokból származó gyűjtések összevetésé-
vel, a gyakoriságot mutató kvalitatív adatainkat pedig kiegészíthetjük többek között a kon-
textus vizsgálatával, például konkordancialisták segítségével.

A nyelvi változás és változatosság feltárásán túl a korpuszok szótárak és grammatikák 
alapjait is képezhetik (l. többek között Jones–Waller 2015), ugyanakkor, ahogy Jones és 
Waller is rámutat, habár számos módon használhatunk egy korpuszt, és „sokféle adattal 
szolgálhat, de azt nem tudja megmondani nekünk, hogy miért használunk egy adott min-
tázatot” (Jones–Waller 2015, 1.7. fejezet 1. bekezdés, oldalszám nélkül). 

Az alkalmazott szociolingvisztika számára is fontosak a megfelelő módszerekkel gyűj-
tött korpuszanyagok, ugyanis erőforrásul szolgálhatnak a valós problémák kezelésében, 
platformot szolgáltathatnak a közösségi bevonódás megteremtéséhez, és a tudományos 
kutatás számára is forrásul szolgálhatnak (Clark et al. 2016). Clark és munkatársai a 2010–
11-es új-zélandi földrengést követően gyűjtöttek „földrengéstörténeteket”, melyek később 
a katasztrófavédelmi kutatások számára is fontos információkat biztosítottak, emellett az 
oktatásban is felhasználták őket tananyagként, a diákok bevonódásának növelésére. 

Megkülönböztethetünk korpuszalapú (corpus-based) és korpuszvezérelt (corpus-dri-
ven) kutatásokat, habár ezek között nem mindig könnyű különbséget tenni (Tognini-
Bonelli 2001). Általában elmondható, hogy a korpuszalapú megközelítés már korábban 
megfogalmazott elméletek vagy leírások tesztelésére, alátámasztására használja a korpu-
szokat. A korpuszvezérelt megközelítés túlmutat ezen, a leírások kizárólag a korpuszból 
származó bizonyítékokon alapulnak.

Viszonylag új kutatási terület a multimodális korpusznyelvészet, amely arra a kiindu-
lási pontra épít, hogy a kommunikáció önmagában is multimodális, a természetes nyelv 
pedig egy beágyazott jelenség, és amennyiben a kommunikációt átfogó módon szeretnénk 
értelmezni, akkor szükség van a testi cselekvések és a nyelvi produkció együttes értelme-
zésére (l. Adolphis 2013). A jelnyelvek multimodális vizsgálata, melyekben a nonmanuális 
összetevők (testtartás, tekintet stb.) egyébként is különösen fontos szerepet játszanak, hoz-
zájárulhat az emberi kommunikáció jobb megértéséhez is.

2. Jelnyelvi korpusznyelvészet

2.1. A jelnyelvi korpusznyelvészet kialakulása és kihívásai
Korai jelnyelvi gyűjtések már az 20. század elejéről is maradtak fenn, így például egy 

történelmi jelnyelvi archívum, melyet az amerikai Siketek Nemzeti Szövetsége készített 
1910–20 között (l. Konrad 2012), Johnston és Schembri (2013) azonban úgy vélik, hogy 
mivel a 2008-ig létrejött jelnyelvi „korpuszok” csupán videófelvételekből és esetleg ezek-
hez kapcsolódó átírásokból álltak, más esetekben felvételek nélküli átírásokból, melyek 
módszertanukat tekintve se természetes, se reprezentatív adatoknak nem tekinthetők, eze-
ket modern értelemben nem nevezhetjük korpusznak. „Jelnyelvi korpuszok létrehozása a 
modern értelemben ugyanis többet jelent, mint videó alapú szövegek felvételeinek készí-
tése, digitalizálása, szerkesztése, katalogizálása és archiválása” (Johnston–Shembri 2013: 
1216), ezeknek bármely más korpuszhoz hasonlóan reprezentatívaknak, géppel olvasha-
tóknak és jól dokumentáltaknak kell lenniük.

Johnston és Schembri 3 fő okot emel ki, amiért a modern jelnyelvi korpusznyelvészeti 
vizsgálatok csak a 2000-es években indulhattak el. 1) A generatív nyelvészet hatására a 
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nyelvleírások kis számú adatközlő grammatikai ítéletei alapján születtek meg. 2) A jelnyel-
veknek nincs széles körben elfogadott és használt írásrendszere, és habár már léteznek 
speciális notációs rendszerek, a háromdimenziós jelnyelvek ilyen módon történő „átírása” 
továbbra is nehézséget okoz. 3) Sokáig nem állt rendelkezésre a megfelelő technikai háttér 
ahhoz, hogy időben össze lehessen kapcsolni az átírt megnyilatkozásokat a jelnyelvi felvé-
telekkel, így valójában nem léteztek forrásszövegek. Először tehát a 21. században, a szá-
mítógépek fejlődésével és multimédiás annotációs szoft verek létrejöttével vált lehetővé 
valódi jelnyelvi korpuszok létrehozása.

A korpuszalapú kutatások a jelnyelvek szempontjából ugyanakkor talán még nélkülöz-
hetetlenebbek, mint hangzó nyelvek esetében. Jelelő közösségekben ugyanis nagyon nagy 
a lexikai és a grammatikai változatosság, beszélt nyelvekhez képest kisebb a konszenzus a 
fonetikai és grammatikai jellemzők, csakúgy, mint az elfogadhatóság tekintetében, így kis 
számú adatközlő esetében nagyon félrevezető eredményeket kapunk, amennyiben csupán 
a jelelők intuíciói és önmegfi gyelése alapján vonunk le következtetéseket (Johnston–
Schembri 2013). Amennyiben a jelnyelvi megnyilatkozásokat valamilyen hangzó nyelvek-
re támaszkodó lejegyzési formában rögzítjük, keveset vagy szinte semmit nem tudunk 
meg magáról a jelnyelvi formáról, a vizsgálatok során az elsődleges nyelvi adat pedig hoz-
záférhetetlenné, visszafejthetetlenné válik. Fenlon és munkatársai (2015) szintén a kor-
pusz alapú nyelvi vizsgálatok fontosságát hangsúlyozzák, miközben ők is kiemelik, hogy a 
kutatások során felül kell vizsgálni a korábbi, kevés adatközlőt bevonó vizsgálatok érvé-
nyességét, éppen a nagy változatosság miatt. A korpuszokat továbbá dokumentálásra, 
megőrzésre is használják, különös tekintettel arra, hogy egyre több jelnyelvet nyilváníta-
nak veszélyeztetetté.

A korpuszvizsgálatok az oktatás szempontjából is fontos információkat tárhatnak fel, a 
különböző nyelvfejlődési mérföldkövek meghatározása többek között a különböző tanter-
vek és mérések kidolgozásában segíthet (Johnston–Schembri 2013), de a nyelvek feltárása, 
jobb megismerése az oktatási anyagok minőségét is emeli (Fenlon et al. 2015).

2.2. Nemzetközi projektek
Az elmúlt körülbelül egy évtizedben számos helyen indultak meg jelnyelvi korpuszé-

pítési munkálatok, melyek közül fontos kiemelnünk a Trevor Johnston és Adam Schembri 
által vezetett, az ausztrál jelnyelv (Auslan) dokumentálását és vizsgálatát célzó kutatásokat, 
a holland jelnyelvvel (NGT) kapcsolatban a Radboud Egyetemen Onno Crasborn vezeté-
sével illetve a Jelnyelvi Centrumban Trude Schermer vezetésével folyó munkálatokat, a 
Hamburgban zajló 15 éves korpuszépítési és szótárfejlesztési munkálatokat, valamint a 
brit jelnyelvhez (BSL) kapcsolódó változatos témákat felölelő korpuszkutatásokat.1 A fel-
sorolt központokhoz kötődő korpuszok jellemzőit (összehasonlítva a JelEsély projekt ke-
retében létrejött első Magyar jelnyelvi korpusszal) az 1. táblázat szemlélteti. A felsorolt 
nyelveken kívül számos más jelnyelv esetében is megkezdődtek a korpuszalapú vizsgála-
tok (pl. svéd jelnyelv, dán jelnyelv, lengyel jelnyelv stb. [lásd még Konrad 2012]).

1 A projektek honlapjai: Auslan Corpus: http://www.auslan.org.au/about/corpus/; Corpus NGT: 
http://www.ru.nl/corpusngtuk/; Nederlands Gebarencentrum: https://www.gebarencentrum.
nl/; Corpus-DGS: http://www.sign-lang.uni-hamburg.de/dgs-korpus/index.php/welcome.
html; BSL Corpus Project: http://www.bslcorpusproject.org/
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Módszertanukat tekintve nagyon változatos képpel találkozunk. Jellemzően fontos 
szempont a területi változatosság lefedése, illetve a női-férfi  adatközlők aránya, illetve több 
korcsoport bevonása. Gyakran dolgoznak célzott elicitációs feladatokkal (pl. fogalmakat 
kell eljelelni), illetve más olyan stimulusokkal, amelyek eredményeként monológ jellegű 
jelnyelvhasználatot rögzítenek, melyeket általában valamilyen másik siket személlyel foly-
tatott konverzáció egészít ki.

Nyelv Idő-
tartam Célok Adat-

közlők
Adatmennyiség 

jelenleg Adatgyűjtés

német 
jelnyelv 
(DGS)

2009–
2023

Referenciakorpusz,
korpuszalapú szótár

330,
13 régió-
ból

1159 óra 15–20-féle elicitációs 
feladat (dialógus, mo-
nológ, elicitált lexikai 
elemek stb.)

brit 
jelnyelv 
(BSL)

2008–
2011

BSL-korpusz
Grammatikai és szó-
kincset érintő kuta-
tás, változás és válto-
zatosság kutatása

249,
8 hely-
szín

~ 180 óra
Személyenként 5 
perc narratíva sze-
mélyes élményről, 
30 perc konverzá-
ció, 15 perc interjú 
+ jelelicitáció

Konverzáció másik si-
ket személlyel, interjú-
kérdések, történetme-
sélés, 102 fogalom 
eljelelése

holland 
jelnyelv 
(NGT)

2006–
2008

Kutatási forrás létre-
hozása

92, 
ország-
szerte

71,5 óra
Páronként 
~ 1,5 óra

Auslan feladatai NGT-
hez igazítva, monoló-
gok különféle stimulu-
sok alapján (rajzfi lm, 
mese, képregény, TV-
klipek, továbbá fél-
spontán konverzáció) 

ausztrál 
jelnyelv 
(Aus-
lan)

2003–
2004

2004–
2007

Szociolingvisztikai 
változatosság vizsgá-
lata

Dokumentáció, ar-
chívum, általános és 
kutatási célok

210, 
5 hely-
szín

100,
5 hely-
szín

140 óra

300 óra

Interjú a névjelről és a 
jelelő hátteréről, sza-
bad konverzáció, 2 
narratíva.
Interjúk, elicitált nar-
ratívák, csoportos 
konverzáció, elicitált 
lexikai elemek

magyar 
jelnyelv 
(HSL)

2013–
2015

JelEsély

A siket közösség 
nyelvhasználati min-
tázatainak szocio-
lingvisztikai leírása, 
a magyar jelnyelvi 
változatok vizsgálata.
Bizonyítékalapú, di-
gitális jelnyelvi szótár 
és valós nyelvhaszná-
laton alapuló gram-
matikai leírások.

142, 
7 régió, 
9 hely-
szín (szo-
cioling-
visztikai 
interjú)
+ további 
csoportos 
és interjú-
felvételek

~ 2000 óra Szociolingvisztikai in-
terjúk, grammatikai 
tesztek, konferenciák 
és workshopok felvé-
telei stb.

1. táblázat. A vezető nemzetközi korpusznyelvészeti központokhoz kapcsolódó jelnyelvi 
korpuszok és az első Magyar jelnyelvi korpusz – Összehasonlítás (Konrad 2012; Blanck et al. 2016; 

Blanck et al. 2010; BSLCP é. n.; Crasborn–Zwitserlood 2008; Schembri et al. 2012; 
Schembri–Johnston 2004)
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3. A Magyar jelnyelvi korpusz

3.1. A korpusz elsődleges céljai
A korpusz létrehozásának legfőbb célja – azon „öncélú” indíttatásán túl, hogy létrejö-

hessen az első magyar jelnyelvi korpusz, amely dokumentálja a magyar jelnyelvet és auten-
tikus szövegekhez biztosít hozzáférést – a magyarországi siket közösség nyelvhasználati 
mintázatainak szociolingvisztikai leírása, illetve a magyar jelnyelvi változatok vizsgálata 
volt. További célkitűzés volt egy korpuszalapú vizsgálatokra és eredményekre építő, bizo-
nyítékalapú, digitális jelnyelvi szótár létrehozása, valamint a magyar jelnyelv émikus kate-
góriáinak grammatikai leírása.

3.2. A korpuszt alkotó anyagok
A korpusz legnagyobb részét a szociolingvisztikai interjúk felvételei adják, melyeket 7 

mintavételi pont 9 helyszínén vettünk föl (Budapest, Szeged/Hódmezővásárhely, Békés-
csaba, Debrecen, Kaposvár, Sopron/Győr, Vác). Összesen 147 interjú (67 budapesti és 80 
vidéki) készült 16 siket terepmunkás bevonásával. Minden terepmunka alkalmával két 
terepmunkás volt jelen, miközben az egyik terepmunkás irányította az interjút, és folya-
matos interakcióban volt az adatközlővel, a másik terepmunkás rögzítette a válaszokat. Ez 
azért volt fontos, hogy a jegyzetelés, illetve a kérdőív tartása ne akadályozza és/vagy befo-
lyásolja a jelelést. A 345 kérdést tartalmazó interjú (melyek között voltak nyitottak és zár-
tak is) átlagos hossza 3-4 óra volt, a felvételeket három kamerával készítettük el (egy az 
első számú terepmunkást, egy az adatközlőt, egy pedig a teljes interjúhelyzetet rögzítette). 
Kiemelten fontos volt, hogy a felvételek során hallók nem lehettek jelen. 

A szociolingvisztikai interjúkat megelőzően készült egy online nyelvszociológiai kér-
dőív is, melynek fő célja a szociolingvisztikai interjúk előkészítése és véglegesítése volt. Ezt 
azért tartottuk szükségesnek, mivel korábban nem készült a szociolingvisztikai interjúk-
hoz hasonló, átfogó felmérés a jelelő siket közösségben. Az online feltett kérdések a siketek 
és nagyothallók legfontosabb nyelvhasználati szokásaira, nyelvvel és nyelvhasználattal 
kapcsolatos jellemzőire, demográfi ai adataira, magyar nyelvvel és magyar jelnyelvvel kap-
csolatos attitűdjeire vonatkoztak. Összesen 66 kérdésből állt a kérdőív, de attól függően, 
hogy valakinek, például, van-e gyermeke vagy hány gyermeke van, a kérdések száma vál-
tozhatott. Az online felület teljes mértékben kétnyelvű volt, az instrukciók, a kérdések és 
az esetleges válaszlehetőségek is megjelentek magyar jelnyelven, csak úgy, mint magyar 
nyelven is. Összesen 238 teljes kitöltés érkezett.

A grammatikai tesztek felvételeihez a magyar jelnyelv alapgrammatikájának megírásá-
hoz szükséges elicitációs tesztsorok szolgáltatták az alapot. Ezek közül a terepmunkák kö-
zül összesen 27 készült (11 vidéki, 16 budapesti), interjúnként 2-2 adatközlővel (tehát ösz-
szesen 54-gyel). Olyan személyek vettek részt a grammatikai tesztekben, akik korábban 
már a szociolingvisztikai interjúkban is, így esetükben lehetőség nyílik a kétféle módszer-
tannal nyert nyelvi adatok összevetésére. Ezek a felvételek már 5 kamerával készültek (a 2 
adatközlőt egyenként 2 kamera vette, egy szemből-oldalról, egy pedig felülről, az ötödik 
kamera pedig a teljes teszthelyzetről készített átfogó felvételeket), átlagos hosszuk két óra 
volt.

A fent ismertetett anyagok kiegészülnek továbbá diákokkal, tanárokkal és szülőkkel 
készült interjúkkal, illetve workshopok, konferenciák, trainingek stb. felvételeivel is.
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1. ábra. Részlet egy szociolingvisztikai interjúból

3.3. A korpusz feldolgozása

2. ábra. A jelnyelvi korpuszépítés vázlatos áttekintése2

Ahhoz, hogy a felvételekből egy olyan korpusz jöhessen létre, amely nemcsak videóar-
chívumnak tekinthető, hanem egy hozzáférhető, kereshető, kutatható és további célokra is 
felhasználható kutatási bázisnak is, számos lépésre van szükség. Az előkészítő munkálato-
kat (konvertálás, vízjelezés, rendszerezés stb.) követően a felvételek szinkronizálása szük-
séges, továbbá a fordítások és metaadatok hozzárendelésén túl további annotációs folya-
matok. Annotációnak nevezünk „minden olyan információt és jelet, amelyet az eredeti 
szöveg […] nem tartalmazott, de a korpusz készítésekor vagy feldolgozása során a szöveg-
be bekerült”(Szirmai 2005), a metaadatok pedig „adatok az adatról”, rendszerint a videó-
felvétel helyéhez és idejéhez, valamint az adatközlőhöz kapcsolódó információk (Cras-
born–Hanke 2010). A munkafolyamatokat az ELAN (EUDICO Linguistic Annotator) 

2 Az ábra a Flaticon oldalról származó képek felhasználásával készült. Designed by Freepic from 
Flaticon.
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nevű programmal végeztük, mivel ez lehetővé teszi négy videó (és két hangsáv) egy időben 
való megjelenítését, az összekapcsolható/összeszinkronizálható fájlok száma azonban en-
nél magasabb is lehet. A program által biztosított legfontosabb funkció, hogy a fordítás, 
illetve további annotációk időben összekapcsolódnak a videóval, amely ezt követően ke-
reshetővé válik. Akár több fájlban is kereshetünk egyszerre, a konkordancialisták elemeire 
kattintva pedig azonnal lejátszhatjuk a kapcsolódó videószegmentumokat. A program jó 
átjárhatóságot biztosít, hiszen nemcsak szövegfájlok (pl. Microsoft  Word), de akár Praat 
TextGrid is exportálható a számtalan lehetőség között. A konkordancialistákon túl az 
ELAN alapvető statisztikákhoz is hozzáférést biztosít, emellett egy kiegészítő programmal 
példamondatok és segédanyagok is exportálhatók.

3. ábra. Annotált grammatikai tesztelés részlete

A munkálatok során a legfőbb alapelv a jelnyelvközpontúság volt, hogy alulról felfelé 
építkezve, a jelnyelv belső, émikus kategóriáit megfi gyelve dolgozzunk. Annak érdekében, 
hogy a hangzó nyelvi hatásokat minél inkább ki tudjuk zárni, kizárólag siket terepmunká-
sokkal és annotátorokkal dolgoztunk, és ahol lehetett, vizuális annotációt használtunk.

Kihívást jelentett az írásbeliség hiányának áthidalása (bővebben l. a szintén ebben a 
kötetben szereplő Jelnyelvi-élőnyelvi szótárépítés a 21. században című tanulmányt), továb-
bá különösen a magyar jelnyelv lehetséges manuális és nonmanuális összetevőinek az azo-
nosítása. Ugyan korábban már készültek leírások a magyar jelnyelv fonológiai komponen-
seiről, ezek nem széles körű korpuszalapú vizsgálatok eredményeként születtek meg, így 
nem vehettük át őket felülvizsgálat nélkül, a külföldi notációs rendszerek elemei (különö-
sen a kézformák esetében) pedig túl részletesnek és a gyakorlatban alkalmazhatatlannak 
bizonyultak a munkálatok során. Megkezdődött a nonmanuális komponensek körének 
azonosítása korábbi jelnyelvészeti, illetve nem nyelvészeti, de kapcsolódó kutatások (pl. 
emócióelemzés és gesztuskutatás) alapján, illetve a kézformaállomány meghatározása per-
cepciós tesztek és korpuszadatok segítségével.
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A fordítások esetében jelnyelvalapú fordítást kértünk, amely követi a jelek egymásutá-
niságát, amely habár a formáról nem ad információt, de a kivitelezésről (sorrendiség) igen, 
emellett tartalmilag visszaadja a jelelést, így hozzáférést biztosítva a halló kutatók számára 
is.

3.4. A szótár és grammatika létrejöttének korpuszalapú támogatása
A szótári annotáció megalapozását elsőként öt régió 6-6 interjúján kezdtük el, mely-

ben fi atal és idősebb generációs jelelők egyenlő mértékben voltak reprezentálva. A magyar 
megfelelőn túl a jel típusa, a domináns kéz kézformája, a nem domináns kéz kézformája, a 
kivitelezési hely és a mozgás került annotálásra. Fontos volt, hogy elkerüljük a hangzó 
nyelvi hatásokat, ezért a magyar megfelelő megadásán kívül a jelnyelvi szinteken kizárólag 
vizuális alapon dolgoztunk (bővebben l. Holecz–Bartha 2017). A szótári annotáció részle-
tét a 4. ábrán láthatjuk.

A grammatikai leírások megalapozásához 15 grammatikai terepmunkán felvételen-
ként átlagosan 120 ún. „fontos interjúszakaszt” jelöltünk ki. A vizsgálatok első fázisában a 
kérdések és kérdőszavak, másodlagos predikátum, felszólítás, birtokos szerkezet, tagadás, 
előidejűség, utasítás, főnévi kifejezés, szórend, kontrasztív topik, kvantifi kátorok stb. 
grammatikai kategóriáira koncentráltunk, melyhez a szó szerinti fordításon és a kiemelt 
jelenség típusán túl az artikuláció, fejmozgás, aktív kéz, passzív kéz, orca, szem, szemöl-
dök, száj, tekintet és testszintek kerültek annotálásra.

4. ábra. A szótári annotáció részlete

4. Összefoglalás

Láthattuk, hogy habár korábban nem állt rendelkezésre megfelelő technikai háttér és 
módszertan modern jelnyelvi korpuszok létrehozására, az elmúlt körülbelül egy évtized-
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ben több helyen indultak meg jelnyelvi korpuszépítési munkálatok, melyek számos lehe-
tőséget biztosítanak a nyelvek megőrzésén túl a nyelvészeti kutatások számára is.

A JelEsély projekt során egy nemzetközi viszonylatban is jelentős méretű, módszerta-
nát tekintve előremutató jelnyelvi korpusz jött létre. Nemcsak az anyaggyűjtés módszerta-
na építkezik szociolingvisztikai alapokra, de a projekt további kimeneteinek munkálatai 
(online szótár és grammatika) is erre a szemléletre épülnek. A már jelenleg is több mint 
2000 órányi felvétel feldolgozása és a kutatások körének szélesítése folyamatos, a már em-
lített manuális és nonmanuális komponensek vizsgálatán túl további nyelvhasználati min-
tázatok feltárása zajlik (pl. az artikulációt és a jelnyelvi–hangzó nyelvi kétnyelvűséget ille-
tően). A következő szakaszban egy ID-Glossokon (egy jelforma egyedi azonosítója [l. 
Johnston 2008]) alapuló lemmatizációs fázis veszi kezdetét.

Köszönetnyilvánítás

A tanulmányban leírtak nem valósulhattak volna meg a JelEsély projekt (TÁMOP-
5.4.6/B-13/1-2013-0001, kutatásvezető: Bartha Csilla), valamint az MTA NYTI Többnyel-
vűségi Kutatóközpont NyelvEsély Szakmódszertani Kutatócsoportjában zajló Nyelvileg 
tudatos iskola, kétnyelvű siketoktatás és a nyelv által kiaknázható tudás innovatív módszere-
inek, eszközeinek fejlesztése című projekt támogatása nélkül (SZ-007/2016, kutatásvezető: 
Bartha Csilla). Köszönetet mondunk a JelEsély projekt megvalósítóinak, valamennyi siket 
és halló munkatársnak.
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Summary

Corpus linguistics can be used in all areas of linguistics from phonetics through syntax to socio-
linguistics, it provides objective and reliable research results even in such cases where other methods 
(e.g., self-observation) do not work. Th ough early sign language data were already collected at the 
beginning of the twentieth century, the modern sign language corpus linguistic studies have started 
only in the 2000s, the main reasons being the lack of suitable technical background and the diffi  cul-
ties due to the lack of literacy. However, sign language corpus building projects have started in the 
past decade at several places, and the fi rst modern sign language corpora have been created.

Th e main goals of creating the fi rst Hungarian Sign Language Corpus were the documentation of 
Hungarian sign language (HSL), providing access to authentic texts, sociolinguistic description of 
the language use patterns of the deaf community in Hungary, examination of the HSL variations, the 
creation of an evidence-based digital dictionary building on corpus-based examinations and results, 
and the grammatical description of the emic categories of HSL. During the SIGNifi cant Chance 
project, a sign language corpus was created with approximately 2000 hours of video recordings, the 
main principle being the focus on sign language during processing. 
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A MAGYARORSZÁGI SIKETOKTATÁS GYAKORLATÁRÓL 
AZ ISKOLAI VIZSGÁLATOK TÜKRÉBEN

1. A JelEsélyben folyó oktatási kutatásokról

A 2013–2015 között az MTA Nyelvtudományi Intézet Többnyelvűségi Kutatóközpont-
ja, a SINOSZ és a siket közösség együttműködésével folyó projekt, a „JelEsély” fő célja az 
volt, hogy megteremtse a siket gyermekek kétnyelvű (jelnyelvi és magyar nyelvű) oktatását 
előkészítő tudományos alapozást, elvégezze a bevezetéshez szükséges kutatásokat, össz-
hangban a 2009. évi CXXV., a magyar jelnyelvről és a magyar jelnyelv használatáról szóló 
törvénnyel,1 amely 2017-től megadja e kétnyelvű oktatás jogszabályi lehetőségét. Ennek 
során a jelenlegi iskolai oktatásbeli gyakorlattal, módszerekkel, tapasztalatokkal kapcso-
latban is széles körű információgyűjtésre törekedtünk, e téren a projekt munkatársai több-
irányú kutatást, adatgyűjtést és elemzést végeztek.

Az oktatáskutatás megalapozásához elsődlegesen a legfrissebb nemzetközi és hazai 
szakirodalmak megismerése volt a cél, melyek kutatási eredményeinek feldolgozása lehe-
tővé tette a külföldi jó gyakorlatok és módszerek összegyűjtését, az eredmények megisme-
rését, valamint feltérképeztük a magyarországi siketekre vonatkozó speciális szegregált és 
integrált oktatási gyakorlatokat. Ennek során áttekintések készültek a kétnyelvű oktatás 
gyakorlatairól és változatairól világszerte, valamint a siketoktatás legfontosabb nemzetkö-
zi gyakorlatairól, különös tekintettel azokra az intézményekre, ahol a kétnyelvű oktatás 
valamely formája valósult meg. Emellett áttekintettük a magyarországi siketeket, különö-
sen a siket gyermekeket érintő legfontosabb jogszabályokat, ezek ideológiai hátterét, meg-
valósulását, illetve következményeit is. Az elméleti és háttérkutatások mellett ugyanakkor 
meghatározóan fontosnak tartottuk az empirikus kiindulást: nem a döntéshozók vagy a 
tudományos leírás, hanem a siket közösség tagjai felől, az ő tapasztalataik, gyakorlataik, 
nyelvhasználatuk és igényeik felmérése alapján kívántuk megközelíteni a JelEsély projekt-
ben kitűzött kérdéseket és célokat, ezen belül kifejezetten az oktatás kérdéskörét is (l. Bar-
tha–Holecz, jelen kötetben).

Az oktatási kutatásokhoz alapvetően fontos adatokat szolgáltattak az országosan vég-
zett szociolingvisztikai felmérések és a szociolingvisztikai interjúk, amelyekben több kér-
déscsoport is foglalkozott az adatközlők iskolai, oktatásbeli tapasztalataival, nyelvvel és 
nyelvhasználattal kapcsolatos véleményével, a siketek oktatására vonatkozó elvárásaival és 
hasonló kérdésekkel. Ezután megtervezésre került egy olyan kutatás, amely a Magyaror-
szágon élő siket gyermekeket nevelő siket és halló szülők oktatással kapcsolatos igényeit, 

1 A magyar jelnyelv és a magyar jelnyelv használatáról szóló 2009. évi CXXV. tv. http://net.jogtar.
hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0900125.TV
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problémáit és elvárásait térképezi fel, részletes személyes interjúkon keresztül. Emellett 
számos alkalommal végeztünk intézmény- és óralátogatásokat, közvetlen megfi gyeléseket 
gyűjtve a formális és informális oktatási és ahhoz kapcsolódó szituációkra jellemző inter-
akciókról, kommunikációs módokról, módszerekről. Mindezek fontos alapozó ismerete-
ket nyújtottak egy hatékony bilingvális oktatási modell kialakításához. 

Ezeken túl azonban egy ilyen modell bevezetésének és megfelelő működésének, illetve 
minden oktatási tevékenység értékelésének feltétele az, hogy rendszeres időközönként 
 objektív mérések és tesztek kerüljenek elvégzésre, amelyekkel a gyermekek készségei, 
kompetenciái és ismeretei az oktatási-nevelési folyamat bizonyos pontjain mérhetővé és 
összehasonlítható válnak. Így a siket gyermekekkel kapcsolatos oktatási kutatásokban a 
mérésekre vonatkozó tanulmányok, vizsgálatok és értékelések – ezenbelül a jelenlegi ma-
gyarországi mérések gyakorlatának elemzése – is kiemelt szerepet kaptak. 

2. Bevezetés: a siketoktatás társadalmi háttere

Az oktatás jelentősége az egyén életútjára, munkaerőpiaci kilátásaira, társadalmi sike-
rességére nézve mindenki számára egyértelmű, és ezenbelül a nyelv, a nyelvhasználat, a 
nyelvi kompetenciák és az oktatási, később pedig a társadalmi esély vagy éppen esélytelen-
ség szoros kapcsolatára is számtalan szociológiai és szociolingvisztikai kutatás mutatott 
már rá. Az utóbbi évtizedek kognitív pszichológiai és nyelvészeti kutatásai azonban a nyelv 
jelentőségét még tágabb keretbe helyezték, és számos módon bemutatták és kiemelték a 
nyelv, a gondolkodás és az egyéni kognitív képességek közvetlen kapcsolatát és együttmű-
ködését.2 Ebből a felismerésből egyértelműen következik az is, hogy az oktatási lehetősé-
gek, intézmények és gyakorlatok meghatározó szerepet kapnak az egyén sorsának és sze-
mélyisége fejlődésének alakulásában, nemcsak mint a tananyagban megjelenő információk 
átadásának helyszínei, hanem mint az a közeg, amelynek diskurzusai és gyakorlatai az 
egyén gondolkodását, kognitív képességeit, világról való tudását, az információk feldolgo-
zásának módját is döntő mértékben alakítják. Az oktatás jelentősége még jobban felérté-
kelődik az olyan társadalmi csoportok esetében, ahol a többségi nyelvhez való hozzáférés 
valamilyen szempontból nehezített (pl. többnyelvű közösségek, bevándorlócsaládok gyer-
mekei, nemzeti kisebbségek stb.), – a siket gyermekek számára tehát az oktatás, s ezenbelül 
a nyelvhasználat többszörösen is kulcsfontosságú tényező, mely döntően meghatározhatja 
nemcsak az információkhoz vagy a munkaerőpiaci boldoguláshoz, hanem a világhoz való 
hozzáférésük és kognitív fejlődésük esélyeit is.

A magyarországi siket közösség 2009, a „jelnyelvi törvény”megjelenése óta hivatalosan 
is elismert nyelvi kisebbséget alkot. Bár a siketek számára nézve nincsenek pontos adatok,3 

2 „Cognitive Linguistics is cognitive in the same way that cognitive psychology is: by assuming 
that our interaction with the world is mediated through informational structures in the mind. 
It is more specifi c (…) by focusing on natural language as a means for organizing, processing, 
and conveying that information. Language, then, is seen as a repository of world knowledge, a 
structured collection of meaningful categories that help us deal with new experiences and store 
information about old ones” (Geeraerts–Cuyckens 2007: 5).

3 A hivatalos statisztikai adatok kisebbségek tekintetében többnyire nem számítanak pontosnak, 
de megadható, hogy a KSH 2011-es népszámlálási adatai szerint a siketek száma 8571 (20 év 
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a siketek érdekvédelmével és a siket közösség vagy a jelnyelv kutatásával foglalkozó szak-
emberek szerint Magyarországon mintegy 30 000 siket és 200 000 nagyothalló él (Bartha–
Hattyár 2002: 73; Bartha–Hattyár–Szabó 2006: 852). A statisztikákat vizsgálva azt látjuk, 
hogy e csoport, vagyis a magyarországi siketek és nagyothallók iskolázottsági és foglalkoz-
tatottsági mutatói messze elmaradnak a teljes népesség adataitól. A 2011-es népszámlálási 
adatok4 szerint a siket populációnak csupán egy kis része (20%) aktív kereső; ez a munka-
erőpiaci sikertelenség több okkal is magyarázható, s ezek között kiemelt helyet foglal el a 
jelenlegi magyarországi siketoktatási gyakorlat. A statisztikai adatok azt is mutatják, hogy 
a siketek iskolai végzettsége messze alulmarad a halló társadalom arányaitól: a felnőtt sike-
tek között mindössze 356 fő rendelkezik felsőfokú végzettséggel (4,2%), a nagyothallók 
között is csak 6580 fő (10,44 %). (A teljes népességben ez az arány 17,5%). A 2011. évi 
népszámlálási adatokból az is kitűnik, hogy a siketek és nagyothallók körében már az álta-
lános iskolában igen nagy a lemorzsolódás: a siket gyermekek közül 12,7% már nem jut el 
a 8. osztályig sem; az általános iskola során vagy annak befejezésével a diákok összesen 
53,1%-a lemorzsolódik, és csak 46,9%-a, vagyis a tanulók kevesebb mint fele jutott el a 
középiskola elvégzéséig, érettségit pedig a siket diákoknak csak 11,9% tett. (A nagyothal-
lóknál az általános iskolában vagy annak végeztével lemorzsolódók aránya még nagyobb 
volt: 57,76%, és csak 43,34%-uk szerzett középfokú vagy annál magasabb végzettséget, 
érettségit pedig csak 19,32% tett).5 Ezek a számok, melyek egyenesen arányosak a későbbi 
foglalkoztatási és munkaerőpiaci adatokkal, erősen megkérdőjelezik az eddigi magyar si-
ketoktatási gyakorlat hatékonyságát. 

Ennek elemzéséhez elsősorban a módszertani kérdéseket, és ezenbelül a siketséggel, 
illetve a nyelvvel kapcsolatos szemlélet és gyakorlat sajátosságait vizsgáltuk. Ehhez először 
az oktatáshoz kapcsolódó jogszabályi hátteret, majd a magyar siketoktatási gyakorlat fő 
vonalait tekintjük át a JelEsély projektben folytatott oktatási kutatások eredményei alap-
ján. 

3. A siketoktatás jogszabályi háttere: szabályozás és szemlélet

A siketség mint fogalom és mint jelenség többféle módon is megközelíthető: orvosi, 
audiológiai, nyelvi, kulturális, pszichológiai, neveléstudományi, szociológiai, antropológi-
ai vagy jogi nézőpontból is tárgyalható, és ezen megközelítésekben más-más szempontok 
és jellemzők válnak lényegessé a siketség defi niálásában vagy leírásában (Bartha 2005: 
211). Az egyes társadalmi helyzetekben, intézményekben és kontextusokban, amelyek a 
siketséggel vagy siket személyekkel összekapcsolódhatnak, a fentiek nyomán többféle ide-
ológia, szempont és fogalom is megjelenhet, sőt keveredhet, a különféle megközelítések 
elemei (pl. a jelnyelv fontossága, a kétnyelvűség gondolata és a fogyatékosság fogalma vagy 
audiológiai tényezők) vegyülhetnek is egymással. A különféle megközelítések két szélső-
séges végpontjaként említhető egyik oldalon a siketség szociolingvisztikai és kulturális, 

fölöttiek 7929), a nagyothallók száma pedig 63 014 (60 553 személy 20 év fölötti). (http://www.
ksh.hu/nepszamlalas/tablak_fogyatekossaggal_elok_helyzete)

4 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_fogyatekossaggal_elok_helyzete
5 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_nepesseg_iskolazottsaga 

http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_fogyatekossaggal_elok_helyzete



255

A MAGYARORSZÁGI SIKETOKTATÁS GYAKORLATÁRÓL

antropológiai megközelítése, másik oldalon a siketség fogyatékosságként való – patológiai 
és audiológiai szempontokra alapozó – felfogása (Bartha 2005: 212). E kettősség mint két 
fő, egymással ellentétes szemléletmód a maga következményeivel az általános jogi szabá-
lyozásban és az oktatással kapcsolatos rendelkezésekben és gyakorlatokban is erőteljesen 
érvényesül Magyarországon. 

A siket gyermekek oktatása szempontjából, de a magyar siket közösség egészére nézve 
is a leglényegesebb jogszabály a már említett 2009.  év i  CX XV.,  a  mag yar  je lnyelv-
ről  és  a  mag yar  je lnyelv  használatáról  szóló  tör vény, mely a 2.§ c) pontjában 
önálló, teljes értékű nyelvként ismeri el a magyar jelnyelvet, és a siketeket kétnyelvű nyelvi 
kisebbségként határozza meg, vagyis a nyelvi és kulturális aspektusokból indul ki. Ezzel 
összefüggésben a 14.§ kimondja, hogy 2017. szeptember 1-jétől a bilingvális módszer vá-
laszthatóvá válik a siket gyermekek számára, mind a korai fejlesztést, óvodai és iskolai 
nevelést illetően, amennyiben a szülő azt írásban kezdeményezi (bár ehhez jelenleg még 
sem a személyi, sem a módszertani feltételek nem adottak). A törvény a 11. §-ban arról is 
rendelkezik, hogy a siket gyermekek számára „biztosítani kell, hogy a magyar jelnyelvet, 
illetőleg az egyéni szükségleteinek leginkább megfelelő speciális kommunikációs rendsze-
reket elsajátítsa, és azokat használja”. Ugyanakkor nem rendelkezik a jelnyelv hozzáférhe-
tőségének, biztosításának körülményeiről, és bár előírja a speciális oktatási intézmények 
számára, hogy a magyar jelnyelv oktatását az óvodai és iskolai nevelés során meg kell szer-
vezni és kötelezővé tenni, ám az erre vonatkozó kormányhatározat még nem született 
meg. 

A magyar jelnyelv jogi státusza megalapozásának több nemzetközi jogi dokumentum 
is előzményét alkotta. Az Európa Parlament által 1988-ban és 1998-ban megfogalmazott 
Ajánlásnak 6 köszönhetően Európa-szerte történtek előrelépések a jelnyelvek elismeré-
se érdekében. Az Ajánlások a jelnyelvek jogi státuszának kivívása mellett rávilágítottak a 
siketek oktatásával és foglalkoztatásával kapcsolatos kérdésekre, kiemelték a tolmácskép-
zés és a jelnyelvtanárok képzését érintő legalapvetőbb problémákat, illetve felhívták a fi -
gyelmet a közmédia akadálymentesítésének fontosságára. E dokumentumok jelentősége, 
hogy a jelnyelveket önálló, természetes nyelvként, a siket közösségeket nyelvi és kulturális 
kisebbségként ismerték el (Bartha–Hattyár 2002). 

A fentiekhez szorosan kapcsolódik az ENSZ 1992-ben kiadott  nemzet i  vag y 
etnikai ,  va l lás i  és  nyelvi  k isebbségekhez  tar tozó személyek jogairól  szó-
ló  nyi latkozata , melyben megfogalmazódik a kisebbségek nyelvének, kultúrájának és 
vallásgyakorlásához szükséges feltételek megteremtésének igénye. Ezen túlmenően a részt 
vevő államoknak biztosítaniuk kell a kisebbségek számára, beleértve a siket közösséget is, 
az anyanyelv tanulásának lehetőségét, valamint további intézkedéseket kell tenniük az 
anyanyelvoktatásba történő bevonása érdekében (Bartha–Hattyár 2002). Az 1992-es nyi-
latkozatot követően 2006-ban megszületett A fog yatékossággal  é lő  személyek jo-
gairól  szóló  ENSZ-eg yezmény, melyet Magyarország 2007-ben ratifi kált. Az Egyez-
mény rögzítette a fogyatékos személyekre, köztük a siketekre és nagyothallókra vonatkozó 
legfontosabb jogokat, így a jelnyelv szabad használatának jogát, a jelnyelven történő okta-
táshoz, valamint a siket kultúra gyakorlásához való jogot. Fentiek mellett az Egyezmény 

6 Resolution on Sign Languages for Deaf People, 1988; 1998.
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kitért a televíziós műsorok, illetőleg a tolmácshasználat által megvalósuló akadálymente-
sítés biztosítására is.

Láthatjuk, hogy a magyar jelnyelvi törvényt nemzetközi szinten már több évtizedes 
előzmények alapozták meg, amelyek a siketség jelenségével kapcsolatban a kulturális és 
nyelvi aspektusokat helyezték előtérbe. Magyarországon azonban a törvény elfogadása 
után is kusza, sok esetben ellentmondásos a siketség fogalmának értelmezése, megközelí-
tése mind a jogszabályokban, mind a különféle intézmények, ezenbelül különösen az ok-
tatáshoz kapcsolódó intézmények rendelkezéseiben.

A siket gyermekeket legelőször érintő jogszabályok és rendelkezések az egészségügyi 
ellátáshoz és ezen keresztül a patológiai és fogyatékossági szemlélethez kapcsolódnak: 
ilyenek az újszülötteken kötelező jelleggel elvégzendő szűrővizsgálatokról szóló rendele-
tek: az 51/1997 (XII .  18 .)  NM-rendelet , illetve annak módosítása, a 67/2005 
(XII .  27 .)  EüM-rendelet 7, valamint a 9/2012 (II .  28 .)  NEFMI-rendelet 8; és 
ezekkel függ össze a 16/2015.  ( III .  30 .)  eg yes  egészségüg yi  tárg yú miniszter i 
rendelet  és a 60/2003 (X.20.) ,  az  egészségüg yi  szolgáltatások nyújtásához 
szükséges  szakmai  minimum feltéte lekről  szóló  ESzCsM-rendelet 9). 2015. 
augusztus elsejétől lépett hatályba a 2015.  EüK 9.  számú,  a  0–18 éves  korú g yer-
mekek te l jes  körű,  é letkorhoz kötött  hal lásszűréséről  és  a  kiszűr t  g yer-
mekek gondozásba,  rehabi l itác ióba vételéről  szóló  EMMI szakmai  i rány-
elve.10 E dokumentum célja a korai szűrés és a rehabilitáció indoklása, valamint szakmai 
segítségnyújtás a gyermekorvosok és a védőnők számára. A fenti dokumentumokban ki-
zárólag a fogyatékossági személet érvényesül: létrehozásában is csak fül-orr-gégészeti 
szakorvosok, valamint csecsemő- és gyermekgyógyászok vettek részt, ugyanakkor más 
releváns szakértők, mint például a jelnyelvvel foglalkozó nyelvészek (pl. szociolingvisták), 
pszichológusok, akik kognitív oldalról tudnák alátámasztani a jelnyelv szükségességét, 
nem kapcsolódhattak be. A szakorvosok mellett tanácskozási joggal megjelentek a beteg-
szervezetek képviselői (sic!), úgymint a Siketek és Nagyothallók Országos Szövetsége (SI-
NOSZ), a Magyar Cochlearis Implantáltak Egyesülete (MACIE), valamint egy független 
nyelvész szakértő. A dokumentumban azonban nem szerepel sem a jelnyelven történő 
fejlesztés és annak a kognitív fejlődésre gyakorolt jótékony hatása, sem azon szakemberek 
(audiológusok és védőnők) jelnyelvről való tájékoztatása, akik elsőként kerülnek kapcso-
latba a szülőkkel.

A fentiekhez hasonlóan a fogyatékossági paradigma határozza meg a siket gyermekek 
oktatását befolyásoló jogszabályok többségét is, így a 2011.  év i  CXC. ,  A nemzet i 
köznevelésről  szóló  tör vényt 11, valamint az azt módosító 2012.  év i  CX XIV. 

7 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700051.NM.
8 A 9/2012. (II. 28.) NEFMI-rendelet az Egészségbiztosítási Alap terhére fi nanszírozható járóbe-

teg-szakellátási tevékenységek meghatározásáról, az igénybevétel során alkalmazandó elszá-
molhatósági feltételekről és szabályokról, valamint a teljesítmények elszámolásáról. http://net.
jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200009.NEM

9 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0300060.ESC
10 A 2015. EüK 9. számú EMMI szakmai irányelve a 0–18 éves korú gyermekek teljes körű, élet-

korhoz kötött hallásszűréséről és a kiszűrt gyermekek gondozásba, rehabilitációba vételéről. 
http://www.hbcs.hu/uploads/jogszabaly/2203/fajlok/0_18_eves_koru_gyermekek.pdf

11 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100190.TV
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tör vényt 12, mely a siket gyermekeket a „fogyatékosság” alapján „sajátos nevelési igényű” 
gyermekként sorolja be. Az egyes „fogyatékosságtípusokat” érintő jogokat és kötelezettsé-
geket a köznevelési törvénnyel összhangban a Sajátos  nevelés i  igényű g yermekek 
óvodai  és  iskolai  i rányelve  tartalmazza.13 Mivel a köznevelési törvény a siketséget 
fogyatékosságként értelmezi, ennek a paradigmának megfelelően is kezeli: korrekciót, re-
habilitációs eljárásokat kínál. Ez különösen azon gyermekek esetében jelent problémát, 
akiknek a siketség mellett nincs egyéb társuló zavaruk vagy fogyatékosságuk, és számukra 
a jelnyelvi fejlesztés, majd a jelnyelven történő tanulás biztosítaná a halló kortársakkal 
azonos jogokat és lehetőségeket. Külön kiemelendők a többgenerációs siket gyermekek, 
akiket a nemzetiségi gyermekeket megillető jogokkal (ezenbelül nyelvi jogokkal) kellene 
felruházni, nem pedig a fogyatékossági szemlélet keretében sajátos nevelési igényű kategó-
riába sorolni; de ugyanez vonatkozik a halló szülők siket gyermekeire is. Ezt a problémát 
azonban mind a köznevelési törvény, mind a kapcsolódó jogszabályok fi gyelmen kívül 
hagyják. A különböző fejlesztések mellett tehát az oktatásban a jelnyelv biztosítása lenne 
az a kiemelt cél, melynek köszönhetően megteremtődhetne a nyelvi esélyegyenlőség, s 
amelynek segítségével a hallókéval egyenlő feltételek jönnének létre a siket gyermekek 
számára (Bartha–Hattyár 2002; Bartha–Hattyár–Szabó 2006; Hattyár 2008).

A jelnyelvi törvény és az SNI-irányelvek szemléletükben, értelmezéseikben és egyes 
részleteikben is jelentősen eltérnek egymástól, sőt sok esetben ellentétesek. Érdemes né-
hány konkrét példában összevetni, mit mond a jelnyelvi törvény, és mit mondanak az 
irányelvek a siket gyermekekről, kommunikációjukról vagy oktatásukról. 

A jelnyelvi törvény szerint:
2.§ „a) ha l lássérült  személy :  olyan siket vagy nagyothalló személy, aki kommuni-

kációja során a magyar jelnyelvet vagy valamely speciális kommunikációs rendszert hasz-
nálja;

c) mag yar  je lnyelv :  a hallássérült személyek által használt, vizuális nyelvi jelekből 
álló, saját nyelvtani rendszerrel és szabályokkal rendelkező, Magyarországon kialakult ön-
álló, természetes nyelv;

f) bi l ing vál is  oktatás i  módszer :  olyan oktatási módszer, amely a beszélt magyar 
nyelv mellett a magyar jelnyelvet is alkalmazza az oktatás során”.

Az irányelvekben a siket gyermekek a „sajátos nevelési igényhez”, konkrétabban fogya-
tékossághoz kapcsolódnak: „A sajátos nevelési igény kifejezi a) a gyermek életkori sajátos-
ságainak a fogyatékosság, az autizmus spectrum zavar vagy egyéb pszichés fejlődési zavar 
által okozott részleges vagy teljes körű módosulását, b) a képességek részleges vagy teljes 
kiesését, fejletlenségét, eltérő ütemű fejleszthetőségét”. Ezen túlmenően: „A hallássérült 
gyermekek fejlesztése az általános pedagógiai tevékenységen kívül g yóg ypedagógiai 
és  egészségüg yi  cé lú  rehabi l itác iós  e l járások folyamatában valósul  meg. 
A komplex ellátás a korai fejlesztésre és óvodai nevelésre építkezve, döntően a szurdope-
dagógiában használatos módszerek alkalmazásával, megfelelő audiológiai ellátással, a jól 
beállított hallókészülékek és hatékony hangátviteli technikák használatával és/vagy a leg-
korszerűbb műtéti technika alkalmazásával beépített cochleáris implantátumokkal törté-

12 http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK12099.pdf
13 A Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelésének irányelve és a Sajátos nevelési igényű 

tanulók iskolai oktatásának irányelve kiadásáról http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/
hiteles/MK12132.pdf
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nik. A felsoroltak együttesen határozzák meg a hallássérült tanuló eredményes nevelhető-
ségét, oktathatóságát.” E keretben a jelnyelv nem vagy később, mint valamiféle, csak súlyos 
esetekben használatos, a hangzó beszédet segítő pótlékként jelenik meg: „A jelnyelv a 
megértés fontos eszköze a súlyos fokban hallássérült egyének számára az egymás közötti 
kommunikációban. A hangos  beszédet  k ísérő je lnyelv  segítséget nyújt a nyelvi 
kommunikáció közvetítésében és értelmezésében azokban az esetekben, amikor a nyelvi 
közlés megértése különböző okok miatt akadályozott (mentális problémák, diszfázia, 
részképesség zavarok stb.)”. A jelnyelv iskolai használata az SNI-irányelvekben csak az ok-
tatás egy késői pontján és kiegészítő jelleggel tűnik fel: „Oktatása az 5 .  évfolyamtól  va-
lamennyi tanuló számára, a beszéd és  nyelvtanulás i  akadályozottsággal  (diszfá-
zia) rendelkező tanulók esetében viszont már 2 .  osztá lytól  ajánlott .”

Mindehhez szorosan kapcsolódik az oktatás szereplőinek és szerepének felfogása is: a 
jelnyelvi törvényben a jelnyelvi kommunikáció áll a középpontban, valamint az egyén szá-
mára leginkább megfelelő kommunikációs forma: 11. §.: „A hallássérült, illetve siketvak 
személy számára biztosítani kell, hogy a magyar jelnyelvet, illetőleg az egyéni szükséglete-
inek leginkább megfelelő speciális kommunikációs rendszereket elsajátítsa, és azokat 
használja” és 12.§(1): „A hallássérült, illetve siketvak gyermekek, tanulók számára létreho-
zott gyógypedagógiai nevelési-oktatási intézményben (…) az óvodai nevelés során, vala-
mint az iskolai nevelés-oktatás előkészítő évfolyamától kezdődően a siket vagy siketvak 
gyermek számára a magyar jelnyelv vagy speciális kommunikációs rendszer oktatása kö-
telező.”

Az Irányelvekben ugyanezek kapcsán ellenben az audiológiai gondozás és a hangzó 
beszéd áll a középpontban: „A hallássérült gyermekek óvodai nevelésének központi fel-
adata – a korai  pedagógiai  és  audiológiai  gondozásra  építve  – a nyelvi kom-
munikáció megalapozása, megindítása, fejlesztése. A fe j lesztés  eredményességét 
döntően meghatározza , hogy a gyermek az óvodába lépés időszakában mi lyen be-
szédmegér tés i ,  beszédkészenlét i  á l lapotban van. Ez függ a hallásállapottól és a 
beszéd kialakulását egyénenként is nagymértékben és eltérő módon befolyásoló egyéb 
tényezőktől (például kognitív és pszichés állapot, szociokulturális környezet korai és op-
t imál is  pedoaudiológiai  e l látástól  stb.).” Ez a megközelítés a nyelv és nyelvi kom-
munikáció fogalmát kizárólag a beszédhez kapcsolja, a jelnyelvhez nem. 

Látjuk tehát, hogy mind a siketséggel kapcsolatos egészségügyi, mind a köznevelési 
jogszabályokban erőteljes a fogyatékossági szemlélet hatása, és a jelnyelvi törvény ellenére 
a kulturális és nyelvi, kétnyelvűségi aspektusok és a jelnyelv jelentősége nem, vagy csak 
marginálisan jelennek meg. Hasonló a helyzet az oktatási intézményekben is.

4. A magyarországi siketoktatás intézményei: szemlélet és módszertan

Magyarországon 1802 óta (a Siketnémák Váczi Királyi Országos Intézete alapításától 
számítva) folyik szervezett formában siketoktatás, mely eleinte a jelnyelvre és annak hasz-
nálatára épült, a Charles-Michel de’Lepée francia abbé által kidolgozott ún. manuális 
módszert követve. A 19. század közepétől e módszert egyre inkább felváltotta az ún. orális 
módszer, mely a magyar nyelv hangzó és írott formáját használta a tanítás nyelveként, és a 
hangzó nyelv elsajátíttatását tekintette céljának, a jelnyelvet kizárva az oktatásból. Az 
1960-as évek óta kezdett kialakulni az a felfogás – elsősorban a jelnyelvvel foglalkozó nyel-
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vészeti kutatások eredményei nyomán –, mely a jelnyelvet teljes értékű, természetes önálló 
emberi nyelvnek tekinti, a jelnyelvhasználó siketekre pedig kétnyelvű nyelvhasználókként 
tekint. Ennek megfelelően külföldön a siketoktatásban is egyre erőteljesebben megjelentek 
a kétnyelvűségre, kétnyelvű gyermekekre, kétnyelvű oktatásra vonatkozó felismerések és 
az ehhez kapcsolódó oktatási modellek és módszerek (Hattyár 2000: 780–785).

Magyarországon a siketek és nagyothallók számára működő speciális iskolákban, ahol 
a siket és nagyothalló gyermekek túlnyomó része tanul, évtizedek óta az egynyelvű oktatá-
si modell, az ún. auditív-verbális vagy orális, gyógypedagógiai módszer érvényesül, amely 
elméletében, elveiben és gyakorlatában is a hangzó magyar nyelven alapszik. Ezen oktatá-
si módszer középpontjában a hangzó magyar nyelv megtanulása és használata áll; legfőbb 
célja, hogy „alkalmassá tegye a hallássérülteket a nyelv és a beszéd minél magasabb szintű 
elsajátítására, és így arra, hogy önerejükből, más segítsége nélkül is képesek legyenek halló 
embertársaikkal a közvetlen gondolatcserére, kommunikációra, az önálló olvasásra és 
írásbeli kifejezésre” (Csányi 1993: 35). Más megfogalmazásban a cél „az anyanyelvi hangos 
beszédben történő kifejezés és a beszéd megértésének kialakítása, fejlesztése” (Csányi 
1993: 41). Az oralista eljárás tehát a siket gyermekek anyanyelvének, illetve egyáltalán 
„nyelvnek” a hangzó magyar nyelvet tekinti, a jelnyelv használatát pedig a társadalmi in-
tegráció és a magyar nyelvi kompetenciák fejlesztése érdekében korlátozza vagy tiltja. Ez 
az oktatási módszer azonban nem kínál hozzáférhető (teljes mértékben érthető) inputot a 
siket gyermek számára, és ezzel mind az oktatási tartalmak, mind a második nyelv, a ma-
gyar nyelv elsajátításának sikerességét is korlátozza: megfelelő nyelvi input hiányában 
ugyanis a siket gyermekek nem képesek elméjükben kiépíteni a nyelvi rendszert, azaz 
nincs mire támaszkodniuk a (nem vagy nehezen, illetőleg csak írásban hozzáférhető) 
hangzó nyelv elsajátításakor. Mivel az iskola a továbbiakban is a hangzó magyar nyelvi is-
meretekre támaszkodik, és ezen a nyelven közvetíti a tananyagot, a siket gyermekek tan-
anyaghoz való hozzáférése, valamint az önálló ismeretszerzésre való lehetőségük is korlá-
tozott. 

A siket és nagyothalló gyermekek ma a korai gondozást követően alapvetően kétféle 
óvodai és általános iskolai nevelésben részesülhetnek a Szakértői Bizottság javaslata alap-
ján: szegregált oktatási intézményben vagy a ma egyre inkább elterjedőben lévő, inkluzív 
nevelési formában tanulhatnak többségi iskolákban (Hattyár 2008: 119). Siket vagy na-
gyothalló gyermeket minden olyan többségi intézmény fogadhat, amely a jelenlegi jogi 
rendelkezéseknek megfelelően biztosítani tudja ezen tanulók rehabilitációjához szükséges 
személyi és technikai feltételeket, továbbá mindezt az intézmény pedagógiai programja is 
rögzíti. Az integrációban tanuló gyermekeknek lehetőségük nyílik az utazótanári szolgál-
tatás igénybevételére, melynek keretében a megadott heti óraszámban egyéni gyógypeda-
gógiai fejlesztésben részesülnek (2011. évi CXC. A nemzeti köznevelésről; 32/2012. (X. 8.) 
EMMI-rendelet). Az integrált nevelési forma mellett meghatározó a szegregált vagy speci-
ális intézmények léte. 

Napjainkban hét ilyen speciális intézmény létezik a siket és egy a nagyothalló gyerme-
kek számára. Az intézmények, melyek ma már egységes módszertani intézményekként 
működnek (EGYMI), az ország hét pontján találhatók: Budapesten, Sopronban, Kaposvá-
rott, Vácott, Debrecenben, Egerben és Szegeden. Budapesten működik egy siketek számá-
ra fenntartott intézmény, valamint a nagyothalló gyermekek számára létesített iskola is. Az 
EGYMI-k eredeti célja a hallássérült tanulók korai gondozásának, óvodai nevelésének és 
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középfokú oktatásának, továbbá az utazótanári szolgáltatásnak az egységes, a beszédfej-
lesztésen alapuló módszertani keretek közötti biztosítása (Mihalovics 2007). 

A speciális intézményekre ma már nem jellemző, hogy kizárólag hallássérült gyerme-
keket fogadnak, ugyanis az integráció, valamint a cochleáris implantáció térnyerésével 
egyre kevesebb gyermek kerül ezen oktatási keretek közé. A csökkenő létszámnak köszön-
hetően az intézmények a fennmaradásukért küzdve egyre több egyéb vagy halmozottan 
sérült tanulót is befogadnak, illetve ezen intézményekben kapnak helyet azon cochleáris 
implantátummal rendelkező tanulók is, akiknél e beavatkozás sikertelennek bizonyult. 
Többek között ez magyarázza azt a tényt is, hogy a hallásállapot szerinti „keveredés” ma 
már elfogadottá vált, tehát a nagyothallók iskolájában éppúgy tanulhatnak siket gyerme-
kek, mint a siketiskolákban nagyothallók. A két intézménytípus között ma már nincsenek 
számottevő különbségek, mindkettő verbális-auditív oktatási elvek mentén működik. S 
noha a 2009-es jelnyelvi törvény a bilingvális oktatást ezen intézményekre vonatkoztatja 
elsősorban, az iskolák pedagógiai programjában lefektetett célokban és módszerekben 
egyelőre semmilyen vagy csak minimális változás történt. 2013–2015-ben, vagyis jó pár 
évvel a jelnyelvi törvény elfogadása után is eltérő, sok esetben marginális a jelnyelv említé-
se, szerepe. Van olyan siketiskola, amelynek pedagógiai programjában a „jelnyelv” egyál-
talán nem is szerepel, az oktatási célok, a kommunikáció fejlesztése vagy az anyanyelvi 
nevelés kapcsán kizárólag a hangzó nyelv és a beszéd jelenik meg. „A tanulók – a korai 
gondozás során és az óvodai tagozaton elért – nyelvi szintje nem teszi lehetővé, hogy in-
tegráltan, halló társaik között, többségi általános iskolában kezdjék meg tanulmányaikat. 
(…) Ebben az életkorban a súlyosan hallássérült gyermek még nem rendelkezik folyama-
tos beszéddel. Beszédmegértése és szókincse is mélyen életkora alatt van. Ezek a körülmé-
nyek határozzák meg a fejlesztés alapvető célját és a speciális módszertani eljárásokat.” 
Ugyanitt az oktatás céljáról szóló részekben ez olvasható: „Az anyanyelvi nevelés fejlessze 
tovább a hallássérült tanulóknál a természetes úton ki nem alakult hangos beszédet, annak 
megértését, az óvodában elért szintről. Középpontjában a szókincs gyarapítása, az isme-
retszerzésre alkalmas és az önkifejezést segítő, a beszélő érzelmeit is tükröző beszéd képes-
ségének kialakítása, majd fejlesztése álljon. Tervszerűen alakítsa és gazdagítsa a szóbeli és 
írásos nyelvhasználatot.” Anyanyelv kapcsán tehát a magyar nyelv és a beszéd kerül csak 
elő. Nevelési cél továbbá: „A hallásmaradvány maximális kihasználása, aktivizálása, állan-
dó tréningben tartása”. A felső tagozatos anyanyelvi nevelésben ugyan a kommunikációs 
készségek fejlesztése áll a középpontban (Kommunikációs készségek, kulturált nyelvi ma-
gatartás; Az iskolai, hétköznapi – egyéni és közösségi – helyzetekhez való alkalmazkodás 
képessége; A társas kapcsolatok fenntartására irányuló képesség stb.), ám ezt is csak a be-
széden keresztül kívánják elérni: „Beszédtechnikai készség, szövegszerkesztési képesség. A 
szóhasználat, a mondatfonetikai eszközök és a nem verbális kifejezőeszközök (testbeszéd) 
összehangolása. A különféle beszédműfajok felfogásának és alkalmazásának, a konfl iktu-
sok felismerésének és megítélésének képessége, a kommunikációs fejlesztés célja a szóbe-
l i  ér tés ,  közlés”.

A hangzó magyar nyelv és a beszéd középpontba állítása az „anyanyelv” oktatása kap-
csán más iskolára is jellemző. Egy további pedagógiai programban ezt olvashatjuk: „Egyé-
ni anyanyelvi nevelés 1–8. évfolyam tantárgy tartalma döntően a komplex anyanyelvi 
készségek egyéni diff erenciált fejlesztése. Fejlesztési területei: - A beszédhallás fejlesztése; 
- Légző gyakorlatok; - Artikulációs mozgás fejlesztése; - Érthető beszéd kialakítása” (Peda-
gógiai 2016). Mindez azért különösen elgondolkoztató, mivel a siket gyermekek – mint 
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minden kétnyelvű gyermek – esetében kérdéses, hogy a magyar nyelv mikor és mennyi-
ben tekinthető számukra anyanyelvnek. Számos, csecsemőkorától jelnyelvi környezetben 
felnövő gyermek számára a jelnyelv az elsődleges nyelv (vagyis hétköznapi értelemben 
véve az „anyanyelv”), és ezen kommunikál a legkönnyebben és legteljesebben. Ennek elle-
nére az idézett pedagógiai programban a jelnyelv csak mintegy idegen nyelvként tűnik fel 
az utóbbi két évben: „Jelkommunikáció 7–8. évfolyam a nyelvi kommunikációs alapozó 
szakaszt követően jelenik meg, oktatása a nyelvi és jelnyelvi közlések kölcsönös tolmácso-
lásának célját szolgálja.” A jelnyelv használata csak végső helyzetben, a „legsúlyosabb” ese-
teknél és külön engedéllyel lehetséges: „Azokban a legsúlyosabb esetekben, amikor a nyel-
vi kommunikáció oktatása és alkalmazása nem vezet kellő eredményre, szakértői vélemény 
alapján igénybe vehető a jelnyelvi kommunikáció, mint vezető információszerzési-közlési 
mód és oktatási módszer”.

Arra is találunk példát, hogy egy iskola pedagógiai programjában már megjelenik a 
jelnyelv a kommunikáció eszközeként, de jellemzően másodlagos vagy kiegészítő szerep-
ben, például: „A hallássérült tanulókkal el kell sajátíttatni a nélkülözhetetlen hallásjavító 
eszközök használatát, valamint azokat az egészségügyi ismereteket, melyekkel biztosítható 
számukra hallásmaradványuk aktivizálása. Életmódjuk, életvitelük alakításában hangsú-
lyos szerepe van komplex kommunikációs lehetőségeik fejlesztésének (hallásmaradvány 
kihasználása, szájról olvasás, pontos jelnyelvi ismeretek)” (Pedagógiai 2013a: 20). „Azok-
nál a tanulóknál, akiknél a hangos beszéd elsajátításának nagyfokú nehézsége vagy akadá-
lyozottsága tapasztalható, egyéb alternatív kommunikációs lehetőségek is használhatók 
(gesztus-, jelnyelv, képi kommunikáció)” (uo. 239) A jelnyelv alacsony értékelését tükrözi 
az oktatók összetétele is: „A fejlesztésben dolgozók: oligofrénpedagógia–szurdopedagógia 
szakos gyógypedagógus; mozgásterapeuta; gyógypedagógiai asszisztens; gyermekfelügye-
lő (jelnyelv tanfolyami és gyógymasszőr végzettséggel)” (uo. 101).  Egy másik iskola (2013-
ban írt) pedagógiai programjában is még így szerepel a jelnyelv: „Azokban az osztályok-
ban (ill. azoknál a gyermekeknél), ahol szükséges, jelkommunikáció óra keretében 
tanulják meg a jelnyelv használatát”, „A hangos beszédet kísérő jelnyelv segítséget nyújt a 
nyelvi kommunikáció közvetítésében és értelmezésében azokban az esetekben, amikor a 
nyelvi közlés megértése különböző okok miatt akadályozott (mentális problémák, diszfá-
zia, részképesség zavarok stb.)” (Pedagógiai 2013b: 48, 201). Itt is megfi gyelhető tehát a 
jelnyelvi oktatás vagy jelnyelvhasználat feltételhez való kötése: „Fejlesztésük döntően 
egyéni programok alapján történik, speciális beszédoktatásban és mozgásnevelésben ré-
szesülnek. Oktatásukban szükség esetén indokolt a jelnyelv alkalmazása” (uo. 202).

A siket és nagyothalló gyermekeket oktató iskolák pedagógiai szemlélete és gyakorlatai 
ugyanakkor nem tekinthetők meglepőnek, hiszen mind a rájuk közvetlenül vonatkozó 
(előbb bemutatott) oktatási irányelvek, mind a siketek oktatásában – szintén az SNI-irány-
elvek dominanciája alapján, a jelnyelvi törvény előírásával és szellemével ellentétben – 
meghatározó szerepet játszó gyógypedagógiai elméletek és gyakorlatok a fogyatékossági 
paradigmát és a már említett oralista szemléletet és módszereket közvetítik. A verbális-
auditív módszer már idézett alapelvein túl érdemes megnézni, mit tartalmaz az a gyógy-
pedagógiai szakmai anyag, amely a jelnyelvi törvény keletkezésének évében íródott, és 
amely a mai napig mérvadó útmutatóként szerepel a fogyatékos személyeket érintő egyik 
legnagyobb hatású szervezet honlapján (Csuhai és mtsai 2009).

A tanulmánynak már a címe is megtévesztő: a „Siket gyermekek kétnyelvű oktatásá-
nak lehetőségei és korlátai” című kutatás eredményei alapján az olvasó a siket gyermekek 
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kétnyelvű oktatásának lehetőségeivel és korlátaival kapcsolatban várna információkat, a 
tanulmány azonban nem ezeket tartalmazza, hanem valóban csak egy felmérést ismertet a 
siketeket oktató gyógypedagógusok, valamint siket gyermeket nevelő szülők idevágó véle-
ményéről és ismereteiről. Pedig a kétnyelvű oktatásról szóló tájékoztatás igencsak szüksé-
ges lenne, hiszen a gyógypedagógusok és a szülők többsége a mai napig nem látja tisztán, 
hogy mit is jelent a bilingvális vagy kétnyelvű oktatás, mit fednek az ehhez kapcsolódó 
alapfogalmak (kétnyelvűség, jelnyelv, kontaktkód stb.), és ma sem rendelkeznek pontos 
adatokkal, ismeretekkel a kétnyelvű oktatás lehetséges változataira és eredményességére 
vonatkozóan. A felmérés során ez kitűnt abból is, hogy a kérdőívnek magának kellett de-
fi níciót adnia a kétnyelvű oktatásra – ezzel torzítva a válaszokat és eleve befolyásolva az 
adatközlőket –, és még így is voltak adatközlők, akik a kétnyelvű oktatás fogalmát egyálta-
lán nem tudták értelmezni (összekeverték az idegennyelv-oktatással). A tanulmány tehát 
olyan adatközlők ismereteit és attitűdjét mutatja be, akik nem rendelkeztek megfelelő in-
formációkkal a kérdezett témáról: így az ismertetett eredmények az ígéretes cím ellenére a 
kétnyelvű oktatás bemutatására nem, arra azonban alkalmasak, hogy az oktatásról tájéko-
zódni kívánó olvasókat eleve riasztó adatokkal halmozza el. 

A tanulmányban számos csúsztatást vagy torzítást találunk, amelyek sok esetben hite-
les adatokkal keveredve jelennek meg, így laikus szemmel nehéz elválasztani egymástól a 
megbízható és a félrevezető kijelentéseket. Az ismertetett felmérés mind módszertanilag, 
mind megállapításait tekintve problémásnak bizonyult. Elsőként a módszertan kifogásol-
ható, mivel az írásbeli kérdőív az egyik célcsoport (a siket szülők) véleményének megisme-
résére maximálisan alkalmatlan, hiszen ezen adatközlők többnyire alacsony magyar nyel-
vi kompetenciával rendelkeznek. Noha az interneten hozzáférhető volt egy tolmácsolt 
kérdéssor, az internetelérés korlátozottsága eleve csökkentette az egyenlő esélyű hozzáfé-
rést. Így nem véletlen, hogy a 198 szülői kérdőívből csupán 19 tükrözte a siket szülők vé-
leményét. Ennek megfelelően az eredmények is torzulnak, hiszen az írásos kérdőívvel jól 
elboldoguló, azonban a jelnyelvvel és a siket közösséggel kapcsolatban kevéssé tájékozott 
halló szülők nézete vált mérvadóvá. Módszertani hibának tekinthető az is, hogy a siket és 
halló szülők számára azonos megfogalmazású kérdőív készült, hiszen elsődleges nyelvük 
és eltérő kulturális különbségeik miatt is különböző kialakítású kérdőívet igényeltek volna. 

A tanulmány kijelentéseivel kapcsolatban problémás a fogalmak összemosása is: pél-
daként említhető az eredmények összegzésénél az auditív-verbális módszer és a hangos 
beszéd tanításának összemosása (Csuhai és mtsai 2009:17) (e kettő nem ugyanaz, és a 
kérdőívben még világosan elkülönültek). Nemcsak manipulatív, hanem súlyosan félreve-
zető és tudományosan megalapozatlan az a kijelentés is, amely azt implikálja, hogy a siket 
gyermekek túlnyomó része eredendően halmozottan sérült, vagy hogy a siketséghez tár-
suló zavarok, a tanulók nyelvi nehézségei mögött a kognitív funkciók eredendő nehezített-
sége áll, és e nehézségek a jelnyelv tekintetében is megmutatkoznának (i. m. 13. o.); számos 
kutatás bizonyítja, hogy megfelelő nyelvi input biztosítása esetén a siket gyermekek kogni-
tív fejlődése megegyezik a hallókéval; ugyanakkor azt is, hogy a gyermek megfelelő idő-
ben történő nyelvhez való hozzáférésének, nyelvi inputjainak a korlátozása egyértelműen 
akadályozza a megfelelő kognitív, nyelvi és szociális fejlődést (pl. Courtin 2000, Mayberry 
2002, Marschark–Spencer 2010).

Emellett a kérdőív csak a (tulajdonképpen nem is ismert) bilingvális oktatás értékelé-
sével kapcsolatban tesz fel kérdéseket, de a jelenleg alkalmazott iskolai oktatási módszer-
ről nem, noha a megkérdezettek valójában arról rendelkeznek ismeretekkel és tapasztala-
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tokkal. Ezáltal azonban a kettő összehasonlításra sem ad módot. Kétségeket vet fel a 
felmérés azon adata is, amely szerint gyógypedagógusok többsége (60%) használja a jel-
nyelvet, miközben máshol a tanulmány kimondja (i. m. 20. o.), hogy a tanárok legalapve-
tőbb ismeretei is hiányosak a jelnyelvvel kapcsolatban (vö. jelkincs gazdagsága, nyelvtani 
rendszer), emellett a kérdőív értékelése a jelnyelvi kompetencia kapcsán abban sem tesz 
különbséget, hogy az önbevallás alapján jelelni tudó tanár a siketek által használt jelnyel-
vet alkalmazza-e, vagy csupán a magyar nyelvet kísérő valamely kontaktkódot. A fentiek 
mellett az a konklúzió is megkérdőjelezhető, mely szerint a gyógypedagógusok „a kétnyel-
vű oktatási módszerrel kapcsolatban viszonylag sok ismerettel rendelkeznek”, miközben a 
tanulmány korábban maga is kimondja, hogy a válaszoló tanároknak kevés vagy hiányzik 
is a kétnyelvű oktatásra vagy a jelnyelvre vonatkozó tapasztalatuk (i. m. 16. o.). Elgondol-
koztató a tanulmány azon megállapítása is, mely szerint „főképp azok a pedagógusok al-
kalmaznák nagyobb arányban a jelnyelvet az oktatás hatékonyabbá tétele érdekében, akik 
tudnak jelelni” – ez a kijelentés maga is rámutat egyrészt a tapasztalatok fontosságára (ami 
a pedagógusok nagy részénél hiányzik), másrészt arra is, hogy az ismeretek és tapasztala-
tok hiánya döntően és negatívan befolyásolhatja egy módszer vagy jelenség értékelését. 
Terjedelmi okokból nincs mód a további elemzésére, de az idézett példák is világosan 
szemléltetik, hogy a tanulmány sajnos a kétnyelvű oktatásról szóló értékelhető informáci-
ókat nem, inkább ahhoz kapcsolódó manipulatív eredményeket tartalmaz, miközben – 
mint ahogy maga a tanulmány is megfogalmazza – mind a jelnyelvvel, mind a kétnyelvű 
oktatással kapcsolatos információkra és objektív tájékoztatásra valóban nagy szükség 
 lenne.

5. Az alternatíva: a kétnyelvű oktatás

A fenti áttekintések után érdemes röviden bemutatni a kétnyelvű oktatás lehetőségeit, 
változatait, illetve azt, hogy jelnyelvalapú szemléletben milyen módszertani megoldások 
léteznek az oktatásban. A kétnyelvű vagy bilingvális oktatás valamelyik változatára számos 
külföldi példát találni (Bartha és mtsai 2015). A kétnyelvűség fogalmának bevonása már 
csak azért is alapvető, mert a magyarországi siketek nyelvhasználatát legtöbbször a két-
nyelvűség jellemzi, melyek értelmében egymás között többnyire a magyar jelnyelven, a 
halló társadalom tagjaival folytatott kommunikációban pedig a hangzó magyar nyelven 
kommunikálnak (ezt a JelEsély szociolingvisztikai felmérésének adatai egyértelműen alá-
támasztották). A siket gyermekek oktatásában alkalmazott bilingvális oktatási módszer-
nek az alapelvei közül a legfontosabbak így emelhetők ki (Bartha 2004: 325 alapján): a 
gyermek első nyelvének, a szülők audiológiai státusától függetlenül, a jelnyelv tekintendő, 
amelyen a gyermek természetes módon képes kifejleszteni a nyelvi készségeket. A beszélt/
írott (hangzó) nyelv különálló nyelvként a gyermek második nyelveként kezelendő, mely 
elsajátításának legfontosabb bázisát az oktatási folyamatban használt írott nyelvi szövegek 
jelentik. A tanárok a szövegek jelnyelvi fordításával és magyarázatával vezetik rá a gyerme-
keket a többségi (írott formában közvetített) nyelv és a jelnyelv közötti szerkezeti hasonló-
ságokra és különbségekre. A jelnyelv és a hangzó nyelv beszélt/írott médiumainak tan-
tárgyként is és az osztálytermi interakciók során is jelen kell lenniük, ám mindvégig el kell 
válniuk egymástól. Az oktatás kezdeti szakaszában az anyanyelvet kell oktatási nyelvként 
használni, a második nyelven való oktatást a kognitív szempontból kevésbé megerőltető, 
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kontextushoz kötöttebb tárgyakkal kell kezdeni, fokozatosan haladva a nagyobb kognitív 
erőfeszítéseket igénylő tantárgyak felé. A legkompetensebb jelnyelvi szerepmodellek a ta-
nulási-tanítási folyamatban végig részt vevő siket tanárok és asszisztensek, emellett alap-
követelmény, hogy a kétnyelvű programokban csak olyan halló szaktanárok taníthassa-
nak, akik rendelkeznek magas szintű jelnyelvi ismeretekkel is. A program sikeres 
működésének fontos feltétele, hogy az oktatáspolitika olyan additív társadalmi környeze-
tet teremtsen, amely a másságot, a kulturális és nyelvi sokféleséget, az oktatási-nevelési 
folyamatban megjelenő nyelveket (a jelnyelvet is beleértve) egyaránt értékeli (Bartha 2004: 
325).

A külföldön működő kétnyelvű oktatási intézmények alapján a bilingvális oktatási 
programokkal igen jó eredmények érhetők el a siket gyermekek oktatásában (Bartha 2004: 
325–326): ezek közül kiemelhető a halló kortársaikkal azonos olvasástudás és íráskészség 
(bár írásban a siket gyermekek továbbra is ejtenek grammatikai hibákat, ám jóval kisebb 
mennyiségben, mint a nem kétnyelvű programokban tanulók), írásban folyékonyan és 
árnyaltan képesek kifejezni magukat; képesek harmadik, sőt további nyelveket is elsajátí-
tani, és a sztenderd nemzeti tantervek tananyag-követelményei szerint, nem pedig csök-
kentett curriculáris tartalmak szerint tudnak haladni a tanulásban, és ebben a halló kor-
társakkal azonos szintet érnek el. Mindemellett nagyobb önértékeléssel rendelkeznek, 
személyiségük egészségesen fejlődik.

6. Az érintettek tapasztalatai 

A statisztikai adatok és a törvényi, jogszabályi, oktatási stb. változatok áttekintése után 
érdemes arra is kitérni, mi magának az érintett célcsoportnak, vagyis a siketeknek a véle-
ménye, tapasztalata a jelnyelvhasználatról, kommunikációról és az oktatásról. A JelEsély 
projektben fontos szempont volt, hogy a felülről lefelé történő szabályozás helyett az érin-
tett közösség tapasztalatai és igényei kerüljenek feltárásra, és ezek szabják meg a további 
kutatások és fejlesztések irányát; a projektben végzett szociolingvisztikai adatgyűjtés és 
interjúkészítés során ezért számos kérdéssel igyekeztünk megismerni az oktatással kap-
csolatos tapasztalatokat, elképzeléseket és igényeket. A több mint másfél száz interjú gya-
korlatilag egységes a verbális-auditív oktatási módszer korlátairól és kudarcairól szóló 
beszámolók terén. A siket közösség tagjai számos alkalommal fogalmazzák meg közvetlen 
tapasztalataikat iskolai élményeikkel és az az orális módszerrel kapcsolatban, és ezek során 
sokan említik a jelnyelv hiányából fakadó nehézségeket, a hangzó nyelvre alapozott okta-
tásban átélt kudarcokat, a jelelő tanár vagy segítők fontosságát vagy azok hiányát. Példa-
ként idézünk néhány megjegyzést: 

(1)
– Iskoláskorodban mi okozta a legnagyobb gondot?
– Nem volt jelnyelvhasználat, ezért nehéz volt nekem.14 (az adatközlő siket-
iskolába járt)

14 Az interjú azonosítója a JelEsély korpuszban: AK012B



265

A MAGYARORSZÁGI SIKETOKTATÁS GYAKORLATÁRÓL

(2)
… Festőművész volt a siket tanár…. Nagyon jó tanár volt a festőművész. Tu-
dott jelelni, mégpedig jól és mindig olyan örömmel fi gyeltem csakis rá, semmi 
másra. Figyeltem s nem érdekelt, ha szóltak. Néha beszélt is, főleg amikor hal-
ló tanár bukkant fel, akkor kénytelen volt beszélni.15

(3)
Hiányzott a kommunikáció, ideges voltam, össze voltam kavarodva, borzal-
masan éreztem magam, összevissza, érthetetlen volt a szöveg.16 (az adatközlő 
szülei nem tudtak jelelni)

(4)
Rossz volt a magtartásom, a tanulásban lemaradtam, a kommunikációval 
kapcsolatban csupa negatív élményem volt, nagyon nehezen ment a kommu-
nikáció.17

Más forrásból, pl. siketek interneten olvasható blogjaiból, hozzászólásaiból is hasonló 
tapasztalatok köszönnek vissza: 

(5)
De tanulni nagyon nehéz. Ülök az órákon és nem értek semmit. Dupla annyit 
tanultam világéletemben, mint az, aki hall, mert otthon hozzá kellett olvas-
nom az anyaghoz mindent, hogy megértsem. … Szájról olvasással a környe-
zetből érkező információk 32-40%-a jut el hozzám.18

(6)
A siketek… nem a siketség miatt vannak hátrányos helyzetben. A hátrány 
oka, hogy a társadalom korlátozza az érvényesülésüket: korlátozottan hasz-
nálhatják azt a nyelvüket, amelyet problémák nélkül képesek megtanulni, el-
nyomják a korai fejlesztésben, az iskolában.19

Arra a kérdésre, hogy milyennek képzelik el az ideális iskolát a siket gyerekek számára, 
a JelEsély-interjúkban egyöntetűen elsődleges volt a jelnyelv említése, és az adatközlők 
legnagyobb része – megnevezve vagy laikus fogalmakkal – a jelnyelvi alapú kétnyelvű ok-
tatási modellt írta le. Néhány példa erre: 

(7)
Az ideális iskolában kétnyelvű oktatás lenne, igen. Nagyon nagy szükség van 
rá. Én mellette vagyok, igen: bilingvális, bilingvális… (…) Ki tanulna ott? Hát 

15 AK014B
16 AK007B
17 AK007B
18 http://szajkoder.blog.hu/2014/04/27/hitetlenek_164
19 4Szalakóta 2013. április 17. 21:30. www.nyest.hu
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inkább siket gyerekek. A tanárok is együtt párhuzamosan oktatnának. Köny-
nyebb lenne.20

(8)
A tanár jeleljen. Minden tanár jeleljen! Az óvodában is jelnyelvet használja-
nak.21

(9)
A jó tanár türelmesen és jelelve magyarázzon, jelnyelven magyarázzon, türel-
mesen. És ne egy, hanem sok jelelő siket tanár legyen, aki jelelve magyaráz. 
(…). Tehát tud kommunikálni a siketekkel.22

(10)
Terepmunkás: Milyen lenne az ideális iskola? Kik járnának oda? 
Adatközlő: Hallássérültek. … siketek és nagyothallók együtt, mert ha siket 
nagy iskolában vannak együtt vegyesen, ugyanúgy segítenék egymást. Például 
egyikőjük tud beszélni, a másik jelelni, egymásnak segítenének. Nem az lenne, 
hogy az egyik ide, a másik oda. (…)
TM: És milyen módon oktatnának? Jelnyelven? 
AK: Is-is. Véleményem szerint is-is. Beszéddel is, jelelve is. De első a jelnyelv. 
(…) Szerintem első a jelnyelv, utána az artikuláció. Mutatni a dolgokat, hogy 
utána már tudja, hogy mi az, mint ahogy most artikulációval mondják, hogy 
ez mi, az mi, de nem tudják. Fordítva van: az első a jelnyelv. Tehát szerintem 
jelnyelven. Jelnyelven.23

(11)
Minden tanárnak jelelnie kell.24

(12)
Jelelni kell, jelelni kell, jelelés nélkül nincs fejlődés, ha siket gyerek nem jelel, ez 
rosszabb lesz.25 (az adatközlő halló iskolába járt)

A siket adatközlők válaszaiból tehát egyértelműen egy olyan iskola rajzolódott ki, 
amely jelnyelvi alapú, ahol a jelnyelv az elsődleges nyelv, és siket, jelelő tanárok, valamint 
halló, de szintén jelelni jól tudó tanárok tanítanának.  

Ennek a lehetőségét, vagyis a kétnyelvű oktatás jogszabályi lehetőségét meg is teremti 
a 2009-es jelnyelvi törvény 2017 szeptemberétől, amennyiben azt a szülő vagy gyám kéri. 
Ez a 2009/2010-es tanév oktatási statisztikai adataiból kiindulva évente több mint 900 
gyermeket/tanulót érinthet. A jelnyelvi törvény továbbá előírja a siketiskolák számára, 

20 AK010B
21 AK033B
22 AK002B
23 AK015B
24 AK018B
25 AK048B
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hogy tanulóiknak a magyar jelnyelvet kötelező tantárgyként oktassák, és ugyanezen tan-
tárgy oktatását biztosítani kell a gyógypedagógiai intézmény körén kívül eső oktatási-ne-
velési intézményben is a hallássérült tanulónak, amennyiben azt a szülő/gyám kéri; ez az 
intézkedés évente akár több mint ezer siket vagy nagyothalló gyermeket érinthet (Bartha 
és mtsai 2015).

Az iskolai módszerek sikerességével, hatékonyságával kapcsolatban eddig csak a nép-
számlálás statisztikai adatait (képzettség, lemorzsolódás), vagy egyéni beszámolók szub-
jektív megállapításait említettük, ezek azonban sok tekintetben csak korlátozott vagy köz-
vetett módon adnak információt. A diákok készségeit és kompetenciáit, valamint az egyes 
oktatási módszerek sikerességét az oktatás egyes pontjain elsődlegesen a közvetlen értéke-
lést lehetővé tevő, különféle módszertanú mérések és tesztek alapján lehet értékelni. Azon-
ban maguknak a mérési protokolloknak és teszteknek az összeállítása központi fontosságú 
kérdés, mivel az eltérő módszertanú, célú vagy szemléletű mérési módok egészen eltérő 
eredményekhez vezethetnek.

A mérések emellett a mai magyar siketoktatási gyakorlatában azért is kiemelt jelentő-
séggel bírnak, mivel a gyermek intézménybe való besorolása is egy szakértői vélemény 
alapján történik, amelyben meghatározó szerepet kapnak a gyermekkel elvégzett mérések. 

7. A diagnózistól az iskoláig: a hazai mérési, értékelési gyakorlat problémái

A magyarországi siketoktatásban kulcsfontosságú tényező az a szakvélemény, ame-
lyet a gyermeket vizsgáló szakértői bizottságok állítanak ki, és amely megszabja nemcsak 
a gyermekek korai intézményesített keretek között történő fejlesztési módjait, hanem a 
gyermekek közoktatási irányvonalát is meghatározza. 

Magyarországon a siketek és nagyothallók számára működtetett szakértői bizottság 
egy országosan működő szervezet, mely a komplex diagnosztikai mérési rendet követi. 
Feladata „a sajátos nevelési igény – a mozgásszervi-, az érzékszervi- (látási-, hallási-), az 
értelmi, a beszédfogyatékosság, több fogyatékosság együttes előfordulása esetén a halmo-
zott fogyatékosság, az autizmus spektrum zavar vagy az egyéb pszichés fejlődési zavar: 
súlyos tanulási, fi gyelem- vagy magatartásszabályozási zavar – megállapítása vagy kizárá-
sa.” Ehhez igazodva átfogó vizsgálatot indítványoznak, amely során feltérképezik a gyer-
mek szocializációs környezetét, a gyermek képességeinek erősségeit, gyengeségeit (Bar-
tha–Bokor 2015).

Az első alapvizsgálatra a siketség diagnosztizálását követően a korai életkorban (0–3 
év) kerül sor, amely alatt audiológiai, (magyar hangzó!) nyelvi kommunikációs szint, pszi-
chomotorikus fejlettségi, a későbbiekben átfogó mentális képesség (intelligencia), vala-
mint magatartás-szociabilitási vizsgálatokat folytatnak. A különböző készségek és kompe-
tenciák méréséhez többségében nonverbális, halló gyermekekre sztenderdizált teszteket 
alkalmaznak. Mivel a bizottságnak nincs siket vagy anyanyelvi szinten jelelő tagja, a vizs-
gálatot vezető személy gesztusokkal, illetve hangzó nyelven kommunikál még a siket szü-
lők siket gyermekeivel is, s a siket szülőkkel való kommunikáció szintén az artikuláció, 
valamint a szájról olvasás segítségével valósul meg. Ez mindkét esetben félreértések és té-
ves diagnózisok alapja lehet. A JelEsély projektben a siket gyermekekkel felméréseket, 
vizsgálatokat végző terepmunkás számos esetben tapasztalta, milyen nagy problémát je-
lent a magyar nyelvű szöveg megértése, értelmezése olykor a legegyszerűbbnek tűnő fo-
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galmak kapcsán is (pl. zárójel, „kösd össze”) a gyermekek számára, akik sokszor önkénte-
lenül megpróbálták jelnyelvre fordítani, és úgy értelmezni a számukra idegen kifejezéseket, 
utasításokat. „Sokan nem értették a feladatokat, próbáltak maguknak jelelni felszólító 
mondatot. Voltak, akik szóról szóra jelelték a feladatot, mégsem értették meg. Ilyenkor 
nekem kellett siketesen jelelni, átfogalmazni a feladatot jelnyelvre, így már rögtön értet-
ték”, rögzítette a terepmunkás a magyar nyelvű mérésekkel kapcsolatos nehézségeket.

A gyermekek intelligenciahányadosát és kognitív készségeit a nonverbális SON, azaz 
Snijders-Oomen Nonverbal Intelligence Test (Tellegen–Laros 1993) segítségével vizsgál-
ják, amely a vizuális ingerekre alapozva méri a gyermekek teljesítményét. A SON mellett 
egy másik teszt alkalmazása is gyakorlattá vált az intelligenciamérés során, a Wechsler 
gyermek-intelligenciateszt IV. változata, melynek ugyan már megjelent a magyar nyelvre 
adaptált változata, de magyar jelnyelvre történő adaptálás itt sem történt. Egy további ko-
moly problémát jelent, hogy a nyelvi-kommunikációs készség/képesség mérésénél a ma-
gyar hangzó nyelv jelenik meg kizárólagosan vizsgálandó területként, így a nyelvi kompe-
tencia mérése csupán a magyar hangzó nyelvre korlátozódik, melyet a Csányi Yvonne által 
1974-ben magyar nyelvre adaptált Peabody Pic ture  Vocabular y  Testtel mérnek. A 
teszt egyik legalapvetőbb hibája, hogy mára rendkívül elavultnak számít (pl. szerepel ben-
ne tárcsás telefon, Gillette-penge stb.).

A nyelvi tesztekkel kapcsolatban hangsúlyozandó, hogy a jelnyelvi kompetencia érté-
kelése egyáltalán nem szerepel a vizsgálatban. Ez alátámasztja azt, hogy az értékelési folya-
mat tökéletesen fi gyelmen kívül hagyja a siket gyermekek kétnyelvűségét, valamint a jel-
nyelvi kompetenciára való támaszkodás igényét. Az említett problémák mellett további 
kérdéseket vet fel a nyelvi méréshez rendelt szakember, azaz a gyógypedagógiai végzettség, 
valamint a mérések során alkalmazott eszközök, módszerek használatának érvényessége. 
A fentiek nem csupán abból a szempontból kifogásolhatók, hogy nem nyelvészeti terüle-
ten működő szakemberek végzik az erre vonatkozó vizsgálatokat, hanem abban a tekintet-
ben is, hogy az eredmények egyoldalú képet mutatnak a gyermekek nyelvi teljesítményé-
ről. A mérés során alkalmazott módszerek többsége tehát halló gyermekekre adaptált 
eszköz, valamint az eljárás során alkalmazott nyelv az instrukció szintjén sem igazodik a 
siket gyermekek nyelvi igényeihez. Ennek következményeként erősen indokolt lenne a 
megfelelő nyelvi tesztek jelnyelvi adaptációja vagy kidolgozása, valamint a nyelvi alkal-
mazkodás, azaz a jelnyelven történő instrukciók adása a magyar nyelvre vonatkozó tesztek 
alkalmazása során is. 

Azon siket gyermekeknek, akik siket családba születnek, és már csecsemőkoruk óta 
jelnyelvi hatás éri őket, a nyelvfejlődése a halló családban felnövő halló gyermekekével 
mutat párhuzamot (Mayberry 1998, 2010; Mellon et al. 2015): esetükben természetes, 
hogy a jelnyelvi produkciójuk magasabb szintű a magyar nyelvi teljesítményüknél. Emel-
lett fontos tény, hogy a jelnyelv a hangzó nyelvektől eltérő modalitásából fakadóan más 
gondolkodásmódot is feltételez, így csak bizonyos feladattípusok alkalmasak a siket gyer-
mekek mérésére. Ugyanakkor alapvető fontossággal bírna a megfelelő nyelvi és kognitív 
tesztek jelnyelvi adaptációja: ezekkel, a megfelelő megértés és a teljes körű hozzáférés biz-
tosításával, valamint a jelnyelvi teljesítmény megismerésével lehetne valóban hiteles, reális 
és komplex képet kialakítani a gyermekről és képességeiről. Mind a magyar, mind a jel-
nyelvről kialakított értékeléseket, vizsgálati eredményeket tekintetbe kellene venni, s ezek 
alapján jelölni ki az esetleges oktatási és/vagy szükséges fejlesztési irányok kijelölésére. 
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A JelEsély projekt oktatási kutatásainak keretében alaposan körbejártuk a nemzetközi-
leg elismert jelnyelvi kompetenciákat mérő, valamint a jelnyelvalapú kognitív tesztek 
adaptálásának lehetőségeit. A szakirodalmak tanulságai alapján azonban ilyenek még egy 
jól átgondolt és kidolgozott koncepció alapján és egy nagy szakmai csapat (pszichológu-
sok, jelnyelvészek, szociolingvisták, pszicholingvisták, siketek, gyakorló pedagógusok, 
gyógypedagógusok, statisztikusok, informatikusok) együttműködésével is többévnyi ko-
moly kutatómunkával valósíthatók meg (vö. Haug−Mann 2008; Haug 2011; Alvarado et 
al. 2012), amire a jelnyelvi törvény által kijelölt időkeret szűkössége miatt egyelőre nincs 
mód. A fenti okokra való tekintettel tehát elkezdtük egy saját fejlesztésű teszt megtervezé-
sét és kidolgozását a gyermekek jelnyelvi kompetenciáinak megismerésére.

8. Egy jelnyelvi teljesítményt mérő pilot-teszt kifejlesztése

Egy új, hatékony oktatási módszer kidolgozásához a kognitív képességek megismerése 
mellett mindenképpen szükséges a gyermekek nyelvi szintjének felmérése is. Ennek beve-
zetéséhez, valamint a szükséges tananyagok előállításához összeállítottunk egy jelnyelvi 
teljesítményt mérő tesztsort, melyet a projekt során pilot-jelleggel teszteltünk 6–16 éves 
korú siket gyermekek körében. 

A teszt kidolgozásához a fellelhető nemzetközi és hazai szakirodalmak feldolgozása 
mellett részt vevő megfi gyelést is folytattunk, amely során az összegyűjtött információk 
nagyban hozzájárultak a tesztek siket gyermekekre szabott kialakításához mind nyelvi, 
mind nehézségi fokozat szempontjából. A tesztsor összeállításában az oktatáskutatásban 
résztvevő siket és halló szakértők és munkatársak közreműködtek, a kutatás vezetője dr. 
Bartha Csilla.

A tesztelésben kizárólag siket terepmunkásokat alkalmaztunk, a teszteléseket két ka-
merával rögzítettük. A teszt kizárólag képeket és videókat tartalmazott a magyar nyelvi 
hatás minél teljesebb körű kizárása érdekében, ezek a videók és képek a JelEsély projekt 
munkatársainak közreműködésével készültek, a szükséges eszközöket a projekt biztosí-
totta.

A teszteléssel elsődlegesen annak feltérképezését tűztük ki célul, hogy milyen nyelvi és 
kommunikatív készségekre tesznek szert a siket gyermekek az iskola megkezdéséig, mi-
lyen folyamatok befolyásolják a nyelvi kompetenciák (ki)alakulását, hogyan fejlődik az 
iskolában eltöltött idő és a pedagógiai módszerek függvényében, valamint a különböző 
korcsoportokra jellemző nyelvi sajátosságok megismerésére törekedtünk. A fenti célokkal 
összefüggésben vizsgálatot folytattunk a szociokulturális háttér, valamint az elsődleges 
szocializációs környezet és nyelvi teljesítmény összefüggései között, felmértük a siket és 
halló szülők gyermekeinek nyelvhasználatában rejlő különbségeket, továbbá megvizsgál-
tuk, hogyan befolyásolja a jelen oktatási módszer a gyermekek nyelvi kompetenciáinak 
fejlődését, illetve milyen nyelvi sajátosságokat tapasztalunk egyes korcsoportok esetében. 
A fenti célok megvalósításával, illetve a kérdések megválaszolásával arra vonatkozóan kí-
vánunk empirikus bizonyítékot szolgáltatni, hogy a magyar jelnyelv mint oktatási nyelv 
meghatározó (lenne) a siket gyermekek számára, valamint a mérések kiértékelésével kuta-
tási alapot szolgáltathatunk a bilingvális oktatás módszereinek kialakításához. 
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9. Összegzés

A fenti áttekintésben láthattuk, hogy a magyar oktatási gyakorlatban még az oralista 
személet és a verbális-auditív módszer a meghatározó, és a siket gyermekek ma is elsődle-
gesen hangzó magyar nyelven és hangzó magyar nyelvet tanulnak, míg a jelnyelv, vagy 
leginkább annak valamely kontaktkódja hivatalosan legfeljebb kommunikációs akadály-
mentesítés céljából jelenhet meg az órákon, vagy bizonyos esetekben idegen nyelvként. 
Ezzel összefüggésben hazánkban még ma is csupán egyoldalúan, kizárólag a magyar 
nyelvre vonatkozón mérik fel a siket gyermekek nyelvi kompetenciáit, és nem léteznek 
olyan adaptált és bemért mérőeszközök, kompetenciatesztek, melyek komplex módon 
mindkét nyelven – vagyis jelnyelven is – értékelnék a siket gyermekek nyelvi teljesítmé-
nyét. E probléma áthidalásának céljából kidolgoztunk egy jelnyelvi kompetencia mérésére 
alkalmas mérőeszközt, melynek segítségével lehetőség nyílik különböző aspektusból meg-
vizsgálni a jelnyelvi fejlődés és a nyelvi szocializációt biztosító faktorok összefüggéseit, és 
ez nagyban elősegítheti a bilingvális oktatás megalapozásához szükséges információk fel-
térképezését. A jelnyelvi alapú, siket gyermekekre tervezett mérések alapvetően segíthetik 
majd e gyermekek képességeinek és kompetenciáinak hiteles felmérését, s ezen keresztül 
az oktatási módszerek értékelését, sikerességének javítását, fontos lépést téve az oktatásbe-
li esélyegyenlőség megvalósítása felé.

Köszönetnyilvánítás

A tanulmányban leírtak nem valósulhattak volna meg a JelEsély projekt (TÁMOP-
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Summary

One of the main goals of the SIGNifi cant Chance project was the theoretical grounding of the 
bilingual education of the deaf which is required by law as well. Th e paper presents the research 
which prepared the scientifi c grounding for the bilingual (Hungarian sign language and Hungarian) 
education of deaf children. It summarizes the methods and practices in use: Hungarian education is 
determined by the oralist approach and the verbal-auditory method. Deaf children are still primarily 
taught and learn spoken Hungarian and sign language, or rather one of its contact codes, which only 
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offi  cially may appear during the lesson as communication aid. We also present the related regulations 
and the social background of deaf education. Based on empirical data and international good 
practices, the paper highlights the reasons why bilingual education is more effi  cient for the deaf than 
the methods still widely used in Hungary. Exploring this topic we have to take into account the 
problems of the national assessment and evaluation practice, and we must create new ways and 
practices. Such innovative tool could be the pilot test assessing sign language performance created 
during the project which evaluates not only the cognitive abilities and Hungarian language level of 
children, but it can monitor these abilities in a complex way in both languages. We can study the 
diff erent factors with the help of this tool, which are relevant during sign language development and 
linguistic socialization thus fostering the mapping of information necessary for the grounding of 
bilingual education and the authentic assessment of competencies. Later it can help in the evaluation 
of educational methods, improvement for success, thus opening for the creation of equal chances in 
education.
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A TAGADÓ SZERKEZET VÁLTOZÁSA AZ UDMURTBAN

1. Bevezetés

A 18. élőnyelvi konferencia előadásait közreadó kötetben mutattam be az udmurt 
nyelv egy újonnan terjedő nem sztenderd jelenségét, amely már a normaadásra törekvő 
sajtónyelvben is megjelent. 

Írásomban megállapítottam, hogy oroszból átvett kölcsönszavak és bizonyos kódváltá-
si jelenségek mellett az udmurt sajtónyelvben és az udmurt nyelvű blogszférában egy ki-
mondottan beszélt nyelvi, egyértelműen az udmurt–orosz kétnyelvűség hatására bekövet-
kezett változás fi gyelhető meg. A változás a grammatikai szintet érinti, a tagadás körébe 
tartozik (Kozmács 2016). Ebben az írásomban egy udmurt nyelvű blogból kiemelt példák-
kal megkísérlem bemutatni a változás fázisait.

Az udmurt nyelvben – sok uráli nyelvhez hasonlóan – a tagadás tagadó igével történik, 
melynek során a főige a ragozott tagadó ige mellett valamilyen nem fi nit alakban jelenik 
meg. Ez azt is jelenti, hogy az udmurt tagadás tipológiailag eltér az orosztól, ahol tagadó 
szóval történik a tagadás.

Mivel a tagadó segédige után más mondatrész, mint az igével kifejezett állítmány, nem 
állhat, az udmurtban nincs lehetőség arra, hogy az adott mondatrész tagadása ne az ige 
egyidejű, kötelezően előírt tagadásával valósuljon meg. A másik permi nyelvben, a komi-
ban – ahol korábban szintén ez volt a tagadás módja – már ettől eltérő, megváltozott hely-
zetet találunk. A mai komiban ugyanis a tagadó ige – hasonlóan a szintén tagadó igét 
használó fi nnhez – elválhat a főigétől, és közéjük beékelődhet a tagadott mondatrész:

(1a) Me   muna             gortö. ’haza megyek’
én    megy-Sg1     otthon-Illat

(1b) Me  og            mun             gortö. ’nem megyek haza’
én   NegSg1 megyCNSg   otthon-Ill

(1c) Me  og             gurtö                 mun. ’nem haza megyek’
én   NegSg1  otthon-Illat   megyCNSg

Ezzel szemben udmurtul csak így lehet a határozót tagadni:

(2a) mon      ug              mynisky         kinoje ’nem megyek moziba’
én         NegSg1    megy-CNSg   mozi-Ill

(2) mon   kinoje       ug            mynisky ’nem moziba megyek’
én      mozi-IllNegSg1   megy-CNSg

A tagadó konstrukciók tehát a következőképpen néznek ki az udmurtban, komiban és 
az oroszban:
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Az udmurtban szórendi különbség van a Standard és Nonverbal (konstituens) tagadás 
konstrukciója között, illetve eltérő megoldások a különböző igeidőkben:

Jelen időben: S<>N  Sub Neg V-CNSgPl[O] <> Sub O Neg V-CNSgPl
1

Múlt1, Múlt2, Jövő időben: S = N  N V-Negmte ~ N Negövöl VPast2
Az oroszban és a komiban nincs különbség a standard és a nonverbal tagadás között, a 

tagadó elem mind a két esetben a tagadott mondatrész előtt áll:
orosz: S = Sub Neg V [O] <>N = Sub V Neg O ~ Sub Neg O V 
komi: S = Sub Neg V-CNSgPl [O] <> N = Sub Neg O V-CNSgPl

A mai udmurt beszélőközösség kétnyelvű; sok udmurt anyanyelvű beszélő – különö-
sen a fi atal generáció tagjai – már talán orosz domináns. Ezzel magyarázhatjuk, hogy 
orosz hatásra megjelent az udmurtban a konstituens tagadásnak egy – egynyelvű értelem-
ben – agrammatikusnak nevezhető módja. Ez azonban nem a komiban látott változás, 
amikor a tagadó ige elveszti eredeti funkcióját és egyszerű tagadó partikulává válik.2 Az 
udmurtban más típusú változás zajlik, egy orosz tagadó elem, a не jelenik meg a tagadó 
szerkezetben, komoly rendszerszintű változást okozva. Az uráli nyelvek tagadásáról leg-
utóbb megjelent kötetben az udmurt tárgyalásakor a не tagadó elem kapcsán csak a követ-
kezőket olvashatjuk: 

„Az oroszból kölcsönzött negatív ńe partikula, helyettesítheti a no szerkezeteket, mint 
például (50)-ben. Azonban a ńe partikula megelőzi az igét, ami nem jellemző a no parti-
kulás szerkezetekre.

(50) ńe vań, ńe övöl, ńe siľ, ńe ćoryg – šue dźuć kalyk
’Th e Russians say: it neither exists nor does not exist, it neither meat nor fi sh.’ 
(Udmurt Dunne 24. 11. 2011.)”3 (Edygarova 2015: 287).

Az Edygarova által bemutatott képnél azonban bonyolultabb a helyzet. Ez a ńe elem 
már korábban megjelent az udmurtban különböző negatív polaritású névmásokban:

(3) кин      > нокин ~ нокин но ~ ненокин но 
ki, aki  > senki   ~ senki        ~ senki  

A Edygarova említette szerkezet mellett más helyzetekben is megjelenik a не, például:

1 A komiban: Sub Neg V-CN O ~ Sub Neg O V-CN, ami tulajdonképpen megegyezik az orosz 
konstrukcióval, azzal a nem elhanyagolható különbséggel, hogy a komiban az idő és a személy 
a tagadó igén fejeződik ki, míg az oroszban a fi nit ige hordozza ezeket (a tagadó alakokban a 
számot a komiban és az udmurtban az ige töve hordozza). Találunk azonban olyan megnyilat-
kozásokat is a komiban, ahol a tagadó ige egyszerű partikula, és az idő és szám/személy a fi nit 
főigén fejeződik ki.

2 A komiban már találunk olyan eseteket is, amikor tagadó ige valójában már csak tagadó szó, 
mivel a konstituens tagadás során a mondat igéje fi nit alakban marad.

3 Th e negative particle ńe, borrowed from Russian, can replace the constructions with no, as in 
(50). However, the particule ńe precedes the verb that is not characteristic for the constructions 
with the particle no. (Valószínűleg elírás csak az ige említése, mivel a partikula névszavak előtt 
is áll a példákban.)
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(4) Сюлм-ын-ыз,     а   не    ки-ын-ыз          картина-ос-сэ       суреда-з                со.
szív-Instr-Px3 de nem kéz-Inst-Px3   kép-Pl-Px3Acc     rajzol-Past-Vx3   ő
’Szívével, és nem a kezével rajzolta képeit.’

Ennek a mondatnak az egynyelvű udmurt grammatikában megfelelő formája:

(5) Ки-ын-ыз       öз,                   сюлм-ын-ыз    суреда-з                   картина-ос-сэ.
kéz-Inst-Px3NVPast-Vx3 szív-Inst-Px3rajzol-Past-Vx3kép-Pl-Px3Acc
’Nem a kezével, szívével rajzolta a képeit.’4

2. Adatok

A következőkben egyetlen beszélő nyelvhasználatában mutatom be a не használatát. 
Az adatok egy udmurt nyelvű blog szövegéből származnak. A blogszerző szövegei a teljes 
korpusz 1,35%-át jelentik.5 A kutatáshoz felhasznált korpuszban más forrásból is találha-
tók a jelenséget jól szemléltető mondat- és szerkezettípusok. Elemzésem tárgyául azért 
választottam egyetlen forrás különböző időben, de azonos kommunikációs helyzetben 
keletkezett példáit, hogy szemléltethessük, a kétnyelvű beszélő milyen különféle megoldá-
sokat választ a tagadás megvalósítására.

Mielőtt a vizsgálatba vont mondatokat bemutatnám, tekintsük át az udmurt nyelven 
írt blog szerzőjének tagadással kapcsolatos nyelvhasználati adatait:

Udmurto4ka.
blodspot.ru

(1,35%)

Blogszövegekben 
összesen 
(5,71%)

Összesen
(100%)

N % N % N %
tagadás не használattal 299 29,63 554 54,9 1009 100
tagadás udmurt tagadó 
elemmel 1943 1,72 8035 7,13 112 660 100

не …, не … 5 7,35 11 16,17 68 100
не …, не … + udmurt 
tagadó elem 1 14,28 1 14,28 7 100

… но, … но 174 0,83 1115 0,55 20 900 100
… но, … но + udmurt 
tagadó elem 10 0,6 125 7,56 1653 100

1. táblázat. A vizsgált blogszövegekben szereplő tagadó alakok

A táblázatból megállapítható, hogy a blog szerzője a teljes korpuszban megtalálható, 
orosz tagadó elemet tartalmazó szerkezeteinek egyharmadát produkálja, ami a blogokban 
szereplő összes orosz elemű tagadásnak több, mint a fele, 53,97%-a. A blogszférában elő-
forduló, Edygarova említette не …, не … szerkezeteknek is közel felét szerzőnk szövegei-

4 NV = tagadó ige, CN = igető
5 Udmurt Corpus (http://web-corpora.net/UdmurtCorpus/search/), 7,3 millió token.
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ben találhatjuk. Feltűnő jelenség, hogy ezekben a se(m)…, se(m)… típusú szerkezetekben 
az ige fi nit formát kap (a не .., не … elemeket egyetlen esetben sem követi tagadó igés ál-
lítmány).

A blog szövegiből kiemelt mondatok a következők: 

(6) Созэ но тазэ но уг быгатӥськы, уг но тунсыкъяськиськы.
’Ezt se, azt se tudom megcsinálni, nem is érdekel.’

Ez a mondat a „kiinduló” állapot példája, a se(m)…, se(m) … (… но, … но + udmurt 
tagadó elem) konstituens tagadás egynyelvű udmurt grammatika szerinti megoldása, csak 
udmurt lexémákkal és grammatikai elemekkel.

(7) Мар, пе, юнме озьы дауртӥськод: не магазинэз, не медпунктэз ӧвӧл со 
гуртад.
’Mit, mondja, feleslegesen igyekszel: se bolt, se orvosi rendelő nincs a faludban.’ 

A (7) mondat két orosz eredetű lexémát is tartalmaz (magazin, medpunkt). A se(m)…, 
se(m)… konstituens tagadás azonban orosz szerkezetet követ, miközben a tagadott lexé-
mák udmurt toldalékkal vannak ellátva. Ez az a megoldás, amelyet Edygarova is említ 
munkájában, azaz amely udmurtul a no (a mondat polaritásától függően pozitív ’is’ vagy 
negatív ’sem’ jelentésű) partikulával grammatikus az egynyelvű udmurtban:  

(7b) магазинэз но, медпунктэз но ӧвӧл со гуртад.

(8) Опрятноесь, кужмоесь не только физически но и духовно. 
’Csinosak, erősek, nemcsak fi zikailag, de lelkileg is.’

Ebben a mondatban egyetlen udmurt lexéma szerepel (кужмо ’erős’), a mondat szer-
kezete orosz mintát követ, a mátrix (bázis-) nyelv megállapítása nehéz: a mondat két első 
szava (опрятной és кужмо) melléknév, amelyeken az állítmányi szerepű melléknevek 
többes számának udmurt toldalékát találjuk, míg a tagadó szerkezet orosz. A mondatban 
nincs ige.

(9) Туала книга, валамон ини, нокыӵе ценность не представляет.
’Manapság a könyv, teljesen világos, semmilyen értéket nem jelent.’

A mondatban szereplő nyolc lexéma közül öt udmurt (a книга régi jövevényszó), a 
főmondat tartalmaz három orosz lexémát és orosz tagadó szerkezetet: az orosz tagadó szót 
orosz fi nit ige követi.

(10) Зритель не только ведь кылзэ, со эшшо учке. 
’Hisz a néző nemcsak hallgat, hanem néz is.’

Itt (8)-hoz hasonlóan orosz lexémákat találunk a mondatban szereplő két ige kivételé-
vel. A tagadó szerkezet orosz mintájú [не + az egynyelvű udmurt grammatikának ellent-
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mondó, de az orosz grammatikában elvárt udmurt fi nit ige, ld. (9)]. A mondat a (8)-hoz 
hasolóan nemcsak… hanem is konstrukciós tartalmaz.

(11) Зато ми со доры чуть ли не каждой нунал вуиськом кадь.
’De mi hozzá csaknem minden nap elmentünk.’

Ebben a mondatban három lexikai elem és a tagadás szerkezete orosz (не + az egynyel-
vű udmurt grammatikának ellentmondó, de az orosz grammatikában elvárt udmurt fi nit 
ige). A mondatban a modalitást oroszul és udmurtul is megtaláljuk (чуть ли ~ кадь). A 
mondat az egynyelvű udmurtban: нош ми со доры нуналлы быдэ вуиськом кадь.

(12) Кызьы тыныд кельшоз, если тон татчы чуть ли не дас пол ӧд ветлы ни. 
’Ahogy neked megfelel, ha te csaknem tízszer nem jártál már itt.’

(12)-ben az udmurt tagadó szerkezetet (ӧд ветлы ни) megelőzi egy orosz szerkezetű 
konstituens tagadás (если тон татчы чуть ли не дас пол), így a mondatban kétféle ta-
gadó elem is kerül. Az orosz szerkezetet talán az idióma (чуть ли не) hívhatja elő (trigge-
ring), ahogy ez (11)-ben is történhet, mert itt is megfelelő volna az udmurt но: если тон 
татчы дас пол кадь но ӧд ветлы ни.

(13) Скалъёсты возьвылэ нуыса учкиськод совсем не соос шоры.
’A teheneket a mezőre kihajtva egyáltalán nem rájuk nézel.’ 

Ebben a mondatban csak az orosz eredetű tagadó elem előtt találunk egy orosz lexé-
mát, miközben a tagadó szerkezet orosz mintájú (не + az egynyelvű udmurt grammatiká-
nak ellentmondó, de az orosz grammatikában elvárt udmurt fi nit ige).

(14) Мон асме ӧжытак не аслам тазикам кожай, аха.
’Én magamat egy kicsit nem a saját medencémben gondoltam, aha.’

A mondat a tagadó szerkezeten kívül nem tartalmaz orosz elemet.

(15) Мед Шундыкар в ногу со временем мыноз шуса, а не медаз кылльы кытын ке 
в 2000-ых.

 ’Hogy Sundikar hadd járjon a korral lépést tartva, és hadd ne maradjon valahol 
a 2000-es években.’

A (15) mondatban az első tagmondatban udmurt szerkezetbe beemelt orosz betétet 
találunk, a második tagmondatban az udmurt tagadó alak elé a beszélő beilleszti az orosz 
eredetű tagadó elemet, amely nélkül is teljes értékű lenne a mondat.  

3. Elemzés

A bemutatott, kétnyelvű beszélő által előállított produktumok több esetben sem a kód-
váltás, hanem a kódváltogatás (code-mixing) kategóriájába tartoznak. A kódváltogatás 
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során fordul elő, hogy az a lexikai és a grammatikai morfémák határán történik, aminek 
nem lehetnek pragmatikai okai (1). Általában a grammatikai elemek kerülnek ki a mátrix 
(bázis-) nyelvből (Navracsics 2010). Előfordul a kettős grammatikai jelölés is, ahogy azt 
(15)-ben láthatjuk is, amikor az orosz не elemmel és az udmurt медаз elemmel is megva-
lósul a tagadás..

Azért is állíthatjuk, hogy kódváltogatásról van szó a tagadás megváltozása során, mert 
– ahogy Navracsics is megállapítja – kódkeverés során „a mátrix nyelv határozza meg a 
kétnyelvű beszédprodukció strukturális jellegzetességeit […] Ez a nyelv biztosítja a mor-
foszintaktikai kereteket. Ezzel szemben a beágyazott nyelv csak egyedülálló tartalmas 
morfémákat vagy teljes közvetlen összetevőket („beágyazott szigeteket”) nyújt. A szintak-
tikai rendszerhez szükséges rendszermorfémák mind a mátrix nyelvből kerülnek ki.” 
(Navracsics 2010: 85).

Lanstyák (2011) terminológiájával elemezve a bemutatott mondatokat, a következő 
eredményt kapjuk:

(7) Мар, пе, юнме озьы дауртӥськод: не магазинэз, не медпунктэз ӧвӧл со 
гуртад.

A mondatban B típusú kódváltást fi gyelhetünk meg, azaz azt, hogy a vendégnyelvi 
elemek (testes) bázisnyelvi nyelvtani eszközök segítségével épülnek be a megnyilatkozás 
egészébe.

(8) Опрятноесь, кужмоесь не только физически но и духовно. 

Ebben a mondatban bázisváltást láthatunk mondaton belül. Az első két szó egyike 
udmurt és az orosz beemelt lexéma is udmurt bázisú, a mondatban a többi szó orosz és a 
mondat ezen része orosz bázisú is (orosz nemcsak, hanem … is szerkezet). Az udmurt 
bázisú részében a mondatnak az első szó B típusú bázistartó kódváltással kerül a mondat-
ba.

(9) Туала книга, валамон ини, нокыӵе ценность не представляет.

Ebben a mondatban V típusú kódváltást találunk, azaz a vendégnyelvi betétek a kód-
váltás során (testes) vendégnyelvi morfémák segítségével épülnek be az udmurt nyelvű 
megnyilatkozás egészébe. 

(10) Зритель не только ведь кылзэ, со эшшо учке
(11) Зато ми со доры чуть ли не каждой нунал вуиськом кадь.
(12) Кызьы тыныд кельшоз, если тон татчы чуть ли не дас пол ӧд ветлы ни.
(13) Скалъёсты возьвылэ нуыса учкиськод совсем не соос шоры.
(14) Мон асме ӧжытак не аслам тазикам кожай, аха.
(15) Мед Шундыкар в ногу со временем мыноз шуса, а не медаз кылльы кытын ке 

в2000-ых.

A (10)–(15) mondatokban Z típusú bázistartó kódváltással találkozunk, amikor a ven-
dégnyelvi betéthez semmilyen toldalék nem járul – ezekben a mondatokban nem is járul-
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hat. A (10), (11), (13), (14) mondatokban az a probléma – a (7)–(9) mondatokkal szemben 
–, hogy a beépülő elem (не) miatt megváltozik az udmurt bázisnyelvű mondat grammati-
kai szerkezete: a tagadó elem megjelenése elnyomja az eredeti tagadó igés udmurt szerke-
zetet (Sub O Neg V-CNSgPl), és helyette orosz szerkezetű lesz a tagadás (Sub Neg O V)

A jelenség egyrészt igazolni látszik Muysken funkcionálisinterferencia-hipotézisét, 
amely szerint a lexikai elemek beemelése a mátrix nyelvbe nem okoz szintaktikai változást 
a kétnyelvű grammatikában, erre csupán az interferenciajelenségek képesek (Muysken 
2004: 157).6 Kérdés, hogy ebben az esetben lehet-e csak interferenciajelenségnek nevezni 
a szerkezet megváltozását, amikor az interferenciát Muysken így határozza meg: morfo-
szintaktikai elemek mindkét nyelvből, lexikai  e lemek nélkül 7 (azaz a mi esetünkben 
például: udmurt mondat orosz szórenddel). Példáink egyúttal alátámasztják Muysken 
funkcionáliskonvergencia-hipotézisét is, amely szerint a kétnyelvű beszélőben egyidejűleg 
létező egyenértékű funkcionális kategóriák megosztódnak a két nyelv között a kétnyelvű 
egyénben érintkező helyzetben, s amennyiben egy funkció instabil, az egyik nyelvi megol-
dás, amely kompatibilis a másik nyelven, bemenet lehet a másik nyelv számára.8

Ahogy a fenti példákon láttuk, az orosz tagadó elem és szerkezet két – az udmurt és az 
orosz közötti tipológiai eltérés miatt – instabil szerkezetben jelent meg: a nemcsak, ha-
nem… is szerkezet, a se(m)…, se(m)… szerkezetben, amikor általában konstituens taga-
dásra kerül sor, ami az egynyelvű udmurtban csak az ige egyidejű tagadásával lehetséges. 

4. Összefoglalás

Az udmurt tagadás külső nyelvi hatásra történő változásának lehetünk tanúi a bemu-
tatott udmurt blogszerző nyelvi produkcióját vizsgálva. A folyamat lényegét tekintve meg-
egyezik azzal, ahogy a tagadó igés, konstituens tagadást csak szórenddel kifejezni képes 
szerkezetekből a komi nyelv története során a rendszer alkalmassá vált a konstituens taga-
dásra. Az udmurt változás lényege ugyanez (eredeti, csak szórenddel megvalósuló konsti-
tuens tagadás helyett tagadó elemmel megvalósuló tagadás fi nit igével), azonban ahogyan 
a változás lezajlik, az egészen eltér a komi változástól. Ugyanis míg a komiban az eredeti 
nyelvi anyag megmaradása mellett változott meg a szerkezet (a tagadó ige és a főige közé 
beiktathatóvá vált a tagadott konstituens), addig az udmurtban ez a nyelvi változás egyér-
telműen idegen nyelvi hatásra és idegen nyelvi anyag felhasználásával történik.

6 Th e Functional Interference Hypothesis. Interference in lexical entries (n-insertion, v-inser-
tion) does not trigger syntactic changes in the bilingual grammar. Only interference in functio-
nal features triggers syntactic changes in the bilingual grammar.

7 Kiemelés K. I.
8 Th e Functional Convergence Hypothesis. Convergence, the specifi cation of a common set of 

features shared by the equivalent functional categories in the two languages spoken by a bilin-
gual individual, takes place in a contact situation when a set of features in unstable or new 
functional category emerges due to input one of the languages that is compatible with input 
from the other language.
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Summary

Th e paper deals with the presentation of changes in Udmurt constituent negation by the analysis 
of the language use of an Udmurt blogger. Th e entity of changes in the Udmurt language is the same 
as those made in the Komi language in the past: the original structure of constituent negation made 
by the change of word order has been transformed to a [negative verb]-[noun]-[verb(oft en fi nite 
verb)] structure. But the processes of change is Udmurt are diff erent from the Komi case. While in 
the Komi language the structure of the original language material has been changed, in the Udmurt 
language changes are infl uenced by another language (Russian) by the usage of foreign language 
elements.
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MANYSI NYELVRŐL – MANYSI NYELVEN

Írásunk célja annak bemutatása, hogy hol és mit olvashatunk manysiul a manysi nyelv 
jelenlegi helyzetéről, használatáról. Azt vizsgáljuk, hogy milyen kiadványokban, fórumo-
kon, felületeken jelennek meg olyan manysi nyelvű írások, melyek manysi nyelvi – ezen 
belül is főképpen szociolingvisztikai – kérdéseket tárgyalnak, valamint melyek azok a té-
makörök, melyek jellemzően jelentkeznek ezekben az írásokban. Tanulmányunk első 
részében leírjuk a vizsgált nyelv legfőbb szociolingvisztikai jellemzőit. Ezt követően tema-
tikusan elemezzük azokat a nyelvhasználati kérdéseket, melyek a manysi nyelvű forrásokat 
jellemzik. Tanulmányunk végén kitérünk arra is, hogy megfi gyelhető-e ezekben az írások-
ban valamiféle manysi nyelvű „szociolingvisztikai” terminológia kialakulása.

1. A manysi nyelv szociolingvisztikai jellemzése

A manysi (vogul) nyelv a hantival (osztják) és a magyarral együtt az ugor nyelvek cso-
portját alkotja, mely az uráli nyelvcsalád fi nnugor ágába tartozik. A manysi és a hanti kö-
zös elnevezésük szerint obi-ugor nyelvek. Beszélőik Szibériában, az Ob és mellékfolyói 
mentén élnek. Ismert tény, hogy az uráli nyelvek – a magyar, a fi nn és az észt kivételével 
– a kisebb vagy nagyobb mértékben veszélyeztetett nyelvek közé tartoznak, a manysi ezek 
közül is az erősen veszélyeztetettek egyike. 

Bár a manysi nyelvnek hagyományosan négy nyelvjárását szokás megkülönböztetni 
(északi, keleti, nyugati és déli), napjainkban e nyelvjárások közül csak az északinak vannak 
beszélői.1 Ezért újabban – és főleg az orosz nyelvhasználatban – manysi nyelven gyakor-
latilag az északi manysi nyelvjárást értjük. Ezt a Tyumenyi Területhez tartozó Hanti–
Manysi Nemzetiségi Körzetben, az Ob alsó folyásánál és bal oldali mellékfolyói, a Szoszva 
és Szigva folyók mentén beszélik néhány faluban, valamint a Szverdlovszki Terület Ivgyeli 
járásában a Felső-Lozva folyónál. Fennmaradását a napjainkban egyre növekvő mérték-
ben tapasztalható eloroszosodási folyamat erőteljesen veszélyezteti.

1.1. Demográfi ai adatok
A demográfi ai adatok alapján megállapíthatjuk, hogy a manysi népesség – pontosab-

ban a magukat manysiknak vallók száma – kismértékű növekedést mutatott a 20. század 
folyamán (valamivel nagyobb arányú növekedés mutatkozott a 2002-es népszámláláskor, 
l. 1. táblázat). Hasonló tendenciára a többi Szibériában élő uráli népcsoportnál is felfi gyel-
hetünk, a hantik, nyenyecek, enyecek és szelkupok lélekszáma is emelkedett a 2002-es 

1 Ellentmondó adatok olvashatók a keleti manysi beszélőkre vonatkozóan. Egyes források kihalt 
nyelvjárásnak tartják (pl. Kulonen 2007: 3), más források szerint viszont léteznek még keleti 
manysi beszélők is (pl. UNESCO Atlas of theWorld’s Languages in Danger).
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adatok szerint2, ugyanakkor a többi oroszországi uráli nép esetében a népesség folyama-
tos fogyatkozása a jellemző. Feltételezhető, hogy a szibériai őslakos népek körében is in-
kább a magukat manysiknak, hantiknak stb. vallók aránya változott meg, hiszen míg ko-
rábban a kisebbségi nemzetiségekhez való tartozás csak hátrányt jelenthetett, ez a helyzet 
a 90-es évektől kezdődően alapvetően megváltozott. 

év 1926 1939 1959 1970 1979 1989 2002 2010
manysi ~5800 ~6300 ~6300 7609 7434 8279 11 432 12 269

1. táblázat. A manysi nemzetiségűek száma 1926-tól a népszámlálási adatok szerint 
(Pusztay 2006: 93–94).3, 4

A nyelvtudásra vonatkozó számok (2. táblázat) azonban az előző, lélekszámra vonat-
kozó adatokkal ellentétes képet mutatnak. Minden oroszországi uráli nyelv esetében fo-
lyamatosan fogy a beszélők száma, a Szibériában élők esetében is ugyanez a helyzet. A 
manysik nyelvhasználata is drasztikusan csökken: míg 1989-ben 37%-uk beszélte anya-
nyelvét, 2002-ben ez az arány 24% körül volt, 2010-re a csökkenés még erősebb (7,6%). 
Oroszul pedig gyakorlatilag mindenki beszél, a manysik kisebb része tehát orosz–manysi 
kétnyelvű,5 és döntő részük jellemzően orosz egynyelvű beszélő.

1989 2002 2010
kb. 3000 (38%) 2746 (24%) 938 (7,6%)

2. táblázat. A nyelvtudásra vonatkozó népszámlálási adatok (Pusztay 2006: 93–94)6

Az anyanyelv ismeretének és használatának nagymértékű csökkenése a manysik eseté-
ben az orosz nyelvre való áttérést jelenti. Eloroszosodásuk folyamata a 20. század második 
felében gyorsult fel, és a szibériai olaj- és gázkitermelés fokozódásával hozható egyértelmű 
összefüggésbe. E természeti kincsek kiaknázása hatalmas arányban megnövelte az elsősor-
ban orosz s mellettük egyéb nemzetiségű lakosság megjelenését Szibéria ezen részein, 
aminek következtében az őslakosok elenyésző kisebbséggé váltak saját autonóm körzete-
ikben, valamint ezzel a folyamattal párhuzamosan évről évre növekedett a vegyes házassá-
gok aránya, és csökkent az anyanyelven való tanulás lehetősége (Sipőcz 1993; Bíró–Sipőcz 
2009). A 3. táblázat az őslakos és orosz lakosság arányának alakulását mutatja a Hanti–
Manysi Autonóm Körzetben. 

2 http://www.perepis2002.ru
3 Horváth (2016: 71) tanulmányában említi, hogy Oroszország területén kívül is élnek manysi 

nemzetiségűek, főképpen a Szovjetunió felbomlása után függetlenné vált valamikori szovjet 
tagállamokban, és számadatokat közöl az ukrán népszámlálásból. Eszerint a 2001-es adatok 
alapján Ukrajnában 43 manysi él, közülük 5 nevezte meg a manysit anyanyelveként.

4 Lásd még: http://www.perepis2002.ru/; http://www.perepis-2010.ru/results_of_the_census/re-
sults-inform.php

5 A manysi–orosz kétnyelvűség gyakorlatilag teljes egészében egyoldalú, mint általában is tapasz-
talható ez az oroszországi uráli nyelvek esetében: az oroszok általában egynyelvűek, és szinte 
mindig az uráli fél a kétnyelvű.

6 Lásd még: http://www.perepis2002.ru; http://www.perepis-2010.ru/results_of_the_census/re-
sults-inform.php
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1950 1970 1979 1989 2002
hanti

15
5,0 2,0 0,9 1,2

manysi 2,0 1,0 0,5 0,7
orosz nincs adat 76,9 74,3 66,3 66,1
egyéb nemzetiség nincs adat 16,1 22,7 32,3 32

3. táblázat. A Hanti–Manysi Autonóm Körzet etnikai összetételének alakulása 
százalékos arányban (1950–2002) (Pusztay 2006: 14)

1.2. A manysi nyelv helyzete a 21. században
A kisebb uráli népek és nyelvek sorsának alakulásában a 90-es években megkezdődött 

oroszországi változások új lehetőségeket teremtettek, de az addigra erősen veszélyeztetetté 
vált nyelvek esetében félő, hogy ezek a változások már túl későn történtek. A manysik 
körében tapasztalható egyfajta szellemi és etnikai megújulás az elmúlt két évtizedben, in-
tézményeket, szervezeteket alapítottak, művészeti és oktatási lehetőségeket hoztak létre, 
melyek célja az anyanyelv és az ősi kultúra megőrzése, valamint fellendítése. Előrelépés 
történt az anyanyelvi oktatás terén is. 2011-es adat szerint a Hanti–Manysi Körzetben 453, 
2012-ben pedig 423 gyerek tanulta fakultatív tárgyként a manysit (Horváth 2014). Az 
utóbbi évek tapasztalatai azt mutatják, hogy a fi atalok viszonyulása az anyanyelvhez pozi-
tívabbá vált, de a heti 1-2 órás nyelvtanulás már gyökeres változásokat aligha hozhat a 
nyelvhasználatukban. Ezek a gyerekek gyakorlatilag idegen nyelvként foglalkoznak őseik 
nyelvével. Problémát jelent a tankönyvek elavultsága, módszertani hiányosságai, hisz a 
korábbi gyakorlatok szerint a tankönyvek meglévő nyelvtudást feltételeznek, mellyel a mai 
manysi iskolások már nem rendelkeznek. Ma olyan oktatási segédanyagokra lenne szük-
ség, melyek fi gyelembe veszik, hogy a tanulók egyfajta „örökségnyelvként” találkoznak a 
tanult nyelvvel (Horváth 2017). Örvendetes folyamatként fi gyelhető meg az alternatív ok-
tatási intézmények (nyelvi fészkek, hagyományőrző táborok) sikeressége. A 2001-ben ala-
pított hanti-manszijszki Jugria Egyetemen kezdetben Obi-Ugor Intézet s azon belül many-
si szak is működött, de a 2010-es évek elején az intézetet megszüntették. Ma a Jugria 
Egyetemen Északi Népek Intézete van, mely már nem nyújt lehetőséget manysi vagy han-
ti szak elvégzésére (Bíró–Sipőcz 2015).7 Az 1991-ben alapított Obi-Ugor Kutatóintézet 
manysi kutatócsoportja folyamatosan végez terepmunkákat, amelyek során a még fellelhe-
tő manysi beszélőket felkeresik, nyelvi anyagokat gyűjtenek, szövegkiadásokat, archiválá-
sokat készítenek.8

1.3. A manysi nyelvhasználati színterek
A manysi nyelv hivatalos nyelvként soha nem funkcionált sem a Hanti–Manysi Kör-

zetben, sem másutt. Hivatalos státusza nem volt és ma sincs a hivatalokban, a törvényho-
zásban, a politikában és máshol sem. Újabb kutatások alapján megállapítható, hogy Hanti-
Manszijszk nyelvi tájképében is marginális szerepet játszik a manysi nyelv (Horváth 2016). 
Alapvetően mindig az otthon, a család volt az a környezet, ahol a beszélők anyanyelvüket 
használták, valamint az oktatásban volt jelen évtizedek óta gyengülő, illetve újabban bizo-
nyos szempontból erősödő mértékben (l. fentebb). A nyelvhasználati színterek a század-

7 http://www.ugrasu.ru/education/institutions/institut_severa/
8 https://www.ouipiir.ru/.
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forduló óta nem változtak meghatározó módon, sőt a manysi nyelv a családi életből is ki-
szorulóban van az anyanyelvi beszélők számának csökkenésével párhuzamosan. 
Ugyanakkor a sikeres revitalizációs tendenciáknak köszönhetően kisebb mértékben meg-
fi gyelhető a manysi nyelv újabb színtereken való megjelenése (vö. alternatív oktatási inté-
zetek, a hagyományos obi-ugor kultúrát ápoló intézmények, újabb kutatóintézetek létre-
jötte). A már említett újabb szervezeteknek és programoknak, valamint módszereknek 
köszönhetően a gyerekek, a fi atalabbak törekednek a manysi „örökségnyelvként” való 
megtanulására, mely korábban nem volt jellemző. Esetükben a kultúra, a hagyományok 
fenntartása és felélesztése bizonyos szókincs felélesztését is jelenti. Új jelenségként és egy-
ben új nyelvhasználati színtérként értékelhető a manysi nyelv interneten való használata. 
A népszerű közösségi oldalak manysi felhasználói manysi nyelvű üzeneteket váltanak egy-
mással és más, nem manysi, de manysi nyelvet tanuló vagy kutató ismerőseikkel (Horváth 
2016; 2017). Mindez, természetesen, nem jelent anyanyelvi szintű nyelvhasználatot, de 
mindenképpen mutatja a nyelv presztízsének emelkedését. 

A jövő talánya, hogy a revitalizácós folyamatok tudnak-e többet eredményezni, mint a 
hagyományok ápolásához, az alapszituációkhoz kapcsolódó manysi nyelvhasználat fenn-
tartását, azaz lehetséges-e a szókincsnek, a nyelvnek a jelen igényeihez igazodó fejlesztése 
és használata, valamint a nyelvhasználati színterek bővítése. E kérdésre jelenleg választ 
nem adhatunk. Jelen tanulmányunk a szókincs használatának és esetleges fejlesztésének 
egy speciális részterületére, az anyanyelv használatával kapcsolatos kérdéseket közvetítő 
manysi nyelv vizsgálatára vállalkozik.

2. Napjaink manysi nyelvű kiadványai

Az elmúlt egy-két évtizedben a manysi nyelvű könyvek, kiadványok száma jelentős 
növekedést mutatott, tematikájukat tekintve azonban ezek a publikációk meglehetősen 
egysíkúak. Jellemzően folklórszövegek, ezek részben korábban már megjelentetett szöve-
gek újraközlései, részben pedig újabb gyűjtések anyagai. Emellett megjelentek újabb tan-
könyvek is, melyek a korábbiakhoz hasonlóan többnyire meséket, esetleg oroszból fordí-
tott szövegeket tartalmaznak.9 Manysi nyelvű szépirodalom szinte alig jelent meg az 
utóbbi évtizedekben,10 fordításirodalom sincsen manysi nyelven. Tudomásunk szerint 
nincs példa arra, hogy tudományos publikáció manysi nyelven jelent volna meg, nyelvé-
szeti kérdésekről sem olvashatunk ezen a nyelven. Az oroszországi kiadványok mellett 
külföldön főképpen a digitális térben jelentek meg az elmúlt években manysi nyelvű szö-
vegek, de ezek is tipikusan korábban kiadott írások digitalizált változatai, melyek különfé-
le projektek keretében épülő adatbázisok részeit alkotják.11

9 Horváth (2017) tanulmányában említést tesz újabb tankönyvekről, oktatási segédanyagokról, 
valamint az alternatív nyelvoktatáshoz készített, még nem publikált nyelvtanulási anyagokról, 
módszerekről is, melyek fontos újdonsága, hogy a manysi nyelvet egyfajta örökségnyelvként 
kezelik. 

10 Szvetlána Gyinyiszlamova manysi író- és költőnő adott ki verseskötetet és riportkötetet manysi 
nyelven (Gyinyiszlamova 2007; 2008).

11 Vö. http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/; http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/index.
php?abfrage=welcome_oudb&navi=about_oudb
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Gyakorlatilag az egyetlen fórum, ahol manysi nyelven nyelvhasználati kérdésekkel 
kapcsolatos írásokat lehet találni, a kéthetente megjelenő újság, a Luima Seripos. Mint az 
egyetlen, rendszeresen jelentkező manysi nyelvű forrás, meghatározó jelentőségű fórum, 
mely hatással van a manysi nyelvhasználatra is (l. Bíró–Sipőcz 2009). A sajtó mellett még 
megemlítendő a manysi nyelvnek a médiában való jelenléte is. A heti több alkalommal 
jelentkező rádiós és televíziós hírműsorok azonban tematikájukat tekintve szegényeseb-
bek, mint a sajtóban megjelent írások (Horváth 2017), bár nem zárhatjuk ki, hogy ezek 
keretében is foglalkoznak a manysi nyelv helyzetével és használatával. Mivel jelen tanul-
mányunk csak írott forrásokon alapul, ezért az audiovizuális média manysi nyelvű anya-
gainak vizsgálata nem tartozik vizsgálatunk célkitűzései közé. 

A Luima Seripos 1989. február 11-e óta jelenik meg, kéthetenkénti rendszerességgel. A 
kezdetben csak kétoldalnyi fekete-fehér sajtótermék az utóbbi évekre már 16 oldalas szí-
nes formátumúvá bővült, és 2012 óta az interneten is elérhetők a lapszámok.12 Az újság 
1750 példányban jelenik meg, megrendelhető, az ára pedig a leírás szerint „szabad”. Fel-
építését tekintve elmondható, hogy az újság első oldalain a Hanti–Manysi Körzetet érintő 
politikai és közéleti hírek szerepelnek, a további oldalakon pedig változatos tematikájú 
írások következnek, melyek valamilyen módon kapcsolódnak a manysik életéhez, illetve a 
manysik érdeklődésére tarthatnak számot. A fő rovatok a következők: ľaxxalət ’hírek’, 
kūśajit rūpatanəl ’vezetőink munkája’, sossaŋ mir kuľtura ’az őshonos népek kultúrája’, 
sossaŋ mir olupsa ’az őshonos népek élete’, pawləŋ mir olupsa ’a falusi emberek élete’, 
ńāwramət māɣəs ’gyermekeknek’, xańəśtap ’tanulás’, rūtiɣ olne mirət ’rokon népeink’, 
janiɣpāla xotpat janitlijanuw ’idős embereket köszöntünk’.13 Nem minden lapszám pon-
tosan ugyanazokkal a rovatokkal jelentkezik, s van, hogy egyéb rovatcímek is felbukkan-
nak, de az itt felsoroltak tekinthetők a legáltalánosabbaknak. Az anyanyelvvel kapcsolatos 
vagy anyanyelvi kérdéseket is érintő írások bármely rovatban szerepelhetnek, ezért mun-
kánk során a 2015-ben és 2016-ban kiadott lapszámokat tekintettük kutatásunk forrásá-
nak, és az újságokban megjelent minden írást fi gyelembe vettünk.

3. A nyelvi kérdések tematikájuk szerint csoportosítva

A manysi nyelvvel, nyelvi kérdésekkel foglalkozó írások, megállapítások előfordulása 
– mint korábban már említettük – nem köthető konkrét rovatokhoz vagy adott témájú 
cikkekhez, inkább az a jellemző, hogy ezek bármely rovatban és bármilyen cikkben, tehát 
tulajdonképpen az újságban bárhol felbukkanhatnak. Mégis kiemelhetünk pár rovatot, il-
letve cikktípust, amelyekben a többinél gyakrabban jelennek meg nyelvi kérdéseket tár-
gyaló vagy azokat is megemlítő írások. Ezek a következők:

1. élettörténetek;
2. események (találkozók, ünnepek, versenyek stb.) leírása;
3. beszámoló könyvek megjelenéséről, könyvek bemutatása;

12 l. http://www.khanty-yasang.ru/frontpage
13 A manysi irodalmi nyelv és így a Luima Seripos is cirill betűs írásmódot használ. Tanulmá-

nyunkban a manysi adatokat a fi nnugor transzkripción alapuló latin betűs átiratban adjuk meg 
(vö. Kálmán 1989: 35).
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4. fi nnugor nyelvrokonsággal, más (veszélyeztetett) nyelvekkel foglalkozó cikkek;
5. oktatással foglalkozó cikkek.

3.1. Élettörténetek
Azok a cikkek, amelyek valakinek az élettörténetét mutatják be, általában három szem-

pontból érintik az anyanyelv kérdését: a vegyes házasságokban való nyelvhasználatról 
szólva vagy olyan emberek kapcsán, akik gyerekkorukban még használták anyanyelvüket, 
de később elfelejtették, illetve olyan emberek élettörténetén keresztül, akik mindvégig 
megőrizték manysi nyelvtudásukat, és a mai napig aktívan használják is a nyelvet.

Az – általában – manysi nő és orosz (esetleg egyéb nemzetiségű) férfi  által kötött ve-
gyes házasságokban használt nyelvek kapcsán mind pozitív, mind pedig – a manysik 
szempontjából – negatív példákat találhatunk az újság lapjain. A pozitív példák között 
említhetjük azt a manysi hölgyet, aki manysi rokonaival és legkisebb gyerekével csak 
manysiul beszél, és ugyan a gyerek hol manysiul, hol oroszul válaszol, az anya szerint jól 
érti a manysi nyelvet (LS 2016/13). Szintén egy pozitív példát mutat be az az olvasói levél, 
amelyet egy 9 éves kislány küldött Ńaχsamwoľ faluból. A kislány szülei két fi nnugor ki-
sebbséghez tartoznak: édesanyja manysi tanítónő, édesapja pedig komi halász-vadász. A 
kislány maga nem beszél manysiul, viszont pozitívan viszonyul a nyelvhez. Amikor arról 
ír ugyanis, hogy édesanyja az egyik rokonukkal kizárólag manysiul beszél, ezt így kom-
mentálja: „mān tēnatēn tup χūntlēw: saka ńōtneɣ tēn potrēn ōli” ’mi csak hallgatjuk őket, 
az ő beszédük nagyon szép’ (LS 2015/1: 10). Olyan is előfordul azonban, hogy két kisebb-
ségi házastárs esetén egyik kisebbségi nyelvet sem használják, egy ilyen helyzetet mutat be 
annak a nőnek a története, akinek hanti házastársa volt, gyerekeikkel azonban csak oro-
szul beszéltek. Igaz, saját bevallása szerint a hölgy maga sem tud manysiul, csak ért, s ezért 
– mint fogalmaz – fáj a szíve (LS 2016/11: 16). Az anyanyelvhez való pozitív viszonyulás 
tehát itt is megjelenik, azonban nem párosul konkrét „nyelvmegtartó”, illetve revitalizáló 
törekvéssel.

Érthető módon előkerül az anyanyelv használatának kérdése azok esetében, akik gye-
rekkorukban még manysi nyelvű környezetben éltek, s ennek megfelelően manysi nyelven 
kommunikáltak, később azonban – különböző okokból – elfelejtették anyanyelvüket. Ide-
tartozik például annak az Igrim faluba való nőnek a története, aki szülei halála után már 
nem beszélt manysiul, s ennek eredményeképpen ma már csak érti, de nem beszéli anya-
nyelvét (húga azonban továbbra is beszél manysiul) (LS 2016/11: 13). Némiképp pozití-
vabb végkimenetelű esetet mesél el egy olvasói levél, melyet egy 62 éves nő küldött az új-
ságnak. A levélből kiderül, hogy írója Anja faluban született, ahol szüleivel és a 
falubeliekkel csak manysiul beszélt. Oroszul csak 3. osztályos korától kezdett tanulni, s 
később két évre internátusba is került. Ezt követően tanítóképzőbe járt Hanti-Manszijszk-
ban, s itt még tanult manysiul is. Ezután azonban nem használta többé anyanyelvét, mivel 
egy másik körzetbe került, és majdnem 40 éve ott is él más nemzetiségű (valamely másik 
kisebbséghez tartozó) férjével. Ennek eredményeként kezdte elfelejteni anyanyelvét, és 
mikor visszalátogatott szülőfalujába, azt tapasztalta, hogy nagyon rosszul érti a manysiul 
beszélőket. Ugyanakkor azt is megállapította, hogy nagyon kevés manysiul beszélő ember 
maradt a faluban. Szerencsére a kezébe akadt a Luima Seripos, s az abban olvasott cikkek 
hatására újra elkezdett anyanyelvén olvasni és gondolkodni. Elintézte, hogy rendszeresen 
küldjék neki az újságot (a körzeten kívülre), s örömmel közli, hogy most már minden írást 
elolvas, s mindent jól is ért. Ő tehát a Luima Seripos révén „tanulta vissza” anyanyelvét, s 
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ezért háláját fejezi ki az újság szerkesztőségének (LS 2015/9: 15). A levelet azonban még-
sem manysiul írta, azt az újság munkatársai fordították le.

Végül megjelenik az anyanyelv használatának kérdése olyan manysi emberek élettörté-
nete révén is, akik a mai napig megőrizték manysi nyelvtudásukat. Említhetjük például 
annak a fi atal nőnek a történetét, aki két kisfi ával az erdőben él, és hagyományos manysi 
életmódot folytat. Férje hanti volt, de meghalt. A nő elmondása szerint mindkét fi a ért 
hantiul, és a nagyobbik kicsit beszél is. Ő maga továbbra is jól tud manysiul: „Am śāń 
lātŋum jomśakw wāɣlum, školan minnem mus ruś lātŋəl at potərtasum.” ’Én anyanyelve-
met jól tudom, amíg iskolába nem mentem, oroszul nem beszéltem’ (LS 2015/1: 11).

3.2. Események leírása
Nyelvi kérdések elsősorban találkozókról, ünnepekről, illetve versenyekről szóló cik-

kekben merülnek fel. Megjelenik az anyanyelv megőrzésének fontossága például abban az 
írásban, amely a manysi és hanti újságok szerkesztőinek találkozójáról szól. Az újságok 
munkatársai találkozójukon beszéltek anyanyelvükről is, amelyet ők még gyerekként ta-
nulhattak meg. Sofi a Onina, az ELTE (volt) hanti lektora hangsúlyozta, hogy külföldön 
tanulják, megbecsülik ezeket a nyelveket, valamint felhívta a fi gyelmet a nyelvi diverzitás 
fontosságára is (LS 2016/16: 4). Szintén előkerül az északi nyelvek tanításának kérdése az 
„Észak őslakos, kisebbségi népei megőrzésének és fejlesztésének hagyományos és innova-
tív módjai” című konferencián, amelyet a szentpétervári Gerzen Intézetben tartottak: 
„Igor Brodskij lāwme śirəl, mośērtən lūimā māχum lātŋanəl ul mōt χōn māχum lātəŋanəl 
śirəl tup školatt os uńiversitetətt χańiśtaŋkwe patawet. Tajimāɣəs māńlat χōtpat akwaɣ 
matarəl pūmśalaŋkwe ērēɣət.” ’Ahogy Igor Brodskij mondja, az északi népek nyelveit más 
nyelvekhez hasonlóan hamarosan csak iskolákban, egyetemeken tanítják majd. Ezért a fi -
atalok érdeklődését folyamatosan fenn kell tartani’ (LS 2015/9: 7). Végül a találkozókról 
szóló cikkek közül megemlíthetjük még azt, amely az őslakosok nyelvével és kultúrájával 
foglalkozó, tudományos koordinációs ülésről ad hírt, melyet Hanti-Manszijszkban tartot-
tak. Az ülésen az első felszólaló megállapította, hogy mindenki tudja, hogy nyelvük kiha-
lófélben van, és ma már nem beszélnek úgy az emberek, mint ahogyan a régiek beszéltek. 
Figyelmeztette a résztvevőket arra, hogy a nyelvet tudó idősek minden évben kevesebben 
vannak, ezért a jelenlévők feladata az, hogy minden történetet, éneket és mesét leírjanak a 
lehető leghamarabb. Ezután az Obi-Ugor Kutatóintézet vezetője elmondta, hogy az inté-
zetben nagy munka folyik a hantik és manysik meséinek, régi történeteinek, énekeinek 
összegyűjtésére és feldolgozására. Az intézet munkatársai közül összesen tizennyolcan 
dolgoznak ezen, több mint 500 embertől gyűjtöttek már manysi és hanti nyelvű anyagokat, 
és több mint 4000 órányi anyagot digitalizáltak: „Mōjtət, potrət os ērɣət jol-χansijanəl. 
Tuwəl sāwsir iśχīpəŋ utit χosət tānanəl mūsχal śirəl śōpitijanəl, nēpakət wārijanəl.” ’A 
meséket, történeteket és énekeket leírják. Aztán különféle digitális eszközökkel rendesen/
alaposan feldolgozzák, és könyvként kiadják’ (LS 2015/9: 4).

A találkozók, konferenciák mellett az ünnepek kapcsán is felmerülnek anyanyelvvel 
kapcsolatos kérdések. Az egyik cikk például az Őslakos Népek Napja alkalmából fontos 
manysi és hanti embereket említ, s a cikkben megjelenik az a gondolat is, miszerint a gye-
rekeknek otthon kell hallaniuk az anyanyelvet, otthon azt kell használni. Az anyanyelvet 
elfelejteni nem szabad, hiszen az a legfontosabb dolog. Hangsúlyozzák emellett azt is, 
hogy segíteni kell a Liliŋ Sojumot („Élő Patak” etnokulturális oktatási ifj úsági központ) és 
az obi-ugor színházat, valamint felhívják a fi gyelmet a hagyományos életmód megőrzésé-
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nek fontosságára is („a régi módon, a régi helyeken kell élni, és akkor a nyelv is szólni fog”) 
(LS 2106/16: 5). Az újságban számos egyéb ünnepről is szó esik (pl. tanévzáró, a legjobb 
diákok köszöntése stb.), de ezek kapcsán sokszor egyáltalán nem történik semmiféle em-
lítés a nyelvről. Olvashatunk például a 3. Finnugor Fesztiválról, melynek közel 800 részt-
vevője volt a rokon népek köréből, s ennek kapcsán számíthatnánk esetleg nyelvi kérdések 
megjelenésére is. A cikk azonban többnyire kézműves és táncos-énekes programokról 
szól. Hasonlóképpen nem bukkannak fel nyelvi kérdések a nyelv ünnepéről írt cikkben 
sem, pedig ebben az esetben mindenképpen várható lenne az anyanyelvvel foglalkozó 
megjegyzések előfordulása.

Végül az események közül meg kell említenünk a különböző versenyeket, hiszen ezek 
kapcsán is előfordulnak időnként az anyanyelvre vonatkozó megállapítások. Érthető mó-
don így van ez a Hanti-Manszijszkban rendezett anyanyelvi versenyről írt cikk esetében, 
amely beszámol róla, hogy a verseny résztvevői főleg falvakból érkeztek (a döntő előtt se-
lejtezők is voltak), s mindössze egyetlen fi ú jött a fővárosból, aki a Liliŋ Sojumban tanul. 
(Ez alapján is úgy tűnik tehát, hogy a falvakban jobban megőrződnek a kisebbségi nyelvek, 
mint a városokban.) A verseny résztvevőinek „igazi beszédet” kellett leírniuk, ehhez azon-
ban használhattak szótárt. A nyertesek pénzjutalmat is kaptak (LS 2015/3: 8).

3.3. Beszámoló könyvek megjelenéséről, könyvek bemutatása
Könyvkiadásokról, könyvbemutatókról szóló cikkekben szintén előkerülnek időnként 

nyelvi kérdések, a nyelvre vonatkozó megállapítások. Az egyik írásból megtudhatjuk pél-
dául, hogy Vlagyimir Csernyecov 1939-es manysi gyűjtését is kiadta az Obi-Ugor Kutató-
intézet, illetve egy másik, új manysi könyvekről szóló cikkből kiderül, hogy régi folklór-
szövegek mellett (pl. Munkácsi gyűjtése) új gyűjtéseket, illetve tankönyveket is megjelen-
tettek. A cikk kitér az írás gondosságának fontosságára: a jól érthetőség céljából fontos, 
hogy milyen betűtípussal írnak, valamint fontos a hosszúság jelölése a magánhangzókon 
és a nyelvjárási jellegzetességek megtartása. Az írás mellett megemlítik a hangfelvételek 
készítésének szükségességét is, és ezek archiválásának fontosságát az utókor számára.

3.4. Finnugor nyelvrokonsággal, más (veszélyeztetett) nyelvekkel foglalkozó cikkek
Az újságban rendszeresen beszámolnak fi nnugor rendezvényekről, kongresszusokról, 

konferenciákról, találkozókról, és ezekben a beszámolókban érintik időnként a manysi 
nyelv (és az egyéb, kis fi nnugor nyelvek) helyzetét is. Többször előkerül az a gondolat, 
hogy más népek ismerik ezeket a „kis” nyelveket, illetve hogy külföldön tanulják, és meg-
becsülik e nyelveket (pl. LS 2015/9: 7 és 2016/13). A manysi mellett gyakori a hanti és a 
nyenyec téma, habár az anyanyelv kérdése nem mindig jelentkezik. E két nyelven kívül a 
következő fi nnugor nyelvek szerepeltek korpuszunkban a nyelvhasználatot illetően: ud-
murt, komi, mari, észt. A kisebb fi nnugor nyelvek mellett előfordulnak más, veszélyezte-
tett nyelvekkel foglalkozó írások is, korpuszunkban a következő nem-fi nnugor nyelvek 
jelentek meg: hakasz, ivrit, maori. A hakasz nyelv helyzete például egy hakasz anyanyelv 
tanárról szóló írásban kerül elő. A cikkben szereplő hölgy gyerekeket tanít hakaszul be-
szélni, neki magának három gyereke van, akik mind beszélik az anyanyelvüket. A tanárnő 
véleménye szerint a probléma az, hogy sok kis nép nem akar a saját anyanyelvén beszélni, 
mert szégyellik. Pedig ha a gyerekek nem tudják a nyelvet, akkor a nép „eltéved”. Végül 
fi gyelmezteti a hakaszokat: „mān ōs mośśaɣ χuľtum miriɣ lowińtaχtuŋkw patēw” ’lassan 
bennünket is kihaló népnek tartanak’ (LS 2015/2: 13).
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3.5. Oktatással foglalkozó cikkek
Az oktatással foglalkozó cikkeknek külön rovata is van az újságban (Xańəśtap ’Tanu-

lás’), ezek tehát itt jelennek meg rendszeresen. Az oktatással foglalkozó cikkek ugyan gya-
koriak, ezekben azonban általában kevés szó esik az anyanyelvi oktatásról. Olvashatunk 
például cikket az iskolakezdésről adatokkal, számokkal, tényekkel vagy az internetes fel-
szereltségről, elektronikus naplóról stb., de a cikkben egy szó sem esik az anyanyelvokta-
tásról (LS 2016/16). A cikkek tanúsága szerint főképpen a hagyományos kultúrát őrzik 
meg, elevenítik fel és adják tovább (dalokkal, táncokkal, kézműves foglalkozásokkal), és 
csak kismértékben az anyanyelvet. Ha mégis előkerül az anyanyelvi oktatás kérdése, akkor 
olvashatunk arról, hogy a gyerekek nyelvtudása általában jelentéktelen (vagy éppen sem-
mi): „Sārtinnuw χańiśtaχm āɣit-piɣət taj māńśi lātəŋ wāsət.” ’Korábban a tanulók tudtak 
manysiul.’ (LS 2015/2) Emellett találunk említést mind a nyelvtanuláshoz való negatív vi-
szonyulásról (pl. LS 2015/18: 2), mind pedig a pozitívabbá vált viszonyról (pl. LS 2015/2: 
8–9) is.

4. Terminológiai kérdések

Az elemzett szövegek alapján megállapítható, hogy a manysi publicisztikában kialakult 
egyfajta terminológia, melyet a nyelvhasználati kérdésekkel kapcsolatban használnak. 
Megfi gyelhető, hogy a több írásban is felbukkanó terminusok többnyire manysi elemekből 
álló innovációk. Ezek a kifejezések is mutatják az újságírók azon törekvését, hogy az újabb 
jelenségekre manysi kifejezéseket alkossanak. Széles körű, sok elemből álló nyelvészeti, 
szociolingvisztikai terminológiáról nincs szó, csupán néhány példáról beszélhetünk. To-
vábbi kérdés e kifejezésekkel kapcsolatban, hogy mennyire tekinthetjük őket a manysi be-
szélők körében használtnak, ismertnek. Mivel a manysi nyelvhasználati színterei meglehe-
tősen szűkösek (l. fentebb), leginkább az otthoni, családi közegre szorultak, kevéssé 
feltételezhetjük, hogy tudományos vagy akár politikai vagy egyéb hivatalos fórumon many-
si nyelven e fogalmak elhangozzanak. Az otthoni színtérnek azonban lehet témája az anya-
nyelv használata, oktatása vagy elvesztése, feledésbe merülése, ezért nem zárhatjuk ki, hogy 
ilyen témájú beszélgetések során – legalább részben – elhangozzanak e szavak, kifejezések. 

A forrásunkban természetesen sokszor előfordult az ‘anyanyelv’ manysi elnevezése. Az 
egyébként innovációnak nem tekinthető, korábban is létezett kifejezés többféle formában 
is felbukkant, vö.: śāń-aś lātəŋ ‘anyanyelv’ („anya–apa + nyelv”), śāń lātəŋ ’ua.’ (anya + 
nyelv). Hasonlóképpen nem innováció az újabban egyre gyakoribb sossaŋ mir ~ sossaŋ 
māxum kifejezés az obi-ugorokra, általánosabban pedig az őshonos népekre (vö. sossa 
’tősgyökeres, idevaló, bennszülött’ (vö. WV 566) + mir, māxum ’nép, emberek’). A Sossaŋ 
mir kuľtura’ Az őshonos népek kultúrája’ egyébként a Luima Seripos újság egyik rovatcí-
me, és ezzel a szókapcsolattal találkozunk a mā janitəl ōlne sossaŋ mirət jalpəŋ xōtal ’ős-
honos népek napja’ („világszerte élő őshonos népek ünnepnapja”) emléknap elnevezésé-
ben is. Több írás témája a nyelvvesztés, nyelvváltás, e jelenség megnevezésére használatos 
a joruwli ’elfelejt’, joruwlaxti ’elfelejtődik’ ige, vö. lātŋət joruwlaxtēɣət ’nyelvvesztés’ („a 
nyelvek elfelejtődnek”). A nyelvhalállal kapcsolatban az emberi halálhoz hasonlóan eufe-
misztikus kifejezést használtak a forrásszövegekben: lātəŋ xotta sojmi ’a nyelv kihal’ („a 
nyelv valahová lecsillapodik, letűnik”, vö. sojmi ’lecsillapodik’ WV 556.) A nyelvvesztéssel 
ellentétes folyamat megnevezésére pedig előfordult a śāń lātəŋanəl ēlaľ totijanəl ’nyelv-
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fenntartást végeznek’ („anyanyelvüket továbbviszik”) kifejezés. A nyelvvesztéssel össze-
függésben olvashattuk a mośśaɣ xuľtum mir ’veszélyeztetett népcsoport’ („kevéssé lett 
nép”) kifejezést. A nyelvi dokumentálás jellemzése a tevékenységek leírásával történt a 
forrásokban, vö. például: mōjtət, potrət os ērɣət jol-χansijanəl ’a meséket, történeteket és 
énekeket leírják’. A digitalizálás folyamatának leírásában több helyütt is szerepelt az iśχīpəŋ 
ut ’számítógép, számítógépes program, internet’ („varázslatos dolog”) megnevezés, mely 
érdekes példája a neologizmusoknak. Vö.: sāwsir iśχīpəŋ utit χosət tānanəl mūsχal śirəl 
śōpitijanəl, nēpakət wārijanəl (a leírt szövegeket) ’különféle digitális eszközökkel rende-
sen/alaposan feldolgozzák, és könyvként kiadják.’ A forrásszövegekben egy helyütt a nyel-
vi fészek megnevezésére az orosz terminus átvételével találkoztunk: «Jazykovoe gnezdo» 
nampa proekt ’«Nyelvi fészek» (oroszul) nevű projekt’. A fogalom magyarázata azonban 
manysiul történt: Śar ōwəl porat ti wārmaľ xōn mānəl tiɣ totwes. Ti jilpi ťela śirəl, 
ńāwramət lātəŋ wāne xōtpat jot śāń lātŋəl potramēɣət. Tajimāɣəs tānki lātŋanəl moľax 
xańiśtijanəl. ’Először ezt a dolgot külföldről hozták be. Ezen új dolog szerint a gyerekek a 
nyelvet tudó emberekkel használják az anyanyelvet. Így lassan megtanulják anyanyelvü-
ket.’

6. Összegzés

Tanulmányunkban a manysi nyelvvel, nyelvhasználattal foglalkozó manysi nyelvű írá-
sokat vizsgáltuk. Mivel ilyen jellegű szövegek a kéthetente megjelenő manysi nyelvű újság-
ban, a Luima Seriposban jelennek meg, ezért két évfolyam újságait elolvasva gyűjtöttük 
össze azokat a témákat, megállapításokat, amelyek ehhez a kérdéskörhöz kapcsolódnak. 
Az alábbi nyelvhasználati témakörök fordultak elő a vizsgált anyagban: a nyelvi diverzitás, 
a nyelvi revitalizáció, a nyelvi dokumentálás, valamint a nyelvi veszélyeztetettség, nyelv-
váltás, nyelvhalál kérdései. Szó volt a forrásokban a manysi nyelv nyelvjárásairól és az 
anyanyelvi oktatásról is. Egy írásban foglalkoztak az újságírás kisebbségi nyelvhasználattal 
és kisebbségi népcsoportokkal kapcsolatos teendőivel és módszereivel. Meglehetősen álta-
lános, többször ismétlődő megállapítás volt a vizsgált évfolyamok írásaiban, hogy napja-
inkban a gyermekek már nem ismerik, nem értik a manysi nyelvet, melyet alapvetően 
otthon kellene elsajátítaniuk. A nyelvvesztés folyamatát az újságírók többször is összekap-
csolták a hagyományos életmód elhagyásával, a hagyományos életterek megszűnésével. 
Gyakori megállapítás, hogy a nem manysi nemzetiségűeknek (külföldi kutatóknak, diá-
koknak stb.) értékes a manysi nyelv. Összességében elmondható, hogy az írások többet 
foglalkoznak a hagyományok, a hagyományos életformák és az ősi kultúra megőrzésével, 
mint magával az anyanyelv fenntartásával. A források nyelvezetét vizsgálva egy kisebb 
mértékű manysi nyelvű nyelvhasználati terminológia kialakulására fi gyelhettünk fel.

Írásunkat egy manysi nyelvű idézettel zárjuk:
„Učonij māχum lāwnēnəl śirəl, akw χotti lātəŋ χottaľ sōjmi ťe, mān pussən moś 

nusaɣnuw ta jēmtapēw. Kāsəŋ mir, kāsəŋ lātəŋ tup takw iχurip pūməś matər, ērne matər 
ōńśi. Tajimāɣəs kāsəŋ lātəŋ janitlaŋkwe ēri.” ’Ahogy a tudósok mondják, ha egy nyelv 
kihal, akkor mi mindannyian kicsit szegényebbé válunk. Minden népnek, minden nyelv-
nek megvan a maga szépsége és „szükségessége”. Ezért minden nyelvet tisztelni kell’ (LS 
2016/16: 4).
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Summary

Th e aim of our paper is to show where and what can be read in Mansi about the current situation 
and use of the Mansi language, a seriously endangered Finno-Ugric (Uralic) language. Since these 
kind of writings are usually found in the Mansi newspaper Luima Seripos, in the present study we 
analyse the 2015 and 2016 issues of this newspaper. 

Aft er presenting the sociolinguistic situation of the Mansi language we give a thematic analysis 
of the Mansi writings dealing with linguistic – and especially sociolinguistic – issues concerning the 
Mansi language itself. Finally we show that the development of some kind of “sociolingustic” termi-
nology in Mansi can also be observed in these writings.
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