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ELOSZO

Jelen kiadvany az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kutatointézete és az
MTA BTK Torténettudomanyi Intézete altal 2018. oktéber 18-19-én Buda-
pesten szervezett Hivatalnok értelmiség a kora iijkori Erdélyben és a Magyar
Kiralysigban cimii konferencian elhangzott eléadasok szerkesztett valtoza-
tait tartalmazza.

A 2015-ben els6é alkalommal, akkor még Hivatalnok értelmiség a kora
tijkori Erdélyben cimmel Kolozsvaron megrendezett miihely-konferencia
id6ékozben konferenciasorozatta béviilt, a harmadik tilésszaktdl kezdve
pedig kiterjesztette érdeklddését a kora tijkori Magyar Kiralysag hivatal-
nokrétegére is. Ennek megfeleléen a budapesti tanacskozason bemutatott
el6adasok mar hozzavetdleg azonos aranyban vizsgaltak az Erdélyi Feje-
delemség és a Magyar Kiralysag 16-17. szazadi hivatalnok értelmiségét.
A konferencia tematikajanak a kibdvitése igen tanulsagosnak bizonyult,
ugyanis — bar az eléadasok egymastol latszdlag tavol esé kérdéskoroket
dolgoztak fel — a hozzavetdleg azonos szempontok szerinti vizsgalatok
eredményei €s az alkalmazott modszerek egyarant hasznosithatok mind a
kiralysag-, mind a fejedelemségbeli hivatalok, valamint az azokat m{ikod-
tetd személyek vagy személycsoportok kutatasaban. Ezek a tanulsagok te-
hat ismét rairanyitjak a figyelmiinket arra, hogy mennyire fontos a magyar
torténettudomanynak a kutatasi témak és az azokon dolgozé szakemberek
foldrajzi értelemben vett meghatarozottsagatdl fiiggetlen egytittmiivelése
és egységes szemlélete.

Az e kotetben kozolt, széles korti levéltari kutatasokon alapuld irasok
els6sorban az archontoldgia és a prozopografia iranyabdl kozelitik meg a
hivatalnok értelmiség meglehetdsen Osszetett, az esetek tobbségében min-
den kutatasi el6zmény nélkiili kérdéskorének a vizsgalatat. Ugyanakkor
a szerzOk a zomiikben 1j informaciok feltarasa mellett fokozott figyelmet
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HIVATALNOK ERTELMISEG 1.

forditanak a szakirodalomban meggydkeresedett téves nézetek, pontat-
lansagok korrigalasara is. A tanulmanyok tehat e tekintetben (is) szorosan
kapcsolodnak a mar emlitett kolozsvari konferencia 2017-ben megjelent
anyagahoz, amely kedvezd visszhangra talalt a szakmai korokben. Kovet-
kezésképpen ugy gondoljuk, hogy érdemes lesz a jovOben is erdfeszité-
seket tenni a rendezvénysorozat folytatadsara és az elhangzott eléadasok
kozzétételére, annal is inkdbb, mivel hasonlé tematikdju konferencidk
szervezését és kiadvanyok megjelentetését még a szlikebb szakmai koze-
gek is igen ritkan vallaljak fel.

Mind a konferenciasorozat, mind a kiadvéany létrejétte az EME Ku-
tatéintézete és az MTA BTK Torténettudomanyi Intézete kozotti szoros,
2013-ban intézményesitett egyiittmiikddési kapcsolatok eredménye, me-
lyek fenntartasat az EME Kutatointézetében foly6 torténeti kutatdsoknak a
magyar torténettudomanyba val6 hatékony integralodasanak zalogaként
tartjuk szamon.

2020. aprilis 28. A szerkesztOk
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BOGDANDI ZSOLT

A FEJEDELMI TABLA 16. SZAZADI
ULNOKEIROL

Erdélyben és a hozza csatolt magyarorszagi részeken Izabella és Ja-
nos Zsigmond Lengyelorszagbdl vald visszatérése utan, 1556 végétdl vette
kezdetét az 1j allamszervezet kiépitése, az igazsagszolgaltatast is ekkor
szervezték tjra. Az ekkor felallitott j intézményeket, igy a kuriai biro-
sag szerepét betoltd kiralyi tablat is olyan jogtudd hivatalnokokra kellett
bizni, akik alaposan ismerték mindharom erdélyi nemzet és a partiumi
nemesség joggyakorlatat. A kdvetkezokben — a forrasok adta lehetdségek
mértékében — arra probalunk fényt deriteni, hogy az itélémesterek és a
jogligyigazgatok mellett a tablai személyzetet alkotd hites tilnokok miként
kertiltek hivatalukba, milyen feladatokkal jart e tisztség, €s kiket tartottak
érdemesnek annak viselésére. Amennyire felhasznalt forrasaink lehetévé
teszik, kisérletet tesziink e hivatalnokréteg elemzésére is, de Osszesen 36
személyrol 1évén szo, ezuttal palyajuk részletesebb bemutatasatol, vagyo-
ni helyzetiik elemzésétdl eltekintiink, és csupan névjegyzékiik kozlésére
szoritkozunk. A joval nagyobb terjedelm iilndki prozopografiat az élet-
rajzok részleteivel egy masik alkalommal, kiilon kiadvanyban all szandé-
kunkban kézzétenni.

Kiindulopontként a Trécsanyi Zsolt altal Osszeallitott jegyzék' és az
ennek alapjan megfogalmazott kdvetkeztetések szolgaltak, ehhez gyjtot-
tiik Ossze az assessorokra vonatkozé adatokat a szamunkra elérhetd levél-
tari anyagbol. E munka soran atnéztiik az erdélyi hiteleshelyi levéltarak
mellett a Kolozsvaron levd és hozzaférhetd csaladi levéltarakat, illetve
az Orszagos Levéltarban Orzott csaladi archivumok erdélyi vonatkozastu
anyaganak tekintélyes részét. A kutatas folyaman megallapithattuk, hogy
a 16. szazad masodik felének okleveles anyagaban lényegesen nehezebb
1Inokot azonositani, mint példaul kancellariai irédeakot. A kiilonféle pa-

! Trécsanyi: Kozponti kormdnyzat 359-361.
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HIVATALNOK ERTELMISEG 1.

rancslevelek ugyanis gyakran soroljak fel a nagyobb vagy kisebb, esetleg
mindkét kancellaria irodedkjait, de meglehetdsen ritkan fordul el6, hogy
ilnokot menesztenek egy-egy birdi parancs végrehajtasara. Ez a helyzet
vélhetben a tablai biraskodasban vald elfoglaltsagukkal is magyarazhato:
ha minden rendi nemzet (erdélyi nemesség, partiumi nemesség, széke-
lyek) terminusat megtartottak,? akkor a nemzetenként két, tehat osszesen
hat torvényszak mellett kevés idejitk maradhatott fogott biraskodasra
vagy parancsok végrehajtasara. Fejér Tamas még a fejedelmi titkarok ar-
chontoldgiajanak Osszedllitasanal is nehezebb vallalkozasnak tartja a tab-
lai tiln6kok miikodési idejének pontos megallapitasat, minthogy ,,annyira
esetlegesen tlinnek fel e tisztség visel6i a forrasokban”.’ Ezen esetleges-
ség mellett van még néhany mas bizonytalansagi tényezd is, melyekkel e
tisztség targyalasakor szamolnunk kell. Az els6 kérdés leginkabb a tablai
szervezet felallitasanak kezdeti idészakaban azzal kapcsolatban meriil fel,
hogy mennyire tekinthet$ az iilnokség alland6 hivatalnak, nem alkalmi
megbizasok szabtak-e meg az itél6szék Osszetételét? Gyantira ad okot egy-
részt az, hogy az 1550-es évek végén és a kdvetkezd évtized elején egy-egy
tilnokre vonatkozoan csupan egy adattal rendelkeziink (példaul Bolyai
Adam, Cserényi Istvan, Fancsi Janos vagy Gyulai Mihaly), masrészt azt
is tudjuk, hogy a biréi tandcsot olykor — a székelyek tigyében torténd bi-
raskodaskor forrasokkal adatolhatéan — mas el6keldkkel egészitették ki,
akiket szintén iilnokoknek neveztek, mint ahogy az adott esetben azok is
voltak.* A tabla ily médon valo kiegészitését — legalabbis az utdbbi esetek-
ben — vélhetéen az magyarazza, hogy az iilnokok kozott nem akadt olyan,
aki a székelyek jogszokasait kell6 modon ismerje. Ezeket a névteleniil ma-
radt, alkalmi székely iilnokoket listAnkon nem szerepeltethettiik, de nem
vettiik fel azokat sem, akik hivatali karrierjiik soran viselték az erdélyi

2 A terminusok tartasanak rendjérdl 1asd Bogdandi: Torvénykezési szakaszok. A felsorolasbdl
kimaradt szaszok fellebbezett pereit az orszaggytilések idején a tabla itélte meg, nekik kiilon
térvényszakuk nem volt. V6. Bogdandi Zsolt: A szdszok és a fejedelmi tdbla a 16. szdzadban.
Erdélyi Mtzeum 81(2019). 1. sz. 21-33. (a tovabbiakban Bogdandi: A sziszok).

*Fejér: Kirdlyfalvi Janos 75.

41560. szept. 29-én, a gyulafehérvari torvényszak 22. napjan kelt oklevélben: ,,... instante
scilicet termino celebrationis judiciorum festi Nativitatis beatissimae virginis Mariae proxime
preteriti, ad quem videlicet terminum universae causae fidelium nostrorum dominorum
Siculorum ab obitu serenissimi principis et domini domini Joannis eadem dei gratia regis
Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, etc. genitoris nostri observandissimi pie memoriae
adiudicari solitae ex edicto nostro generaliter fuerant prorogatae, unacum nonnullis dominis,
magistroque prothonotario et potioribus Siculis, sedis scilicet nostrae judiciariae juratis
assessoribus...”. MNL OL, Rhédey cs. It., homorédszentpali Kornis és rokon csaladok (P
1870), 1. sor., 5. tétel, fol. 11. V6. KvNLt, Torma cs. It., nr. 196. fol. 3.
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A FEJEDELMI TABLA 16. SZAZADI ULNOKEIROL

jogligyigazgatoi tisztséget, €s ebbdl addddan szintén tagjai és igy iilndkei
voltak a tablanak.®

A fejedelmi tabla iilnokeinek jegyzékét Trocsanyi allitotta Ossze fen-
tebb emlitett munkdjaban.® A 16. szazadra 29 assessor nevét sorolta fel, de
forrasainak ellenérzése soran kideriilt, hogy e lista korszakunkra vonatko-
z6 része gyakorlatilag hasznalhatatlan az iilnoki hivatalnokréteg bemuta-
tasdhoz. Amellett, hogy gytjtésiink alapjan eddig 36 {ilnokot sikeriilt azo-
nositani az 1557-1600 kozotti id&szakbol, az altala 1547-re emlitett kilenc
ilnok kozil példaul mindegyik torlendd, mivel az idézett forrasban a pa-
rancslevelet kornyékbeli nemesekhez és valoszintileg két itél6széki jegy-
z6hoz, Petki Janoshoz és Budai Janoshoz intézték, assessorokrol tehat nincs
sz6 az oklevélben. Trocsanyi kissé homalyos megfogalmazasa szerint ,,az
els6 évtizedbdl (bizonyara az 1540-es évekrdl lehet sz6 — B. Zs.) egyet-
len névsor ismeretes, arrdl is bizonytalan, hogy kiralyi vagy alhelytartdi
tablardl van-e sz6 — ha ugyan a ketté nem volt azonos”.” A jegyzék alapjan
a fenti allitas az alabbiakra vonatkozhatott: Bessenydi Janos, Béldi Pal, Bu-
dai Janos, Daczé Bernat, Daczé Pal, Janké Gydrgy, Kalnoki Péter, Kornis
Miklos és Petki Janos. E személyek — Janké Gyorgy kivételével, akinek ne-
vénél az 1574-es évszam csakis eliités lehet, minthogy a fentiekkel egyiitt
ugyanazon oklevélben szerepel — Trocsanyi szerint mind 1547-ben visel-
ték az assessori tisztséget, és e mindségiikben mindannyian a Brasso varos
levéltaraban 6rzott Stenner-gytijtemény II. sorozata elsé kotetének a 137.
szamu oklevelében fordultak el6.? Ezen jelzet alatt azonban Frater Gyorgy-
nek a huszad befizetésérdl valo 1548-ban kelt nyugtajat talaljuk, az adatok
tehat mashonnan szarmazhattak. A forras azonositasa érdekében atnéztiik
az emlitett gy(jtemény idézett kotetét, és a jelenlegi 133. jelzet(i iratban,
Mikola Laszl6 alhelytartd 1547-ben kelt parancslevelében (melyet Frater
Gyorgynek ugyanabban az évben kelt helytartoi oklevele foglalt keretbe)
mindegyik fenti személyre rabukkantunk.” Az oklevél szovegébdl pedig
egyértelmtien kideriilt, hogy Mikola utasitasat nem itél6széki iilnokokhoz,
hanem a fentebb emlitett kornyékbeli nemesekhez, illetve a névsor végén
felting itélszéki jegyz6(k?)hoz (,,... Joanni Pethky de Ders, alteri Joanni
Bwday sedis nostrae judiciariae notariis”) intézte. Itt jegyezziik meg, hogy
mas forras hianyaban Petki Janos jegyzoségét akar kérdésesnek is tekint-
hetjiik, de Budai Janos tobb oklevélben is a helytartdi itél6szék jegyzdje-

® Bogdandi Zsolt: Az erdélyi és a partiumi jogiigyigazgatok a 16. szdzad mdsodik felében. In:
Hivatalnok értelmiség a kora iijkori Erdélyben. Szerk. Bogdandi Zsolt-Fejér Tamas. Kvar 2017
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 287). 13-14. (a tovabbiakban Bogdandi: Jogiigyigazgatdk).

¢ Trécsanyi: Kozponti kormdnyzat 359-361.

7 Uo. 358-359.

8Uo. 378-379. (82., 85.,90., 92, 95., 115., 122. jegyzetek).

?BrNLt, Brasso v. It., Stenner-gytijt., II. sor., nr. 133.
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ként szerepel."” Vélhet6en ez utodbbi — joval késébb valdban assessorsagra
emelked6 — személy feltlinése okozhatta a félreértést. A fentieket tehat az
ilnokok névjegyzékébdl torolhetjiik, s igy a Trocsanyi altal az 1556-1600
kozotti idészakbdl ismert assessorok szama 20-ra, az azt megel6z6, a jog-
szolgaltatas tekintetében is igen zavaros korszakban miikoddéké pedig
egyenesen nullara csokken. A kutatas jelenlegi allasa szerint egyébként
Frater Gyorgy és alhelytartoi, illetve Izabella kiralyné bir6i székének tag-
jait név szerint nem ismerjiik, a rendszerteleniil foly¢ torvénykezést vél-
hetéen csak alkalmi assessorok biztositottak." Az adatok ilyen mértéki
valtozasa mellett — itt jegyezziik meg, hogy a négy, egyetemet jart {ilnok
kozil Trocsanyi egyikrdl sem tudott, kovetkezésképpen nem is keriiltek
fel a listajara'> — érthetd, hogy e hivatalnokréteg elemzése is az eddigiekhez
képest mas eredményeket hoz.

Az iilnokok kinevezése

De mit is jelentett a 16. szazad masodik felében a tablai tilnokség? A
tablai birdskodasban, a dontések meghozatalaban a biréi tanacs tagjaiként
az lilndkokre fontos, de forrasok hidnyaban pontosan le nem irhat6 sze-
rep harult. A Tripartitumhoz magyarazo6 indexet készité Zoltay Janos, aki
maga is iilnok volt, az assessor cimszénal e hivatal visel6jét tanacsadonak
nevezi, akit az itélémesterek mellé neveznek ki az uralkoddk, hogy azo-
kat a peres iigyek megitélésében segitsék."”® Kinevezésiiket tehat az 1580-
as években késziilt kézirat szerzéje mar uralkoddi hataskornek tekintet-
te, ehhez képest a tablai szervezet létrehozasat eldontd, 1556. novemberi
orszaggytlés — kozépkori minta szerint — még itélomesterek, iilnokok és
jogligyigazgato valasztasardl dontott.'* Azt tudjuk, hogy az assessorok ki-
valasztasa a kdzépkorban a diétdkon tortént, az 1500. évi torvény szerint

1°P1. 1546: SzbNLt, Szeben szék és v. 1t., U V. nr. 1312. V6. Albert Berger: Urkunden-Regesten
aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen 1203-1570. Aus dem Nachlaf$ hrsg. von Ernst
Wagner. KoIn-Wien 1986 (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens. Bd. 11/I). 1. 1805. sz.;
1547: MNL OL, K. Papp Mikl6s hagyatéka (P 2269), 12. tétel, nr. 5.; 1551: SzbNLt, Szeben szék
ésv.1t, UIV.nr. 597.

' Bogdandi Zsolt: Friter Gyorgy birdi miitkidésének emlékei Bidcsi Janos formuldskonyvében.
Torténelmi Szemle 56(2014). 4. sz. 624-629.

2Bogdandi: EqQyetemet jirt iilndkok 59—69.

B, Assessor dicitur consultor, quem Princeps associat magistris prothonotariis ut ipsis
in causae cognitione assideat et eos recte ad dicendam causam instruat.” Oborni Teréz:
Zoltay Jdnos Supplementum Tripartiti (1583 koriil?) cimil kézirata. In: A magyar jog fejlédésének fél
évezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv 500 esztendd muiltdn. Szerk. Mathé Gabor. Bp. 2014. 156.
(39. jegyzet). (a tovabbiakban Oborni: Zoltay Jinos).

... primum judices, prothonotarii, assessores, director causarum, publicarum et fisci
regii eligantur ac judicia celebrantur sine intermissione in regno.” EOE II. 58.
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A FEJEDELMI TABLA 16. SZAZADI ULNOKEIROL

harom évre, mely leteltével tjravalaszthatok voltak."” Hivatalba keriilé-
stikkor kotelesek voltak letenni az orszag minden torvényhozdjara kote-
lez6 eskiit, melynek szovege nagy valdszintliséggel korszakunkban sem
sokat valtozott." Az {ilnokoknek orszaggytilésen valé megvalasztasara
az 1556 utani id6szakbol semmilyen adatunk nincs, igy aligha tévediink,
ha az ¢ hivatalba allitasuknal (is) a fejedelmeknek tulajdonitunk nagyobb
vagy donto szerepet. A rendek tobbnyire megelégedhettek azzal, hogy ja-
vaslatokat tegyenek, és kérjék a tabla személyzetének a kiegészitését olya-
nokkal, ,,az kik tuddsok deaki tudomanban és az torvinben”,"” de akiknek
a fizetése a fejedelemre, illetve kincstarara harult. A helyzet valamennyi-
re hasonlitott a szekularizalt hiteleshelyekéhez, minthogy a rendek azok
esetében is gyakran kérték a megfelel6 személyzet biztositasat, de annak
kivalasztasa és fizetése lényegében a fejedelmekre harult."

Az iilnoki jovedelmek

Az UIndki sallarium mértékérdl nincsenek adataink, de bizonyosak
lehetiink abban, hogy meg sem kozelitette a Mohdcs elétti kirdlyi kuria
tekintélyes fépapi, baroi vagy éppen koznemesi iilnokeinek fizetését.”
E meghatdrozhatatlan &sszeg kézbesitését az 1558. juniusi orszaggytilés
a rejtélyes, a forrasokban csak ez egyszer el6forduld tablai ,super inten-
dens” feladatava tette, akinek a tablai jovedelmekbdl kellett az {ilnokok
egyezség szerinti fizetését torlesztenie®, és akit Benko Jozsef — valdszint-
leg helyesen — a fiscalis directorral azonositott.” Erre utal az is, hogy 1584-
ben mar régi szokasnak tekintették, hogy a director és az iilnokok bérét
a fent emlitett jovedelmekbdl, azaz a tablan kirott birsagokbdl kiilonitik
el, az elmaradt Osszegek behajtasat pedig maguk az assessorok és a fisca-
lis director erre rendelt emberei végezték.? Itt jegyezziik meg, hogy perek
targyalasa soran kiszabott birsagok egy részét — a majdani pernyertesnek
juto részt — adatolhatéan a director vette kézhez addig, amig az tigyben
megsziiletett a végleges dontés. Erre utal példaul az, hogy a Thoroczkayak

15 Hajnik Tmre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd- és a vegyes-hizi kirdlyok alatt.
Bp. 1899. 56.

1o Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490. Francisci Dory
collectionem manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt
Georgius Bonis, Geisa Erszegi, Susanna Teke. Bp. 1989. II. 306. (a tovabbiakban: DRH IL.).

7EOE III. 133.

8 Bogdandi: Kolozsmonostori konvent 19-33., 45-50.

1 A f6papi és baroi assessorok fizetése 700, a koznemesieké pedig évi 300 arany forintban
volt meghatarozva. Hajnik Imre: 7. m. 56.

2 EOE II. 97-98.

2 Benkd Jozsef: Erdély. Ford., bev. Szabd Gyodrgy. Sepsiszentgyorgy-Barot 2014. 233.

2 5z0Kk1 IV. 93-94.
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kozotti osztalyos perben, miutan a felperes kérte az alperestdl ama birsag
letételét, mely utdbbit Dobszai Istvan itélémesternek a joszagok feloszta-
satol vald eltiltasa és er6szakos visszalizése miatt terhelte (,,onus violente
repulsionis [...] deponi postulaverat”), az alperes ligyvédje az egész 6sz-
szeg letételére igéretet tett, a felperest illetd részt pedig a director kezéhez
adta (,, partemque ipsius actricis manibus directoris nostri relinquerat”).?
Ugyszintén egy maésik, kolozsvéri perben a varosi eskiidtek dontésével
elégedetlen felperes a fejedelem elé vitte iigyét, ahol iigyvédje eladta,
hogy a pert bizonyos okokbol a szokott hat marka teher alatt le kivanja
tenni, és ezt az Osszeget le is tette, az alperes részét pedig a director kezéhez
adta (,porcione inctae apud manus directoris nostri [...] relinquente”).?*
Ezekbdl a birsagosszegekbdl gytilt Ossze tehat az iilnoki fizetés. E forra-
sok alapjan az assessorok bérezését eléggé bizonytalannak tekinthetjiik, igy
nem csodalkozhatunk azon, hogy azt olykor mas, konnyebben beszedhe-
t6 jovedelmekkel egészitették ki. Erre tobb, konkrét példank is van: 1566.
marcius 18-an Mosdodsi Ambrus tized-féarendator sajat kezii levelével ta-
nusitotta, hogy II. Janos valasztott kiraly a dobokai Devecser birtoknak 39
forintot kitevd egész tizedét Fratai Gergely iilnoki sallariumara rendelte
(,in sallarium suum clementer deputavit”).” Két évvel késébb mindkét
Devecsert a valasztott kiraly {ilnoki szolgalataiért 400 aranyforinton neki
és assessor kollégajanak, Tholdalagi Andrasnak inskribalta, és e joszagokba
be is vezették Sket.” Vélheten szintén assessori tiszte okan kapta meg Zol-
tay Janos az aranyosszéki Mészkd és Sinfalva dézsmajat.”

Az iilnokok létszama

Az ilnokok létszamat Trocsanyi Zsolt Erdély kozponti kormanyzatat
bemutaté miivében — ellendrizhetetlen forrasok alapjan — 5-14 6 kozott
hatarozta meg.”® 1557 juniusaban valdjaban nyolc torvénytudd személyt
rendeltek e tisztségre®” — ekkor még az egyediili erdélyi itéldmester mel-
1é —, melyek koziil legaldbb négynek kellett a targyalasokon jelen lenni.*
Mindkét itéldmester hivatalba allitasat kovetéen mar kilenc assessort so-

% KvNLt, Thoroczkay cs. It., I. sor., nr. 84.

#MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Colosiensis, fasc. 2. nr. 2. Hasonlo
példa: MNL OL, GyfKéptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Thordensis, fasc. 2. nr. 2.

»KvNLt, Suky cs. It., I. sor., nr. 226.

% KvNLt, Banffy cs. 1t., L sor., nr. 51.

2 Jako: Dézsma 70.

# Trdécsanyi: Kozponti kormdnyzat 358.

2EQE II. 82.

% Uo. 107.
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rolnak fel egy 1561-ben kelt oklevélben,* és ugyanennyien lehettek 1578-
ban is, mivel az itélémesterekkel és a directorral egytitt 6sszesen 12 fének
kellett ellatnia a tablai birdskodast.” Forrasaink elemzése is arra utal, hogy
ennyi fével szamolhatunk: 1570-bdl nyolc nevet (Décsei Pal, Fratai Ger-
gely, Nagy Menyhért, Romhanyi Ferenc, Sombori Laszlo, Szegedi Gyorgy,
Tholdalagi Andras, Tomori Krist6f), 1585-bél pedig hatot (Cseffei Janos,
Gerendi Janos, Henter Benedek, Kalnoki Balint, Valkai Andras, Zoltay Ja-
nos) sikeriilt azonositanunk, de csupan egy-két évnyi adat hianyzik, hogy
a lista kilencfésre béviiljon. Felting viszont a létszam drasztikus csokke-
nése az 1590-es évek masodik felében, 1595-bdl példaul csak négy (Kakas
Istvan, Kalnoki Balint, Kolozsvari Marton, Zoltay Janos) tilnokét talaltunk.
Ez a jelenség valoszintileg az 1592. évet kovetd torvénykezési sziinettel
magyarazhatd, amikor a nyolcados terminusok tartdsa bizonytalan okok-
bdl elmaradt, és parhuzamba hozhatd az itél6széki jegyzdk létszamanak
a csOkkenésével. A tablai biraskodas viszont akkor is folyt, ha az Gilnokdk
nem voltak teljes szamban jelen; késébbi, 17. szazad eleji adat szerint elég-
séges volt, ha a fejedelmi itél6szék tagjai koziil a praesidens, a két itél6-
mester, a director és legalabb két ilnok jelen volt, mert igy , principaliora
membra tabulae adsunt, dimidio plus, felenel teob” .

Az iilnoki ,munkakor”

A tablai biraskodasban és vélhetden a legfelsd birdi forumnak szamito
személyes jelenléti birdsagon is a jogi szakértelmet az itéldmesterek mel-
lett az iInokok képviselték. Annak ellenére, hogy a személyes jelenlét
birésagan csupan egy, 1592 marciusdra keltezett formulaskdnyvi bejegy-
zés utal — a tandcsurak, torvénytuddk, a tabla elndke és az itélomesterek
mellett — az tilnokokre,* talan nem tévediink, ha a legfels6 birdsagot al-
kotd tanacsurak mellett gyakran eléforduld , torvénytudok” megnevezés
mogott is azokat az assessorokat sejtjiik, akik mdr korabban részt vettek
a perek targyaldsaban, ismerték az iigyek elézményeit, és igy dontést is
hozhattak azokban. Az {ilnokdk és az itéldmesterek jogi tandccsal is ellat-
hattak az erre raszorul6 pereseket, befolyasos iigyfelek esetén a fejedelem
is utasithatta dket erre. Erre példaként Haller Gabornak Bathory Kristof
vajdahoz intézett levelét hozhatjuk fel: ,Az Nagysagod hozzank valo ke-
gielmesseget tellies eletwnkben meg wgiekezzwk zolgalni mint kegielmes

31 KvNLt, Kolozsvar v. It., A 2. Csomdkba rendezett iratok, fasc. IV. nr. 2.

32 Oborni: Zoltay Jdnos 150.

¥ Tébb kéztdl szarmazo feljegyzések jogi példakrol és magyarazatokrol a 17. szazad elsé
felébSl: MNL OL, GyfKaptLt, Protocolla (F 2), 51. kot.

*MNL OL, KmKonvLt, Protocolla, libri regii et stylionaria (F 15), XII. két. pag. 108-111.
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urunknak [...]. Az mely levelet Nagysagod eochemteol kwldet vala az mes-
tereknek es assessoroknak, melyben Nagysagod irt vala nekukk hogy min-
den jo tanachial legienek igassagunkban, azt [...] kezekben aduk, es eo teolek
tudakozam abbol, hogy minemw moddal volna iob el kezdenwnk az Jeovedichy
pert Kendi Ferenchiel, arrol valo okleveleinket is kezekben adam, eok illien
tanachiot adanak, es ezt mondak”, majd pontokba szedve felsoroltak a ko-
vetendd jogi lépéseket.®

Mar volt sz6 arrol, hogy a tablai biraskodas rendszeres miikodése
esetén, tehat ha mindegyik terminust megtartottak, és ezek mellett még
az orszaggytlések alatt is birdskodtak, a peres iigyek targyalasai az {ilno-
kok idejének nagy részét lefoglaltak. Ennek ellenére — a kozépkori mintat
folytatva — a kiilonféle birdi parancsok végrehajtasaban tovabbra is sze-
repet kaptak, bar a kuriabol kikiildott jegyz6khoz képest kisebb mérték-
ben, ugyanakkor fogott birakként is viszonylag gyakran szerepeltek.*® E
valasztott biraskoddasra esetenként a terminus alatt is sor keriilhetett, mint
példaul az 1570. februar 19-t6l (Reminiscere vasarnapja) tartott torvényszak
idején, amikor — Wesselényi Miklos itélémester el6adasabol — arrdl értesii-
liink, hogy marcius 4-én a nevezett protonotarius és Fratai Gergely, Décsei
Pal, Tholdalagi Andras, Romhanyi Ferenc ilnokok, Kemény Ferenc, Ko-
lozs varmegye ispanja, valamint Sombori Ldszl6 tarsasdgaban dontott a
Banffyak kozotti osztalyrol.” A vajdak és fejedelmek tobbnyire bonyolul-
tabb kérdések eldontésére rendeltek — altalaban valamelyik itélémester és
a fiscalis director mellé — assessorokat, 1573-ban példaul hatan kaptak meg-
bizatast Baromlaka hatarainak feliilvizsgalatara,® 1563-ban pedig otiiket
kiildték ki a kolozsvariak és kajantoiak kozotti hatarvita rendezésére.”
1568-ban pedig II. Janos arra utasitotta Wesselényi Miklos itélomestert,
illet6leg Décsei Pal és Fratai Gergely iilnokoket, Torda varmegye ispan-
jait, Ujvar varanak praefectusat és egy helybéli nemest, hogy szalljanak ki
az ajtonyiak és a tordaiak kozott vitatott hatarrészhez, a helyszinen vizs-
galjadk meg az okleveleket, hallgassak meg a tantkat, és hozzanak itéle-

% KvNLt, Haller cs. 1t., II. sor., nr. 23. fol. 1-3.

% A Mohdcs el6tti assessorokra lasd Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohics el6tti
Magyarorszigon. Bp. 1971. 343-354. Példak korszakunkbol fogott birdi tevékenységiikre:
Valkai Andras (1577) - KvNLt, Banffy cs. It., I. sor., nr. 27.; Fratai Gergely (1565) - MNL OL,
GyfKaptLt, Cista diversorum comitatuum (F 5), Cista 1., fasc. 1. nr. 6.; Székely Illyés és Theke
Ferenc (1578) - MNL OL, KmKonvLt, Cista Comitatuum (F 17), Comitatus Doboka, T nr. 55.

¥ KvNLt, Esterhazy cs. 1t., I. sor., nr. 170. Tehat ez nem a szokasos tablai biraskodas, hanem
egy adott perben sziiletett fogott biroi itélet; ez abbol is kideriil, hogy hivatkoznak a Banffyak
korabbi egyezségére, miszerint a dontést az emlitett birakra bizzak.

¥MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), N nr. 12.

¥ KvNLt, Kolozsvar v. It., A 1. Kivaltsaglevelek, nr. 232.
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tet.** Ritkabban és jelentésebb személyek esetében, a kuridbdl menesztett
kiilonleges megbizottként (,,de curia nostra ad id specialiter transmissi”)
birtokba iktatast is végezhettek, mint példaul 1557-ben a késébb portai
kovet és tanacsur Gyulai Mihaly, akit Gorgény varanak Kendi Ferenc ta-
nacsur és fiai részére vald iktatasara rendeltek ki.*' Olykor a tablan sziile-
tett itéletek végrehajtasa a helyszinen fogott birdskodassa alakult at: pél-
danak okaért 1586-ban Radvanczy Marton itélémester Somlyai Gergely
jogligyigazgatoval és Kalnoki Bélint iilndkkel az udvarhelyszéki Bozodre
szallt ki, hogy az itéletlevélnek érvényt szerezzenek, de ott a nevezettek,
ugyszintén Sombori Laszl6 tizedarendator és Kendi Ferenc tanacsur koz-
benjarasara a peres felek végiil egyezséget kotottek.* E megbizasok olykor
komoly veszéllyel is jarhattak. 1572-ben az erdélyi nemesség Lukacs-napi
torvényszakan, Artandi Kelemennek és a Valkaiaknak a Raddk, Kabosok
és Kemények elleni hatarperében ingerensként, tehat perbe avatkozoként
megjelent a fiskust képvisel6 Szentegyedi Gergely director, és az alperesek
hiitlenség vétkén vald elmarasztalasat kérte, minthogy azok a megbiza-
sukat teljesit6 itélémesterre és a vele eljaro iilndkre tamadtak fegyveres
kézzel.® Az olahbikali és olahmonostori jobbagyok vallomasabol fény de-
rilt az események rendjére vagy inkabb a torténtek egyik valtozatara is:
amikor a havasra mentek hatarjarasra, az urak dsszegytiltek, Valkai Mik-
16s pedig asot és kapat kért, hogy a ,hatart fel hannak”. Ekkor egy valkdi
magyar legény, ,feier cziondoras haydw modra megzokollek, zekerczeiet
megforgata, s monda, jowetek el immar, ha nem kwrva az anyatok”. Kével
is kezdtek hajitgatni, és igy teljesen ,6zwe zordolenk,” ket pedig a ne-
mesek bottal verték vissza, hogy nagyobb héboruség ne legyen. Ok tehat
teljesen artatlanok, sét azt sem lattak, hogy az itélémestert vagy az iilnokot
barki is kergette volna, még csak felé sem mentek. A felperesek tantinak
vallomasai nem maradtak rank, de tudjuk, hogy az iilnckdket ugyanaz a
jogvédelem illette meg mar a kozépkorban, mint az orszag rendes birait és
az itélémestereket.

“MNL OL, DF 252903. A fogott birak kikiildésének indoklasa: ,,... causam illam [...] in
curia nostra regia diutius ventillatam in termino celebrationis judiciorum festi beati Georgii
martiris proxime praeteriti deventam nos manibus nostris acceperamus, ut per electos
arbitros ad faciem terre illius oppidi ac possessionis per nos missos rectificare et determinare
faceremus.” KvNLt, Wass cs. It., I. sor., nr. 469.

“MNL OL, GyfKéptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Thordensis, fasc. 1. nr. 47.

“MNL OL, Rhédey cs. It., homorddszentpali Kornis és rokon csaladok (P 1870), L. sor., 8.
tétel, fol. 19.

# KvNLt, Kemény cs. csombordi It., nr. 102-104.
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Rétegrajz

A tablai iilnckség jellegzetesen nemesi hivatalnak szamitott, az asses-
sorok zOme, mintegy 75%-a az erdélyi és partiumi varmegyék kozép- és
kisbirtokosai koziil szarmazott. Legtobbjiik az tilnokségre a népes dobokai
nemességbdl emelkedett, birtokaik alapjan 6sszesen kilenciiket tekinthet-
jik e varmegye képviselSinek. Fancsi Janos és Radicsith Janos tavolabb-
ol telepedtek Erdélybe, de szerzett joszagaik alapjan az elébbit Hunyad
varmegyeinek, az utdbbit pedig Fehér megyeinek tarthatjuk. Az ilnokok
szamat tekintve az erdélyi varmegyéknél a kovetkezd sorrend allithat¢ fel:
Doboka (9), Fehér (5), Torda (4), Kiikiill6 (3), Kolozs (2), Hunyad (1). A hét
varmegyébdl egyediil Bels6-5zolnok nem szerepel, de ha Theke Ferencet,
aki késébb e varmegyének lett ispanja, nem Dobokahoz szamoljuk, akkor
e megye is képviselve van. Tekintettel adataink hézagossagara e szamok
csupan jelzés értéktiek, de ugy gondoljuk, hogy a varmegyék sorrendje
igy is valamelyest tiikrozi az adott megye tarsadalmi Osszetételét és talan
politikai stlyat is. Az assessorok sordban egyértelmtien partiuminak csak
Baksa Ferencet, Dobszai Janost és Szénas Pétert tarthatjuk, igy a Kiraly-
hagon tali orszagrész tablai képviselete — a partiumi nemesek pereinek
szamahoz képest is — viszonylag alacsony.

A partiumiakkal egyenl6 szamban talaltunk az tilnokok kozott székely
szarmazasut Henter Benedek, Kalnoki Balint és Petki Laszl6 személyében.
Ok mind kirdlybirésagot is viselt, el6keld csaladok tagjai. Megfigyelhe-
t6, hogy az orszag felsébirdsagaban a szdszokon kiviil a kialakulé allam
minden rendi nemzetének és alkoto régidjanak a képviseldi jelen vol-
tak. Trécsanyi elemzése szerint ,a legfeltlinébb jelenség, a polgari elem
ugyszolvan teljes hidnya”, amit azzal magyardz, hogy a tabla ,a szaszok
bilintetéperes {igyeiben nem itélkezik, 6k nem is vesznek részt a tablai
biraskodasban”.* Ez utobbi megallapitas amellett, hogy e korszakban a
bilintetéjogot nem igazan lehet elkiiloniteni, amiatt sem helytallo, mert a
szaszok pereit ritkdbban ugyan, de targyaltak a tabla el6tt, 1évén a Szasz
Egyetem feljebbviteli foruma a kiralyi/fejedelmi tabla.* A lényegesebb el-
térés csupan az, hogy a szaszok pereit, minthogy azok nem rendelkeztek
sajat torvényszakkal, legtobbszor az orszaggytilések ideje alatt targyaltak.
Jegyzékiinkben a 36 iilnok koziil 6trdl (13,8%) lehetett szinte teljes bizo-
nyossaggal megéllapitani a polgari — varosi vagy mezdévarosi — szadrma-
zast, négyiik bizonyosan az ekkor lényegében fele-fele aranyban szasz
és magyar lakossagi Kolozsvarrol valo, ezek koziil Kolozsvari Marton
szasz polgarnak tarthato, a vélhetden betelepedett Szegedi Gyorgy pedig

#“Trocsanyi: Kozponti korminyzat 361-362.
*Bogdandi: A szdszok 21-33.
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inkabb magyarnak. A szintén szdsz Craccer Lukacs besztercei szarmaza-
s, Kolozsvaron tanul6, Enyeden megtelepedett nemes polgar. Erdemes
ugyanakkor megjegyezni, hogy mindannyian nemességet is szerzett pol-
garok voltak, a tablara vélhetéen egyébként nem is keriilhettek volna be.
Az el6bbi adatok arra is utalnak, hogy a varosok koziil leginkabb Kolozs-
var tudta kiterjeszteni befolyasat az orszag felsébirdsagara, de a kincses
varosnak volt is a leginkabb erre sziiksége. A tobbi jelentésebb, zémében
szasz lakossagu varos ugyanis az Universitas keretében maradt, Kolozsvar
viszont ekkor mar egy ideje kikeriilt Beszterce és a Szasz Egyetem joghato-
saga alol, igy felterjesztett perei a fejedelmi tabla elé keriiltek.

Az iIndkdk csoportjaban egyértelmiien elkiilonithetd egy olyan kate-
goria, amely a gyakorlati jogban valo jartassaganak, szakértelmének ko-
szonhette felemelkedését, és assessorsaga elétt is a jogszolgaltatas terén
vagy azzal szorosan Osszefliggd teriileteken teljesitett szolgdlatot. Valami-
vel t6bb, mint egynegyediik kezdte palyajat a fejedelmi kancellarian (ér-
dekes mdédon nem mutathato ki a kisebb kancellaria talstlya), vagy viselt
hosszabb ideig jegyzGséget valamelyik hiteleshely kancellaridjan, mint
példaul Radicsith Janos, aki tobb évig szolgalt az erdélyi kaptalan jegy-
z6jeként. Az itélémesterségig emelkedd Kirdlyfalvi Janos palyajat Fejér
Tamas alaposan feltarta,* az ¢ példdja is mutatja, hogy a tisztséghalmo-
zas e korszakban sem volt szokatlan jelenség; ¢ példaul iilndkségével egy
idében volt a nagyobb kancellaria irédedkja és titkara. Hasonld példa az
assessorok koziil Kolozsvari Marton, aki 1595. augusztus 6-an egyszerre
ilndk, a kolozsmonostori konvent requisitora és Kolozs varmegye jegy-
z6je.” Hogy miként tudtak e hivatalaikkal jaro feladataikat elvégezni, sza-
munkra rejtély, de bizonydra a kevésbé jelentds (vagy talan szerényebb
jovedelmet hozd) tisztségeik ilyenkor valamelyest hattérbe szorultak. Az
emlitett Marton dedkot iilndkként, majd utobb itéldmesterként tobbnyire
itél6széki munkaja foglalhatta le, a requisitori feladatok ellatasara tehat bi-
zonyara kevesebb id6t forditott.

Az emlitett tisztségek mellett az {ilnokdk jelentds hanyada proka-
torkodott is, tobben koziiliik neves, gyakran foglalkoztatott iigyvédnek
szamitottak, és vélhetSen az assessori hivatalt is részben a pereskedésben
valo alapos jartassaguknak koszonhették. Az 1560-1563 kozott tilnokként
szereplé Dobszai Janos 1555-ben azért kapta Dragfy Gaspar 6zvegyétdl,
somlydi Bathory Annatol Kucsé egészbirtokat és mas részjoszagokat, mert
néhai urat hliséggel szolgalta, majd annak 1545-ben bekovetkezett hala-
la utan Kozép-Szolnok és Kraszna varmegyék ispansagat , Ferdinandus”
kiralytol az arva Dragfy Gyorgynek megszerezte, aztan Cseh varanak és

* Fejér: Kirdalyfalvi Jdnos 63-79.
7 KvNLt, Oklevelek torzsgytijt., nr. 200.
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vidékének — Dragfy Gaspar altal még Budan elvesztett — privilégiumait
idegen kezekbdl visszavette, a domahidai részjoszagot visszaperelte, a
tutorsagi perben is az 6zvegy védelmére volt, és ,teorveny dolgaban ky-
raly tablayan, varmegyek zekyn, keozhelyeken, thaar hazunkban [...] zol-
galt, és soha nekeonk semmy kart nem teott”.* Dobszai tehat a Dragfyak
familidrisaként sokrét(i szolgalatokat teljesitett, s talan éppen a Bathoryak-
nak koszonhette utobb a tablan val6 alkalmazasat is. Az ligyvédkedéssel
egyébként az {ilnokok hivatalba lépésiiket kovetéen sem hagytak fel, e
korszak tigyvédvallasaiban folyamatosan el6fordulnak a tobbi ,sztariigy-
véd” (példaul Pistaki Lukacs vagy Radvanci Marton) tarsasagdban. Nem
teljesen vilagos, hogy a prokatorsag mennyire és hogyan volt Osszeegyez-
tethetd a tablai {ilndkséggel, de tény az, hogy az erre vonatkozo kdzépkori
tiltas* - marmint, hogy a protonotariusok és assessoraik ne tigyvédkedjenek
—mar feledésbe meriilt. Itt jegyezziik meg, hogy a fiscalis directorok is gyak-
ran szerepelnek az ligyvédvallasokban, igaz ugyan, hogy az iilnokékhoz
hasonléan ritkan talalni olyan konkrét esetet, amikor valéban 6k képvisel-
tek egy-egy peres felet.

Az iIndkok koziil a legmintaszer(ibb, a legmagasabbra ivel$ hivata-
li karriert egy jol elkiilonithetd csoport futotta be, melynek tagjai: Tethey
Lérinc, Sombori Laszlo, Szentegyedi Gergely, Kiralyfalvi Janos, Kolozsva-
ri Marton és talan ideszamithatjuk még Kakas Istvant is. E palyak egyik
koz0s vonasa az, hogy iilnokségiik utan lényegében egymast valtottak az
erdélyi directori tisztségben (1567-1599: Tethey-Sombori-Szentegyedi-
Kiralyfalvi), ahonnan — Tetheyt kivéve — a kozponti biraskodas legfelsébb
fokara keriiltek tobbnyire itélémesterként, egyikdjiik pedig a tabla elndke-
ként. Sombori karrierje — directorsaga utan, illetve egyidejiileg erdélyi ti-
zedbérld, majd tanacsur €s praeses — vélhetden azért alakult masként, mert
6 e csoportban a tekintélyes varmegyei nemesség egyediili képviseldje,
tandcsurasaga is bizonyara ezzel magyarazhato. A tobbiek mind igazi hi-
vatalnok értelmiségi palyan emelkedtek fel a varmegyei kisnemesség vagy
a kolozsvari polgarsag korébdl.

A 36 vizsgalt személy koziil 29 szamara az iilnoki hivatal jelentette a
felsébirosagi karrier végét, jelentds résziik mas tisztséget nem is viselt. A
korai assessorok soraban felt(ing jelenség, hogy ketten is el6fordulnak a ta-
nacsurak kozott (Cserényi Istvan, Gyulai Mihaly), de csak tovabbi forrasok
elSkeriilése esetén tudunk erre magyarazatot adni. Talan arra is gondolha-
tunk, hogy {iilndki titulusuk csak alkalmi megbizatasnak szamitott. Mint
emlitettiik, tablai ilnokoket a varmegy¢ék tisztségvisel6i kozott is talalunk.
Amellett, hogy néhanyan jegyzokként szolgaltak, a tekintélyesebb csala-

#MNL OL, Foldvari cs. It. (P 676), 1. tétel (évrendezett iratok).
¥ DRH 1L 196. (XIV. cikkely).
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dokbdl valdk, igy Cseffei Janos, Fratai Gergely, Theke Ferenc vagy Gerendi
Janos az ispani hivatalt is elnyerhették, az utobbi pedig Alcina szasz szék
kirdlybirdsagat is viselte orokletes tisztségként.™® Kisebb csoportot képez-
nek azok, akik {ilnoki megbizatdsukat kdvetéen vagy azzal egy idében
gazdasagi jellegi tisztségbe keriiltek, bizonyitékként arra, hogy az irastu-
do, jogtudo értelmiség szamara e feladatok ellatasa sem jelentett akadalyt.
Theke Ferenc assessorsaga idején, 1584-t61 dési sokamaras,” 1586-ban a
kolozsi sokamara élén is 6t talaljuk,” Cseffei Janos pedig a Bathory-kori
provisorok szokasos palyajat is végigjarta marosvécsi® és gyulafehérvari*
udvarbiroként, majd Bethlen vara praefectusaként.>

Ami az tilndkok tanulmanyait illeti, megallapithattuk, hogy az alta-
lunk ismert assessorok csekély hanyada, 0sszesen négy személy, tehat va-
lamivel tobb, mint tiz szdzalékuk hosszabb-rovidebb ideig latogatta vala-
melyik kiilfoldi egyetemet. Itt jegyezziik meg, hogy Trocsanyi egyikdjiiket
sem tiintette fel {ilnoki listajan. Az arany csak kevéssel alacsonyabb, ha
az itélémesterekkel és erdélyi jogiigyigazgatokkal kiegésziilt teljes tablat
vizsgaljuk meg: az ismert 54 személy koziil 6t esetben bizonyitott a kiilfl-
di peregrinacio.

Ez utobbi adatok tobb szempontbdl is meglepdek. Egyrészt az iilnoki
feladatok ellatasadhoz egyetemi tanulmanyokra és féként teoldgiai isme-
retekre nem volt sziikség, ehhez leginkabb az itéldmesterek irodajaban
szerezhették meg a gyakorlati jogi jartassagot. Kakas Istvan ugyan bizo-
nyara hasznosithatta az eurdpai ius communéban valé jartassagat diploma-
ciai kiildetései vagy nemzetkozi iizleti kapcsolatai soran, de a hazai ma-
ganjogi viszonyokban ennek nem nagy hasznat vehette. A taldn szintén
egyetemet jart {ilndktarsa, a Werbdczy Tripartitumahoz magyarazé inde-
xet készité Zoltay Janos is feleslegesen érvelt a Bartholus és Baldus-féle
Justinianus-térvénykonyv alapjan a Mihaly vajda partjan allé kozakoknal.
Azok ugyanis kovettarsat, Veres Boldizsart meggyilkoltak, Zoltayt pedig
megkorbacsoltak és minden ruhdjatél megfosztottak, ugyhogy alig tudott
egy szal ingben a hegyek kdzé menekiilni.*® Az egyetemet jart {ilnokoknek
természetesen tobbnyire nem a kozakok el6tt kellett jogi felkésziiltségiiket

®MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), C nr. 100.

5 KmFJkv I. 445. sz.

2 ErdKirKv 1/3. 764. sz.

S MNL OL, Sombory cs. 1t., A csalad éltal rendezett iratok (P 607), fasc. 13. (1571. szept. 24.).

%1579: KvNLt, Banffy cs. It., IIL. sor., IL. alsor., nr. 27. fol. 47.; 1582: ErdKirKv 1/3. 171. sz.

1585: KvEKt, Kemény Jozsef-gyfijt., II. sor., nr. 179. Tovabbi adatok: KmFJkv 1. 592., 694.
sz.; KVNLt, Kemény Jozsef-gyfijt., I. sor., nr. 116.

% Bethlen Farkas: Erdély torténete V. Ford. Kasza Péter. Jegyz. Kruppa Tamas. Szerk.
Jankovics Jézsef. Bp. 2010. 250-251.

21

EME



EME

HIVATALNOK ERTELMISEG 1.

bizonyitaniuk, de a perek eldontéséhez mindenképpen sziikségiik volt a
hazai maganjogban valo alapos jartassagukra.

Az iiln6kok jegyzéke

Ulnokok Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat™
Baksa Ferenc 1572%-1578% 1572-1578
Bolyai Addm 1561%° -
Budai Jdnos 1558°-1562 1547 (1)

Craccer Lukics®® 1588%-1589%° -
Cseffei Jinos 15841585 —
Cserényi Istvin 1561 -
Cserényi Mihdly® 15877°-1590”" -
Décsei Pil 15687>—15707 -
Dobszai Janos 15607*~15637 1563

Fancsi Janos 15617° -
Fratai Gergely 156177-157178 1563-1570
Gerendi Janos”™ 1575%-1585% 1577-(1594)

7 Lasd Trocsanyi: Kozponti korminyzat 359-361.

% SzbNLt, Szeben szék és v. 1t., U IV. nr. 1024.

*Uo. nr. 1115.

%0 KvNLt, Kolozsvar v. It., A 2. Csomdkba rendezett iratok, fasc. IV. nr. 2.

' SzbNLt, Brukenthal-gyfijt., RS 1-10. sor., nr. 497.

¢ KvNLt, Banffy cs. It., II. sor., II. alsor., fasc. H, nr. 9.

®Rola bovebben lasd Bogdandi: Egyetemet jdrt iilndkik 62-63.

#KvNLt, Kemény Jozsef-gytijt., I. sor., nr. 115.

® ErdKapJkv I. 632. sz.

% KvNLt, Matskasi cs. It., II. sor., fasc. XXVI. nr. 843.

“MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Comitatus Albensis, Cista 5., fasc. 1. nr. 61.

8 KvNLt, Kolozsvar v. It., A 2. Csomokba rendezett iratok, fasc. IV. nr. 2.

“Roéla bévebben lasd Bogdandi: Egyetemet jirt iilnokok 64-65.

"MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi lt., Joglevelek (P 657), fasc. 77. nr. 8246.

T KmFJkv 1. 833. sz.

2MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), D nr. 8.

7 KvNLt, Esterhazy cs. It., I. sor., nr. 170.

*MNL OL, DL 74176.

7 KvNLt, Kolozsvar v. 1t., A 1. Kivaltsaglevelek, nr. 232.

76 KvNLt, Kolozsvar v. It., A 2. Csomdkba rendezett iratok, fasc. IV. nr. 2.

77Uo.

MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), B nr. 28.

7 Személyérdl bévebben lasd Horn I1diko: Hit és hatalom. Az erdélyi unitdrius nemesség 16.
szdzadi torténete. Bp. 2009. 257-264.

9 MNL OL, GyfKéptLt, Cista diversorum comitatuum (F 5), Cista 1., fasc. 4. nr. 78.; MNL
OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), D nr. 82.

81 ErdKirKv 1/3. 680-681. sz.
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Gyulai Mihdly 1557 -

Henter Benedek 1585%-1591% -

Illyési Gaspar 1572%-1574% 1572
Kakas Istvdn®” 1589%-1599% -

Kdlnoki Balint 1572°°-1597°! 1578-1597

Kirdlyfalvi Janos® 1589-1591 -
Kolozsvari Marton® 1593-1596 -

Nagy Menyhért 1560%-1573% 15631572

Petki Laszlo 1566/1567°°-1569% -

Radicsith Janos® 1559*-1566'" 1560-1563

Rombhdnyi Ferenc 1568''-1573 (?)!% 1570-1572 (Romany Ferenc névvel)
Sombori Liszl6 1570'%-15711% 1570

Szegedi Gyorgy 1570'°-1574'% 1570-1572 (Szegedy Gergely névvel)
Székely Illés 1571'7-15791% 1578

2 MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Thordensis, fasc. 1. nr. 47.

$MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), M nr. 73.

8 ErdKirKv 1/3. 1515. sz.

85 SzbNLt, Szeben szék és v. It., U IV. nr. 1024. V6. KvNLt, Béldi cs. It., I. sor., nr. 111.

% KvNLt, Kemény cs. malomfalvi It., L. sor., nr. 147.

8 R6la bévebben lasd Veress: Kakas Istvdn.

8 ErdKirKv 1/3. 1173. sz.

¥ MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Albensis, Cista 2., fasc. 5. nr. 4.

“MNL OL, Rhédey cs. It., homorddszentpali Kornis és rokon csaladok (P 1870), L. sor., 5.
tétel, fol. 34.

1 Vass Miklos: Székely oklevelek a XVI. szizadbol. Térténelmi Tar 1910. 269-270.

2 (Inoki tisztségére, a vonatkozo forrasok felsoroldséval lasd Fejér: Kirdlyfalvi Jdnos 67.

% Hivatali palyajardl bévebben lasd Bogdandi: Kolozsmonostori konvent 74-76. (az adatokat
innen vettiik).

% KvNLt, Suky cs. It., I. sor., nr. 488.

“MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), B nr. 18.

° HNLt, Oklevélgytijtemény (1387-1700), nr. 58/1566. (1567 juniusa el6tt kelt csonka fel-
jegyzés).

“MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Albensis, Cista 4., fasc. 1. nr. 1.

%8 Galfi: Levélkeresok 47-48.

% MNL OL, DL 36 910.

1WMNL OL, DL 36 605 (Galfi Emdke adata, segitségét koszondm).

IMNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi It., Joglevelek (P 657), fasc. 39. nr. 5173.

12 MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), N nr. 12. (bizonytalan keltezés).

13 MNL OL, KmKonvLt, Cista comitatuum (F 17), Cista Albensis, B nr. 50.

14 MNL OL, Sombory cs. 1t., A csalad altal rendezett iratok (P 607), fasc. 15. nr. 18.

105 ErdKirKv I/1. 324. sz.

106 KvNLt, Kemény cs. malomfalvi It., I sor., nr. 147.

17KvNLt, Torma cs. 1t., nr. 196. fol. 30.

1% MNL OL, GyfKaptLt, Cista diversorum comitatuum (F 5), Cista 1., fasc. 4. nr. 28.
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Szénds Péter 1579'°-1584'" -

Szentegyedi Somlyai Gergely'' 1575'2 -

Theke Ferenc 1575'3-1584'" 1577-1578

Thetey Lérinc 1561'°-1566"° 1563-1567 (Chechey Lérinc névvel)
Tholdalagi Andrds 1567'7-1571% 1567-1570

Tomori Kristéf 1568'°-1569'2 1570

Valkai Andrds'™ 1573 (?)'%-1586'% 1572-1586

Versendi Imre 1568' 1568

Zilahi Janos 1584'% -

Zoltay Janos'* 1583'¥7-1599'% 1583-1594

1 MNL OL, Erdélyre vonatkozé gytijt., Erdélyi iratok (R 298), IL. sor., 1. tétel (évrendezett
iratok).

"MNL OL, KmKonvLt, Protocolla, libri regii et stylionaria (F 15), IX. két. fol. 32r.

M Személyérdl bévebben lasd Bogdandi Zsolt: Szentegyedi Somlyai Gergely dedkrol. In: A
magyar arisztokrdcia tdrsadalmi soksziniisége, vdltozo értékek és életviszonyok. Szerk. Papp Klara—
Piiski Levente. Debrecen 2013. 37-46.

2MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Dobocensis, fasc. 1. nr. 27.; MNL OL,
GyfKaptLt, Centuriae (F 3), C nr. 41.

S MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), D nr. 82.

4+ MNL OL, KmKonvLt, Protocolla, libri regii et stylionaria (F 15), IX. kot. fol. 32r.

5 MNL OL, Erdélyre vonatkozé gyijt., Erdélyi iratok (R 298), II. sor. 1. tétel (évrendezett
iratok).

116 1567-ben mar erdélyi jogligyigazgato, lasd Bogdandi: Jogiigyigazgatdk 23.

17KvNLt, Thoroczkay cs. It., I. sor., nr. 48.

8 MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), B nr. 28.

MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Albensis, Cista 3., fasc. 2. nr. 15.

120S57bNLt, Szeben szék és v. 1t., U V. nr. 778.

' Rola lasd Gyorgy Lajos: Valkai Andrds. Egy kalotaszegi énckszerz6 a XVI. szazadban. Kvar
1947. Ujabban Miké Arpad: Valkai Andrds (1540-1586) Bathory-genealdgidja. Bdthory Istvdn ki-
raly mint az Arpddok leszdrmazottja. Irodalomtorténeti Kézlemények 117(2013). 583-599. (a Val-
kaira vonatkozo irodalom teljesebb felsorolasaval).

2 MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), N nr. 12.

12 KmFJkv I. 537. sz.

2 MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Albensis, Cista 4., fasc. 1. nr. 49.

12 SzOKkl IV. 93-94. 1587. jul. 11-én Béathory Zsigmond utasitja a varadi kaptalant, hogy
vezessék be Hencz, masként Nagy Lukacs nevii udvari familidrisdt a magvaszakadt néhai
Zilahi Janos itélészéki iilndk Bihar varmegyei joszagaiba. A birtoknevek alapjan ugyanaz a
személy, aki az 1580-as évek elején a varadi hiteleshely férequisitora és a var jegyzdje, vala-
mint kancellariai irédedk is volt. Lasd Bogdandi: A vdradi hiteleshely 111. V6. ErdKirKv 1/2.
93.,101. sz.; ErdKirKv 1/3. 183., 186., 207. sz.

126 A Tripartitumhoz késziilt mutatdjardl lasd Oborni: Zoltay Jinos 141-162.

127 BrNLt, Brasso v. 1t., Kivaltsaglevelek, nr. 573.

128 KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 6350.
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DANE VERONKA

A RAKOCZIAK CUBICULARIUSAT

Az utdbbi években tobbszor visszatértem a kincstar alsébb személy-
zeteként ismert cubiculariusok kérdésére. A marosjarai Balintffyak' és a
veliik 6sszehazasodo kolozsvari Bornemiszak? példajan azokat a cubicula-
riusokat mutattam be, akiket a fejedelmi székbe keriil6 I. Rakoczi Gyorgy
eltavolitott vagy eljaras ala vont. Ugyanakkor az emlitett familiak, vagy
azok egyes (tragikus sorsu) tagjai arra is kivaloan alkalmasak voltak, hogy
ramutassak azokra az alapvetd, a tisztség/hivatal mibenlétére, hataskorére
vonatkozd kérdésekre, amelyeket a kutatas felszinre hozott, és amelyek
megvalaszolasa révén egy, a Trocsanyi Zsolt altal felvazolttol jelentSs
mértékben eltéré kép kezd kirajzolédni. Ha tehat a ,prolégusban” azo-
kat mutattam be, akik nem feleltek meg I. Rakoczi Gyorgy elképzelései-
nek, a mostani tanulmanyt azoknak szentelem, akik a helyiikre kertiltek.
Egyszersmind valaszt keresve arra is, hogy volt-e valami konkrét elkép-
zelése az 1j fejedelemnek a hivatalra vonatkozoan, amely esetleg ezeket
a személycseréket magyarazza, s ezzel szoros Osszefiiggésben, hogy ho-
gyan mukodott ez az ,,intézmény”, miben allt pontosan a tisztség 1630-
tél a nagy romlasig terjed6 csaknem harom évtizedben, azaz pontosan mi
tartozott a hataskoriikbe. Ehhez természetesen mindenekel6tt a tisztséget
betolték lehetdleg hianytalan névsorat kellett 9sszeallitani, majd lehet&ség
szerint minden egyes személy altal ellatott feladatot feltarni annak érdeké-
ben, hogy (amint lathatd lesz) a meglehetdsen kaotikus helyzetet valame-
lyest tisztazni lehessen.

A tanulmany az OTKA K 112292 palyéazat keretében késziilt.

! Dané Veronka: Cubicularius, kovet, druld (?). A marosjdrai Balintffyak a 17. szdzad els felében.
In: Hivatalnok értelmiség a kora tijkori Erdélyben. Szerk. Bogdandi Zsolt—Fejér Tamas. Kvar 2017
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 287). 25-42.

2U6: Egy cubicularius kldn ismeretlen dga: a kolozsvdri Bornemiszik. Erdélyi Mtizeum 81(2019).
1. sz. 79-90.
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Mindenekel6tt tehat az elmult években folytatott, friss kutatasok
eredményeként kialakult névsort kell alaposabban szemiigyre venniink,
egyrészt mivel mar ezzel az els6 (talan bandlisnak t(ind) 1épéssel mddosit-
hatunk bizonyos korabbi véleményeket, masrészt mivel a tovabbi megal-
lapitasok kiinduldpontjaul szolgal.

1. A Rakoczi-kori cubiculariusok

(A ddlttel szedett nevek nem szerepelnek Trocsanyi névsoraban, a sziirké-
vel irtak tisztségviselése bizonytalan, félkovérrel a tisztségben vald emlités
els6, a Trécsanyi-névsorban szerepl6tdl eltérd, adatolhato évét jeldltiik, za-
rojelben és kérddjellel a tisztségviselés kezdetének kozvetett adatok alap-

jan valdszintisithetd esztendejét.)

Név Hivatali | Hivatali| Megnevezés El6élet Szarmazas
évek id6 (év)
Debreceni Kovacs | 1624°-1635 |11 fékomornik, Debrecen
Istvan 1634
Inczédi Péter (1629?) 5 aulicarum solu- | kisebb Varad
1631*-1634 tionum magister | kancellaria
cubicularius, 1627
1631. marc. 23.
Viradi Zsigmond® | 1631-? 1 ?
Jeddi Péter 1632-? 1 Erdély
Fejérvizi Péter 1632. 12 1634: f6komor- Szilvas,
jan.t-1643t nik; 1635. jun.: Fejérviz
magister solutio-
num aulicarum;
1638: komornik
Pongrdcz Gergely’” | ? 1636. febr. cubicularius Liptdszent-
miklds
Ubrisi Gabor 1638%-1643. |5 Magyar
dec.! Kirdlysag

*Radvanszky: Udvartartds 217.

* Régi kinyvek tabldira irt feljeqyzésekbdl. Kozli Torma Karoly. Szazadok 22(1888). 358. (a to-
vabbiakban: Régi konyvek).

5 ErdKirKv DVD XXIIL. kot. fol. 198v.

*MNL OL, KmKonvLt, Protocolla, libri regii et stylionaria (F 15), XXVI. kot. fol. 44v.

7ErdKirKvDVD XXI. két. fol. 105r.

8Szabo: A besztercei levéltir jegyzékei 78.

? KvNLt, Kolozsvar v. It., Szamadéaskonyvek, 24 Lb. fol. 465. Az innen szarmazé adatokat
Jeney-Téth Annamaria bocsatotta rendelkezésemre, segitségét eztiton is koszonom.
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Koncz Andrés (1638?)° 8 1636- Lérincréve
1641-1646 ban mar
fejedelmi
szolgalat-
ban
Bély Mdrton'! 1642 ?
Réaday Ferenc 1644-1645 2 Pokafalva(?),
Csapo(?)/
Kukallg vm.
Horanszky Janos | 1646. 3 vicekomornik, Hora, Lipto
maj.”>-1649 1647 vm.
Pongrdcz Mihdly®™ | 1646-1647 |1 oreg urunk komor- Liptoszent-
nikja miklos
Sdrosi Jinos 1646 Szdszsdros?
Kovér Gabor 1648-1658 10 1648-49: solutio-
num principis
vicemagister;
aulicarum
solutionum
vicemagister;
1656: aulicarum
solutionum
magister
Tari Mihaly (1648?) 1649: magister Borosjend
1649 solutionum
principis
Pdpai Istvin' ?-1649-1653 |4 1650: vicethesau-
rarius
Velencei Ludovicus | 1651. 3
LdszI6"™ mdj.—1653.
dpr.
Pal deak 1655-1656 1
Cserei Miklos 1655 Nagyaijta
Makai Mihaly 1656-1658 2 1650-53:
nagyobb
kancellaria
Teleki Mihaly 1658

1 KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 137/1638.

KvNLt, Kolozsvar v. 1t., Szamadaskonyvek, 23/X. fol. 66.
2Uo. 25a/L. fol. 93.

13 Uo. 25a/L. fol. 415., 507.

4 Uo. 26/V. fol. 139.

15Uo. 27/1V. fol. 54., 27/XI1IL. fol. 72.
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Trécsanyi ugyan dvatosan megkockaztatta, hogy talan az 1644-1658
kozotti névsorrdl mondhatd el, hogy teljes, a fenti tabldzatra tekintve
egyértelmlivé valik, hogy ez messze nincs igy." Ez alapjan rogvest két
pontositast tehetiink. Elsésorban egyeldre nyilvanvaléan nem allapithato
meg pontosan, hogy egy idében hany személy toltotte be ezt a tisztséget,
az bizonyos, hogy az altala feltételezettnél tobb. Igy tartézkodni kell at-
tél, hogy az apparatus méretére vonatkozdan, akar a kiegészitett névsor
alapjan is, barmiféle feltételezést kockaztassunk meg, konnyen megeshet,
hogy rovid id6 elteltével helyesbiteniink kell azt. Az el6bbiek fényében
pedig a szakirodalomban tujra és ujra makacsul felbukkano, takarékos
Rakoczi-kormanyzatra vonatkozé toposzt is félretehetjiik (példdul a kincs-
tari szamvevdi személyzet is joval nagyobb szamu volt a Trocsanyi altal
feltartnal). Megkockaztatom, hogy 1. Rakoczi Gyorgy a sokszor példaként
emlitett kancelldri tisztséget Kovacsoczy Istvan 1634-ben bekovetkezett ha-
lala utan nem takarékossagbol, hanem teljesen mas megfontolasbol hagyta
tiresedésben, az egy-egy személyre rott tobbszords hivatalviselés pedig a
kormanyzat, kincstari birtokigazgatas alsobb szintjein is tetten érhet (viz-
aknai Hajdu Gyorgy tordai kamaraispan példaul 1634-ben protestdl a tul
sok hivatal miatt'?).

A névsor alapjan a masik nyilvanvalo (és igen 6rvendetes) tény, hogy
a Trocsanyi altal feltiintetett hivatali éveket is sok esetben, illetve az ese-
tek tobbségében pontosithattam. Ezeknek a korrekcioknak kdszonhetéen
két vonatkozasban is tovabbléphetiink. Egyrészt szembetind és vilagosan
elkiilonithetd két csoport a tisztségben eltdltott id6 alapjan. A népesebbet
a rovidebb, a hivatalban néhany évet toltok alkotjak, bar Gjra hangsulyoz-
nam, ezek ideiglenes adatok, barmikor médosulhatnak. Véleményem sze-
rint, lévén hogy egy szakismereteket és tapasztalatot feltételez hivatalrdl
beszéliink, valahol 3-5 év kozott valoszintsithetd az itteni szolgalat atlaga.
Ezek mellett azonban néhany egy évtizednyi vagy azt meghalad¢ hivatali
id6 is eléfordul. A tény akkor valik még izgalmasabbd, ha a személyek
mellé tarsitjuk el6szor a tisztségiik megnevezését, a cimiiket, majd az ella-
tott feladatokat, és ez immar egy alapvetd, a hivatal szervezetét érintd kér-
dés felé visz tovabb. Tehat amennyiben az adatoknak ezt az egymas mellé
rendelését elvégezziik, egyértelmd, hogy — két kivétellel — ez utobbi, hosz-
szan szolgald csoport tagjait emlitik a forrasok f6komornikként vagy feje-
delmi/a fejedelmi udvar fizetOmestereként (aulicarum solutionum magister,
solutionum aulicalium [principis] camerarius). Trocsanyi Zsolt a vicemagister-
ként, majd magister solutionumként felbukkan6 Kovér esete kapcsan fejtette
ki, hogy mivel a kés6bbiekben magyar szovegkornyezetben komornikként

16 Troécsanyi: Kozponti kormdnyzat 334.
”MNL OL, GyfKaptLt, Protocolla (F 2), VIL. két. fol. 113v.
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szerepelt, ,,a két cimet nem tekintjiik valoban két kiilénb6z6 hivatali funk-
cio jelzésének”." Tény, hogy a cim hasznalata nem kizarolagos és kovetke-
zetes, a kincstartokat is tobbszor nevezik fékomorniknak, példaul Kemény
Janost is a kinevezésében, reverzalisaban'® vagy az udvar besztercei tartdz-
kodasakor is, 1638 oktoberében.”” Az emlitett adatsorban, dsszefliggéseiben
elhelyezve viszont egyértelmd, hogy igenis a hivatal/szerv élén all6, hivatalt
vezetd tisztségvisel6t jeldli, s hogy ez a fétisztség altalaban be volt toltve,
tobb esetben olyan személlyel, aki a hivatali ranglétra fokait bejarva, a karri-
erje csucsaként nyerte el ezt a tisztséget. Egy néhany éves hézagtol eltekint-
ve — amelyre azonban kézenfekv$ megoldasi lehetdség kindlkozik, és erre
a komornikok bemutatasakor, Koncz Andras kapcsan visszatérek — meg-
lehetésen pontosan rekonstrualhatok a tisztségbeli személycserék (lasd
a 2. tablazat adatait). Ha ennek ellenére kétségeink lennének, igen-igen
szerencsés modon éppen a legilletékesebbtdl, azaz magatol a fejedelemtdl
kapunk tovabbi felvilagositast. Rakoczi ugyanis 1643 novemberében arra
utasitotta Beszterce varos tandcsat, hogy kerestessék fel és zaroljak néhai
Fejérvizi Péternek a varosban talalhaté minden javait, mivel az orszdag min-
den jovedelmét kezelte és szamadatlanul halt meg,*' és ugyanigy rendelke-
zett a brassoiakhoz is.” (Fejérvizihez érdekes adalék egyrészt az, hogy az
udvar 1638-as besztercei tartézkodasakor a fejedelem kiséretében 6 is a
varosban volt, és a praebenda-jegyzékben a secretarius, vicesecretarius utan,
Ubrisi el6tt szerepel.® Masrészt, hogy amikor fékomornikként valé emli-
tését kovetden, 1637-ben és 1642-ben jart Kolozsvarott, erds katonai kiséret
volt mellette, bizonyara a nala 1év¢ jelentés pénzmennyiség biztositasara.)
Valoszintileg nem tévediink nagyot, ha feltételezziik, hogy Fejérvizi ezzel
a cimmel ugyanazt a tisztséget toltotte be, amelyet Balintffy Kristof eseté-
ben (tobbek kozott) generalis perceptoratusnak neveztek. Ugy tiinik tehat,
hogy a korszak férend(i és — barmilyen képtelenségnek is tlinik ez, Ke-
mény Onéletirdsabdl tudjuk,* kinevezése és reverzalisa is egyértelmiien

8 Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat 353. (347. jegyz.)

¥ KvNLt, Kemény cs. csombordi It., nr. II. 135., 136. Mindkett6 kelte 1637. febr. 1.

2 Szabo: A besztercei levéltdr jegyzékei 77.

2 KvNLt, Beszterce v. 1t., I sor., nr. 214/1640. (A datum s igy a levél ide val6 beosztasa
nyilvanvalodan téves.)

2. Rakoczy Gyorgy levelezése a brassai birdval és tandccsal. Kozli Mika Sandor. Torténelmi Tar
1893. 316-317.

# Szabo: A besztercei levéltdr jegyzékei 78.

# fn pedig, noha akkor nem voltam tisztem szerént generalis, hanem fékomornyik, mert
még in anno 1636. visszajiivén az akkori hadi expeditiobol, 1637-re fordulvan februariusban,
nemcsak offeralta, hanem mondhatom, inkabb inponalta vala az fejedelem azt az tisztet,
melyet felvenni sokaig recusaltam, causalvan praedecessoromnak, Miké Ferencnek holta
utan maradékinak sok karvallasokat, noha szamadatlanul vald tiszt volt eleitdl fogva; és
kiilénben ugyan nem is subealom, hanem maga kezével irott szép commendatoriat és
assecuratoriat ada az fejedelem, melyet néhany haz jobbagyoknal feljebb bdcsiillottem, s
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tanusitja® — szdmadasra nem kotelezett kincstartoi mellett vagy helyett, a
fejedelem kozvetlen iranyitasa alatt alapvetéen a kincstartoi feladatokat
lattak el, természetesen szamadasi kotelezettséggel, amint az a Rakdczi le-
velébdl, és a mar emlitett Balintffy esetébdl (a csaladja altal sszeallitott
szamaddsbol®) is egyértelmti. (Az tjabb érdekes kérdés, hogy melyik fe-
jedelem alatt mennyire , kézivezérelten” vagy esetleg bizonyos foku 6nal-
losaggal jartak el.) Mindkét eset jelzi azt is, hogy a fékomornikok, udvari
fizetémesterek, generalis perceptorok csupan elvileg a kincstarto alarendelt-
jei, ahogyan arra mar Trocsanyi is gyanakodott.”” (Barmennyire is szeret-
nénk a tisztség kiralysagbeli megfeleldjét felfedezni, tigy vélem, errdl le
kell mondanunk. A fékomorniksadg nem hasonlithat6 a kirdlysagbeli ka-
marak egyik tisztségviselGjéhez sem, mert érzésem szerint erdltetett lenne,
és téves képzetekhez vezetne.) Forrasok hijan, barmilyen érdekfeszitd is
lenne, f6l0sleges belebonyolodni abba a kérdésbe, hogy elvi, gazdasagpo-
litikai kérdésekben volt-e barmiféle befolyasuk. Az viszont bizonyos, hogy
fé6komornikként, fizetémesterként valé emlitésitk utdn tevékenységiik
(egy-két ritka kivételtdl eltekintve) kizardlag pénziigyi jellegli: adok bevé-
tele, harmincaddrenda atvétele, banyakrol eziist hozatala stb. Bar egyelére
csupan masodlagos adatokkal rendelkeziink, csaknem bizonyosra vehe-
t6, hogy a kiilonboz6 jovedelmek bevétele mellett a fejedelem és az udvar
kifizetéseit Ok intézték (amint a megnevezésiik is egyértelmtien jelzi). Erre
is utal Kemény két komorniksagardl valo feljegyzése is, 1630-bdl, illetve
1631 elejérdl. Az elsé szerint ,,az mindennapi expensakra val6 s naponként
érkez6 jiivedelmek, fejedelmi, s6t kiralyi méltosaghoz illendd és sziiksé-
ges mindenféle sok szép gazdag jok csak rend kiviil és regestralds nékiil
az komornikok s egy¢éb tisztek kezeken forognak vala”*. A masik tantsa-
ga szerint egy tavolléte alkalmadval, visszatéréséig, a kiadasok fedezésére
négyezer forint kdltépénzt hagyott hatra.” A mindennapi expensik mellett
azonban bizonyosan 6k fizették ki példaul a kiilfoldi kdvetségekbe kiildot-

megtanaltatik leveleim kozott.” Kemény Janos Onéletirdsa. In: Kemény Janos és Bethlen Miklés
mifvei. Szoveggond., jegyz. V. Windisch Eva. Bp. 1980. 194. (a tovabbiakban KJOn).

#Lasd a 6. jegyzetet.

% MNL OL, Erdélyi Kormanyhatdsagi Levéltarak, Idérendi vegyes iratok (F 563), 1. doboz,
fol. 57. A szamadast feldolgozta Oborni Teréz: Az oeconomus Bethlen. Balintffy Kristdf generalis
perceptor jelentése a fejedelmi kincstdr bevételeirdl és kiaddsairol (1621-1629). El6adas a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara altal szervezett Bethlen Gdbor és kora cimt, 2013. szept.
17-én tartott tudomanyos konferencian.

¥ Trdécsanyi: Kozponti kormdnyzat 335.

2 KJOn 113.

# ... elkertilhetetlen sziikség tanalkoznék, hagyvan kinn koltépénzt négyezer forintokat”.
Uo. 137.

30

EME



A RAKOCZIAK CUBICULARIUSAI

tek kiadasait, a Portara kiildott 6sszegeket,® Kévér Gabor 1655-ben Basire
professzor fizetését adta ki.*’ Emellett a hadsereg kiilonb6z6 egységeinek
fizetését folyositottak, sét, arra is van példa, hogy hadakat is mustral-
nak.” A kifizetések magyarazhatjak azt, hogy 6k 6rizték a fejedelmi tarhaz
kulcsat, bar errdl a korszakbdl egyeldére csak Kovér esetében tudunk, aki-
nél Bathory Zsdfia 1657. juliusi levelének tantisaga szerint ,az szamosujva-
ri tarhaz kicsa maganal vot Kovér Gabornal az szokas szerént” .3 Szintén
06 Orizte az ecsedi tarhaz kulcsat is 1658-ban.* (A kincstarak kulcsanak &r-
zésére vonatkozo masik forrdsunk korabbi, szintén Keménytol szarmazik:
eszerint 1631-es lemonddsakor a fogarasi tarhaz kulcsait visszaadta Bran-
denburgi Katalinnak.*)

A szervezet, feladatok felvazoldsa utan a tisztséget, azaz ezuttal a
fékomorniksagot visel6k tarsadalmi, foldrajzi proveniencidjanak és pa-
lyafutdsanak a feltarasat kisérlem meg. Osszesen 6t személyrdl van szo,
idérendben: varadi Inczédi Péter, debreceni Kovacs Istvan, alsészilvasi/
fejérvizi Fejérvizi Péter, borosjendi Thuri Mihaly és Kévér Gabor. Az el6-
nevek alapjan rogton szembedtlik, hogy a Hunyad varmegyei Fejérvizi ki-
vételével nem erdélyiek. Kovér sziil6foldjének meghatarozasa meglehetds

N A pénziigyi viszonyok torténetéhez 1. Rdkéczy Gyorgy idejében. Kozli Szilagyi Sandor.
Torténelmi Tar 1894. 708., 709.

31 Basirius Izsdk életrajzidhoz. Kozli Kropf Lajos. Torténelmi Tar 1889. 493.

3 Ubrisi Gabor 1643 decemberében. KvNLt, Kolozsvar v. 1t., Szamadaskonyvek, 24Lb. fol.
434., 465.

3 Ubrisi Gabor 1643-ban. Uo. fol. 149.

3 MHHD XXIV. 521.

* 1. Rdkoczy Gyirgy fejedelem eredeti sajitkezii levelei (1658-1660). Kozli Koncz Jozsef.
Hadtorténelmi Kézlemények 7(1894). 41-42.

% ... kinek [ti. Brandenburgi Katalin] adott pénz és egyéb tékozlasa miatt ezelStt én az
komorniksagot is resignaltam vala, ilyenképpen: hogy az mint hatrébb irva vagyon, midén
nékem Varadda Rakdczihoz kellett volna kimennem, bizonytalan 1évén oda késésem feld],
hagytam vala az tarhaz kulcsait Kin Ferenc, ki az magyar udvarnak hopmestere, Felvinczi
Marton fogarasi udvarbird, ezeknek kezeknél, de titkoson, mert tudtam az szokas szerént
kovetkezd tékozlast, hogy elé ne adnak, hanem ha én késném, és elkeriilhetetlen sziikség
tanalkoznék, hagyvan kinn koltépénzt négyezer forintokat; de az én elmenésem utan ottan
mindjart firtatvan ket az kulcsokért, hogy el6 nem adtak, lakatosokat hivatvan, kezdette
reszeltetni az reteszeket; nem cavillalhatvan tovabb el6adtak, s mig én megjiittem az kevés
id6 alatt egy altalagbdl kipazarlotta, kiben volt tizezer forint, j6 Gtpénzes 1ij garas-pénz,
testamentumban hagyott; kit megérkezvén és latvan, letevém asztalara az kulcsokat, és
azon allapottdl elbticsizam; sok szoéval untata, ne cselekiidném, de csak nem vém vissza,
mondvén: En, az mint lehetett, takargattam ez ideig felséged tarhazat és javait, mar az
tarhazban sok hibat latok; nem tudom én, ki s mit mivelhetett; nem akarok azért jiivendében
is én az miatt megbusulni. Es igy Vay Pétert tevé komornikka, az ki tuda is valéban véle
éIni”. KJOn 137. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy Bethlen halalakor a fogarasi tarhaz
kulcsat, ahol Kemény Janos szerint Stvenezer tallér volt, akkor Kemény Boldizsar fogarasi
fékapitany Orizte. Uo. 112, 119.
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kihivas elé allitja a kutatot,” az 1640-es évek végéig ugyanis elénevét nem
emlitik a forrdsok. 1649-ben karatnaiként bukkan fel,*® majd egy évtized
mulva, mar a Fejedelemségbdl valo kikoltozése utan, birtokainak elkobza-
sakor, peselnekiként.*” Ennek alapjan kézenfekvének tlinne a helységben
birtokos, a szomszédos Kézdiszék nemesi rendl familidi kozott Osszeirt
csalad® tagjanak tekinteni, rdadasul Apor Péter Syntagma et syllabus mor-
tuorum cimi verses munkajaban is emlit egy régen Peselneken laké Kovér
Gabort,*! majd a Syntagma et syllabus vivorumban egy ott sziiletett Kovér
Gabort (és a helyzetet tovabb bonyolitva, egy Kozép-Szolnok varmegyei
azonos nev assessort is).* Tobb tény azonban 6vatossagra int. Mindenek-
el6tt éppen a kordbbi elénévhaszndlat hidanya, masrészt bécsi, birodalmi,
kiralysagbeli kovetjarasa, amely bizonyos jartassagot feltételez. Harmad-
sorban a fejedelmi csalad tagjai altal vele szemben kezdettdl tanusitott bi-
zalom, végezetiil pedig az orszagbdl valé — nem példa nélkiili — tavozasa.
(Véleményem szerint Barcsay Akos sorai is, miszerint , Kévér Gabor uram-
nak tréfalédam, mikor ki akar vala Nagysagodhoz menni, mondvan: ez
hazanak mostani sziikségében kimégy, nem tiirsz, szenvedsz ez hazaval,
de elveszsziik az joszagodot”*, Kovér idegen voltara utalnak.*) Mindezek
alapjan feltételezhet6, hogy a Rakocziakkal mar kordbban kapcsolatban
allo, Zemplén, Borsod megyei familiarodl lehet sz6. Mindannyian gyokér-
telenek tehat a Fejedelemség belsé torzsteriiletein, amely tevékenységiik
szintere. Mindenikiik a kisbirtokos, tisztségviselést megélhetése, remény-
beli gyarapodasa érdekében vallalé nemességbdl (Fejérvizi, Kovér) vagy
varosi, mezdévarosi nemesi rend, illetve polgarfamiliakbol szarmaznak
(Inczédi, debreceni Kovacs, Thuri). Fejérvizi nagy valdszintiséggel a Hu-
nyad varmegyei, fokozatosan elmagyarosodott roman kisnemesi csalad
tagja volt, s mivel az 1598-as hazosszeirasban kiilon, név szerint a Kovér
csalad sem szerepel, feltehetéen 6 is ebbe a kisbirtokos rétegbe sorolhato.

7 A Kovér Erdélybdl valo kitelepedése utani sorsat bemutaté Dominkovits Péter is a
lehetéségeket vehette szamba, borsodi, zempléni szarmazast valoszintsitve. Dominkovits
Péter: Egy egy-generdcios kozépbirtok és birtokosa: Kovér Gdbor. Adalék Sopron virmegye XVII.
szdzadi birtokos tdrsadalmdhoz. Fons 9(2002). Tanulmanyok a 60 éves Gecsényi Lajos tiszteletére.
273-303.

¥MNL OL, GyfKaptLt, Protocolla (F 2), XIL kot. 174.

¥ ErdKirKv DVD XXX. kot. 52., 129.

#5z0k11V. 271.; USZOKI V. 13.

“MHHS XXXVI. 130.

2Uo. 195.

B EOE XI. 417.

“ Barcsay Akos egy 1657 juliusaban kelt levele alapjan ugy tlinik, Kévér Gabor mar ekkor
inkabb a Kiralysagban tartézkodott: ,,... ha § nagysagoknak jovedelem kell, miért nem tartjak
Kovér Gabor uramot itt bent, had menne az feje fiisti, de 6 kegyelmének is, igy latom, az a
tiszti, mikor tudja, jovedelem vagyon, beji, felveszi, kiviszi, itt akar légyen akar ne, egy csep
gondviselés sincsen”. Erdély és az északkeleti haborii. Szerk. Szilagyi Sandor. IL. Bp. 1891. 427.
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Inczédi Péter bizonydara ugyanabbol, az Erdélybe Varad eleste utan telepe-
d6 csaladbdl szarmazik, amelyet Szalardi a ,, varadi elébbvald nemesek”#
kozott emlit, s amelynek tobb tagja az Apafi-kormanyzatban jelentds sze-
repet jatszott.* Thurirol feltételezhetd, hogy az azonos nevii Zarand var-
megyei jegyz0 leszarmazottja,* aki talan borosjendi rectorként indult.*

Ketten, Debreczeni Kovacs és Inczédi Bethlen alatt kezdték palyafuta-
sukat. Ugyanez feltételezhet6 Fejérvizirdl is, mivel tigy tlinik, j6 kapcsolat-
ban volt Balintffy 6zvegyével, akinek kocsi vasarlasa tigyében jart el 1643-
ban,* ez pedig még Balintffy életében alakulhatott ki. (Ugyanakkor az is
tény, hogy 6 volt az, aki a fejedelem parancsara a Balintffyék altal kdlcson-
z0ott Osszegeket Kolozsvarott 1632 nyaran a kincstar szamara felszedte.™).
Kormanyhatosagi eléélete csupan Inczédinek volt, aki 1627-ben a kisebb
kancellaria dedkjaként szolgdlt.”' Thuri Mihaly az ifjabb Rakdczi Gyorgy
korabbi udvartartasdhoz tartozott, 1646-1647 kozott mar bizonyosan ko-
mornikként,” innen emelte at ura a fejedelmi székbe kertilését kdvetben, a
tobbiek pedig, az eddigi adatok szerint, ennél a szervnél kezdték szolgala-
tukat (Fejérvizi parhuzamosan fejedelmi familiarisként®) és itt nevel6dtek
ki, majd esetleg a vicefizetémesterség utan nyerték el a f6komorniksagot,
azaz pénziigyi szakembereknek tekinthetdk.

Magasabb hivatalt viszont egyikiik sem nyert el, ebben szarmazasuk
is akadalyozhatta 6ket, tehat mindannyiuknak ez a palyafutasuk cstcsa.
(Kovér egyedi esetnek tekinthet6, 6 1662-t6] Nadasdy Ferenc orszagbird
minden javainak praefectusaként tevékenykedett, évi 600 forintos fizetés-
sel.>)

Tanulmanyaikrol, , képzettségiikrdl” egyel6re nincsenek adataink. Az
érdeklddésiikre, igényeikre vonatkozdan azonban emlitésre méltd, hogy
Inczédinek kétkotetes Liviusa volt (melyet Markosfalvi Marton secretarius-
nak adomanyozott®), Fejérvizi Miklds nevii dccse pedig 1632-ben kiilfoldi

4 Szalardi 459.

* Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat 192., 327. A komornik, majd fejedelmi praefectus Palrol
lasd Szalai: Inczédi Pal.

41609. maj. 4. ErdKirKv DVD IX. két. 306.; 1618-ban is emlitve, uo. XII. kot. 17.

#1607. okt. 30. Uo. VII. kot. 191.

# KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 63/1643. Bornemisza Kata panasza szerint a kocsi nem
volt megfeleld, Fejérvizi jart kozben, hogy az 6zvegy pénzét adassa vissza a biro.

% KvNLt, Kolozsvar v. It., Szamadaskonyvek, 19/IV. fol. 44.

1 Trécsanyi: Kozponti kormdnyzat 368.

2KvNLt, Kolozsvar v. It., Szamadaskonyvek, 25a/L. fol. 135.

*MNL OL, KmKonvLt, Protocolla, libri regii et stylionaria (F 15), XXVL. két. fol. 44r.

5 Dominkovits Péter: i. m. 285., 287.

% Régi konyvek 358.
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peregrinacidra indult.*® Utddaikrdl szinte semmit sem sikeriilt eddig ki-
deriteni. Fejérvizi (akinek a szintén Hunyad megyei Kenderesi csaladbol
szarmazd Adviga/Hedvig volt a felesége™) deficialt, Kovér szintén utédok
nélkiil hunyt el 1682 februarjaban,*® egyeldre ugy tlinik, az Inczédiek kivé-
telével egyikiik familidja sem bukkan fel tobbé az erdélyi kormanyzatban.

Kézenfekvd a kérdés, hogy karrierjiik soran milyen vagyont sikertiilt
szereznilik. (Mint a tarsadalmi , megbecsiiltség” fokmérGjét meg kell je-
gyeznem, hogy dltalaban egregius a cimiik, Kovér Gabort viszont genero-
susként emlitik a forrasok.) El6re kell bocsatanom, meglehet&sen sziikos
adatok allnak rendelkezésre, s ez nem meglepd, ha a Rakdcziak, és kiilo-
nosen az iddsebb fukar adomanypolitikajat figyelembe vessziik. Fejérvizi-
nek a sziikebb hazajabeli Batizfalva teljes birtokot sikeriilt megszereznie
az alpestesi Baloghok deficialasat kovetden,* egy per kdzbeni megegyezés
fejében pedig Miklds Scesével egyiitt Zejkfalvan két haz 6rokos jobbagyot
és egy udvarhazhelyet Zeyk Mikldstol,® 1632-ben pedig, amint mar sz6
esett rola, 100 birodalmi tallér kolesont tudott adni kiilfoldre induld ocs-
csének.® Thuri Mihdly is otthon, Zardnd varmegyében, Komldson kapott
birtokot.®> Az eddigi adatok alapjan mindkettejiiket messze talszarnyalta
Kovér Gabor, s ezt az Apafi-kori paszkvillus is megorokitette: ,Sok pénzt
gyliytott, el ligetett azzal Kovér Gabor”.** (Ezt alatamasztja, hogy a Sop-
ron varmegyei, széplaki uradalom inscripticjaként 20 000 forintot tudott
kifizetni.*) Erdélyi palyafutdsa végére az akkoriban negyvenesztends®
Kovér Peselneken portict és egy curidt, részbirtokokat Karatna, Volal, Sza-
razpatak, Palos,* Vajdaszentivany falvakban, utdbbiban pedig egy tjabb
curidt mondhatott a magaénak® (ez késébb Ghillanyi Gergely kezére ju-
tott), Gyulafehérvarott pedig sz6l6ket a Kis-elémal és Borza nevii hegye-
ken.

% ErdKirKv DVD XXIX. k&t. 410. A peregrinacié megvaldsulasardl nincsenek adatok,
Miklés 1650-ben Hunyad varmegye fészolgabiraja volt. Uo. XXVIIL két. 212. Huguk, Ilona,
a ,,céhbelinek” tekinthetd Csolnakosi Mihaly volkanyi harmincadoshoz ment feleségiil. Uo.

5 Bojthe Odon: Hiinyadmegye Sztrigymelléki részének és nemes csalddainak torténete, tekintettel
a birtokviszonyokra. Bp. 1891. 161.

% Dominkovits Péter: i. m. 301.

¥ ErdKirKv DVD XXIX. kot. 410. A birtok halala utan Sulyok Istvan kezére kertilt.

©Uo. XXVIIL két. 214.

1 Lasd a 36. jegyzetet.

@ ErdKirKv DVD XXVIIL két. 362-364.

© Régi Magyar Kolték Tdara XVII. szizad. X. Az 1660-as évek koltészete 1661-1671. Kiad.
Varga Imre. Bp. 1981. 241. (a tovabbiakban RMKT).

® Dominkovits Péter: 7. m. 291.

 Adatok Kemény Jdnos életéhez. Kozli Magyary Karoly. Torténelmi Tar 1905. 481.

% ErdKirKv DVD XXX. kot. 52. Ezeket 1659. januar—februdarjaban kobozta el Barcsay, és
Kalnoky Mihalynak inscribalta.

Uo. XXX. kot. 129-130.
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Ami az iranyitasuk alatt all6 komornikokat illeti (azaz azokat, akik a
fékomorniki tisztséget nem érték el), a mar targyaltakon kiviil a korszak-
bodl egyeldre 13-at sikertilt felderiteni, tovabbi haromrol nem lehet teljes
bizonyossaggal allitani, hogy valéban ebben a tisztségben tevékenyked-
tek. A korabbi mintat kdvetve elébb a feladataikat érdemes attekinteniink.
Domindnsak ugyan a kincstéri, pénziigyi feladatok (addk atvétele, pénz
szallitdsa tarhazba, illetve tarhazbdl,® 1631-ben Debreczeni Kovacs ko-
mornikként allitotta 6ssze a portai ajandékok jegyzékét), mellette azonban
vasarlasokat, beszerzéseket intéztek a fejedelmi familia vagy az udvar sza-
mara, aranyat, eziistot, eziistmuveket szallitottak,* nem szélva az olyan al-
kalmi bizalmas feladatokrol, mint a fejedelem fiainak apjukhoz kisérése,”
a kaptalanok Fehérvarra vitele stb. Azaz kismértékben, de olyan megbi-
zatasokat is ellattak, amelyek jellemzden a fejedelmi familiarisok, bejarok
,/hataskorébe” tartoztak. Tény, hogy a szakszer(isodés felé mutat az, hogy
cubicularius megnevezéssel joforman nem taldlkozunk olyanok esetében,
akiknek nem voltak pénziigyi feladataik.

Amikor tarsadalmi hovatartozasukat probaljuk felderiteni, a , felette-
seiknél” jobban meggyfijtik a gondjainkat. Ugy tiinik, jelentés hanyaduk
tjfent Erdélyen kiviili, és a Rakoczi-familidval koltoztek be, illetve a csalad
hozta be ket késébb. Ubrisi Gabor feltehetéen az Ung varmegyei fami-
lia sarja, a liptdszentmikldsi Pongraczok,” a szintén liptdi, Szentmikldssal
szomszédos Horardl — ma Jakabfalu — szarmazé Horanszky/Horanszky”
egyarant a Kirdlysagbol érkezett. Jellemzden a néhany jobbagyos kisne-
mességbdl,” sét a nemesitések (Pdpai Istvané 1650-ben,” és a bizonytalan
azonositasu és tisztségviselésti Sarosi Janosé szintén 1650-ben’) tantisa-
ga szerint a jobbagysagbdl is szarmazhattak. Makai Mihalyon kiviil — aki
1650-1653 kozott a nagyobb kancelldria dedkja volt — el6z6 kormanyha-

% Inczédi Péter 1632 augusztusaban a szamostjvari tarhazba megy pénzért. KvNLt,
Kolozsvar v. 1t., Szamadaskonyvek, 19/VI. 119.; 1647-ben Pongracz Mihaly, uo. 25a/I. 507.

% Csupan néhany példa: 1632-ben Inczédi Péter, uo. 19/IL. fol. 27.; Thari Mihaly 1647-ben,
uo. 25a/I. 503.

701632 szeptemberében Inczédi Péter, uo. 19/IV. 119.

T A liptészentmikldsi Pongracz familia egy harmadik tagja, Pal, szintén a fejedelmi
csalad szolgalataban 4llt, 1654-ben a tiszantuli és inneni Rakoczi-joszagok praefectusa volt.
ErdKirKv DVD XXIX. kot. 430.

2 Talan a megye szolgabirajaként 1619-ben emlitett Szaniszl6 atyafisiga. MNL OL,
Szentivanyi cs. It., A csalad altal rendezett iratok (P 632), IV. nr. 254.

7 A liptdészentmiklosi Pongraczok a Lipté varmegyei Andrasfalvan, Pribilinan és
Szentmikldson 8sszesen 120 hazat birtokoltak. David Zoltan: Az 1598. évi hdzdsszeirds. Bp.
2001. 214. Egy masfél évtizeddel korabbi adat szerint az andrasfalvi birtok legalabb hétfelé
oszlott. Kivonatok Lipté vdrmegye XVI. szdzadi jegyz6konyvébdl. Kozli 1llésy Janos. Torténelmi
Tar 1903. 261.

7 ErdKirKv DVD XXVIII. kot. 127-128.

7 Uo. 64-65.
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tésagi szolgalatot nem sikertilt felderiteni.” Kivételt tobb szempontbdl is
16rincrévei Koncz Andrés képez. O ugyanis a marosvésarhelyi szarmaza-
su, kancellariai dedksagon, Csaky Istvan servitorsagan keresztiil felemelke-
d6, Lérincrévén birtokot szerzd Pal és Kdlnay Borbala, 6zvegy Thoroczkay
Istvanné kisebbik fia. Feltehetéen mar 1636-t6l,”” batyja, Pal pedig asztal-
nokként, familidrisként bizonyosan mar 1635-t6l fejedelmi szolgalatban
allt.”® 1638 oktoberében a besztercei forrasok bejardként emlitik,” ugyan-
ebben az évben példaul soszallitast feliigyelt.*” Az 1640-es évek elejéig ugy
tinik, a pénzszallitas volt a ,szakteriilete”, nemcsak az orszagon beliil,
hanem a portai kdveteknek is, igy 1639-ben Sebessi Boldizsarnak Belgrad-
ba,®" de 1645-ben Sztambulban is jart.* Sajnos, a forras megjelolése nélkiil
nevezi bizonyara Szilagyi Sandor egy 1641-es levélhez f(iz6tt magyarazo
jegyzetében Rakoczi fogarasi pénztarnokanak,® egy esztenddvel késébb
pedig fogarasi szamtartonak.® Sokkal valoszintibb, hogy supremus cubicu-
lariusként a fogarasi tarhaz kulcsait is drizte, ezért vett be, illetve fizetett
ki onnan bizonyos pénzdsszegeket. Eppen mésodik generacids tisztségvi-
sel6sége, csaladi, vagyoni héttere (anyjanak kdszonhet6en batyjaval leg-
alabb 6000 forinton osztozott®) miatt , gyantsitom” azzal — bar egyeldre
semmiféle forras nem tdmasztja ala —, hogy Fejérvizi halala és az altalaban
utana alair6 Ubrisi tisztségbdl vald eltiinése utan, titulussal vagy anélkiil,
de ¢ toltdtte be a fékomorniki hivatalt.

A csoportbdl Papait emliti 1650-es nemeslevele vicethesaurariusként,®
az viszont kérdéses, hogy ez a tobbi komornik fol6tti funkcidt jeldlt-e, az
~ex vicethesaurariis nostris” kifejezés ez ellen szol. A hivatali ranglétran
valo eldrelépésrdl egyikiik esetében sem szolnak a forrasok, Raday kétév-
nyi szolgalat utan az ifjabb Rdkoczi komorniksagara valtott, annak ura-
lomra keriilését kdvetden azonban nem talalkozunk vele. Pongracz Ger-
gely (ekkor mar varadi elénévvel) Bathory Zsofia udvarmestere lett 1645

7 Trécsanyi: Kozponti kormdnyzat 193.

77 Batthyaneum, GyfKaptMIt, VIL. doboz, nr. 200.

8 A csaladra vonatkozdan lasd Dané Veronka: , Mennyi jobbigya és mennyi portidja”. Torda
virmegye birtokos tarsadalma a 17. szdzad elsd felében. Kvar 2016 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
286). 73-75. (a tovabbiakban Dané: , Mennyi jobbigya”).

79 Szab6: A besztercei levéltir jegyzékei 78.

80 KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 137/1638.

81 Torok-magyarkori dllamokmdnytdr. Szerk., jegyz. Szilady Aron-Szildgyi Séndor. TII.
Pest 1870 (T6rok-Magyarkori Torténelmi Emlékek. Els§ osztaly: Okmanytarak V). 37. (a
tovabbiakban TMAOK).

82 Biro: Erdeély kovetei 126.

$TMAOKIIL 77.

#Uo. 156.

®Dané: , Mennyi jobbdgya” 74.

% ErdKirKv DVD XXVIIL kot. 127.
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szeptembere el6tt, 1650-ben még ugyanebben a tisztségben talaljuk,” 1654-
ben tisztsége emlitése nélkiil honfitsitotta az orszaggytilés.* Cserei Miklds
1656-ban gyulafehérvéri provisor és rationista volt,* majd Barcsay Akost
aludvarmesterként szolgalta 1658-1659-ben bizonyosan.”

Ami a hivatalviseléssel szerzett elényodket, vagyont illeti, ijfent csupan
igen szegényes adatokra tdmaszkodhatunk. Pongrécz Gergely Biharban
szerzett 1636-ban inscriptids részjoszagot Nyéstan és a 17. szazad masodik
felében elpusztult, szomszédos Eszi/Esz praediumban,® majd 1650-ben Be-
lenyes vidékén.” Papai a nemesi rendbe emelkedett, Cserei Miklos a Fehér
varmegyei Agostonfalvan nyert inscriptiban birtokot,” emellett pedig si-
keriilt annyi pénzt szereznie, hogy azzal kivaltotta a mar emlitett paszk-
villusszerzé szurkalddasat: ,Pénze vagyon, tallért adgyon vén Cserei
Mikl6s”*, s egyel6re ezzel ki is meritettiik forrasainkat.

Befejezésiil megprobalom 6sszegezni mindazt, ami a kutatas jelen alla-
sa szerint a Rakdczi-kori cubiculariusi hivatalrol megallapithato, protestalva
azonban a késébbi helyesbités lehetdségéért, annak tudataban, hogy pél-
daul a Fiscalis Levéltarban érzott ezres nagysagrendii tenyérnyi és kisebb
cédulak koziil barmikor elékeriilhet egy olyan, amely modosithatja a most
elmondottakat. Mindenekel6tt tigy vélem, az 1630-1658 kozotti id6szak-
ban ez a ,kincstari szerv” egyértelmtien szervezettebbé, hivatalszertibbé
valt, amit elsGsorban nem a Rdkdcziak érdemének, hanem a Bethlen alatt
megindult folyamatoknak tulajdonitok. Masodsorban, tarsadalmi hova-
tartozas tekintetében, a korszak vonatkozasaban, Trocsanyi megallapita-
sanak els6 fele igazolddott be, tudniillik, hogy a komornikok a kancellriai
dedkokat ado rétegekbdl szarmaztak. Az a feltételezése, miszerint azoknal
vagyonosabbak lettek volna, nem igazolhatd, e tekintetben, tigy tiinik, ép-
pen a korszakban torténik visszalépés. Ahogyan a hivatalvisel$ dinasztiak
és igy a szakértelem, szakszer(isddés vonatkozasaban is. Ez viszont ravila-
git arra, hogy érdemes, sziikséges a kiilonb6z6 fejedelmek alatti elkiiloni-
tett vizsgalat. Harmadsorban, ebbdl a hivatalbol nincs tovabbemelkedés.
Ugy tiinik, egy zért palyarol (zsakutcardl?) beszélhetiink. Ugyanakkor
viszont feleldsséggel, szamos tennivaldval jart, igy nagyon valdszind,
hogy a viszonylag révid hivatalviselés ezzel magyarazhatd. Negyedszer:
a tisztségviseldk kivalasztasakor a hangsuly érezhetéen nem a szakérte-

87 KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 84/1645.; ErdKirKv DVD XXVII. kot. fol. 289r.
8 EOE XI. 203. (XXXIV. art.)

8 ErdKirKv DVD XXIX. kot. 733.

0 Uo. XXX. kot. 23., 65.

1 Uo. XXI. kot. fol. 105r.

2 Uo. XXVIL. kot. fol. 289r—v.

% Uo. XXX. kot. 470.

% RMKT X. 239.
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lemre, hanem a megbizhatosagra, megkockaztatom, kiszolgaltatottsagra
helyezddott (a gyokértelenségre, alacsony sorbol vald felemelkedésre utal-
nék). [gy pedig a fejedelmi , kézivezérlés” er6sodott fel. A korszakot tehat
kettdsség jellemzi: egyrészt megjelentek a hivatalszertiség csirdi, masrészt
pedig tetten érhetd az az archaikussag (nem allam, hanem uradalomigaz-
gatasra emlékeztetd technikdk), amely a Rékdczi-kori kormanyzatot jel-
lemzi, s amely az allami és ,maganfeladatok” keveredésében, tobbszdros
hivatalviselésben nyilvanul meg. (Az egyik legkirivobb példa a sztambuli
,bevasarlasok” kdvetekkel valo intéztetése, amelyet kordbban Bethlen szi-
goruan kiilonvalasztott.)

Tobbet, véglegeshez kozelitét e véleményem szerint igen érdekes hi-
vatalrol, hivatalnokokrol akkor lehet majd mondani, ha innen visszafelé
haladva, a megel6z6 id6szakra is ezeket a vizsgalatokat elvégezziik. Ez
viszont tjabb alapkutatasok és hozzavetSleg egy évtized utan remélhetd.

2. A cubiculariussag személyi allomanya 1630-1658

(A félkovérrel szedett a flkomorniksagban vald emlités els évét — az ezt
megel6z6 évszam/évszamok a cubiculariusi hivatal idejét jelzik —, illetve a
hivatalviselés Trocsanyi adataitol eltérd végét, a dolt a bizonytalan hiva-
talviselést jeloli. A kérddjeles évszam a fékomorniksag kezdetének feltéte-
lezett esztendeje.)

Fékomornik/generalis | Cubicularius/Komornik Hivatali évek Hivatali
perceptor/magister id6 (év)
solutionum
Balintffy Kristof 1621(1625)-1630 9
Inczédi Péter 1629 5
(1631)-1634
Kovacs/Debreceni 1624 11
Kovacs Istvan (1634)—
1635
Varadi Zsigmond 1631
Jeddi Péter 1632
Fejérvizi Péter 1632 12
(16347)-1643
Pongracz Gergely 1636-?
Ubrisi Gabor 1638-1643 5
Koncz Andras (1638) 8
1641-
(1643?)
1646
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Bély Mdrton 1642-?
Réday Ferenc 1644-1645 2
Sdrosi Janos 1646
Pongracz Mihaly 1646-1647 1
Horanszky Janos 1646-1649 3
Thuri Mihély (1648)
1649-?
Kovér Gabor 1648 10
(1656)—
1658
Papai Istvan 1649-1653 4
Velencei Ludovicus 1651-1653 2
Laszlo
Pal dedk 1655-1656 1
Cserei Miklos 1655
Makai Mihaly 1656-1658 2
Teleki Mihaly 1658
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FAZEKAS ISTVAN

ALLAMI ALKALMAZOTT

~ MAGANALKALMAZOTT.

A MAGYAR UDVARI KANCELLARIA
TISZTVISELOI A 16-17. SZAZADBAN"

A kora modern allam kialakulasarol és fejlédésérdl az utobbi idében
sokat irtak. Ezeknek a kutatasoknak kdszonhetéen egyre vilagosabba va-
lik, hogy a kora modern allam, amelynek létrejottében, belsé kotelékei
meger0sitésében a biirokracia fontos szerephez jutott, sok tekintetben
masként miikodott, mint az Gjkori allam. Igy mindenekel6tt az tigyme-
netek szabalyozottsaga hagy kivannivalot maga utan: ha szabalyozzak is,
a szabalyozok betartasa sokszor gondot okoz. Az {igykorok/kompeten-
ciateriiletek elvalasztasa nem tokéletes, az egyes tisztvisel6k befolyasat
sokszor nem viselt tisztségiik, hanem a hivatalvezetéhoz vagy éppen az
uralkodohoz valo személyi viszonyuk hatarozza meg. Sok esetben nem
megoldott a munkahely kérdése, nemegyszer a tisztviselok maganlaka-
sukon dolgoznak, ami miatt tobbek kozott a hivatali titok megtartasa is
nehézségbe {itkodzik. Tovabbi gond a munkaidé kérdése, amely vagy nincs
szabalyozva, vagy a hivatalnokok legkevésbé sem torekszenek az eldirt
hivatali 6rak megtartasara. A hivatalhoz sziikséges ismeretek megszerzése
menetkozben torténik, nem volt kiilon e célt szolgalo képzés. Nincs szaba-
lyozott elémenetel, nincs karrierminta, amely kirajzolddna a tisztvisel6k
el6tt. Nem megoldott a kioregedett tisztviseld ellatasanak a kérdése. Csu-
pa olyan jelenség, amely mas, mint a modern allam gyakorlata.

A tanulmany az ELTE BTK Témateriileti Kivalosagi Palyazat , Ko6zosségépités: csalad és
nemzet, hagyomany és innovacié” projektje keretében késziilt.

! Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Frankfurt am Main 2000. 160-166. Weberre alapozva
Wolfgang Reinhard: Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas
von den Anfiingen bis zur Gegenwart. Dritte, durchgesehene Auflage. Miinchen 2002. 125-132.
Tovabba Michael Hochedlinger: Verfassungs-, Verwaltungs- und Behdrdengeschichte der Friihen
Neuzeit. Vorbemerkungen zur Begriffs-, und Aufgabenbestimmung. In: Herrschaftsverdichtung,
Staatsbildung, Biirokratisierung. Verfassungs-, Verwaltungs- und Behordengeschichte der Friihen
Neuzeit. Hrsg. von Michael Hochedlinger und Thomas Winkelbauer. Wien-Miinchen 2010
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E jelenségek kozé tartozott, hogy az alacsonyabb rangu tisztvisel6k
még sokszor a hivatalvezeté maganalkalmazottjai voltak. Ez az allapot
azonban a kora ujkor folyaman komoly valtozason ment keresztiil, leg-
alabbis a kdzponti igazgatas terén. Hasonlo fejlédés jatszodott le a Habs-
burg Monarchia kézponti hivatalai, igy az Udvari Kamara (Hofkammer), a
Haditanacs (Hofkriegsrat), tovabba a kiilonb6z6, uralkodé mellett mikodé
kancellaridk esetében is, amelyeknek a hivatalnokai a kora tjkorban mar
allami alkalmazottak voltak, akik jaranddsagukat az uralkodotol huztak,
és alkalmazasuk fiiggetlen volt a hivatalvezet6 személyétdl.> A magyaror-
szagi kozponti igazgatasban is tapasztalhatd ez a valtozas, igy példaul a
Magyar Kamara esetében, ahol a 16. szdzad kdzepén mar allami fizetést
kapott az egész apparatus a kamarai ajtonalloig és futarokig bezarolag.’
A Magyar Kancellaria esetében ez az atalakulas azonban csak részben tor-
tént meg, a tisztvisel6k egy része allami alkalmazott lett, a masik résziik
maganalkalmazott maradt. A kdvetkezOkben ezzel a folyamattal szeretnék
foglalkozni.*

A Magyar Kancellaria tjjaszervezése 1527 6szén, 1. Ferdinand székes-
fehérvari koronazasa idején tortént meg, vezetdje a Jagello-kor egyik ta-
pasztalt hivatalnoka, Szalahazy Tamas lett, aki hivatalat kozépkori alapon
szervezte meg, és az ugy is kezdett m(ikddni, ahogy az a Jagellok koraban
miikodott.> A kancellar alkalmazasaban allo jegyzok és a conservator mellett

(Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 57). 21-85.,
kiilonosen 62-64., 72-77.

2Ezért szerepelhet neviik a hivatali és udvartartasi személyzetrdl felvett in. Hofstaatenben,
v6. OStA, HHStA, Hofarchive, Obersthofmeisteramt, Sonderreihe, Kt. 181-184.

% ,Ratio omnium proventuum paratae pecuniae, quae ad Cameram Hungaricam Regiae
Majestatis in anno domini 1554 percepta est.” OStA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 3. Konv.
1554. fol. 52r-55r. (kamarai személyzet szambavétele). Bar a szamvevOmester két irnoka nem
keriilt megnevezésre, csupan az utanuk jaré kétszer 80 forint potlék keriilt feltiintetésre.
Minden bizonnyal minden tandcsos, titkar mellett mikddott maganirnok, akit az alkalmazéja
fizetett, ilyen volt Szerémi Sebestyén irnoka, Christophorus Klueg], akit kiilonmunkaja miatt
kiilon dijazasban részesitett a kamara ebben az évben (uo. fol. 54.).

* A Magyar Kancellaria torténetére nézve Osszefoglaldan: Fazekas Istvan: A Magyar
(Udvari) Kancelldria torténete 1527-1690. Akadémiai doktori értekezés. Kézirat. Bp. 2018.
(a tovabbiakban Fazekas: A Magyar (Udvari) Kancelldria). Tovabba: Ué: A Magyar Udvari
Kancelldria (1527-1867) és az Erdélyi Udvari Kancelldria (1695-1867) torténete. In: A bécsi magyar
nagykdvetségi épiilet. Hivatal- és milvészettorténeti tanulmdnyok. Szerk. Ujvary Gabor. Bécs
2012. 49-65.; U6: A Magyar Udvari Kancelldria és hivatalnokai a 16-18. szizadban: hivatalnoki
karrierlehetdségek a kora iijkori Magyarorszdgon. Szazadok 148(2014). 5. sz. 1131-1155.

> Némi magyarazat sziikséges a Magyar Kancellaria, illetve a Magyar Udvari Kancellaria
fogalom hasznalatahoz. A kancellaria neve a 16. szazad els6 felében és a szazad kdzepén
leginkabb cancellaria Regni Hungariae formaban bukkan fel, ezt azonban néhany évtized
alatt, a 16. szazad masodik felében végérvényesen kiszoritotta a Cancellaria Hungarica Aulica
névforma. Itt nem egyszeri névvaltozasrol van szo, hanem arrdl a folyamatrol is, amelynek
soran a Magyar Kancellaria az orszag, értsd a rendek és az uralkodé kancellariajabdl, az
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az ligyintézésben szerepet vallaltak az I. Ferdinand altal kinevezett kiralyi
titkarok is, akik azonban, ahogy az Kubinyi Andras kutatasaibol tudhato,
nem kotédtek kiilondsebben magahoz a kancellariahoz.® Zavart okozott
a megszokott rendszerben, hogy I. Ferdinand 1528 februarjaban 1j inst-
rukciot adott Udvari Kancellaridjanak (Hofkanzlei), amely ennek kdszon-
hetéen kozponti kancelldria rangjara emelkedett.” Ez az intézmény volt
hivatott 6sszefogni az uralkodé melletti {igyintézést, az egyes orszagokat
kiilon titkdrok hataskorébe osztva. A nyelvi és teriileti kompetencia elve
egyes orszagok esetében metszhették egymast, igy a magyarorszagi iigyek
intézésében is két titkar jarhatott el, a magyar titkar és a latin titkdr. Az
instrukcié nyoman jott 1étre a magyar titkar (secretarius Hungaricus) el6bb
emlitett intézménye, amely tisztségnek a betdltése rogton némi nehézséget
is okozott, nehezen akadt ugyanis a feladatra vallalkoz6 alkalmas személy.
Néhany éven at igy a magyarorszagi ligyeket részben az uralkodé mellett
tartozkodd magyar titkar, Ujlaky Ferenc (és hozza kell tenni, hogy a latin
titkar Johann May/Maius), illetve az orszagban maradt kancellar, Szala-
hazy Tamas intézte. Ez a helyzet Szalahazy Tamas 1535 ¢szén bekovetke-
zett haldla utan sziint meg, mert a kancellaria hazai részlege a kancellar
halalaval végérvényesen felbomlott.®

Ezt kovetden az uralkodd udvardban rezidealé magyar titkar egyediil
vitte tovabb a magyar tigyeket. Egyel6re nem egészen vildgos, hogy milyen
viszonyban volt I. Ferdinand f6kancellarjaval, a nagyhatalmt Bernhard
Clesszel, de az a tény, hogy egyelére nem ismeretes olyan oklevél, amely
kozos kiallitasu lett volna. Ez arra utal, hogy az uralkodé elképzelése a
kozos kancellariarodl elég gyorsan léket kapott, és a magyar titkar tobbé-
kevésbé onalléan miikodhetett. Ujlaky Ferenc az emlegetett Hofsstaaten ta-
nusaga szerint el6bb havi 30, majd 50 forintos fizetést élvezett, amely elég
tekintélyes Osszegnek szamitott. Mivel irnokai nem keriiltek a jegyzékbe
név szerint felvételre, joggal tekinthet6k ¢k a titkar maganalkalmazottja-
inak.’

uralkodé kancellaridjava valik. A valtozas logikus kovetkezménye az intézmény uralkodéi
kornyezetben valéd miikodésének, beilleszkedésének a kozponti kormanyszervek soraba.

¢ Kubinyi Andras: A kirdlyi titkdrok II. Lajos kirdly uralkoddsa idejében. Gesta 8(2006). 1. sz.
3-22.

7 Die osterreichische Zentralverwaltung. 1. Abt. Von Maximilian 1. bis zur Vereinigung der
Osterreichischen und der Béhmischen Hofkanzlei. Hrsg. von Thomas Fellner und Heinrich
Kretschmayr. Bd. 2. Aktenstiicke 1491-1681. Wien 1907 (Veréffentlichungen der Kommission
fiir neuere Geschichte Osterreichs, 6). 238-246. (a tovabbiakban OZV).

8Fazekas Istvan: Szalahdzy Tamds, egy Habsburghii f6pap portréja. Torténelmi Szemle 49(2007).
1.sz. 25.

*OZV1.2.148., 159.
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Nem kovetkezett be lényegi valtozas azutan sem, amikor 1540 végén
az uralkod¢ Perényi Pétert nevezte ki kancellarjanak. A korabbi allapotok
konzervalddasat mutatja, hogy Perényi az alkancellari posztra sajat bizal-
mi emberét allitotta Pécsi Janos leleszi prépost személyében. Ez a megoldas
azutan rovid idon beliil bizalmi valsdghoz és a kancellaria végzetes tekin-
télyvesztéséhez vezetett, tudniillik I. Ferdindand nem bizott meg Perényi
emberében, és egyre kevesebb {igyet intéztetett a magyar hivatalon at."
Nem hozott azonnali valtozasokat a hivatalszervezés terén Olah Miklos
kancellariai mtikddése sem, aki 1543 augusztusaban vette at a kancellaria
iranyitasat, és akinek sikeriilt révid idén beliil az uralkodd bizalmat meg-
nyerni, és a Magyar Kancellaria helyzetét a kozponti apparatuson beliil
stabilizalni. Fontos valtozasok indultak meg azonban akkor, amikor az
uralkodé Olah Mikldst 1553 majusaban esztergomi érsekké nevezte ki, és
a befolyasos plispoknek sikeriilt a kancellari posztot is megtartania. Olah
érseki kinevezését kovetéen mar nem kisérte tobbé az uralkodét csehor-
szagi és német-romai birodalmi ttjaira. Hogy a magyar {igyek intézése
folyamatos maradjon, maga helyett megfeleld helyettest kellett allitania.
El6bb magasrangu egyhdziak nyernek kiralyi titkari és tandcsosi kineve-
zést, akik egyidejiileg a kancellariai {igyintézésben is fontos szerephez ju-
tottak (Draskovich Gyorgy jaszéi prépost 1553-1555, id. Forgach Ferenc
varadi piispok 1558-1561, Dudith Andras pécsi piispok 1563-1564), majd
alkancellarok kinevezésére keriilt sor (Draskovich Gyorgy 15561561, id.
Forgach Ferenc 1562-1563, Dudith Andras 1565)."" A kovetkez6 években
Ok fogjak majd az 1558-ban német-réomai csdszari cimet szerzd I. Ferdinan-
dot kisérni. Az alkancellarok mar 6nallo fizetéssel rendelkeztek, amelyet
egy ideig az Udvari Fizet6 Hivatal (Hofzahlamt) utalvanyozott szamukra,
majd pedig a Magyar Kamarat terhelte.'?

Ugyanakkor nagyon lassan formalddik ki a késébbi kancelldriai iigy-
intézésben kulcsszerephez jutd titkarok (secretarius Hungaricus, gehaimber
ungarischer hoffsecretarius, referendarius et secretarius noster Hungaricus) cso-
portja. A kancellarian miikddo titkarok nem tévesztenddk dssze a fennebb
mar emlitett kirdlyi titkdrokkal, amelyek éppen ezekben az évtizedekben
tlinnek el véglegesen a magyar igazgatasi gyakorlatbol. Biztos, hogy mii-
kodott a korai évek alkancellarjai, Ujlaky Ferenc és Pécsi Janos mellett is
titkar, de nem véletlen, hogy nekik még a neviiket sem ismerjiik. Az Olah
Miklés mellett miikddo titkarok neve és személye mar ismert, de egye-
l6re még 6k sem jelentek meg az allami kifizetShelyek elszamolasaiban

10 Thurzé Elek levele 1. Ferdinandhoz, 1542. m3j. 1., Sempte. OStA, HHStA, Ungarische
Akten, Allgemeine Akten, fasc. 47. Konv. F. fol. 1-4.

' Fazekas: A Magyar (Udvari) Kancelldria 224-225.

12 OStA, HHStA, Obersthofmeisteramt, Sonderreihe, Kt. 182. Nr. 36. Hofstaat 1556. fol.
30v-31r.
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vagy legalabbis nem kancellariai titkari minéségiikben, 6k még minden jel
szerint a kancellar familidjahoz tartoztak." Ez érvényes Liszthy Janosra is,
akit pedig idénként a forrasok fétitkarként (obrust secretarius) emlegetnek,
jelezve ezzel, hogy az ligyintézés terhét jelentds részben & viszi az 1550-es
évek masodik felétd]l kezdve." Lényeges valtozas kovetkezett be ezen a
téren az 1560-as évek elején, ekkor ugyanis 1562. februar 1-jétél kezdve évi
600 forint fizetést hagyott jova Liszthy Janos szamara az uralkodo6. Ebbdl
400 forintot Olah Miklds engedett at sajat 1400 forintos kancellari fizetésé-
bdl, a maradék 200-at pedig rendes bevételeibdl tartozott a Magyar Kama-
ra fizetni.” Valoszintileg ez alkalommal nyert Liszthy tanacsosi kinevezést
a Magyar Tandcsba.'®

Nem tudni, hogy a dontés mogott az érseknek milyen szandéka htizo-
dott meg. Lehet csupan honoralni kivanta Liszthy hosszt szolgalatat, de az
sem kizart, hogy a becsvagyo Forgach Ferenc befolyasat kivanta ellensu-
lyozni. Mindenesetre ezzel a lépéssel Olah Miklds Liszthyt egyenrangtva
tette a fentebb emlitett prelatus titkar-tandcsos csoport képvisel6ivel. En-
nek a csoportnak az igazgatasbdl vald kivalasa hozta magaval a kovetkezd
valtozast, amelynek hatterében egy tobbrétt folyamat allt. A 16. szazad
masodik felére latvanyosan lecsokkent azoknak a szama, akik az egyhazi
palya felé fordultak, illetve ekkoriban mar nem volt feltétleniil sziikséges
a hivatalnoki palya felé orientdlodoknak az egyhazi rendek felvétele. Igaz,
kiilénb6z6 okok miatt a magyar allamigazgatas csticspozicidi, mint a hely-
tartoi, kamaraelnoki és kancellari tisztségek a fépap-hivatalnok csoport
tagjai szamara maradtak elsésorban elérheték ezekben az évtizedekben."”
Id. Forgach Ferenc alkancelldri tisztrél valé lemonddsa (1565) utan, majd
az elémenetelével hasonloképpen elégedetlen Dudith Andras kancellari
szolgalatbol vald kivalasat (1566) kovetden a kancellaron és kancellarhe-

3 Olah idejében (1553-1568) miikodo titkarok: Fejérthdy Janos 1550, 1553; Merula Primus
veszprémi kanonok 1550; Malatesta, Federico 1552, 1556; id. Draskovich Gyorgy jaszéi
prépost 1553-1556; Liszthy Janos 1550, 1554-1568; id. Forgach Ferenc varadi piispok 1558,
1561; Dudith Andras pécsi piispok 1563, 1564; Bocskay Gyorgy 1564-1575. V6. Fazekas: A
Magyar (Udvari) Kancelldria 225.

" Tiirck Daniel és Helt Balazs levele Lécse varosdhoz, 1558. jun. 3., Bécs. Domanovszky
Sandor: A szepesi vdrosok driimegdllité-joga. Locse és Késmirk kiizdelme az driimegallitdsért 1368—
1570. Bp. 1922. 358.

5 OStA, FHKA, Gedenkbiicher, Ungarische Reihe, Bd. 392. fol. 6v-7r.; OStA, FHKA,
Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 52. Konv. 1587. Dez. fol. 163v.

16 Olah 1562. szept. 14-én kelt végrendeletében mar secretarius et consiliarius cimmel illette
Liszthyt. V6. Oldh Miklds végrendelete. Kozli Merényi Lajos. Torténelmi Tar 1896. 140.

7 Fazekas Istvan: Katolikus fopapok a kézponti hivatalokban a 16. szdzadban. In: Egyhdzi
tarsadalom a Magyar Kirdlysigban a 16. szdzadban. Szerk. Varga Szabolcs—Vértesi Lazar. Pécs
2017 (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis, 17). 271-291.
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lyetteseken kiviil egyhazi személy mar csak elvétve mtikddott a Magyar
Udvari Kancellarian.'®

A prelatuscsoport kancellariardl valo eltiinését kdvetden a titkari posz-
tot betdltd személyek mar vilagiak koziil keriiltek ki. Vilagi személy volt
razinjakereszturi Bocskay Gyorgy, a neves kalligrafus is, aki valamikor
1564 els6 hénapjaiban nyerhetett titkari kinevezést.” A Liszthy alkancel-
lari kinevezésével megiiriilt titkari helyre is vilagi személy 1épett Istvanffy
Miklds személyében (1569. oktdber 1.).2° A frissen kinevezett titkar évi 400
forintos fizetést htizott, amelyet mar a Magyar Kamara folyositott szama-
ra.”! A késébbiekben jol kovethetd, hogy a kancelldria titkarait az uralkodo
nevezte ki, kinevezésiiket kovetSen kotelesek voltak eskiit letenni, amely-
ben kotelezték magukat arra, hogy az uralkodd irdnt mindig htiségesek és
engedelmesek lesznek, a tanacskozasokon elhangzottakat és a rajuk bizott,
illetve a tudomasukra jutott titkokat meg fogjak érizni, az uralkodo barata-
inak baratai, ellenségeinek ellenségei lesznek, és 6felsége hasznat és javat
lehetéségeikhez képest igyekeznek elémozditani.? A szoveg lényegében
megegyezik a kancellar altal letett eskii tartalmaval, ez a tény is alahtizza
a titkari hivatal fontossagat.” A 16. szazad kozépsé évtizedeitdl az 1690-es
nagy kancellariai reformig a titkarok lesznek az iigyintézés kulcsszerep-
16i.>* A titkari hivatal ilyen irdny fejlddése egybeesett az altalanos fejlodé-
si vonulattal — bar sajnos a kozponti hivatalokban, az Udvari Kamaraban

18 Nyéki Voros Matyas, az ismert barokk kolt6, késébbi gy6ri kanonok és Zongor Zsigmond,
késébbi vaci plispok és pozsonyi prépost a két ismert példa szamomra. Nem kizart azonban,
hogy mindketten még vilagiként miikodtek a kancelldrian, és csak késébb dontottek az
egyhazi palya mellett. Kémtives Nandor Kolos: Nyéki Viords Matyis élete és munkdi. Csorna
1918. 3-4.; OSZK Kézirattara, Fol. Lat. 1818. Stylus maioris cancellariae 1616, fol. 103v.

9 A kancellariai titkari mtikodéséhez kapcsolhato elsé oklevél 1564. marc. 2-rol ismert.
OStA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 11. Konv. 1564. fol. 234-235. Az uralkod6 1564.
szept. 6-an a hazasuld Bocskayt secretarius nosternek nevezi (MNL OL, MKamLt, Benignae
Resolutiones [E 21], 1564. szept. 6.). Bocskayrdl tGjabban Gulyas Borbala készitett tobb
publikaciét, PhD-értekezése a kozeljovben fog megjelenni: Gulyas Borbala: Bocskay Gyorgy
kalligrifus antikva betiis siremlékfeliratai. All" antica reprezentdcié I. Ferdindnd bécsi udvardban.
Mtivészettorténeti Ertesité 63(2014). 265-305.; US. Bocskay Gyirgy kalligrifus végrendelete.
Miivészettdrténeti Ertesits 66(2017). 2. sz. 313-319.

2 OStA, FHKA, Gedenkbiicher, Ungarische Reihe, Bd. 396. fol. 232r. Istvanffyrol lasd a
kozelmultban megjelent tanulméanykotet irdsait: ,A magyar torténet folytatoja”. Tanulmainyok
Istvdnffy Miklésrél. Szerk. Acs Pal-T6th Gergely. Bp. 2018 (Magyar Térténelmi Emlékek.
Ertekezések).

21 OStA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 52. Konv. 1587. Dez. fol. 168r.

2 ]dézve Lippay Janos eskiijébdl, amelyet 1594. maj. 8-an Pozsonyban tett le. MNL OL,
MKancLt, Libri regii (A 57), V. két. pag. 122. Kinevezésre példa Maholanyi Janos kinevezése
(1679. aug. 21.): OStA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 276. Konv. 1681. Jan. fol. 296-297.

V6. Forgach Ferenc kancellari eskiijét, amelyet az uralkodo el6tt tett le, 1603. jan. 24.,
Praga. MNL OL, MKancLt, Libri regii (A 57), V. két. pag. 531.

% Szilagyi Lorand: A kirdlyi secretariusok intézménye és az tijkori magyar dllam. In: Emlékkonyo
Domanovszky Sdandor sziiletése hatvanadik évforduldjanak iinnepére. Bp. 1937. 547-561.
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és Udvari Haditanacsban tevékeny titkarok szerepérdl egyeldre alig tu-
dunk valamit —, ugyanakkor a hivatalvezet6é Olah Miklds sokrétii elkotele-
zettsége, majd az uralkodo pragai attelepiilése (1583) kiilon 16kést adhatott
a titkari befolyas megnovekedésének.”

A Magyar (Udvari) Kancellaria miikddésében a kancellar és titkar
mellett még egy harmadik tisztviseld jutott komoly szerephez, a pecsétér
(conservator sigilli), aki egyuttal a regisztratori (registrator) és levéltardri
(conservator archivi) feladatokat is ellatta.® Sajnos a tisztség Mohacs utani
alakulasardél nagyon keveset tudunk. Bar ismert az 1526 utan mik6dé con-
servator neve, de pontos szerepkorét egyelére homaly fedi, elképzelhetd,
hogy a pecsét 6rzése ekkor még nem tartozott feladatai kdzé. A pecsétori
és regisztratori feladatok a 16. szazad kozepére kapcsolodtak Ossze, ez
deriil ki egy 1568-ban, Olah Miklds halala utan a kancellaria allapotardl
Liszthy Janos altal készitett beszamoldbdl. A pecsétérségen és a regisztra-
torsagon tul ekkor egyfajta irodavezetdi szerepet is betoltott.” Az 1550-es
évektdl kezdve Olah halaldig Liszthy Janos kezelte a pecsétet, aki azon-
ban egy id6 utan titkarként is miikodott.” Liszthy Janos beadvanya és mas
adatok is azt mutatjak, hogy a kettds tisztség viselSje a kezdetekben szoros
szalakkal kotédott a kancellar személyéhez, nemegyszer annak egyuttal
magantitkdra is volt. A pecsétdr-regisztrator a 16. szazad folyaman ugyan-
olyan magdanalkalmazottja volt a kancellarnak, mint a jegyzdk és irnokok,
csupan feladatai emelték 6t a jegyzdi és irnoki réteg folé. Kiemelt szere-
pét mutatja, hogy Liszthy szerint a regisztrator munkajat a kancellar, jelen
esetben Olah Mikloés, komoly, régzitett 200 forintos fizetéssel honoralta,
amelyet sajat forrasbol allt.”?

A 16. szdzad derekatdl rendelkezésre allo adatok szerint a pecsétdr és
regisztrator hosszu id6n at egytttal a mindenkori kancellar titkaraként,
magantitkdraként is mkodott. Fejérthdy Janos az 1547/48-as augsburgi

» Andreas Kraus: Secretarius und Sekretariat. Der Ursprung der Institution des Staatssekretariats
und ihr Einfluf auf die Entwicklung modernen Regierungsformen in Europa. ROmische
Quartalschrift 55(1960). 43-84.

% A levéltardri feladat a legkevésbé dokumentélt hivatal, kivételszamba megy, amikor
kiilén feltnik, mint pl. az egyik 1675. jul. 13-an Bécsben kidllitott tantsaglevélben, ahol
Tenturich Istvdn mint végrendelet-végrehajtd szerepel az aldbbi titulussal: ,Cancellariae
nostrae Aulicae Hungaricae registrator, necnon secreti sigilli nostri et archivi conservator”.
MNL OL, MKancLt, Libri regii (A 57), XV. két. pag. 83-84.

¥ MNL OL, MKamLst, Benignae Resolutiones (E 21), ad 1568. jun. 4. pag. 36-38.

% Liszthy 1568-ban készitett beadvanyaban arrdl ir, hogy tizenhat éve hajtja be a taxat: ,,...
tamen limitationem a sedecim annis, quibus ego post reverendissimum quondam dominum
archiepiscopum Strigoniensem, tanquam cancellarium taxam literarum exegi...” (uo. pag.
36-38.), 1553-ban emlitik is 6t secretarius et conservatorként (testvére, Liszthy Sebestyén verses
evangélium forditasa bevezetSjében, Evangelia dominicalia ex tempore versa per Sebastianum
Listhium Transylvanum Cibiniensem. Viennae 1553).

#MNL OL, MKamLt, Benignae Resolutiones (E 21), ad 1568. jun. 4. pag. 36-38.
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gytlés résztvevdirdl késziilt osszedllitasban Olah Miklds titkaraként sze-
repel, majd egy 1548-bol szdrmazé oklevélben mint secretarius conservator
keriil emlitésre.® Liszthy Janos az Occse, Sebestyén altal 1553-ban Ossze-
allitott formuldrium cimlapjan mint conservator et secretarius szerepel.™
Hogy a kancellar melletti titkari tisztség nem azonos a kancelldriai titkar
vagy magyar titkdr tisztével, Himelreich Tiburtius esete kapcsan is lathato.
Draskovich Gyorgy kancellar ugyanis 1581 nyaran, amikor a propalatinus-
sa kinevezett Istvanffy Miklos kancellariai titkar utddlasara javaslatot tett,
a harom jelolt kozott felsorolta Himelreichet is, akit titkaranak és a Magyar
Kancellaria conservatoranak (secretarius meus et Cancellariae Hungaricae con-
servator) nevez.*? Ugyanez a szereposztas figyelheté meg Samsinoczy Janos
esetében, akit Heresinczy Péter kancellar 1590-ben tett végrendeletében a
kancellaria conservatoranak, régi szervitoranak és titkdranak nevez.*® Ez a
bizalmi kapcsolat allhatott fenn még Lépes Balint nyitrai piispok, kancel-
lar és Zongor Zsigmond kozott, aki a kancellar familiarisa és kancellaria
conservatora volt egyidejiileg (familiaris nostri majoris Cancellariae Hungari-
cae conservator).3

A 17. szazad elsé évtizedeiben azonban komoly véltozas jatszodott le,
amelyet a kozponti kormanyzat Bécs-Praga kozotti megosztottsaganak
megsziinése valtott ki. Himelreich halala (1610) utan megsz{int a két titkar
gyakorlata, mar csak egy titkar mikodott tovabb, és ez maga utan vonta,
hogy a pecsétdr-regisztrator szerepe megnétt. A kancelldriai levéltarban
megmaradt fogalmazvanyok atvizsgalasa azt mutatja, hogy a regisztra-
tor nemcsak a pecsételésben miikddott kozre ezekben az években, illetve
vezette a kiralyi konyveket, hanem az iigyintézésbe is egyre erésebben be-
kapcsolddott, elsésorban a nem politikai jellegti {igyek tartoztak ra. Arra
is volt példa, hogy a tavol 1év6 kancellar és titkar helyett a Bécsben vissza-
hagyott tanacsosok mellett a magyar iigyeket vitte, mint azt tette Laszloffy
Pal 1638-ban.* Esetenként kovetségi megbizatast is kapott, mint ahogy

¥ Nicolaus Mameranus: Catalogus familiae totius aulae caesareae... in comitiis Anno 1547 et 1548
praesentium. Coloniae 1550. 44.; Monumenta Habsburgica regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.
Habsburski spomenici kraljevine Hravatske, Dalmacije i Slavonije. Ed. Emil Laszowski. Zagrabiae
1917. I11. 303-304. (267. sz.).

3 Stylus cancellariae per Sebastianum Listhium Cibiniensem sub... secretario vero ac
conservatore egregio domino Joanne Listhio Wiennae foeliciter inchoatus A. D. MDLIII".
Osterreichische Nationalbibliothek (Wien), Sammlungen von Handschriften und Alte
Drucke, Cod. 8471.

* Draskovich levele Ernd f6herceghez, 1581. jun. 16. Szombathely. OStA, HHStA,
Ungarische Akten, Comitialia, fasc. 385. Konv. B. fol. 12-13.

3 OStA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 57. Konv. 1590. Jul. fol. 1051-1064.

340SzK Kézirattara, Fol. Lat. 1818. fol. 103v.

3 OStA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 158. Konv. 1638. Nov. 8. fol. 8.
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szintén Laszloffy Pallal tortént, akit 1642-ben Erdélybe kiildtek.* A kor-
manyszervek a titkar tavollétében annak helyettesének tekintették, ahogy
azt a Magyar Kamara is tette 1667-ben, amikor Orban Istvan tavollétében
Dvornikovich Miklos regisztratorhoz fordult egy literae admonitoriae kial-
litasa tigyében.”” Ezért is torténhetett meg, hogy a szdzad kozepén nem
egészen szabalyosan, egyik-masik regisztrator magat vicesecretarius néven
nevezte, vagy masok annak cimezték. Ezt tette Fejérpataky Rafael is 1650-
ben.* A névhasznalat szabalytalan, de pontosan visszaadja a regisztrator
helyét a hivatalszervezeten beliil.

Bar kisérletet tettek a regisztratorok arra t0bbszor is, hogy rendszeres
allami fizetést nyerjenek, de a probalkozasok a targyalt korszakban ered-
ménytelenek maradtak. [gy precedens hijén elutasitottik Fejérpataky Ra-
fael 1655-ben tett beadvanyat, amelyben negyedévi 100 forint fizetést ké-
relmezett maganak.”” A 17. szazadban a regisztrator jovedelmének alapjat
a taxajovedelmek egykilencede képezte.” Ezt egészitették ki a kiilonféle
ajandékok, amelyek nagysagat még csak felbecsiilni sem lehet. Az 1672
koriil késziilt Magyar Kancellarian uralkod¢ allapotokat kifogasold dssze-
allitas szerint a regisztrator a rendes taxan kiviil még pecsételési és egyéb
ajandékokat is kapni szokott.*! Ez 6sszecseng az Einrichtungswerk mellékle-
teként megmaradt Considerationes éllitasaival, amelyek szandékosan lasst
pecsételésrdl beszélnek, hogy ezaltal minél nagyobb ajandékot lehessen az
tigyfélbdl kicsikarni.*?

A regisztrator pontos helyzetét tovabbi kutatasoknak kell tisztaznia.
Egyeldre tgy tiinik, hogy koztes helyzetét a kancellar maganalkalmazottja
és az uralkod¢ tisztviselje kozott végig megdrizte. Eddig nem sikeriilt

% Friedrich Firnhaber: Actenstiicke zur Aufhellung der ungrischen Geschichte des 17. und 18.
Jahrhunderts. Aus Privatarchiven. Archiv fiir Kunde Osterreichischer Geschichts-Quellen
8(1852). 53-66.

¥MNL OL, MKamLt, Expeditiones Camerales (E 15), 188. dob. 1667. apr. fol. 463.

% A kiralyi konyvekben olvashaté az aldbbi bejegyzés: ,Sub secretariatu generosi domini
Andreae Rutkay, Raphaele Feyerpataky vicesecretariatus et conservatoratus officio fungente
ab anno 1650”. MNL OL, MKancLt, Libri regii (A 57), X. kot. pag. 488.

¥ A Magyar Kamara az Udvari Kamarahoz, 1655. okt. 30. MNL OL, MKamLt, Expeditiones
Camerales (E 15), 169. dob. 1655. okt. fol. 292-293.

0 Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn (1688-1690). Hrsg. Janos Kalmar und Janos J.
Varga. Stuttgart 2010 (Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa,
Band. 39. Quellen, Band 1). 92. (a tovabbiakban: Einrichtungswerk).

' MTA Kézirattara, Ms 4929. A Torténettudomanyi Bizottsdg masolatai. A Lobkowitz
cs. raudnitzi levéltarabdl szarmazoé masolatok, G 1 Schriften die Einfithrung einer neuen
Regierungsform im Kénigreich Ungarn betreffend (1671-1673). 33. sz. , Excessus, qui proximi
diebus commissi sunt in Cancellaria Hungarica non sine gravi praeiudicio communis justitiae
et damno Suae Maiestatis, quibus nisi in tempore obvietur, brevi pro certo innumerae
confusiones sequentur”, névtelen személy Osszeallitasa, 19. szazadi masolat, sine fol.

2 Einrichtungswerk 249.
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regisztratori kinevezést talalni, amely elddnthetné a kérdést, és egyeldre
nem sikertilt arra sem adatot taldlni, hogy eskiit kellett volna tennie, pedig
szinte biztos, hogy ilyesmire sor keriilt. Az uralkod¢ felé fennall6 kotott-
ségre utal, hogy amikor 1688 decemberében Tenturich Istvan regisztrator
egy viharos este soran elveszitette a gondjaira bizott magyar kiralyi titkos
pecsétet, az uralkodonak kellett a végsé felmentést a hanyag tisztviseld
szamara kiadni.®

Masként alakult a jegyzOk és irnokok (jurati notarii, scribae, amanuen-
ses) csoportjanak a helyzete, akik az 1690. évi nagy kancellariai reformig
bezarélag maganalkalmazottak maradtak. Maganalkalmazott voltuk miatt
még szamukra is nehéz kovetkeztetni. Liszthy Janos fennebb idézett, 1568-
as beadvanyaban arrdl irt, hogy Olah kancellarsaga idején egyidejtileg al-
talaban hat jegyz6 volt alkalmazasban.* Hasonld szamu irnok mtikodott jo
szaz év mulva, amikor egy masik, teljesnek mondhato sszeirast ismeriink
a kancellariai alkalmazottakrdl. 1673 marciusaban Margarita Maria Teresa
csaszarné haldla utan dsszeirtdk, hogy mely kancelldriai alkalmazott jogo-
sult gyaszruhara, a listan hét jegyz6 neve szerepelt.* Az Einrichtungswerk
el6késziiletei kapcsan késziilt beadvany szerint a titkaron és a regisztrato-
ron kiviil csak két irnok miikodik.* Ez a szdm azonban gyanuisan kevés-
nek tlnik a 17. szdzad utolso évtizedeire felszaporodott irasbeli munka
elvégzésére. Valoban Korompay Péter kancellar maganfeljegyzései és mas
levéltari forrdsok meg is cafoljak ezt a szamot, mert 1688-ban és 1689-ben
legalabb négy irnok mukodott egy idében: Domaniczky Janos, Somogyi
Ferenc, Ujvary Imre, Kelko Istvan.” A kancellar-piispok didriuma tovabbi
személyek {igyintézésbe valé bekapcsolddasardl tantskodik. Erre részben
azért van sziikség, mert a titkar és a regisztrator 1689 augusztusa és 1690.
marcius eleje kozott — és veliik négy irnok (!) — az uralkodo kiséretében ta-
vol volt. Az irasbeli ligyintézés bécsi fenntartasdhoz igy tjabb erdket kellett
igénybe venni. Korompay tobbek kozott stirtin élt egyik embere, Strausz
Janos szolgalataival, akit nemcsak egyfajta hivatalszolgaként alkalmazott,
hanem kiaknazta annak nyelvtudasat is, rendszeresen fordittatott vele
beadvanyokat németrdl latinra.* Miutan valamiért emberét hazakiildte,
helyét Kecskeméti Janos, a Pazmaneum jezsuita régensének ajanlasara

# Diecezna kniznica v Nitre, Plut. 62x. nr. 281. Diarium privatum episcopi Nitriensis
rukopis 1687-1690 (a tovabbiakban: Korompay Péter kancellar diariuma), 1689. dec. 17.
(oldalszamozés nélkiil). A forras rendelkezésre bocsatasat Marti Tibornak és Szabd Andrés
Péternek koszonom.

#MNL OL, MKamLt, Benignae Resolutiones (E 21), ad 1568. jun. 4. pag. 36-38.

45 OStA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 243. 1673. Mai fol.101-102.

“ Szalay Laszlo: Magyarorszig torténete. V1. Pest 1859. 6.

¥ Korompay Péter kancellar diariuma, 1689. febr. 18. (Domaniczky), 1689. marc. 2. (Kelko),
1689. marc. 9. (Somogyi), 1688. jan. 5. (Ujvary Imre).

% Uo. 1688. dec. 24., 30., nov. 13., 1689. jul. 2., 6., 21., aug. 9., 11.
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ideiglenes jelleggel a papnevel6 egyik szolgadidkja, credentionariusa vette
at, amolyan sziinidei didkmunkaként.* Strausz mellett Korompay kancel-
lar magantitkdra, Tarndczi Janos is kapott feladatokat, elsésorban a kész
darabok postara addsa, tisztvisel6k tajékoztatasa tartozott munkakorébe,
de 1689 6szén mar 6 is részt vett az irasbeli munkaban.® Ez az adat fel-
hivja a figyelmet arra, hogy jegyzo6k és irnokok mellett minden bizonnyal
kisebb-nagyobb szamban kiilonféle segéderdk (jarulnokok, accessistdk) is
kozremiikodtek az irdsbeli munka elvégzésében. Szamukat nem kell tul
nagyra becsiilni, egy-két személyrdl lehet sz6 f6hivatalnokonként.!

A helyzet az 1690-es reformot kdvetden sem valtozott meg gyokere-
sen, mert Domaniczky Janos mellett példaul két olyan irnok is mkodott
— Dombay Janos és egy Kardos nevli masik irnok -, akik nem szerepeltek a
kancellaria hivatalos alkalmazottai k6zott.”> Az 1690. év fogalmazvanyain
olvashatd expedicios jegyzeteket atvizsgalva megallapithato, hogy a ha-
rom fizetett, dllomanyban szerepld irnok mellett két tovabbi személy is
— Bakos Janos és Strausz Mihaly — dolgozik a hivatalban, elsé ranézésre
teljesen igy, mint a rendes fizetéssel ellatott tarsaik.”

Egy tekintetben azonban fontos valtozas jatszodott le a 16. szazad ko-
zepéhez képest, amely Osszefliggésben lehetett a titkarok allami alkalma-
zottd valdsaval. 1568-ban még a kancelldr fedezte az dsszes jegyzd koltsé-
gét, a késébbiekben a jegyzOk egy részének, harom-négy foének a fizetése
madr a titkar kdtelmei kozé tartozott. 1651 szeptemberében Ruttkay Andras
titkar uralkoddi kegydij utan benyujtott folyamodvanyaban példaul a tit-
kari terhek kozott sorolta fel, hogy négy jegyz6t kell eltartani, majd néhany
évvel késébb egy masik hasonld célii beadvanyaban harom jegyz6 6t ter-
hel§ tartasi koltségeirdl irt.>*

#Uo. 1689. aug. 3., szept. 16, 22., okt. 9., 19. Sajnos az 6 személyét egyelére nem sikertilt
azonositani.

% Uo. 1689.jal. 7., 17., 18., 1689. aug. 6., 14., 19., 31. és szept. 2. (,,... mitto Kelko et Tarnoczi
Somogy in laboribus iuvant...”), 1689. okt. 7. (ekkor a megyékhez és varosokhoz szdlo
nagyszamu levél elkészitése miatt kellett extramunkaerdt bekapcsolni).

*!llyenfajta segéderd alkalmazasa altalanos gyakorlatnak tekinthetd. 1545-ben a Hofkanzlei
irnokai koziil harman is kapnak kiilon juttatast egy Knabéra, akiben valamifajta segédirnokot
lehet gyanitani. OStA, HHStA, Obersthofmeisteramt, Sonderreihe, Kt. 181. Nr. 23. Hofstaat
Ferdinand I. 1545 fol. 6r.

2 Kardost Domaniczky végrendeletében emliti (OStA, HHStA, Hofarchive,
Obersthofmarschallamt, Kt. 628. VIIIL. Testamente 1702/3.), Dombay Domaniczky szolgalatara
valo tekintettel kapott igérvényt allami allasra (MNL OL, MKancLt, Libri regii [A 57], XXV.
kot. pag. 307-308.).

®MNL OL, MKancLt, Conceptus expeditionum (A 35), 27. cs.

5 OStA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 186. Konv. 1651. Sept. fol. 18-19., uo. r. Nr.
199. Konv. 1656. Dez. fol. 113-114. Utdbbi beadvanyaban részletesebben ir az 6t terheld
tételekrdl: ,Sextus jam labitur annus, ex quo in officio secretariatus Hungarici penes exile
salarium memet cum numerosa prole et familia, adeoque tota cancellaria aegerrime sane
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A fentebb mar idézett Korompay-féle didriumbdl szarmazé adatok
azt mutatjdk, hogy a piispok magéanapparatusa és a kancelldriai appara-
tus kozott folyamatosan megmaradt egyfajta 6sszefondddas. Hasonld volt
a helyzet a regisztratorokkal, akik hivatalosan segédet ugyancsak az 1690.
évi reformmal kaptak, de a gyér adatok tantisaga szerint mar korabban
tartottak maguk mellett egy-egy irnokot. Szecs6dy Gergely példaul egye-
nesen viceregisztratornak nevezte magat a 16. szazad végén.” A korabbi
gyakorlat tovabb élésére utal, hogy 1689-ben az I. Lipotot Augsburgba ki-
sérd Tenturich Istvan regisztratorral egy irnok is utazott.”

A maganapparatus fent vazolt, ilyen foku hivatali iigyintézésben
valo jelenléte tobb kérdést is felvet. Bizalmas iratokhoz férnek hozza igy
olyan személyek, akik nem kotédnek kozvetleniil az uralkodohoz, vagy
legalabbis tobb oldalrol vannak elkotelezve. A jegyzOk ugyan eskiit tesz-
nek (vO. juratus notarius), de mégis alapvetdleg a kancellar vagy a titkar
emberei, akiknek alkalmazasuk uruk tavozasaval vagy haldlaval meg-
szlnik. Elémeneteli lehetdségiik alig volt, ezért is oriasi a fluktuacio ezen
a szinten. Tovabbi gondot okoz szamukra a mindennapi megélhetés. A
rendelkezésre all6 forrasok azt mutatjak, hogy nem rogzitett bért kaptak,
hanem teljesitménybérben dolgoztak. A megélhetés miatt tobben vallaltak
fel maganszemélyeknek iigyintézést, tevékenykedtek egyfajta sollicitator-
ként. Tébben intézték egy-egy olyan féur iigyeit, aki azon a vidéken volt
birtokos, ahonnan szarmaztak, vagy ahol 6k maguk birtokkal rendelkez-
tek. Igy példéul a Sopron megyébdl szarmazé Somogyi Ferenc jelentds
szerepet jatszott abban, hogy a Batthyanyak 1683-as, konnyen végzetessé
valhat6 lépésiiket, a torokhoz partolasukat kiilonosebb kdvetkezmények
nélkiil megusztak.”” A horvat kisnemes, Lippich Laszlé az 1670-es évek
elején Erd6dy Miklos bani helytartot tajékoztatta folyamatosan a bécsi fej-
leményekrdl.>

Az igy kialakul6 kliensi viszonyok tovabb bonyolitottdk a helyzetet,
és a kép Osszessége a felé a modell felé mutat, amelyet Wolfgang Rein-
hard a mikropolitika fogalmaval irt le. A mikropolitika Reinhard szerint
a hatalomgyakorlas azon mddja, amely személyekhez kotott, haldzatsze-
rli struktirdkon alapszik, és az egyéni érdekeket elényben részesitve fel-

sustentare debeam, tres cancellariae scribas, propriis meis expensis intertenendo, alendo, et
pro hospitio etiam eorum (siquidem nec salaria, nec pro se ordinata habeant quarteria) et loco
ipso cancellariae quotannis soluendo, aliasque necessitates, ex isto salariolo supportando.”

® MNL OL, MKancLt, Libri regii (A 57), IV. kot. pag. 74-77. Cimereslevelében 1590-ben
kancellariai jegyzoként szerepel. OSZK Kézirattara, Fol. Lat. 3701. fol. 8v—10r.

% Korompay Péter kancellar didriuma, 1689. jul. 14.

7 Somogyi Ferenc levele Batthyény Kristofhoz és Batthyany Adamhoz. MNL OL, Batthyény
cs. hercegi aganak kormendi 1t., Missiles (P 1314), nr. 43778-43781.

3 (OStA, HHStA, Familienarchiv Erdédy, Kt. 54. 1ad. 58. fasc. 4. (passim) és Kt. 108. lad. 101.
Ohne Signaturen (passim).
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lazitja, vagy éppen kiegésziti a formalizalt eljarasokat, és lényegében az
intézményesen szabalyozott eljarasok alatt zajlik. A mikropolitika, azaz a
kliensrendszer, a nepotizmus (rokoni kapcsolatok), a politikai baratsag se-
git a kiilénboz6, egymassal kapcsolatban nem 4ll6 tarsadalmi csoportok,
regionalis elitek, hatalmi csoportosuldsok kozotti kapesolat megteremté-
sében, érdekeik Osszehangoldsaban, és hozzajarul ahhoz, hogy az allam
olyan szférakat érjen el, ahova egyébként a maga, egyelére gyengén fejlett
apparatusaval nem tudna elérni.”

Talan ez is hozzéjarult ahhoz, hogy a Magyar Udvari Kancellaria sa-
jatsagos szervezetét olyan sokaig, egészen az 1690. évi nagy kancellariai
reformig meg tudta Orizni. Ebben szerepet jatszhatott persze az a tény is,
hogy a kancelléria egy igen olcsé intézmény volt. Allami fizetést egyediil
a titkar htizott, a kancellar alapvetSleg egyhdzi javadalmaibol és a taxajo-
vedelmekbdl élt, és a taxabevételek finansziroztdk a tobbi tisztviselé meg-
élhetését is. A masik ok talan abban rejlett, hogy a feladatat igen sokaig
el tudta latni: csupan a 17. szazad kozepétdl kezdenek a kritikus hang-
vételek megszaporodni, szervezete innentdl fogva lesz latvanyosan eltérd
mas kancellaridk szervezetétdl. Az sem elhanyagolhatd tény, hogy a 17.
szazad folyaman mas szféraban is megfigyelheté a maganapparatus és az
allami apparatus osszefonddasa. Tobbszords atfedés figyelheté meg pél-
daul a Magyar Kamara harmincadhivatalai és a maganfoldesuri apparatus
kozott. Rauch Daniel nedelici f6harmincados igy egyidejlileg az Esterhazy
csalad szolgalataban is allt, méghozza tobb generacion keresztiil.*” Hason-
loképpen a harmincadigazgatdsban mtikodott a Palffyak egyik féfamilia-
risa, Sigray Janos, aki egyid6ben a stomfai harmincadosi tisztet is ellatta.®'
Ismét csak egy adalék a reinhardi mikropolitikahoz.

Az 1690. évi nagy kancelldriai reform atformalta a Magyar Udvari
Kancellaria szervezetét és hivatalnokai kotelmeit.®> A kancelldriai instruk-
ci6 —els6 a kancelldria torténetében! — egy modern kollektiv kormanyszerv
létrejottét célozza. Tovabbi kutatdsoknak kell tisztaznia, hogy a korabbi
megszokott gyakorlatbol mely elemek maradtak meg, és mely elemek sza-
molddtak fel.

¥ Wolfgang Reinhard: Freunde und Kreaturen. ,Verflechtung” als Konzept zur Erforschung
friihneuzeitlichen Fiihrungsgruppen. Rémische Oligarchie um 1600. Miinchen 1979.; US. Die
Nase der Kleopatra. Geschichte im Licht mikropolitischer Forschung. Ein Versuch. Historische
Zeitschrift 293(2011). 631-666. A megkozelités magyar alkalmazasa: Tusor Péter: Pdzmdny,
a jezsuita érsek. Kinevezésének torténete, 1615-1616 (Mikropolitikai tanulmdny). Bp.-Réma 2016
(Collectanea Vaticana Hungariae classis 1. vol. 13).

© Dominkovits Péter: Az dllami pénziigyigazgatds és fouri szolgadlat kettdssége: A kamarai
ftisztviseld, féuiri familidris Rauch Ddniel. In: A torténettudomdny szolgdlatdban. Tanulmdnyok a 70
éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk. Barath Madolna—Molnar Antal. Bp.—Gydr 2012. 97-106.

6! Fallenbiichl: Allami tisztséguiseldk 289.

2 A reformrol részletesen Fazekas: A Magyar (Udvari) Kancelldria) 197-206.
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FEJER TAMAS

A FEJEDELMI KANCEL,LARIA SZEMELYZETE
MIHALY VAJDA ERDELYI URALMA IDEJEN
(1599. NOVEMBER-1600. SZEPTEMBER)

Mihaly vajda erdélyi uralmat, kiilondsen annak politika-, diplomacia-,
tarsadalom- és egyhaztorténeti vonatkozasait a roman torténetiras kitiin-
tetett figyelemben részesitette, illetve részesiti, és a forrasok feltarasaban is
komoly eredményeket ért el.! Ugyanakkor a forraskiadas terén, valamint
e rovid idészak esemény- és politikatorténeti Osszefiiggéseinek feltarasa-
ban — példanak okaért Szilagyi Sandor,? Szadeczky Lajos® és Veress Endre*
munkassaga révén — meghatarozo szerepet jatszott a magyar torténetku-
tatas is. Mindezek ellenére maradtak még olyan megoldandd kérdések,
melyek a kiadott forrasanyag alapjan csak részben tisztazhatok. Ezek kozé
tartozik a fejedelmi kancellaria mtikodésének és személyzetének vizsga-
lata, melyet a leheto legszélesebb korti levéltari forrasanyag bevonasaval
lehet és kell elvégezni. Az alabbiakban ehhez a targykorhoz, ezen beliil
is f6ként a kancellaria személyzetének kérdéséhez kivanunk tampontokat
nyujtani.

" Jelen tanulmany az MTA Domus Magyarorszagi Osztondij timogatésaval késziilt.

! A vajda 4ltal kibocsatott erdélyi vonatkozast okleveles anyag jelentds része azonban még
mindig kozoletlen. Példanak okaért az Arhiva Medievalid a Romdniei internetes adatbazis (http://
arhivamedievala.ro), amely a Roman Nemzeti Levéltar 1600. dec. 31-e elétti iratanyaganak
digitalizalasat tlizte ki célul, tobb ilyen darabot tartalmaz. Bar nem a vizsgalt kérdéskorrel
kapcsolatos, de Erdély és Havasalfolde politikai kapcsolataira, illet6leg Bathory Zsigmond
és Mihaly vajda viszonyara vet tjabb fényt a fejedelemnek az 1595. maj. 20-i, Mihaly vajda
részére adott vajdai kinevezd levele. V. Fejér Tamas: Forrdsok Erdély és Havasalfolde 16. szdzad
végi politikai kapcsolataihoz. Erdélyi Miizeum 81(2019). 1. sz. 49-71.

2EOE IV-V.

*Szadeczky Lajos: Erdély és Mihdly vajda torténete 1595-1601. Oklevéltarral. Temesvar 1893
(a tovabbiakban Szadeczky: Mihdly vajda).

* Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdrii-Romdnesti. 1-XI. (1527-1690).
Publicate de Andrei Veress. Buc. 1929-1939. V-VI. (a tovabbiakban Veress: Documente).
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Az emlitett vizsgalddasok tehat igen kevés figyelmet forditottak a fe-
jedelmi kancellaridra (ez egyébként érvényes a vajda erdélyi uralmanak
maig legalaposabb feldolgozasara, Szadeczky emlitett értekezésére is). Ez
alél harom munka jelent kivételt. Az elsé Ion I. Nistor nevéhez flizdik,
6 ugyanis a Mihdly vajda erdélyi uralmarol szol6 értekezésében roviden
kitért a kancellaria szervezésére is,” bar a téma vizsgalatdban nem mélyiilt
el, és a személyzet kérdését is csak futdlag érintette. A kovetkezd Bonis
Gyorgy és Valentiny Antal munkdja, melyben kozzétették a Mihdly vajda
idején is secretariusként miikodd Jacobinus Janos formulaskonyvét, és azt
Bonis jogtorténeti szempontbol is mintaszer(ien ismertette (a formularium-
ban egyébként 5 darab mintaszoveg kiaddjaként tlinik fel Mihaly vajda).®
Az utolso pedig Avram Andea kolozsvari torténész tanulmdanya, amelyben
a kancelldria irasgyakorlatat és Jacobinus emlitett stylionariumat targyal-
ja (megjegyzendd, hogy Jacobinus palydja és formulariuma kapcsan tett
megallapitasai tulajdonképpen teljes egészében Bonis kitlind elemzésén
és adatgytjtésén alapulnak, Gjabb forrasok bevonasara tehat alig kerilt
sor), ugyanakkor kozli ismét a Mihaly vajdahoz f(iz6d6 mintaszdvegeket.”
Andea irasaval azért is érdemes alaposabban foglalkozni, minthogy angol
és roman nyelven egyarant megjelent, tehat igyekezett a nemzetkozi tudo-
manyossag szamara is hozzaférhet6vé tenni a témaval kapcsolatos ered-
ményeit. Ez utobbi megfontolasbdl is az alabbiakban Andea munkajanak
elsésorban a kancelldria személyzetére vonatkozd megallapitasai mentén
toreksziink bemutatni sajat eredményeinket.

Andea mindjart azzal kezdi irasat, hogy a fejedelmi kancelldria szer-
vezete és mlikddése allandodan foglalkoztatta Mihaly vajdat, aki torekedett
arra, hogy azt kormdanyzasa hatékony eszkozévé alakitsa. Ahhoz pedig —
folytatja —, hogy hivatasanak megfeleljen, a kancelldria jol szervezett kel-
lett, hogy legyen, és miikddését képzett személyzetnek kellett biztosita-

®Ion. I. Nistor: Domnia lui Mihai Viteazul in Transilvania (1 noemvrie 1599-19 august 1601).
Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III, Tom. 28(1945-1946). 462—
466.

® Bonis Gyorgy—Valentiny Antal: Jacobinus Jdnos erdélyi kancelldr formuldskényve (1602).
Kvar 1947.; Fejér Tamas: Formularies of the Chancellery of the Transylvanian Principality in the
Second Half of the Sixteenth Century. The Hungarian Historical Review 7(2018). no. 4. 744-745.
(a tovabbiakban Fejér: Formularies).

7 Avram Andea: Formulary and chancery practice in Transylvania during Michael the Brave’s
reign (1599-1600). Anuarul Institutului de Istorie , G. Baritiu.” Series Historica. Supliment
1. 2015. 263-280. (a tovabbiakban Andea: Formulary). Roman valtozata: Stilionar si practici
scripturistice in cancelaria ardeleand a lui Mihai Viteazul (1599-1600). In: Exercitiul scrierii in
Transilvania medievald si premodernd. Ed. Susana Andea—Adinel Ciprian Dinca. Cluj-Napoca—
Gatineau [é.n.] 197-218.

56

EME



A FEJEDELMI KANCELLARIA SZEMELYZETE

nia.® Megallapitasa szerint Mihaly vajda erdélyi uralma kezdetén egyfeldl
az uralkoddvaltas, masfeldl pedig annak ténye, hogy a Gyulafehérvaron
1599 novemberében tartott orszaggytilésen Bathory Zsigmond adoma-
nyait érvénytelenitette,’ a kancellaria iratkibocsatasanak a névekedéséhez
vezetett. Ezért sziikség volt olyan 4j irddeakok felvételére, akik ,tudtak
olvasni és irni latinul és magyarul”, hogy biztositva legyen a kancellaria
folyamatos mtikodése.”” Ugy tudja, hogy 1599-ben 23 irédeak miikodott
a kancellarian, és méltan hangsulyozza, hogy ez igen jelentés ndvekedés
ahhoz viszonyitva, hogy 1596-1598-ban csupan hat-hat irnok latta el az
irasbeli teenddket. Ugyanakkor 1600-bdl 17 irnokot, 1601-bdl pedig 11-et
emlit,'! a létszam csdkkenésével viszont, bar Mihdly vajda uralkodasanak
nagyobbik része 1600-ra esik (pontosabban szeptember 18-ig, a miriszldi
csatavesztésig tart), egyaltalan nem foglalkozott. Mindenekel6tt szogez-
ziik le, hogy ezek az adatok, bar erre Andea nem utal, csak a nagyobb
kancellaria irddedkjaira (tehat még a kancellariai titkarok sem értenddk
ide), és nem a teljes kancellaria személyzetére vonatkoznak. Ami talan
még ennél is fontosabb, Andea fenti megallapitasait Trocsanyi adatai alap-
jan teszi'? (6nallo kutatdst e tekintetben tehat nem végzett), Trocsanyinak
pedig az emlitett esztendSkre vonatkozo adatsorai — mint az alabbiakbdl
kideriil - igen-igen hidnyosak.

Kezdjiik azzal, hogy Mihaly vajda 1599. november 1-én vonult be
Gyulafehérvarra, a kancellaria szervezésére tehat csak ez utan az idépont
utan fordithatott nagyobb figyelmet. Az Andea altal emlitett 23-as létszam
egyébként sem az év hatramaradt két hdnapjdra, hanem a teljes esztend6-
re vonatkozik, tudniillik Trocsanyi évi — és nem havi — lebontasban adja
meg az altala fellelt irédeakok szamat. Kévetkezésképpen Trocsanyi nem

8, The organization and operation of this chancery was a constant concern of the new ruler,
and he strived to transform it into an efficient instrument of his government. [...] In order to
carry out accordingly its mission to publish documents certifying public and private rights
and obligations, the chancery had to be well organized, to function rigorously and comprise
trained personnel.” Andea: Formulary 263.

°EOE 1IV. 434. E kérdés kapcsan lasd még a vajda 1599. dec. 11-i — alighanem a t6bbi
varmegyének is megkiildott — mandatumat, mellyel meghagyta K6zép-Szolnok varmegye
ispanjainak és alispanjainak, hogy a Bathory Zsigmond altal tett adomanyokat (,,... mennyi
falukat és porciokat donalt el abban az varmegyében és kiknek, és azoknak hany haz jobbagy
vagyon...”) irjak Ossze, és a jegyzéket neki kiildjék meg. Uo. 452—453. Minden jel szerint e
rendelkezés nyoman késziilt az az 6sszeiras, amely Bathory Zsigmond Doboka varmegyében
tett adomadnyait tartalmazza. V6. GyOrfty Istvan: Bdthory Zsigmond donatioi. Genealogiai
Fiizetek 8(1910). 120-122.

10 Subsequently, there was a need to recruit new scribes who could read and write in Latin and
Hungarian in order to ensure the continuous operation of the chancery.” Andea: Formulary
268-269.

"Uo. 269.

12 Trocsanyi: Koponti kormdnyzat 197.
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emlit egyetlen olyan adatot sem, mely alapjan Andea a személyzet e lat-
vanyos gyarapodasat Mihdly vajda intézkedéseinek tulajdonithatna. De
vizsgéljuk meg a sajat gytjtésiink alapjan kirajzolédo helyzetet. Trocsanyi
s kovetkezésképpen Andea adatai szerint — mint emlitettiik — 1596-1598-
ban évenként hat irédeak miikodott a kancellarian. Miutan az 1590-es évek
els6 felében az irddedkok évi atlaga 20 koriil mozgott, Trocsanyi jelentds
visszaesésrOl beszél, és ezt az ,,1596-1598-1 depresszid”-t a tizenot éves
haborunak, a fejedelem utazasainak és az 1598. marciusi lemondasanak
tulajdonitja.”® Gytjtésiink értelmében viszont 1596-ban 26, 1597-ben 29,
1598-ban pedig 25 irédedkrdl van biztos adatunk. Ugyanakkor 1599-re 25
irnok nevét sikertilt fellelni, de a 1étszamuk 1600-ban 15-re csokkent, a ko-
vetkezé esztenddben, 1601-ben viszont mar felemelkedett 21-re** (Fiigge-
I€k, 1. sz.). E szamok alapjan tehat vilagosan kimutathato egyfeldl, hogy
a Trocsanyi altal emlitett koriilmények nem voltak negativ hatdssal a na-
gyobb kancellaria irédedk-allomanyanak alakuldsara 1596-1598-ban (s6t,
1596-1599-ben az irédeakok évi atlaga elérte a 26-ot), masfeldl pedig, hogy
az irodedkok létszama kapcsan Mihaly vajda révid erdélyi uralma idején
nem novekedésrdl — mint Andea hangstilyozza —, hanem épp ellenkezdleg,
csOkkenésrdl van szo, ami leginkabb arra a periodusra jelentkezik hangs-
lyosan, amelyre a vajda uralmanak a nagyobbik része tehetd, tudniillik az
1600. januar-szeptember kozotti idészakra. Ugyanakkor adatgytijtésiink-
bdl (Fiiggelék, 2. sz.) az is kideriil, hogy a 19 ir6deak koziil egyikiik sem
Mihdly vajda erdélyi uralma idején keriilt be a fejedelmi nagyobb kancella-
ridra, hanem a vajda tulajdonképpen atvette, megorokolte Bathory Andras
nagyobb kancellaridjanak irodeak-allomanyat, melynek zéme egyébként
mar korabban, Bathory Zsigmond idején is ugyanott m{ikodott. Igen nagy
valoszintiséggel allithatjuk tehat, hogy november 1-e utan a vajda Erdély-
bdl vald kitizéséig nem keriilt sor tjabb irddedkok felvételére. (Meg kell
itt emliteniink viszont Nagy Gyorgy és Dombai Maté nevét, akik mar ko-
rabban is mtkodtek a cancellaria maior kotelékében, és — mint a jegyzék-
bdl kideriil — néhany éves sziinet utan 1600 marciusaban és aprilisaban
ugyanott ismét feltinnek. Ugyanakkor nem kizart, hogy tovabbi adatok
elSkeriilésével a miikddésiikben most jelentkez6 néhany évnyi drt is si-
keriil betolteni.) Megfigyelhet6 egyidejlileg az is, hogy az 1599-ben emli-
tett 25 irddedk koziil 11-nek a neve 1600 januarjatol elttinik a forrasokbol.
Az idegen uralkod¢ és kornyezetének jelenléte, az altalanosan eluralko-
do¢ bizonytalansag tehat kedvezdtlen hatdssal volt a nagyobb kancellaria
személyzetére (és, amint a késdbbiekbdl kideriil, munkajara is), annak lét-

2 Uo. 198.

4 Fejér Tamas: Az erdélyi fejedelmi kancelldria archontoldgidja 1556-1602 kozitt (kézirat).

(a tovabbiakban Fejér: Archontoldgia). Adatgytjtésiinket nem tekintjiik lezartnak,
kovetkezésképpen az emlitett szamadatok valtozhatnak.
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szama ugyanis — minden jel szerint — jelentésen csdkkent. E koriilmények
mellett ugyanakkor figyelembe kell venniink a szazadfordulo, kiiléndsen
az 1600. esztendd rendkiviil szegényes forrasadottsagait, kovetkezéskép-
pen adataink csak részben tiikrozik/tiikrozhetik a valés helyzetet. Es akkor
itt kell utalnunk arra, hogy miutan Bathory Zsigmond 1601 4prilisatdl j-
bdl elfoglalta a fejedelmi tront, a személyzet létszama novekedd tendenci-
at kezdett mutatni, az 1602. esztendd els6 felére pedig mar 26 személyrdl
tudjuk kimutatni, hogy a nagyobb kancellarian mt{ikodott."

Ami a secretariusokat illeti, csupan két olyan titkarrol tudunk, aki ek-
kor a fejedelmi kancellarian mtikodétt, nevezetesen Jacobinus Janosrol és
Mezei Mihalyrdl. Ennél alighanem tobben voltak, de utalnunk kell itt arra,
hogy a kancellariai titkarok névjegyzékének dsszedllitdsa — amint ezt mas
helyen mar kifejtettiik'® — igen nehéz feladatnak bizonyul, esetiikben te-
hat, f6ként ebben a zavaros idGszakban, csaknem lehetetlen barmit is bizo-
nyossaggal allitani. Kettdjiik koziil csak az utobbi, Mezei Mihaly esetében
feltételezhetd, hogy Mihaly vajda erdélyi uralma idején keriilt be a kan-
cellariara (vagy legalabbis belefolyt annak munkdjaba), Jacobinus nevével
ugyanis mar 1598 tavaszatol taldlkozunk a kancellariai kiadvanyokon.
Jacobinus Janos (1574-1603) hivatali palyajat Bonis emlitett munkajabol
ismerjiik, melyet minddssze egyetlen helyen pontositunk. Bénis szerint
ugyanis Jacobinus még 1598. november elején is kolozsvari jegyzé volt,
kovetkezésképpen e tisztét egy idében viselte az 1598 tavaszatol Maria
Christiernatol elnyert secretariusi tisztségével.”” Bizonyos viszont, hogy
jegyz6i hivatalabol mar 1598 dprilisaban tavozott.” Rovidesen a fejedelmi
kancellarian téinik fel, ahol 1598. majus 9-én mdr ellenjegyzi Maria Chris-

5 Uo.

16 Fejér: Kirdlyfalvi Janos 74-75.; Fejér Tamas: Kancelldriai jegyzetek az erdélyi fejedelmi
kancelldria okleveles gyakorlatiban a Bdthoriak kordban (1571-1602). Turul 88(2015). 3. sz. 96. (a
tovabbiakban Fejér: Kancelldriai jegyzetek).

7 Bénis-Valentiny: i. m. 8-9. E megallapitasat a Jakab Elektdl vett adatokra alapozta
(vO. Kolozsvdr torténete. 11. Bp. 1888. 293-294). A Liber decreta huius civitatis... continens cimii
kéziratnak — KvNLt, Kolozsvar v. It., Protocolla diversa, I1I/1. — a Catalogus civium novitiorum
részében viszont a Jakab Elek altal idézett 1598. nov. 1-i bejegyzés az 1597. évhez van
bemasolva, annak utolsd el6tti tétele (pag. 86.), melyet egy 1597. dec. 12-i bejegyzés kovet
(uo. pag. 87.), ezért bizonyosnak véljiik, hogy az évi keltezés téves, és a tévedés Jacobinusnak
tulajdonithatd. A kovetkezd, 88. oldalon kezdddik az 1598. esztendd, és még itt is tesz
Jacobinus harom bejegyzést jan. 3-an, marc. 13-an és 16-an, az utobbit kdvetd jun. 26-i
bejegyzést viszont mar az 1ij jegyzd, Kolozsvari Mihaly deak vezette be. Jacobinusra lasd még
Pavel Binder: Contributii privind domnia lui Mihai Viteazul in Transilvania. Revista de Istorie
28(1975). nr. 4. 600-602.; Szvorényi Robert: Jacobinus Jdnos és historidja. In: Erték és értelmezés.
Szerk. Boka Laszl6-Sirat6 Ildiké. Bp. 2010. 181-187.

8 ,Cui substitutus est nobilis et honestus iuvenis Joannes Jacobinus patricius qui per
biennium fidelem in eodem officio praestitit operam. Tandem maiora sperans habita venia
eidem renunciavit in anno 1598 in mense Aprili. Anno autem eodem ego Michael Literatus
similiter patricius die 3tia mensis Maii subivi idem officium.” Kiss Andras: A kolozsvdri virosi
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tierna Besztercéhez intézett rendeletét, bar ekkor tisztségét nem tiinteti fel
(loannes Jacobinus manu propria),” és — legalabbis az altalunk atnézett okle-
veles anyagban — legkorabban a fejedelemasszony 1598. junius 17-i man-
datuman talalkozunk els6 alkalommal a loannes Jacobinus secretarius manu
propria ellenjegyzéssel.” Nincs okunk viszont kételkedni abban, hogy mar
a kezdettdl fogva secretariusként jegyezte ellen az iratokat. Erre enged ko-
vetkeztetni Napragyi Demeter 1598. majus 7-i — familiarisa, Sarvari Mi-
haly javéra tett — adomanya is, melyen a kancellar neve alatt ott talaljuk
a loannes Jacobinus secretarius reverendissimi domini cancellarii manu propria
ellenjegyzést.?! Jacobinus a késébbiekben az Erdélybe visszatéré Bathory
Zsigmondot, majd Bathory Andrast is titkarként szolgalta. Utobbi rovid
uralkoddsa idejébdl Jacobinus altalunk fellelt utolsé ellenjegyzése a feje-
delem 1599. szeptember 24-i oklevelén talalhat6,” Mihaly vajda okiratain
pedig legkorabban november 13-an téinik fel.® Az bizonyos, hogy Jacobi-
nus végig Mihaly vajda mellett maradt, még a moldvai hadjarat idejére is
elkisérte;* altalunk ismert utolso ellenjegyzése a vajda 1600. szeptember
1-i, Gyulafehérvaron kelt oklevelén talalhatd,” a szeptember 18-i miriszlo6i
csatavesztés pedig mar Mihaly vajda erdélyi uralmanak a végét jelentette.
Ugy tlinik tehat, hogy — mésok mellett — Jacobinus is igyekezett elhagy-
ni a siillyedd hajot, melyrél Somogyi Ambrus a kovetkezdket irja: ,,... Jo-
annes Jacobinus, a viddm és tehetséges ifjui, a kancelldria titkara, a vajda

kényvek. In: Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Kovacs
Andras-Sipos Gabor-Tonk Sandor. Kvar 1996. 275.

Y MNL FML, Vathy Jozsef letéte (IV/75), 4. doboz (kiaddk/levélirdk szerinti bettirendben).
Egyébként a zart formaban kiallitott fejedelmi rendeletek zomén a késébbiekben sem utalt
titkari tisztére.

20 KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 6208.

2'MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi lt., Joglevelek (P 657), fasc. 69. nr. 7847. (Az oklevelet
egyébként, minden jel szerint, maga Jacobinus irta.)

2 MNL OL, Csaky cs. kassai It. (P 72), fasc. 368. nr. 11. Ezutan a fejedelem oklevelein
— legalabbis az altalunk atnézett anyagban — Bernatfi Janos secretarius ellenjegyzésével
talalkozunk: pl. 1599. okt. 5-én (SzbNLt, Szebeni szasz ev. kaptalan lIt., I. sor., nr. 200.),
okt. 8-an (MNL OL, 1526 utani gytljtemény, Hazai cimereslevelek és nemesi iratok [R 64],
1. tétel, nr. 976.), okt. 21-én (KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 6429.). Bernatfi nevét ugyan
nem sikeriilt fellelni a forrdsokban Mihaly vajda erdélyi uralma idején, Szamoskdzy viszont
ugy tudja, hogy a vajda 6t Konstantindpolyba kiildte, ahonnan 1601 janudrjaban tért vissza:
,[1601.] 22. Januarii, Bernatfi Janos haza jéve Konstantinapolbol, kit Mihaly vajda kiild6tt volt
oda”. MHHS XXX. 127.

# KvNLt, Gyulay-Kuun 1t., I. sor., nr. 384.

# Pl 1600. maj. 20-an a Prut melletti taborban (KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 6582.
Kiadasa: Hurmuzaki XII. 914.), jun. 4-én pedig lasi-ban tartézkodott (uo. 935.).

» KvNLt, Kolozsvar v. It., A 8. Régi divisionalis levelek, nr. 5. Kiadasat lasd Veress:
Documente V1. 171-172.
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haldszobajabdl kiszokott és a tordai taborba jott”.* (Erre tehat valamikor
a szeptember 1-e utdni napokban keriilt sor.) Jacobinust — miutan a ké-
s6ébbiekben Csaky Istvan generalist, az Erdélybe ismét visszatéré Bathory
Zsigmondot, majd Székely Mozest is szolgalta — a gyakori uralomvaltasok
nagy tulél6jeként tarthatjuk szdmon, akinek voltaképpen toretlen hivatali
palyaja Erdély torténetének egyik legviharosabb iddszakaban szakértelme
mellett — minden bizonnyal — kival6 helyzetfelismerésének tulajdonitha-
to. Jacobinus kapcsan végezetiil a fentebb emlitett formulariumara vo-
natkozo alabbi észrevételiinket, pontosabban feltevésiinket emlitjiik meg.
A kolozsvari lakatoscéh iratanyagaban talalhatd kézirat kotésén az S S T
kezddbettlik és az 1599 év olvashatd. Bonis és Valentiny szerint a , kotet
elsé tulajdonosa egy ismeretlen, S. S. T. kezddbetlis kolozsvari polgar (?)
lehetett, ki 1599-ben kottette be. T6le jutott Jacobinus Janoshoz [...]. Az 6
halala utan (1603) keriilhetett a kolozsvari lakatoscéh birtokdba, mely az
alig megkezdett folianst a formuldrium érintetleniil hagyasaval céhirata-
inak megorokitésére hasznalta fel”.” Tekintettel viszont arra, hogy a feje-
delmi nagyobb kancelldrian még 1597-t8] mtkodott egy Stephanus Somogy
de Thorda nevii irodedk, nem tartjuk kizartnak, hogy a kezddbetiik az 6
nevét takarjak. (Somogyi a késébbiekben Rakoczi Zsigmond erdélyi kor-
manyzo secretariusa lett.”)

Mezeirdl az altalunk fellelt legkorabbi adat 1600. marcius 25-érdl
szarmazik, ekkor Mihaly vajdanak a medgyesi kdptalanhoz intézett latin
nyelvili parancslevelét ellenjegyezte (Michael Mezei secretarius).” Hasonlo-
képpen ellenjegyezte a vajdanak a szerdahelyi kaptalanhoz kiildott mar-
cius 27-i mandatumat,® a r4 vonatkozé utols6 adatunk értelmében pedig
1600. julius 25-én egy — Mihaly vajdanak intézett — jelentdlevelet nyitott
fel, és latott el erre utald jegyzettel: 1600 25 Iulii Aperta per me Michaelem
Mezey secretarium.® Bar az eredetiben vizsgalt két jegyzet kevés anyagot
nyujt az iras-Osszehasonlitasra, de feltehetéen Mezei kezét6l szarmazik

% Somogyi Ambrus: Histéria Magyar- és Erdélyorszag dolgairdl az 1490-es évtél 1606-ig. 3—4.
konyv. Mariabesny6 2013. 98.

¥ Bénis—Valentiny: i. m. 6.

# KvNLt, Balintitt cs. 1t., II. sor., nr. 62. fol. 4-5. (1606 die 7 Martii apertae per me Stephanum
Somogy illustrissimi magnifici domini Sigismundi Rakoczy gubernatoris regni Transsylvaniae
secretarium manu propria); MNL OL, Radak cs. It. (P 565), 1. tétel (évrendezett iratok, 1606.
jun. 27.).

# SzbNLt, Erdélyi Szasz Ev. Egyhaz It., Piispoki oklevelek gytjt., nr. 326. Kozlése: Gh.
Duzinchevici: Noui documente dela Mihai-Viteazul. Revista Arhivelor 7(1947). nr. 2. 379. Lasd
még Trécsanyi: Kozponti kormdnyzat 185.

* Zoe G. Bals: Doud acte dela Mihaiu Viteazul. Revista Arhivelor 1(1925). nr. 2. 267-268. A
kozlésben ugyan Michael Mezes secretarius olvashat6, de bizonyos, hogy Mezeirdl van szo.
(Egyébként a kdzolt szovegek 6rzési helyét a szerzé nem adta meg.)

3 MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Comitatus Albensis, Cista 5., fasc. 3. nr. 51.
A titkaroktdl szarmazo aperta-jegyzetre lasd Fejér: Kancelldriai jegyzetek 90-91.
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12 darab — zémében zart alakt — vajdai mandatum is az 1599. november
14-e és 1600. julius 29-e kozotti idészakbdl.? Ezt 1atszik megerdsiteni az a
tény is, hogy a vajda 1600. julius 29-i patens alakii mandatuma, melynek
kézirasat Mezeinek tulajdonitjuk, a havasalfoldi oklevelezésben nem ritka,
ellenben az erdélyi okleveles gyakorlattol teljesen idegen, alighanem az
irasnal hasznalt tintdval nyomott pecséttel van megerdsitve.” Kancellari-
ai miikodésérdl csupan ennyit sikeriilt felderiteni, de bizonyos, hogy pa-
lyaja nem sorolhatd a szokvanyos titkari karrierek kdzé. Ugyanis tudjuk,
hogy Mezei 1589-ben II. Mihnea Turcitul havasalfldi vajda (1577-1583,
1585-1591) secretariusa volt, és e tisztség betdltSjeként nyert szolgalatai ju-
talmaul nemességet Bathory Zsigmondtél.* O tehat az 1580-as évek végén
Havasalfoldén a vajda magyar — és feltehetden a latin — nyelvii levelezését
intézte, és a tobbi magyar secretariushoz hasonldan ismernie kellett a ro-
man nyelvet.®® Mezei feltinését a fejedelmi kancellarian ezen a réven tehat
kapcsolatba hozhatjuk Mihély vajdaval és kornyezetével. Es amennyiben
fenti irds-0sszehasonlitdsunk elfogadhatd, akkor Mezei tulajdonképpen
a vajda egész erdélyi uralma idején annak kornyezetében tartézkodott,
ezenfeliil - minthogy az emlitett mandatumok koziil az 1600. majus 16-i
a Suceava melletti tdborban, a majus 20-i pedig Hotin varaban kelt — az is
kimutathat6, hogy a vajdat a moldvai hadjaratra is elkisérte. Ugyanakkor
Mezei palyaja némileg eltér kiilondsen a 16. szdzad masodik felébdl eddig
ismert havasalfoldi és moldvai magyar secretariusoknak Jako Klara kutata-

% Az eddig fellelt mandatumok idérendben: 1599. nov. 14. (KvNLt, Beszterce v. 1t., I. sor.,
nr. 6445.), dec. 24. (uo. nr. 6483.), 1600. febr. 24. (SzbNLt, Szeben szék és v. 1t., U IV. nr. 1470.),
marc. 25. (SzbNLt, Erdélyi Szasz Ev. Egyhaz lt., Piispoki oklevelek gytijt., nr. 325.), apr. 2.
(KvNLt, Beszterce v. 1t., I. sor., nr. 6551.), mdj. 16. (SzbNLt, Szeben szék és v. 1t., U V. nr. 1422.),
maj. 20. (KvNLt, Beszterce v. It.,, I. sor., nr. 6583.), jun. 24. (uo. nr. 6607.), jul. 14. (SzbNLt,
Szeben szék és v. 1t., U V. nr. 1083.) és jul. 29. (uo. U IV. nr. 1474.; uo. U V. nr. 1423.; KvNLt,
Beszterce v. It., 1. sor., nr. 6636.).

¥ SzbNLt, Szeben szék és v. 1t., U V. nr. 1423. Lasd még a 128. jegyzetet. A vajda szoban
forgo gytriispecsétjének reprodukciodjat lasd pl. Dan Cernovodeanu: Stiinta si arta heraldicd in
Rominia. Buc. 1977.221. (VIL tabla, 1. illusztracio).

34 ... tum vero attentis et consideratis fidelitate et fidelibus servitiis nobilis Michaelis
Mezey secretarii spectabilis ac magnifici domini Myhnie vaivodae Transalpinensis, quae ipse
nobis et huic regno pro locorum et temporum varietate iuxta possibilitatis suae exigentiam
fideliter exhibuit et impendit, ac in futurum quoque exhibiturus et impensurus est, eundem
Michaelem Mezey ex statu et conditione plebea et ignobili, in qua natus est, ex speciali nostra
gratia et potestatis nostrae plenitudine eximendum, ac in coetum et numerum verorum
regni huius nostri Transsylvaniae nobilium annumerandum, aggregandum et ascribendum
duximus...”. MNL OL, GyfKaptLt, Libri regii (F 1), IV. két. pag. 219-220. Kiadasat lasd:
ErdKirKv 1/3. 905. sz.

¥ A havasalfoldi és moldvai vajdaknak a 16. szazad masodik felétdl a 18. szazad elejéig
terjedd id6szakbdl szarmazé magyar nyelvii levelezésérdl és az e tevékenységet végzo
magyar secretariusokrol osszefoglaloéan lasd Jako: A moldvai és havasalfoldi vajddk; Jako: Aspects
of the Hungarian Correspondence.
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sai alapjan kirajzolddo, ,tipikusnak” is mondhaté hivatali palyafutasatol
— tudniillik, hogy tobben koziiliik kordbban a fejedelmi kancelldrian mu-
kodo irédeakok sorabol keriiltek ki** —, amennyiben nincsenek adataink
arrol, hogy 1589 elétt a kancellaria kotelékében szolgalt volna, ugyanak-
kor havasalfoldi mtikddése utan az erdélyi fejedelmi kancellarian t(inik
fel, tegyiik azonban hozza, hogy Mihaly vajda idején és kornyezetében.
Mezeire mint Mihaly vajda secretariusara egyébként a roman torténetkuta-
tas is felfigyelt. D. Ciurea a fentebb emlitett 1600. marcius 27-i irat alapjan
Mezeit a vajda havasalf6ldi latin secretariusai kozé sorolta be, amit egyéb-
ként - ijabb adatokra tamaszkodva és részben mas megfontolasokbol — mi
is valdszintinek tartunk. (Az ugyanazon jegyzékben feltiintetett Jacobinus
Janos esetében viszont nyilvanvalo tévedésrdl van sz6.)” Gh. Duzinchevici
pedig felvetette annak lehetdségét, hogy Mezei elmagyarosodott roman
csaladbdl szarmazna (a Mezei név tehat a Campeanu magyar forditasa
lenne).*® A jelenleg rendelkezésre 4ll6 forrasok viszont nem teszik lehetd-
vé e kérdés tisztazasat. A magunk részérdl, bar itt tovabbi kutatdsra lesz
sziikség, nem tartjuk kizartnak, hogy Mezei a vajdaval egyiitt érkezett Er-
délybe — tehat mar korabban is annak kérnyezetében miikodott talan épp
magyar secretariusként, a fejedelmi kancellarian pedig 6 lehetett a vajda
bizalmas belsé embere, aki nyelvtuddsa révén kozvetiteni tudott a vajda
és kornyezete, valamint a kancellaria hivatalnokai kozétt (is) —, miutan a
vajda erdélyi uralma elétti, illetve utani okleveles forrasokban nem talal-
kozunk nevével és jellegzetes kézirdsaval (utobbi kapcsan Beszterce véaros
gazdag levéltarat néztiik at az 1595-6s esztend6tdl).”

A nagyobb kancellaria személyzete utan a kisebb kancellariat kellene
targyalnunk, de a vizsgalt id6szakbol egyetlen kisebb kancellariai irddeak
nevét sem ismerjiik. Hogy egészen pontosak legyiink, ilyen irédeak alta-
lunk fellelt utolsé emlitése 1599. oktdber 3-rél van.* Tulajdonképpen itt

% A kérdésre az el6z6 jegyzetben emlitett irdsok mellett lasd még Jakoé: Mihdly vajda; Jako
Klara: Ungarische Sekretire (secretarii) im Dienst des ruminischen Woiwoden Michael des Tapferen.
Ungarn-Jahrbuch 34(2018). 43-67.; U6: Magyar secretariusok Moldva fejedelmi kancelldridjaban.
Adatok a XVI. szdzadi romdn archontolégidhoz. In: Emlékkinyov Csetri Elek sziiletésének nyolcvanadik
évforduldjira. Szerk. Pl Judit-Sipos Gabor. Kvar 2004. 178-185.

¥ D. Ciurea: Observatii pe marginea documentelor latine romdnesti. Studiu de diplomaticd. Extras
din Apulum 2(1943-1945). 11.

% Gh. Duzinchevici: i. m. 378.

¥ Bar a névazonossag mellett nincs egyéb fogddzonk, de talan nem lesz érdektelen itt
megemliteni, hogy Giorgio Basta 1602. junius 14-i és julius 23-i iktatdparancsaban feltinik
bizonyos Mezei Istvan nagyobb kancellariai irédedk. V6. MHHD XXXIV. 726., MHHD
XXXVII. 26.

0 Hajosi Palrdl van sz, aki mar 1588-t6l a kisebb kancellarian mtkodott. V6. KvNLt, Josika
cs. hitbizomanyi It., L. sor., nr. 439. Kakas Istvan itélémester a t6le elkobzott kolozsvari javak
visszaszerzésére 1602 marciusaban tett kisérlete soran hivatkozott arra is, hogy Erdélybdl
valé tavozasakor: ,,... constitui in domibus meis curatores duos fidos ministros meos, alterum
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egy hosszabb folyamatrdl van sz6, ugyanis miutan az 1592. februar 23-td1
kezddédé torvényszak utdn — minden jel szerint — a szazad végéig mar nem
tartottak nyolcados terminusokat,* a kisebb kancellaria személyzete a ko-
vetkezd években az 1592. évi mintegy két tucatrol folyamatosan csokkent,
1599-ben pedig csupan Stnek ismerjiik a nevét, ezutan viszont 1602 végéig
elttinnek a forrasokbol.*

Ismerjiik ellenben Mihaly vajda két itélémesterének a nevét. Tekintet-
tel ugyanakkor az 1600. esztendé forrasadottsagaira, le kell mondanunk
arrol, hogy az egyes itélémesterek folyamatos miikodését, esetleg a tiszt-
ség betoltésében jelentkezd személyi valtozasok kozelebbi idépontjat ki
tudjuk mutatni (példaul Kakas Istvan itélémesterségére — amint az alabbi-
akban kideriil - mind6ssze 1600 aprilisabol vannak adataink), és voltakép-
pen mar az is komoly eldrelépésnek tekinthetd, ha egyaltalan tudomast
szerziink miikodésiikrdl. Bathory Andras uralma idején a protonotariusi
tisztet Borsold Janos és Kolozsvari Marton toltdtte be,* kettejiik koziil vi-
szont — legalabbis az alabbi adatok értelmében — az utébbi volt az, aki Mi-
haly vajdat is szolgalta e hivatalaban. Kolozsvari Marton deak az 1570-es
évek masodik felétdl futott be komoly hivatali karriert: 1575-ben Kolozs
varmegyei notariusként nyerte el a kolozsmonostori requisitorsagot,* 1595
augusztusaban pedig egy idében toltotte be a fejedelmi itélészék {ilnoki
tisztségét, valamint az emlitett levélkeresdi és notariusi tisztet.*” Valami-
kor 1597 elején nyerte el a palyaja csucsat jelentd itéldmesteri tisztét,* és
tudjuk, hogy azt még 1599. oktdber 3-an is betdltotte.”” Az uralomvaltas
az 6 esetében sem jelentette karrierje végét, ugyanis Mihaly vajda 1599.
november 20-i parancsara a kaptalani levélkeresdk altal végrehajtott tant-
vallatasrol kiallitott november 30-i jelentést — az errdl tantskodd jegyzet

nobilem virum Joannem Kibedi cancellariae minoris secretarium...”. V6. Szadeczky Lajos: Kakas
Istvin s a kolozsvdri , Bithory-hiz”. Torténelmi Tar 1897. 615. (a tovabbiakban Szadeczky:
Kakas Istvin). Kisebb kancellariai secretariusi tisztr6l ugyan nincs tudomasunk, itt tehat
inkabb noétariusra kell gondolnunk, ennél viszont fontosabb az, hogy a mar 1589 elejétdl a
kisebb kancellarian miikodé Kibédi Janos még Kakas itélémestersége idején — s6t, talan még
1600 juliusaban tortént tavozdsa utan — is ugyanott teljesitett szolgélatot, bar ezt okleveles
adatokkal még nem sikeriilt megerdsiteni.

1 Bogdandi: Torvénykezési szakaszok 74.

“Fejér: Archontolégia.

* Fejér: Kancelldriai jegyzetek 94. A Borsold Janos itélémesteri miikodésére vonatkozo,
altalunk fellelt utols6 adat 1599 majusabol szarmazik. V6. KvNLt, Béldi cs. 1t., I. sor., nr. 195.

“EOE II. 562.

# KvNLt, Oklevelek torzsgytijt., nr. 200. Kolozsvari Martonra bévebben ldsd Bogdandi:
Kolozsmonostori konvent 74-76.

* Fejér: Kancelldriai jegyzetek 95.

7 Az 1599. okt. 3-i jelentSlevél hatoldalara a kovetkezd jegyzetet vezette ra: 1599 Apertae
per magistrum Martinum Koloswary prothonotarium manu propria. V6. KvNLt, Josika cs.
hitbizomanyi It., I. sor., nr. 439.
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értelmében (1599 Apertae per me magistrum Martinum Koloswary prothono-
tarium manu propria) — itélomesterként Kolozsvari Mdrton nyitotta fel.*
Egy masik, csonkan fennmaradt 1595. évi jelentésen pedig szintén talal-
kozunk 1600-bdl szarmazo aperta-jegyzetével (1600 Apertae per magistrum
Martinum Koloswary prothonotarium manu propria).* Bar az utobbi adat
Mihdly vajda Erdélybdl valo kilizése utani idészakra is vonatkozhat, de a
kolozsmonostori konvent 1600. julius 3-i okirata Kolozsvari Martont mar
néhaiként emliti.”’ Kdvetkezésképpen a jegyzetet Marton dedk valamikor
Mihdly vajdéanak az 1600-ra es6 erdélyi uralma idején, de mindenképpen
julius 3-a el6tt vezette ra a jelentésre. Palyajanak ezen utols6 szakaszardl,
halalardl tovabbi adatokat nem sikeriilt fellelni.

A masik profonotariusi tisztet Kakas Istvan (1558 k.—1603) toltotte be.
Az § életpalydjat e helyen nem részletezziik, ugyanis a kor jol ismert figu-
rai kozé tartozik, bar hivatali palyafutasanak allomasai még nem teljesen
tisztazottak.” Bécsben, Padovaban és Bolognaban végzett egyetemi ta-
nulmanyai utan mindkét jog doktoraként tért haza Erdélybe, ahol késébb
mint fejedelmi tablai ilnok (1589-1599),% cubicularius (1594),% a fiskalis jo-
vedelmek perceptora (1595),% secretarius (1593-1599), a Maria Christierna
altal birt fogarasi var és egyéb erdélyi joszagok intézdje (arcis nostrae Foga-
ras coeterorumgque bonorum nostrorum in Transylvania administratori) (1598)%
miikodott, Veress szerint pedig Mihaly vajdanak el6bb iilncke, majd proto-

8 OStA, HHStA, Ungarische Akten, Allgemeine Akten, fasc. 135. Kiadasa: Hurmuzaki
I11/1. 412-421.; EOE 1V. 225-240.

¥ KvNLt, Kornis cs. It., I. sor., nr. 279.

% MNL OL, KmKonvLt, Protocolla, libri regii et stylionaria (F 15), XVL. koét. fol. 103v. Az
tigyletrél bévebben lasd Galfi: Levélkeresdk 63.

51 A teljesség igénye nélkiil lasd Veress: Kakas Istvdn; Jaké Klara: A Wolphard—Kakas-konyvtdr.
In: A reneszinsz Kolozsvir. Szerk. Kovacs Kiss Gyongy. Kvar 2008. 126-145.; Buzasi Eniké:
Kakas Istvdn és felesége portréi. Adalék a 16-17. szdzadi portré-mecenatiira torténetéhez. In: Stilusok,
miivek, mesterek. Erdély miivészete 1690-1848 kozott. Tanulmdnyok B. Nagy Margit emlékére. Szerk.
Orban Janos. Marosvésarhely-Kvér 2011. 29-40.; Acs Pal: Iter Persicum. Kakas Istvdn utolsé
kovetiitja a Kaszpi-tenger mellé (1603). In: Ghesaurus. Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabé Géza
hatvanadik sziiletésnapjira. Szerk. Csorsz Rumen Istvan. Bp. 2010. 577-584.

2 ErdKirKv 1/3. 1173. sz.; MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Comitatus Albensis,
Cista 2., fasc. 5. nr. 4. (fogalmazvany hatlapjan talalhato, 1599. szept. 14-i feljegyzés emliti
iilnokkeént). Lasd még Bogdandi: Eqyetemet jirt iilnokok 66—68.

% BrNLt, Brasso v. lt., Fronius-gydijt., I. nr. 351.; SzbNLt, Szeben szék és v. 1t., U IV. nr.
1377. E tisztét rovid ideig toltotte be, ugyanis egy 1594. okt. 4-i nyugtatvanyban mar azt
olvashatjuk, hogy: ,,... in fiscum nostrum manibus egregii Stephani Kakas de Coloswar, tunc
cubicularii nostri...” Uo. nr. 1387.

* Veress: Kakas Istvin 66.

*®Uo. 44.; EOE 1V. 320.; Kruppa Tamas: Erdély és a Szentszék a Bithory korszakban. Kiadatlan
iratok (1574-1599). Szeged 2004. 201-202.; Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat 185.

% KvNLt, Fliggbpecsétes oklevelek gyftijt., nr. 135. Kiadasat lasd Veress: Documente V.172-173.
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notariusa lett.”” Veress a csaszari biztosok 1600. aprilis 24-i jelentése alapjan
tud Kakas itélémesteri tisztérdl,™ ezt viszont tjabb, okleveles adatokkal is
tudjuk bizonyitani: 1600. aprilis 5-én (1600 5 Aprilis Apertae per Stephanum
Kakas magistrum protonotarium manu propria),” aprilis 9-én (1600 Aprilis
9 Apertae per Stephanum Kakas magistrum protonotarium manu propria)® és
25-én (1600 Aprilis 25 Apertae per Stephanum Kakas magistrum protonotarium
manu propria)® ugyanis Kakas felnyitott harom, Mihaly vajdanak cimzett
jelentést, és erre hatoldalukon jegyzetben utalt is. Kakas itélémesteri mfi-
kodése azonban nem volt hosszas, minthogy 1600 juliusaban mar elhagyta
Erdélyt.” Bizonyos — meg0rzés végett neki atadott — ingdsagok kapcsan
1601. februar 11-én tett vallomasabdl megtudjuk azt is, hogy miért tavo-
zott: ,,... akkor vittem el [ti. az ing6sagokat], mikor az kegietlen Mihaly vai-
datol valo feltemben elmentem, merth Mihaly vaida hazamtol 13 zaz forin-
toth veott ereovel teollem Racz Georgy altal, ezwsteos lozerzamimath, hat
lovaimath, zabomat sokath, felnem kellet, hogy esmet ream ter. En azerth
nem chelekedhettem sem az elmenetelemeth, sem annak az depositum-
nak elvitelet publice, merth ha azt az kegyetlen feiedelem meghtutta vol-
na, mind oda leoth volna, en magam is in periculo vitae leottem volna”.%®
Tavozasa utan a vajda — hiitlenségére hivatkozva — elkobozta kolozsvari
vagyonat, és azt testvére, Kakas Katalin férjének, Otvs Andrds varosi ta-
nacsosnak adta.* Tekintettel arra, hogy Mihaly vajda erdélyi uralma ro-
videsen véget ért, aligha keriilhetett sor a Kakas tavoztaval megiiresedett
itéldmesteri tiszt betdltésére.

A csaszari biztosok fennebb mar emlitett jelentése kdvetkeztetni enged
arra is, hogy 1600 aprilisaban — Kakas Istvan mellett — a masik itéldmesteri
tiszt is be volt toltve. Kézenfekvének tlinik Kakas itéldmestertarsat Marton
dedk személyével azonositani, de, tekintettel az utébbi halalara, tigyszin-
tén az alabb targyalandd lecta-jegyek kapcsan felmeriil kérdésekre, azt
sem zarhatjuk ki, hogy Kakas épp Marton dedkot valtotta a protonotariusi
tisztségben.

57 Veress: Kakas Istvin 95.

% ,Bald noh des Herrn Waida Verraisen, ist Cakasch Istwan furkhomben, von Clausenburg,
so jetzt einer von den protonotariis im Land ist...”. Hurmuzaki XII. 864.

% Veress: Documente V1. 63.

“MNL OL, K. Papp Miklds hagyatéka (P 2269), 12. tétel, nr. 42.

' MrNLt, Marosvasarhely v. 1t., Acta politica, I. nr. 67b. Kiadasat 1asd Veress: Documente V1.
87-88. Lasd még Fejér: Kancelldriai jegyzetek 94.

2 Veress: Kakas Istvin 96.

% MNL OL, KmKonvLt, Protocolla, libri regii et stylionaria (F 15), XV. két. fol. 54r-55r.
Lasd még uo. fol. 37r.

¢ Szadeczky: Kakas Istvin 608.; Bonis—Valentiny: i. m. 11.
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Az itélémesteri tiszt kapcsan minddssze még azt emlitjiik meg, hogy
Kolozsvari Marton jellegzetes lecta-jegyét jol ismerjiik® (bar a vizsgalt id6-
szakban azt nem leltiik fel), a Kakasét viszont még eddig nem sikeriilt azo-
nositani. El6keriilt azonban harom olyan vallatéparancs, melyeken el6t-
tiink ismeretlen lecta-jegyek talalhatok. Minthogy pedig a vallatéparancsok
zome a kisebb kancellarian kelt, és azokat az itél0mesterek lectiztak, e két
kiilonb6z6 kéztdl szarmazo lecta-jegy koziil egyik — minden valdszintiség
szerint — Kakasnak tulajdonithaté. Ha az 1600. februar 19-i, Gyulafehér-
varon kelt mandatumon levd jegyzet® szarmazik Kakastol, akkor protono-
tariusi miikodésének kezdetét kordbbra tehetjiik. (Veress egyébként tugy
tudja, hogy Kakas janudr végén érkezett vissza Kolozsvarra,* az emlitett
idépontban tehat mar betolthette ezt a tisztséget.) Kézenfekvébbnek tlinik
azonban az 1600. aprilis 13-i® és julius 18-i — szintén Gyulafehérvaron
kelt — vallatoparancsokon talalhato, egyazon kéztdl szarmazd két masik
lecta-jegyet Kakasnak tulajdonitani, minthogy miikdodésérdl biztos ada-
taink épp aprilisbol vannak. Itt viszont az utébbi mandatum kelte okoz
nehézséget, miutan Veress szerint Kakas julius kozepén mar tavozott Ko-
lozsvarrdl (illetve Erdélybol).”® A kérdés tisztazasahoz tehat tovabbi ada-
tokra lesz sziikség, melyek — minthogy a fennmaradé masik lecta-jegyzet
is itéldmestertdl szarmazhat — vélhetden segitséget nyujtanak az tjabb pro-
tonotarius személyének azonositasahoz is. Itt kell megemliteniink a vajda
1600. szeptember 2-i eltilto- és idézdlevelét, melyen hasonloképpen isme-
retlen kéztdél szarmazo, ugyanakkor az elébbiektdl eltérd lecta-jegy tlinik
fel.”* Minthogy ezen irattipus kidllitdsa is a kisebb kancellariara, ellendr-
zése pedig értelemszertien az itélémesterre tartozott, gondolhatunk egy
ujabb protonotariusra, bar ez esetben — tekintettel arra, hogy a vajda erdélyi
uralmanak utolso, igen zavaros napjairdl van szé — mas kancellariai hiva-
talnokok is szdba johetnek.

Végiil a kancellari tisztet targyaljuk, melyet a vizsgalt id6szakban el6bb
Napragyi Demeter toltott be, a késGbbiekben viszont — legalabbis Andea
szerint — a kancellariat Teodosie Rudeanu logofit (kancellar) iranyitotta.”

% Pl. KvNLt, Oklevelek torzsgytijt., nr. 218.; KvNLt, Torma cs. It., nr. 199. fol. 10-12., 14.

% MNL OL, Foldvari cs. It. (P 676), 1. tétel (évrendezett iratok).

7 Veress: Kakas Istvin 94.

% Batthyaneum, GyfKaptMIt, VI. doboz, nr. 108.

 KvNLt, Kolozsvar v. It., A 6., fasc. 16. nr. 1.

7 Veress: Kakas Istvin 96.

T KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 6667. Kiadasa: Hurmuzaki XII. 1020.

72,/ The chancery was firstly run by Bishop Dimitrie Napragy, later by the Grand Logothete
Teodosie Rudeanu...”. Andea: Formulary 269.
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A helyreallitott erdélyi piispokség élére Bathory Zsigmond altal 1597
tavaszan piispokké kinevezett Napragyi Demeter (1564-1619) Josika Istvan
1598 aprilisdban bekdvetkezett letartoztatasa utan nyerte el a kancellarsa-
got,” tehat 6t Mihaly vajda még Bathory Zsigmond, illetve Maria Christi-
erna idejébdl 6rokolte meg. Egyébként Napragyi volt az, aki — Szamoskdzy
leirasa szerint — a Gyulafehérvarra november 1-én bevonulé Mihaly vaj-
da elé ment,” utébbi pedig mar november 5-én jelentds birtokadomanyt
tett Napragyi javara (aki az okiratban mint electus episcopus, cancellarius et
consiliarius regni Transylvaniae tiinik fel),” mellyel alighanem a csaszari ud-
var emberének szamité kancellart kivanta szorosabban magahoz kotni.”
Minden jel szerint azonban kancellari m{ikddése, valamint a kancellaria
munkaja nem folyhatott a megszokott mederben. Ennek kapcsan a Mihaly
vajda mellett ekkor ,ideiglenes secretariusi és tolmacsi szerepet” betoltd
Darahi Janosnak” valamikor 1599 végén vagy 1600 elején Osszedllitott je-
lentésére hivjuk fel a figyelmet, melybdl — egyebek mellett — némi fény
deriil azokra a koriilményekre is, melyek kozott a kancelldria mikodott
a vajda Gyulafehérvarra torténé bevonulasa utani idészakban. Ugyanis
a Mihaly vajda nevében kiallitott adomanylevelek, tgyszintén egy ma-
sik okirat szovegének a vajda jogkorére vonatkozo — és, Darahi meglatdsa
szerint, a csaszari autoritassal ellenkez6 — hivatkozasok kapcsan Napra-
gyi azt mondta Darahinak, hogy e tekintetben 6 semmilyen utasitast nem
kapott, ugyanakkor azoknak nem is kellene bekeriilnitik az oklevelekbe,
de a valsagos id6k megzavartak a kancellaria mtikodését is, és az irode-

73 Veress: Documente V. 157.; EOE IV. 29. Napragyira részletesebben lasd Jenei Ferenc: Az
utolsé magyar humanista fopap: Naprdgi Demeter. Trodalomtorténeti Kézlemények 69(1965).
2. sz. 137-151. Erdélyi plispoki, majd kancellari kinevezésének koriilményeirdl, erdélyi
miikodésérdl bévebben lasd Kruppa Tamas: A piispok, a fejedelem és a vajda. Napriaghy Demeter
kancelldr erdélyi tevékenysége és ami utdna kivetkezett (1598-1602). Arrabona 57(2019). 11-30.;
U6: Naprigi Demeter erdélyi piispok és kancelldr apolégidja 1601-b6l. In: Magyarorszag és a romai
Szentszék (Forrdsok és tdvlatok). Tanulmdnyok Erdd biboros tiszteletére. Szerk. Tusor Péter. Bp.
2012 (Collectanea Vaticana Hungariae 1/8). 105-118.

7 ,November elsején mintegy diadalmenetben vonult be a varosba. Kézeledtére papjainak
feketébe 0ltozott csoportjaval elébe ment Demeter piispok, aki az id6 tajt Gyulafehérvarott
tartdzkodott, és aki — miutdn mar korabban feleskiidtt Rudolf csaszarra —irdnta vald hiliségét
szilardan meg is tartotta. Szerencsét kivant joveteléhez, majd az iinnepélyes iidvozlés utan
imadkozvan érette, azért konyorgott, hogy az elnyert orszag birtokdban sokdig uralkodjék,
egészségben, egyik gydzelmet a masik utan aratva.” Szamoskdzy: Erdély torténete 259.

> Csukasi Karoly: Mihdly vajdinak koveti utasitisa Rudolf kirdlyhoz. GyOri Torténelmi és
Régészeti Flizetek 3(1865). 147-148.

¢ Napragyi altalunk fellelt legkorabbi ellenjegyzése meglehet6sen késdi, a vajda 1599. nov.
22-i oklevelén tiinik fel. V6. MNL OL, Forgach cs. gacsi aganak lt., Vegyes iratok (P 1890), 3.
tétel, nr. 7. Kiadasat lasd Veress: Documente V. 286-288.

77 Jaké: Mihdly vajda 125-127. Lasd még: Caldtori strdini despre Tarile Romdne. IV. Red. Maria
Holban. Buc. 1972. 111-141.
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akok kiilonb6z6 hazakban szétszérddva végezték munkajukat.”® Minden
jel szerint tehat a vajda gyulafehérvari bevonulasat koveté zavaros ido-
szakban Napragyi nem tudta megfelel6képpen ellendérzése alatt tartani a
kancellaria munkajat, és — ha hitelt adunk Darahi el6adasanak — az okle-
velek szovegét illetéen tulajdonképpen kész tények elé allitottak. (Ez egy-
idejlileg Napragyi sziikds mozgasterérdl és lehetéségeirdl is arulkodik.)
Az tgynevezett authenticus pecsétet azonban, mely a nagyobb kancellarian
kelt kiadvanyokra keriilt r4, ekkor még Napragyi drizte, egyébként Darahi
nem vitt volna hozza okleveleket megpecsételés végett. Az esetet ugyan-
akkor Mihaly vajdanak a csaszari udvarhoz hii Napragyi iranti bizalmat-
lansaga jeleként is értelmezhetjiik (erre engednek kovetkeztetni egyébként
mas forrasok is),” és e korantsem felhétlen viszonyukbdl kifolydlag a vaj-
da az oklevelek szovegének szerkesztését (talan) mar a kezdettdl fogva a
bizalmat élvezd Jacobinus Janosra bizta, Napragyinak pedig nem maradt
mas hatra, mint azok ellenjegyzése és megpecsételése. (Ezt latszik meg-
erdsiteni egyébként az is, hogy Jacobinus emlitett formulaskdnyvében ta-
lalunk olyan mintaszdveget, mely hivatkozik példaul a Darahi altal emli-
tett passzusban feltiné hadijogra,® ez utdbbi pedig, mint azt mar Bonis
is megallapitotta, beolvadt példaul a vajda altal kiadott adomanylevelek
szamottevo részének a szokott formulai k6zé.*') E helyen minket elsésor-
ban az érdekel, hogy a kancellaria vezetését Napragyi nem tudta megfe-
leléképpen ellatni, viszont az authenticus pecsét kezelése egy ideig még az
6 hataskorében maradt (példaul a fiiggelékben kozolt 3. szamu szoveg,
amely tartalmazza Mihaly vajdanak a Napragyihoz intézett mandatumat,
erre kifejezetten utal: ... sub sigillo nostro apud te habito...”). A csasza-
ri biztosok ugy tudtak, hogy Napragyi az 1600. marcius 12-15-i brassdi

78 A vonatkozd részt teljes szoveggel adjuk: , Jurisdictionem quod aliquam in Transylvania
sibi vendicaret, hinc conicere erat, si ex voluntate ipsius esset, quod in literis donationalibus
ista clausula additur: «Et alioquin etiam regno hoc Transylvaniae, armis nostris in ius
et potestatem nostram redacto, iure belli ad nos, consequenterque collationem nostram
devoluta esse perhibetur et redacta. Totum ittem et omne ius nostrum regium, si quod etc.»
In literis etiam quibusdam, ad supplicationem pertinentiae Fogaras ab illustrissimo waivoda
confirmatis, cum vidissem (fideles subditos nostros) particulam istam, videbatur mihi contra
authoritatem suae majestatis esse, interim contigit me literas ad dominum cancellarium
portare ad obsignandum, interrogavi in secreto quomodo illud fieret, utrum esset a vaivoda
demandatum, nam mihi nihil de eo esset dictum, nec ego scribere vellem; dixit quod ipsi etiam
nihil esset demandatum, nec iuditio ipsius esset id addendum in literis, sed quando quidem in istis
disturbys cancellaria etiam esset non parum perturbata, et scribae dispersim in domibus scriberent...”.
Hurmuzaki III/1. 433. Példak hasonld szovegezésti oklevelekre: KvNLt, Kornis cs. It., I. sor.,
nr. 344.; MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Thordensis, fasc. 7. nr. 5.

7 PL. MVCE L. 369-370., 384., 424. Jenei ugy véli, hogy Napragyi ,nem tudta Mihaly vajda
bizalmat sem megnyerni”. Jenei Ferenc: i. m. 142.

8 ,... et alioquin etiam ius belli superioribus diebus armis in potestatem nostram redacta
Transsylvania habuerimus...”. Bonis—Valentiny: i. m. 46-47.

81 A kérdésr6l bévebben lasd uo. 14-15.
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orszaggyulés idején lett kegyvesztett, és azt is hallottak, hogy Mihdly 6t
~kivégeztette volna, ha nem félt volna a papatol”.*> Mindenesetre Mihaly
vajdanak a Gyulafehérvaron kelt 1600. marcius 21-i és 25-i, 6szlav nyelvi
okirataiban felsorolt méltdsagviseld tantk kozott — elsé helyen — még ott
talaljuk Napragyi nevét ,nagy” kancellarként emlitve (ugyanott viszont
talalkozunk ,Teodosie mare logofat”-tel, tehdt , Teodosie nagy kancellaral”
is.)® Kovetkezésképpen Napragyi a kancellari tisztet valamikor ez utan
veszitette el, és vonult vissza gyalui varaba; aprilis 3-an mar onnan keltezi
David Ungnad csaszari biztoshoz intézett levelét, melyben réviden utal
veszélyessé (és voltaképpen kilatastalanna) valt helyzetére: ,Ego sum in
maximo periculo”,* juliusban pedig el is hagyja Erdélyt.*> Csupan ez utan,
tehat 4prilis elejétdl mertilhet fel annak lehet&sége, hogy a vajda a kancel-
laria iranyitasat Rudeanura bizta, aki legkés6bb a miriszlo6i csatavesztésig,
tehat minddssze 6t honapig lathatta el e feladatat.

Ami azonban Teodosie Rudeanu erdélyi kancellarsagat illeti, megle-
hetdsen nehéz helyzetben vagyunk. Tudni kell réla ugyanis azt, hogy ko-
rabban, 1596-1599 kozott Mihaly vajda havasalfoldi kancellarja volt.® A
forrasok egyébként is logofitként emlitik, tehdt ha az erdélyi vonatkozasu
iratokban ekként tinik fel, az mindenekel6tt havasalfoldi kancellari tisz-
tére vonatkozik. Feltételezett erdélyi kancellari m{ikodésérdl ugyan nem
maradtak fent adatok (példaul egyetlen olyan irat sem keriilt el6, melyet
Rudeanu ellenjegyzett volna), személyérdl viszont meglehetdsen szines
képet festenek a korabeli forrasok.” Eddig minddssze két olyan adatot

8 Szadeczky: Mihdly vajda 549.; Hurmuzaki XII. 968-969.

8 Documenta Romaniae Historica. B. Tara Romdneascd. XI. (1593-1600). Volum intocmit de
Damaschin Mioc et alii. Buc. 1975. 513-516. (a tovabbiakban: DocRomHist B. XI.)

#EOE IV. 507. A levelet valasztott pilispokként irta ald — kancellari tisztét tehat nem emliti
-, de ez nem mérvadd, ugyanis ekként irta ala az 1599. dec. 20-i levelét is, amikor pedig
kancellar volt. Uo. 458-459. Lasd még Szadeczky: Mihdly vajda 522.; MVCE IV. 246-247. Itt kell
utalnunk arra az 1600. m4j. 8-i, Bereckben kelt — masolatban fennmaradt — levélre, melynek
szerzdje ismeretlen, és melynek cimzése: Ad reverendissimum dominum Demetrium Napragi,
episcopum et cancellarium Transylvaniae (Hurmuzaki IV/1. 49.), ekkor viszont Napragyi mar
nem volt kancellar.

8Jenei Ferenc: i. m. 142.

% Rola bévebben lasd Nicolae Banica-Ologu: Teodosie Rudeanu marele logofit al lui Mihai
Viteazul si Simion Movild. Buridava 3(1979). 42-56.; Stoicescu: Dictionar al marilor dregatori
84-86.

% Pl. Rudeanut Szamoskdzy is megemliti, bar egyszer kedvezd: , Az egyik koziilitk
Theodosius Logofet volt, gorogiil logothetés — mi kancellarnak mondjuk —, mindenki el6tt
feddhetetlen hiri, hajlott kora férfi...” (Szamoskozy: Erdély torténete 214.), maskor viszont
rossz fényben tiinteti fel: ,Todoszlogofet, az Theodosius cancellarius Mihaly vajda idejiben
Fejérvaratt, egy vén ember volt, gonosz ember az magyarokhoz, és igazgatta Mihaly vajdat az
magyarok levagatasara; és egy nehanyszor meg is cselekedte volna, ha Kulcsar Radul ellent
nem tartott volna benne, és masra nem tanacslotta az vajdat”. MHHS XXX. 115. Lasd még
Hurmuzaki IV/1. 58-59., 61.; Szadeczky: Mihdly vajda 541.
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talaltunk, amely — legalabbis els6 olvasatra — Rudeanu erdélyi kancellari
tisztére utal: 1600. majus 28-an a csaszari biztosok a Rudeanuhoz kiildott
leveliiket a kovetkez8képp cimezték: Ad magnificum dominum Theodosium
Logofett, cancellarium et locumtenentem Albensem;* 1600. junius 17-én pe-
dig a beszterceiknek mint Theodosius Logoffet, in absentia illustrissimi domi-
ni principis locumtenens, consiliarius et cancellarius efc.¥ (tehat mint Mihaly
vajda helytartdja, tandcsur és kancellar) intézett parancsot. Minden jel sze-
rint azonban e két esetben a cancellarius terminus hasznalatara csupan a
logofit latin megfeleldjeként keriilt sor, és nem Rudeanu erdélyi kancellari
tisztét hivatott jelolni. Ezt erésiti meg egyébként a Mihdly vajda tanacsosai
és fotisztviseldi altal II. Rudolf csaszarnak tett 1598. junius 9-i hliséges-
kii szovege is, melyben Rudeanu Theodosius logofetes cancellariusként tG-
nik fel.”” Ugyanakkor a forrasok nem minden esetben utalnak a tisztség
latin megnevezésére: példdul Rudeanunak a Besztercéhez intézett 1600.
marcius 18-i levelén a Logoffeth Thodossy, illustrissimi principis Transsilva-
niae intimus consiliarius,”* a marcius 25-1 missilisén pedig a Logofeft Thodo-
sia® alairas tnik fel. (Talan nem lesz érdektelen megemliteni, hogy e két
alairas — minden valdszin(iség szerint — két kiilonboz6 kéztdl szarmazik,
ugyanakkor a mar emlitett junius 17-i mandatumon Rudeanu cirill bettis
alairasaval talalkozunk.”) Jollehet Andea tényként kezeli Rudeanu erdé-

% Hurmuzaki IV/1. 62-63. Rudeanut locumtenensként is emlitik a forrasok (lasd még uo.
54.), mert a vajda helyettesként 6t hagyta Erdélyben, miutan Moldva meghdditasara indult.
Ugyanazon idészakban — tehat 1600 majusaban—juniusaban — helytartoként (,illustrissimi
principis locumtenens ac consiliarus”, ,locumtenens regni Transsylvaniae et supremus
consiliarius”) tlinik fel a forrasokban Mihalcea Caragea ban is (Hurmuzaki XIL. 912., 925.,
929., 950.; Hurmuzaki IV/1. 57-58., 61-62.). Minden jel szerint tehat a vajda — tavolléte idejére
- Erdély igazgatasat mindkettGjitkre bizta, taldn az utalhat némi hataskori eltérésre, hogy
a csaszari biztosok Rudeanu helytartoi tisztére két alkalommal is a locumtenentem Albensem
terminussal utalnak. A szakirodalom inkabb Rudeanut emliti helytartoként: pl. P. P.
Panaitescu: Mihai Viteazul. Ed. ingrijitd, postfata si bibliografie de Cristian Antim Bobicescu.
Buc. 2002. 179.; Szddeczky: Mihdly vajda 158., 540.; EOE IV. 378.; Constantin Rezachevici:
Cronologia criticd a domnilor din Tara Romdneasci si Moldova: a. 1324-1881. Vol. L. sec. XIV-
XVI. Buc. 2001. 346-347. Ugyanakkor helytartoként emliti Mihalcea Carageat pl. Stoicescu:
Dictionar al marilor dregdtori 42.; Szadeczky: Mihdly vajda 159. Végezetiil Mihalcea bannak a
csaszari biztosokhoz intézett 1600. jun. 10-i levelét emlitjiikk meg, melyet mint ,Michael Ban,
illustrissimi principis locumtenens ac summus cancellarius” irt ald (Hurmuzaki IV/1. 71-72.),
bar nem kizart, hogy — az el6bbiek fényében — a forraskozlés téves, és valdjaban consiliariusi
tisztére utalt.

8 KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 6601. Kiadasa: Hurmuzaki XII. 944-945.

% Kérolyi Arpad: Okminyok Mihdly havaseli vajda 1598-iki meghédoldsa torténetéhez.
Torténelmi Tar 1879. 49.

1 KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 6542. Kiadasa: Hurmuzaki XII. 793.

2 KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 6548. Kiadasa: Hurmuzaki XII. 806-807.

% Rudeanu cirill bettis sajat kezii alairasardl lasd A. Sacerdoteanu: Autografe ale lui Teodosie
mare logofit al lui Mihai Viteazul. Revista Arhivelor 4(1941). nr. 2. 396-397. Megjegyzendd,
hogy Rudeanu a latin bet(is alairasaval megerésitett fenti két levelében maganiigyben, a cirill
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lyi kancellarsagat,” ez viszont — legalabbis a rendelkezésiinkre all6 adatok
alapjan — korantsem bizonyos. Kovetkezésképpen csak feltételezni lehet,
hogy Rudeanu volt az, aki — Napragyi eltavolitdsa utan, valamint havas-
alfoldi kancellari tisztébdl kifolyolag — valamiféle ellenérzést gyakorolt a
kancellaria felett. Hangstlyozzuk viszont, hogy az altalunk fellelt iratokat
— mint azt fentebb is emlitettiik - Rudeanu nem ellenjegyezte vagy latta el
lecta-jegyével (e muveleteket Jacobinus Janos secretarius végezte),” a kan-
cellaria munkajaban tehat nem vett részt (tegyiik hozza, nem is ismerhette
a fejedelmi kancellarianak a havasalfolditdl teljesen eltérd tevékenységét,
okleveles gyakorlatat). Rudeanu tehat — ha egyaltalan erre kapott meg-
bizast a vajdatol — legfeljebb névleg allhatott a kancellaria élén,” annak
munkajat voltaképpen (tovabbra is) Jacobinus iranyitotta, aki, mint erre
utaltunk, mindvégig élvezte Mihaly vajda bizalmat. (Azt talan érdemes
lesz megemliteni, hogy Rudeanu — legalabbis a csaszari biztosok szerint —
jol értett magyarul.”) Ugy tlinik, hogy az tigynevezett authenticus pecsét,

bets alairdsaval ellatott utasitasaban pedig helytartoként a vajda nevében jart el.

* Hasonloképp vélekedik Dorel Tuinea: Pitrunderea slujbasilor netransilvineni ai Iui
Mihai Viteazul in societatea ardeleand. Studii si Materiale de Istorie Medie 37(2019). 75. Itt a
kovetkezSket olvashatjuk: ,intr-o situatie asemanatoare il regésim si pe logofatul Teodosie
Rudeanu, sfetnic de frunte al principelui, devenit in primavara anului 1600 chiar cancelarul
Transilvaniei si loctiitor princiar, asemenea lui Mihalcea Caragea. Teodosie Rudeanu este
singurul roman netransilvanean care a indeplinit demnitatea de cancelar al Transilvaniei pe
toatd perioada existentei acestui principat...”.

® PL. Mihaly vajda 1600. maj. 1-i iktatoparancsat lecta-jegyével latta el (MNL OL,
KmKonvLt, Cista comitatuum [F 17], Comitatus Doboca, P nr. 26.), az 1600. jul. 19-i (MNL
OL, Csaky cs. kdzponti It. [P 71], fasc. 34. nr. 8.) és 20-i adomanylevelét (MNL OL, Teleki cs.
marosvasarhelyi It., Joglevelek [P 657], fasc. 81. nr. 8768.), valamint a szept. 1-i megerdsitd
levelét (KvNLt, Kolozsvar v. 1t., A 8. Régi divisionalis levelek, nr. 5.) pedig ellenjegyezte.
Itt kell utalnunk arra is, hogy a vajda 1599. nov. 25-i iktatéparancsat (KvNLt, Torma cs. It.,
nr. 196. fol. 26.) nem Napragyi vagy Jacobinus latta el lecta-jegyzettel, hanem egy el6ttiink
ismeretlen kéz. Ez, valamint egy 1598. dec. 29-i iktatdparancson (BhNLt, Ugrai-Boloni cs.
It., nr. 1. fol. 77.) talalhaté masik lecta-jegyzet — meglatdsunk szerint — ugyanazon kéztdl
szarmazik, kovetkezésképpen egy olyan kancellariai hivatalnokrél van szd, akit a vajda
szintén megorokolt Bathory Zsigmond idejébdl.

% A haromkotetes Erdély torténete is emlitést tesz Rudeanu ilyen irdnyu tevékenységérdl:
,A kancellaria vezetése egy idére megmaradt a még Andras biboros kinevezte Napragi
Demeter piispok kezében, de annak visszavonuldsa utan Mihaly nem nevezett ki Gj
kancellart, a foly¢ tigyek intézését egyszerlien a titkarra, Jacobinus Janosra hagyta. Kézben
pedig egyre tobb tért engedett sajat havasalfoldi kancellarjanak, Teodosie logofetnek”.
Erdély torténete. 1. A kezdetektdl 1606-ig. Szerk. Makkai Laszléo—-Mocsy Andras. Bp. 1986.
529. Rezachevici a kovetkezOképp vélekedik a harom orszagnak Mihdly vajda kezében
Osszpontosuld vezetésérdl: ... Mihai Viteazul a unit In mana sa doar conducerile Tarii
Romanesti, Transilvaniei si Moldovei, fara a desfiinta hotarele si vamile dintre ele, fard a
uniformiza institutiile lor (trecand doar persoane in anumite functii dintr-o tara in alta) si a
inlatura particularitatile medievale ale fiecareia dintre ele. Nu stim daca si-a propus acestea si
in orice caz nu a avut ragazul necesar sa o faca”. Constantin Rezachevici: i. m. 348.

¥ Hurmuzaki XII. 996-997.; Szadeczky: Mihdly vajda 556.
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mellyel a nagyobb kancelldrian kelt kiadvanyokat erdsitették meg, ekkor is
Jacobinus 6rizetére volt bizva.”®

Andea irasaban tobbszor is hangsulyozza, hogy Mihaly vajda erdélyi
uralma idején a korabbindl tobb irodedak miikodott a fejedelmi kancellari-
an, tovabba arra is utal, hogy cirill bettis (6szlav vagy roman nyelvii) irato-
kat szerkeszteni tud¢ irnokok gyarapitottak a kancellaria irodedk-alloma-
nyat.” Utobbiak, amint arra egyébként mar Ionescu-Niscov is utalt Mihaly
vajda havasalfoldi kancellariajardl szol6 irasaban, a vajda kiséretében ér-
keztek Erdélybe'® (s6t, egy résziik, szintén Ionescu-Niscov megallapitasa
szerint, a vajdat Moldvdba is kovette),' és feladatuk a vajda cirill betis
okleveleinek és egyéb iratainak a kiallitdsa volt. Kérdés viszont, hogy a
havasalfoldi irodeakoknak e ,,csoportja” milyen szervezeti viszonyban allt
a Napragyi és Jacobinus iranyitasa alatt all6 kancellariaval? Tekintettel vi-
szont a cirill és a latin irasbeliség, a két okleveles gyakorlat kdzotti kiilonb-
ségekre, ugyszintén az irasbeli teenddk volumene és jellege kozotti elté-
résekre, aligha gondolhatjuk, hogy abba szervesen betagozddott volna.!
Inkabb ugy véljiik, hogy ezek az irnokok egy kiilonall6 , cirill részleget”

% Lasd pl. a Fogarason 1600. apr. 28-an kelt zart alakt mandatumot (SzbNLt, Szeben szék és
v.1t, UIV.nr. 1472.), amdj. 1-i, Feketehalmon kelt iktatoparancsot (MNL OL, KmKonvLt, Cista
comitatuum [F 17], Comitatus Doboca, P nr. 26.), a Suceavan kelt maj. 16-i (SzbNLt, Szeben
szék és v. 1t., U IV. nr. 1473.), a Prut melletti taborban kelt maj. 20-i, valamint a Prazsmaron
kelt jun. 26-i (KvNLt, Beszterce v. It., I sor., nr. 6582., 6610.) rendeleteket. Ugyanakkor pl. a
Mihalcea Caragea bén altal helytartoként 1600. maj. 30-an, 31-én és jun. 22-én Besztercéhez
intézett rendeletek (KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 6588., 6590., 6605.; Hurmuzaki XII.
925., 929., 947.) gytriispecséttel voltak megerdsitve. Hasonloképpen gyftirtispecséttel volt
megerdsitve Teodosie Rudeanu helytartd 1600. jun. 17-i, szintén Besztercének kiildott levele
is. (KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 6601.; Hurmuzaki XII. 944-945.).

# ,During Michael the Brave’s reign in Transylvania, from 1599 to 1600, a much larger
number of scribes worked in the princely chancery, as we will show further on — some
secretaries or other clerks who wrote in Romanian and Slavonic with Cyrillic letters were
nominated, others remained anonymous. [...] The chancery was firstly run by Bishop Dimitrie
Napragy, later by the Grand Logothete Teodosie Rudeanu, and additional scribes, who could
write in Romanian and Slavonic (Serbian) augmented the number of chancery clerks skilled
in Hungarian and Latin.” Andea: Formulary 269-270. Arra egyébként mar Nistor is utalt,
hogy a meglévd titkarok és ir6dedkok mellé tjabb, roman és 6szlav nyelvet ismerd deakokat
alkalmaztak. I. Nistor: 7. m. 463.

10 Dispunem de date certe cd Mihai a trecut muntii, insotit de o suitd de dregatori si
pisari.” V6. Traian lonescu-Niscov: Cancelaria domneasci a lui Mihai Vitezaul. Revista de Istorie
32(1979). 5. sz. 872. A forrasok tobb irnok nevét is megdérizték. V6. Andea: Formulary 273-274.
A szdban forg6 forrasokat lasd: DocRomHist B. XI. passim.

101, Ceea ce vrem sa subliniem e faptul ca la redactarea actelor sint folositi atit dieci din
cancelaria Moldovei, cit si din Tara Romaneascd, aflati in suita domnului.” Ionescu-Niscov:
i. m. 873.

12 Az bizonyos, hogy a havasalfoldi irnokok nem vettek részt az erdélyi irédeakok
altal a kancellarian vagy azon ,kiviil” végzett munkakban: pl. az iktatéparancsokban
s kovetkezésképpen az azok végrehajtasarol kiallitott jelentésekben a neviikkel nem
talalkozunk. (A nyilvanvalé nyelvi akadalyok miatt ez egyébként nem is torténhetett
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alkottak, amely elsésorban Mihaly vajda, Teodosie Rudeanu és Mihalcea
Caragea kozvetlen kdrnyezetében azok cirill bettis okiratainak szerkeszté-
sét latta el. (A vajdaval érkezett kancellariai hivatalnokok koziil a fentebb
emlitett Mezei Mihaly secretariust — aki magyar és latin nyelvtudasa révén
belefolyt a kancellariai munkaba — e tekintetben kivételnek gondoljuk.)
Es ez a részleg csak annyiban tekinthetd a fejedelmi kancellaria részének,
amennyiben az az uralmat akkor ténylegesen gyakorlé Mihaly vajda és
kornyezete emlitett irasbeli igényeit latta el.

A fentiekhez kapcsolddik az Andea éltal részletesebben targyalt ma-
sik kérdéskor, nevezetesen a fejedelmi kancelldria altal kiadott cirill betis
0szlav és — kiilondsen a — roman nyelvi iratok kérdése.'® Ezt joggal nevezi
teljesen 1j és el6zmény nélkiili jelenségnek a fejedelmi kancellaria torténe-
tében.'™ Rogton azt is megtudjuk, hogy Mihaly vajda uralma idején a feje-
delmi kancellaria 36 roman nyelv{i iratot adott ki, ami — véleménye szerint
—nem kevés, tekintettel arra, hogy a 16. szazadbol 6sszesen 115 roman irat
maradt meg.'® Ez a szdm azonban - legaldbbis a mi értelmezésiink szerint
— azokra a roman nyelvii iratokra és (esetenként minddssze néhany szobol
allo) feljegyzésekre vonatkozik minden valogatas nélkiil, amelyek Mihaly
vajda uralma idején Erdélyben keltek, jollehett ezeknek csupan egy része
kancellariai kiadvany. A késébbiekben emliti ugyan, hogy egyes iratok a
vajda fétisztvisel6itd] szarmaznak, s6t vidéki tisztségvisel Sk is adtak ki ro-
man nyelvii iratokat,'” de azt tovabbra sem tisztazza, hogy akkor végiil is
hany irat nevezhet6 kancelldriai kiadvanynak. Hasznos lett volna figyelni
egyébként a szoban forg6 roman nyelvii iratokat k6zl6 kiadvany bevezet6
tanulmanyara, mely szerint a szerkeszt6k csupan hat — diplomaciai vonat-
kozasu —irat esetében allitjak bizonyossaggal, tovabbi négyrdl pedig valo-
szinlinek tartjdk, hogy Mihdly vajda erdélyi kancellaridjan késziiltek."” Ez

masként, emellett nem ismerhették sem az iktatas lebonyolitasanak menetét, sem az azzal
kapcsolatos irasbeli teend6k végzését.)

15 A kérdést roviden érinti I. Nistor: i. m. 469—471.

14 During Michael the Brave’s reign, a complete novelty and unprecedented fact for the
Transylvanian princely chancery was the issuance of documents written in Slavonic and
Romanian.” Andea: Formulary 272. ,The documents they issued, although small in number,
add to the Latin and Hungarian written output of the chancery and princely court from Alba
[ulia, revealing the complexity of Michael the Brave’s literacy policy.” Uo. 269.

105 At the present state of the art, the number of Romanian documents known to have been
issued by the Transylvanian chancery during the reign of Michael the Brave is 36 —not a small
number when compared with the 115 records known to have been issued in Romanian over
the entire 16™ century.” Uo. 273. Ezekre az adatokra lasd Documente si insemndri romanesti din
secolul al XVI-lea. Text stabilit si indice de Gheorghe Chivu et alii. Buc. 1979. (a tovabbiakban:
Documente si insemniri), amely ugyanakkor nem 115, hanem — a fliggelékkel egyiitt — 117
roman nyelv{ iratot és feljegyzést regisztral.

106 Andea: Formulary 273.

07 Documente si insemndri 30.
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pedig az Andea altal emlitett 36 iratnak kevesebb, mint a harmadat teszi ki.
Meglatasunk szerint a kiadvany szerkeszt6i altal megadott szam t(inik va-
l6szintibbnek, bar még azok koziil sem mindegyik kancellariai kiadvany,
hanem legfennebb a Mihaly vajdaval érkezett kancellariai hivatalnok(ok)
altal szerkesztett irat. Példanak okaért azt mi is bizonyosnak tartjuk, hogy
a tobb erdélyi birtokrol és tulajdonosaikrol készitett dsszeiras toredéke!®™®
Mihaly vajda rendeletére késziilt, és azt alighanem a mar emlitett , rész-
leg” kotelékébe tartozé irddedkok egyike jegyezte le belsé hasznalatra, en-
nek ellenére nem tekinthetd kancellariai kiadvanynak.

Részben az el6bbihez kapcsolédik Andednak Jacobinus formulas-
konyve kapcsan tett ama megjegyzése is, mely szerint abbdl hidnyoznak
a szintén a kancelldria 4ltal kibocsatott magyar, valamint a — fennmaradt
— roman és 6szlav nyelvi iratok formuldi is.'” Az bizonyos, hogy Jaco-
binus formuldskonyve nem tartalmazza a kancelldrian kibocsatott vala-
mennyi oklevéltipus formulajat, ugyanis egy félbeszakadt, pontosabban
szolva alig megkezdett stylionariumrdl van szd, de Andea észrevételével
nem értiink egyet. A magyar formuldk hidnya kapcsan minddssze azt em-
litjiik meg, hogy a 16. szdzad masodik felébdl fennmaradt, altalunk ismert
erdélyi kancellariai formuldskonyvekben nem lelhetd fel egyetlen olyan
magyar nyelvi irat mintaja sem, melyet a kancellaria bocsatott volna ki.'"
E helyen nem kivanunk a magyar nyelvnek a kancellarian betdltott sze-
repére kitérni, f6ként, hogy a kérdést mar megvizsgalta Istvanyi Géza
kiting tanulmanyaban, minddssze ama megallapitdsara utalunk, mely
szerint ,nagy elterjedettsége mellett is a magyar nyelv még igen sokaig
megmarad csupan kisegité nyelvnek a fejedelmi kancellaridban”,''! és ama
oklevéltipusok nyelve, melyek formuldi bekertiltek az emlitett kancellariai
stylionariumokba, a 16. szdzad végén is latin volt. A fentiek fényében a cirill

1% Uo. 122.

199 The formulary comprises noticeably less record templates then the number known
today to have been written and issued by the princely chancery during the period under
review. This observation only proves the fragmentary character of the formulary book,
including the fact that it is not complete — probably it was not finished — as there are missing
the templates of the numerous documents issued in Hungarian, as well as those of some preserved
documents in Romanian and Slavonic.” Andea: Formulary 267-268.

0 Az emlitett id6szak formulaskonyveirdl 6sszefoglaloan lasd Fejér: Formularies. Példanak
okaért a KvEKt Kézirattaraban taldlhaté Ms. 999 jelzeti, mintegy 400 szOvegegységet
tartalmazd formulaskonyvben csak harom magyar nyelvii szoveg talalhato, melyek koziil
egyik atiratként keriilt be a 193. szamu consensus-formulaba (fol. 61v-62v), a masik kettd pedig
menyegzdi meghivo (fol. 82r-82v), tehat egyik sem kancellariai kiadvany. A formulariumrdl
bévebben lasd Fejér Tamas: Kancelldriai formuldskényv a 16. szdzad végérdl. Erdélyi Muzeum
77(2015). 1. sz. 84-112.

M Istvanyi Géza: A magyarnyelvii irdsbeliség kialakuldsa. Bp. 1934 (A Pazmany Péter
Tudomanyegyetem Torténelmi Szeminariumanak Kiadvanyai, 1. sz.). 85-86.

75

EME



HIVATALNOK ERTELMISEG 1.

betlis 6szlav és roman nyelvii iratmintak kérdése tulajdonképpen nem is
meriilhet fel Jacobinus formuldriuma kapcsan.

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy Mihaly vajda tulajdonképpen
atvette Bathory Andras kancelldridjanak teljes személyzetét, €s azon csak
a legsziikségesebb esetekben (példaul tisztségek iiresedése esetén) valtoz-
tatott, illetve engedett nagyobb teret Havasalf6ldérél magaval hozott hi-
vatalnokainak. Gondolunk itt a megiiresedett itéldmesteri tisztre, melybe
a kivalo jogi képzettséggel rendelkez6 Kakas Istvant allitotta (6 viszont
csak rovid ideig toltdtte be e tisztségét), valamint Mezei Mihaly secretarius-
ra (aki alighanem mar korabban is a vajda kérnyezetében mtkodott), de
talan ide sorolhatjuk Teodosie Rudeanu logofit személyét is. A vajda és
kormanyzata a személyzet mellett természetesen atvette és folytatta a kan-
cellaria okleveles gyakorlatat is a maga teljességében.> Az mar csak ra-
adas, hogy olyan ritkanak nevezheto okiratokkal is taldlkozunk ebbdl a ro-
vid id6szakbol, mint a kiralyi konyvek bejegyzéseirdl készitett atiratok.'
De még ennél is fontosabb, hogy folytattak a liber regiusok vezetésének
a gyakorlatat is, tehat Mihaly vajdanak is volt kiralyi konyve a fejedelmi
kancellarian. A vajda 1600. januar 29-i parancsara ugyanis Napragyi De-
meter kancelldr atir abbdl egy 1599. december 12-i bejegyzést''* (Fiiggelék,
3. sz.). Magarol a liber regius-kotetr6l minddssze ennyit sikertilt kideriteni,
csupan még azt allithatjuk némi bizonyossaggal, hogy — a gyakorlatnak
megfeleléen — Mihdly vajda rovid erdélyi uralma idején a fejedelmi na-
gyobb kancellarian kiallitott de gratia oklevelek madsolatainak egy részét
tartalmazta. Az viszont bizonyosnak tlinik, hogy a kotet nem vészelte at
az akkori zavaros idSket.

Mindezek alapjan azt gondoljuk, hogy nem beszélhetiink a vajda
,ujonnan létrehozott” gyulafehérvari kancellaridjarél, amint azt Andea
tette,'"® és amely alatt valdjaban 6 egy olyan, az el6z6 fejedelemtdl 6rokolt
intézményt ért, amelyet a vajda az 0j kormanyzat sziikségeihez igyekezett

2Ezt hangstilyozza Istvanyi is emlitett munkajaban: ,Mihaly olah vajda erdélyi miikodése
alatt teljesen az erdélyi kancellariai gyakorlatot igyekezett kdvetni s az erdélyiek szamara
majd mindig magyarul kiild mandatumokat”. Uo. 85.

13 Két ilyen okiratrdl van tudomasunk, melyek koziil az 1600. jan. 7-i —jelenlegi ismereteink
szerint egyediilalléan — harom kiilonb6z6 kiradlyi konyvbdl ir at bejegyzéseket (MNL OL,
Teleki cs. marosvasarhelyi It., Joglevelek [P 657], fasc. 69. nr. 7862.). A kérdésrdl b6vebben lasd
Fejér Tamas: 16. szdzadi erdélyi kirdlyikonyv-toredékek és elveszett kirdlyi konyvek. In: Peregrindcio
és erudicid. Tanulmdnyok Tonk Sdndor tiszteletére. Szerk. Bogdandi Zsolt-Lupescu Mak6 Maria.
Kvar 2020. 127-128., 130-131.

" Uo. 133-134.

5 Michael the Brave seized power in Transylvania by military means (manu militari) and
without any imperial help. This fact had obvious consequences on his political governing
notions, including on the functioning of his newly created chancery from Alba Iulia.” Andea:
Formulary 264.
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alakitani.'® Meglatasunk szerint azonban az tj kormanyzatnak mindenek-
el6tt a kancellaria folyamatos és hatékony mtikddésére volt sziiksége, ko-
vetkezésképpen nem allhatott érdekében a jol képzett személyzet Ossze-
tételén jelentésebb valtoztatdsokat tenni, és ilyen jellegli intézkedésekre
— mint lathattuk — valoéban csak a legsziikségesebb esetekben keriilt sor.
Kakas Istvan példdja ugyanakkor azt is mutatja, hogy a vajda és kdrnye-
zete — egyéb lehetdségek hidnydban — kénytelen volt a szakértelem mellett
feltétlen bizalmat kivand itélémesteri tisztségbe is olyan személyt allita-
ni, aki az el6z6 fejedelmeket hiiségesen szolgalta (és akit akkor nyilvan
megbizhaténak tartott). Ujitasnak a mar emlitett ,,cirill részleg” kialaki-
tasat véljiik a Havasalfoldérdl hozott irddeakokbol, de ennek tevékenysé-
ge tulajdonképpen nem volt hatassal a fejedelmi kancellaria mt{ikodésére.
Ugyanakkor a vajda rovid uralma idején némileg a cirill irasbeliség és a
havasalfoldi okleveles gyakorlat is éreztette hatdsat az erdélyi oklevele-
zésben. Els6ként Mihdly vajdanak a kiilonféle kancelldriai kiadvanyokon
feltind cirill bet(is alairdsat emlitjiik meg."” Gyakran talalkozunk ugyan
a vajda latin bet(is alairasaval is, de minthogy latin betlikkel nem tudott
irni,""® helyette mas személyek, tudniillik Havasalféldén a magyar secre-
tariusok, erdélyi uralma idején pedig a fejedelmi kancellaria hivatalnokai
irtak ala az illeté magyar és latin nyelvii iratokat.!” Veress Endrének e kér-
dést illeté megallapitasaival lényegében mi is egyetértiink, a vajda erdélyi
uralma alatti iratainak latin bettis alairdsai kapcsan viszont ezt tjabb ész-
revételekkel egészithetjiik ki. Tovabbi és a lehetd legteljesebb forrasanyag
alapjan végzendd vizsgalddasra lesz sziikség e tekintetben, de ugy tlinik,
hogy az altalunk tanulmanyozott latin betfis alairasok' két, egymastol jol
elkiilonithet6 kéztdl szarmaznak, melyek koziil egyik — minden jel szerint
— Népragyi Demeter kancelldrnak tulajdonithat6.'™ Talan nem lesz érdek-

116 Uo.

17 A vajda cirill bettis alairasarol bévebben lasd Aurelian Sacerdoteanu: Autografe si sigilii
dela Mihai Viteazul. Revista Arhivelor 4(1941). nr. 2. 296-305. (a tovabbiakban Sacerdoteanu:
Autografe si sigilii).

"8 Jon Sirbu: Istoria lui Mihai-Voda Viteazul, domnul Tarii Romanesti. 1. Buc. 1904. 541. (4.
jegyzet); Andrei Veress: Despre semndtura latineascd a lui Mihai-Viteazul. Revista Arhivelor
1(1926). nr. 3. 409-411. (a tovabbiakban Veress: Semmnitura latineasci); Sacerdoteanu: Autografe
si sigilii 305.

9 Veress: Semnidtura latineasci 409-410.; Jakoé: Mihdly vajda 121.; Henric Stahl: Grafologia
si expertizele in scrieri. Anonimul-falsul. Buc. [é.n.] 106-109. D. Ciurea (i. m. 30.) nem tartja
meggy6zonek Veress érveit, az 6 meglatasa szerint tehat a latin betlis alairasok Mihaly
vajdatol szarmaznak.

120 A legkorabbiak 1600. nov. 3-ardl szarmaznak. V6. SzbNLt, Szeben szék és v. 1t., U IV. nr.
1467.; KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 6435.

12 Az alairasok talan legjellegzetesebb ismérvei a nagy M bet(i lefelé meghosszabbitott elsé
szara, a kis d-nek a betfitest ala nyul6 szara, valamint a vaivoddt kévetd manu propridt roviditd,
nagy ivii hurkok. (Lasd a 4. szamu fliggelék 5-8., 10. oklevélrészleteit.) Ezek koziil az utobbi
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telen megemliteni azt, hogy ez utdbbitdl, azaz Napragyitol szarmazik az
altalunk fellelt aldirasok zome, a masik, ismeretlen kézirassal eddig csu-
pan két alkalommal talalkoztunk.'” Itt kell utalnunk Henric Stahl grafo-
logiai vizsgalddasaira is, melyek értelmében az altala elemzett latin bettis
aladirasmintak nem Mihaly vajdatol, hanem Jacobinus Janos secretariustol
szarmaznak.'? Meglatasunk szerint viszont az ott kdzolt mintdk a vajda
Napragyinak tulajdonithaté alairdsai kozé sorolhatok. Az is megfigyel-
hetd, hogy hozzavetbleg 1600. januar kozepéig a fejedelmi utasitasokon
— példanak okaért a Besztercéhez intézett parancsleveleken — tobbnyire a
vajda latin bet(is alairdsa tlinik fel,'* a késébbiekben viszont ezek esetében
is rendszerint a cirill bet(s alairasaval talalkozunk. Talalgatasra vagyunk
utalva e jelenséget illetéen, de nem tartjuk kizartnak, hogy ennek oka a
vajdanak Napragyi irdnti — fentebb is emlitett — bizalmatlanséga volt. Es
bar a vajda és Napragyi tényleges szakitasara csak marciusban keriilt sor,
ugy tlnik, ez a folyamat mar korabban elkezd6dott (amint ezt egyébként
Darahi fenti jelentése mellett mas forrasok is sejtetik). Mig a parancsleve-
lek esetében mind a cirill, mind a latin betts alairassal talalkozunk, addig
az adomanylevelek vagy egyéb jelentésebb okiratok (példaul cimeresle-
velek'?) és a diplomaciai vonatkozasu iratok a kezdettél fogva csaknem
kizardlag a vajda cirill betls (sajat kezii) alairasaval voltak megerdsitve.
Természetesen itt is talalunk kivételeket, ugyanis az udvarhelyszéki széke-
lyek részére kiallitott 1599. november 28-i kivaltsaglevél a vajdanak a Nap-
ragyitol szarmazd latin bet(s alairdsaval van megerdsitve.'¢ S6t, elékeriilt
egy olyan —1599. december 1-én kelt — adomanylevél is, melyen a vajdanak
a cirill és a Napragyi-féle latin bet(is alairdsa egyarant fellelhetd. (Ez eset-

két elemet talaljuk meg Napragyi Demeter sajat kez(i jegyzeteiben, irasdban. (Lasd uo. az 1-4.
oklevélrészleteket.)

12KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 6439. (1599. nov. 9.), nr. 6440. (1599. nov. 10.). Lasd a 4.
szamu fiiggelék 13. oklevélrészletét.

12 Henric Stahl: 7. m. 106-109.

124 Pl. a Besztercéhez intézett vajdai rendeletek koziil az 1600. jan. 5-i levélen taldlkozunk
utoljara a vajda Napragyi-féle latin bettis aldirasaval. KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 6503.

1% Laurentiu Stefan Szemkovics: Diploma de tnnobilare cu blazon acordati de Mihai Viteazul lui
Gheorghe Ciocanesti, castelan al cetdtii [dioara, precum si fratilor sai Nicolae, loan si Petru. Hrisovul
12(2006). 149-157.; Costin Fenesan: Documente medievale biandtene (1440-1653). Timisoara 1981.
115-116.

126 Balatoni Muzeum (Keszthely), Torténeti dokumentacids gytjtemény, K 78.8.337. V6.
Kovacs Zsuzsanna: ,Habet sua fata...” (http://mnl.gov.hu/a_het_dokumentuma/habet_sua_
fata....html, megtekintés idépontja: 2019. dec. 19.). Kiadasa: Szadeczky: Mihdly vajda 313—
315. Bar az eredeti oklevelet nem allt médunkban megtekinteni, de hasonléképpen latin
betiis alairas talalhat6 a vajdanak a Napragyi javara tett — fentebb emlitett — 1599. nov. 5-i
adomanylevelén is (lasd a 75. jegyzetet).
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ben alighanem Napragyi irta ala el6bb a vajda nevében az adomanyleve-
let, késObb viszont azt az utdbbi is megerdsitette cirill bettis alairasaval.)'”

A latin bettis okleveleken és egyéb iratokon felt(ind cirill bet(is alaira-
sok mellett utalnunk kell arra is, hogy a vajda nevében kiallitott két latin
nyelvii okiraton'® az erdélyi gyakorlattdl teljesen idegen, ellenben a havas-
alfoldi oklevelezésben nem ritka, alighanem az irdsnal hasznalt tintaval
nyomott pecséttel talalkozunk (mindkét esetben a vajda gytirispecsétjé-
nek a lenyomatardl van sz6)."” Ez utobbiak szama ugyan teljességgel ele-
nyészd, de mégis mutatja, hogy sziikség esetén a Havasalfoldérol érkezett
kancellariai hivatalnokok (és itt mindenekelétt Mezei Mihalyra gondo-
lunk, ugyanis az emlitett két irat koziil az 1600. julius 29-i mandatum alig-
hanem az ¢ kézirdsa) — legalabbis e tekintetben — belefolytak a kancellaria
munkajaba, és alkalmaztak a szamukra megszokott, Erdélyben viszont
szokatlan megoldasokat.

A legnagyobb hatast azonban mégis a cirill bettis iratok megjelenése
valthatta ki az erdélyi tarsadalomban. E tekintetben igen beszédes a vaj-
da altal Gyulafehérvarra dsszehivott 1600. julius 20-27-i orszaggytilésnek
a szakirodalomban gyakran idézett 20. artikulusa: , Estenek ilyen dolgok
is, hogy némely atyankfiainak nagysagod levelit hoztak, melyek kozal ki
raczul, ki olahul volt irva, ki miatt az nagysagod parancsolatjat és akarat-
jat bel6le meg nem érthették. Végeztiik azért, hogy afféle leveleket az ne-
mességnek vagy magyartl, vagy dedkul irjanak; aki afféle oldh vagy racz
nyelven irt levéllel az nemesség kozott jarna, afféle embereket megfogassa-
nak és az levéllel egyiitt 6 nagysaganak fogva hozzak”."" Eddig — legjobb
tudasunk szerint — ilyen, azaz a vajda nevében kiallitott és erdélyi hatosa-
gokhoz vagy maganszemélyekhez intézett cirill betiis (0szlav vagy roman
nyelvii) parancslevelek nem keriiltek eld,”! jollehet a végzés értelmében
lenniiik kellett. Az viszont bizonyos, hogy a vajda és kdrnyezetének ilyen
iranya probalkozasai a rendek ellendllasaba iitkoztek, és ha ideig-oraig a
,cirill részleg” bocsathatott is ki ilyenfajta iratokat, a cirill betts hivatali
irasbeliség erdélyi meghonositasara tett kisérlet eredménytelennek bizo-

127KvNLt, Gyulay—Kuun lt., I sor., nr. 385. (Lasd a 4. szamu figgelék 6. oklevélrészletét.)
Kiadasa: Veress: Documente V. 295-296.

% Egyik 1599. dec. 22-én (KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 6482.), a masik pedig 1600. jul.
29-én kelt (SzbNLt, Szeben szék és v. 1t., U V. nr. 1423.).

12 A gytriispecsét lenyomatanak reprodukcidjat lasd pl. Dan Cernovodeanu: i. m. 221. (VIL.
tabla, 1. illusztracid).

130 EQE 1V. 526.; loachim Craciun: Dietele Transilvaniei tinute sub domnia lui Mihai Viteazul
(1599-1600). Anuarul Institutului de Istorie Nationala 7(1936-1938). 637.; Andea: Formulary
274.

Bl Ezt egyébként Andea is hangstlyozza, v6. Andea: Formulary 275.
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nyult,** a rendek tiltakozasa, valamint a vajda révidesen bekovetkezd mi-
risz16i veresége pedig egyébként is e kisérlet végét jelentette.

Fiiggelék

1.
A fejedelmi nagyobb kancellaria ir6dedkjai évi létszamanak
alakulasa 1596-1602 kozott

Trocsanyi Zs.'” Fejér T.™*
1596 6 26
1597 6 29
1598 6 25
1599 23 25
1600 17 15
1601 11 21
1602 20 26

2.
A fejedelmi nagyobb kancellaria irédedkjai Mihaly vajda
erdélyi uralma idején
(1599. nov.-1600. szept.)'*

Almasi Mihaly
1596. aug. 27.1%-1602. jun. 18.%"

132 Minthogy a latin bettis iras kizardlagossaga a hivatali gyakorlatban még Mihai Viteazul
uralma alatt sem ingott meg Erdélyben...”. V0. Jaké Zsigmond-Radu Manolescu: A latin irds
torténete. Bp. 1987. 190.; Jako: Mihily vajda 126.

133 Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat 197.

13¢ Fejér: Archontolégia.

13 A jegyzék valamennyi irddeak esetében a kancellariai mikddésre vonatkozé — altalunk
fellelt — legkorabbi és legkés6bbi emlitést tartalmazza (adatgytjtésiink felsé kronoldgiai
hatara Bathory Zsigmond 1602. juniusi lemondasa). Jel6ltitk azt is, ha a folyamatossag
hosszabb idére megszakadt. Trocsanyi az itt felsorolt irédedkokat emliti ugyan jegyzékében
(Trécsanyi: Kozponti kormdnyzat 188-197.), de tisztségviselésiik idejét csaknem minden
esetben pontositottuk. Ugyanakkor nem vettiik fel Sévényfalvi Danielt és Dési Istvant, akik
jollehet Trocsanyi névjegyzéke szerint a vizsgalt idészakban is a kancellarian mtikodtek, de
erre vonatkozd adatokat az dtnézett forrasanyagban nem talaltunk: Sévényfalvi irnoksagardl
az utols6 okleveles adatunk 1597 szeptemberébdl van, Dési kancellariai miikodését pedig
az 1595. jan.—1599. szept. és 1601. 4pr.—1602. jun. kozotti idészakra tudtuk kimutatni (Fejér:
Archontologia).

13 MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Maramaros, fasc. 4. nr. 1.

137 KvNLt, Kemény cs. csombordi It., nr. 250 (V/323).
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Bagosi Jakab
1595. jan. 26.1%¥-1599. dec. 22.*¥
Baké Lukacs
1592. apr. 28.10-1594. okt. 9.1; 1598. dec. 29.14-1599. nov. 25.'3
Berzi Istvan'
1599. jal. 27.15-1602. maj. 12.146
Bodoé Gyorgy
1599. jan. 4."4-1600. apr. 13.14
Dancsi Gyorgy
1598. dec. 29.1-1599. dec. 11.1*°
Dombai Maté
1589. jun. 1.°'-1594. maj. 14."%% 1600. marc. 21."%-apr. 13.1
Fenesi Istvan
1598. szept. 1.°-1602. maj. 12.1%
Konc Pal*”
1591. jan. 6."%¥-1601. maj. 1.

138 KvNLt, Kolozsvar v. 1t., A 1. Kivaltsaglevelek, nr. 96 (fasc. D, nr. 38).

139 KvNLt, Wass cs. 1t., IL. sor., fasc. LXV. nr. 15.

“MmNLt, Nagybanya v. It., II. sor. (Kivaltsaglevelek), nr. 62.

“MNL OL, Csaladi fondtoredékek (P 2257), 198. sor. (Gaman cs.), 1. alsor., 1. tétel, fol. 41.

12BhNLt, Ugrai-Boloni cs. 1t., nr. 1. fol. 77.

43 KvNLt, Torma cs. It., nr. 196. fol. 26.

144 Egri (Agriensis) (1602. febr. 27., vo. ErdKirKv 1/3. 1789. sz.).

45 MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Zarandiensis, fasc. 1. nr. 23.

146 KvNLt, Kemény cs. csombordi It., nr. 249 (V/319).

YWMNL OL, Radak cs. It. (P 565), 1. tétel (évrendezett iratok).

148 Batthyaneum, GyfKaptMlt, VI. doboz, nr. 108. Kiadasa: Veress: Documente V1. 79-80.

19 BhNLt, Ugrai-Boloni cs. 1t., nr. 1. fol. 77.

150 KvNLt, Kornis cs. It., I. sor., nr. 343.

1B KvNLt, Oklevelek torzsgytjt., nr. 150.

122 KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 5727.

1551, Lupas: Documente istorice transilvane. 1. 1599-1699. Cluj 1940. 33-35.; Veress: Documente
VL. 72-73. (Sajnos, az oklevél eredetijét nem sikertilt fellelni.)

154 Batthyaneum, GyfKaptMIt, VI. doboz, nr. 108. Kiadasa: Veress: Documente V1. 79-80.

155 KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 6252.

1% KvNLt, Kemény cs. csombordi 1t., nr. 249 (V/319).

157 Az 1590-es évektdl a forrasokban nagyobb kancellariai irnokként feltind Vasarhelyi/
Székelyvasarhelyi Pal, Konc Pal és székelyvasarhelyi Konc Pal alatt — minden valdszintiség
szerint — ugyanazon személyt kell értentink.

18 MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), D nr. 62.

159 KvNLt, Kemény cs. csombordi It., nr. 233 (V/312).
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Nagy Gyorgy'®

1589. nov. 1.'-1597. jan. 4.1%; 1600. marc. 21."-4pr. 13.1**
Somogyi Istvan'®

1597. nov. 28.1%°-1602. maj. 12.¢
Sunics Miklos

1594. maj. 23.1%%-1599. dec. 1.
Szeredai Andras'”

1597. 4pr. 17.71-1602. jun. 25.17
Szigeti Andras'”

1596. jan. 3."7*-1601. jun. 21.17
Szigeti Gyorgy

1599. jul. 27.776-1601. jun. 21.77
Szigeti Imre

1597. 4pr. 28.7%-1602. jun. 18."7°

10 A forrasokban foéként Nagy Gyorgy és Ighen-i Nagy Gyorgy, ritkabban pedig Igeni
Gyorgy név alatt tiinik fel.

1! MNL OL, Hatfaludy cs. It. (P 311), XVII (Mindszenti cs.), 1. tétel (évrendezett iratok, fol.
39-40.).

12 MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi lt., Joglevelek (P 657), fasc. 69. nr. 7825.

18], Lupas: i. m. 33-35.; Veress: Documente V1. 72-73.

164 Batthyaneum, GyfKaptMIt, VI. doboz, nr. 108. Kiadasa: Veress: Documente V1. 79-80.

15 Thorda-i (1597. nov. 28., 1asd a kovetkezd jegyzetet).

1% KyvNLt, Haller cs. It., II. sor., nr. 24a. fol. 4-7.

17 KvNLt, Kemény cs. csombordi 1t., nr. 249 (V/319).

18 MNL OL, Csaladi fondtoredékek (P 2257), 198. sor. (Gaman cs.), 1. alsor., 1. tétel, fol. 38.

1 MNL OL, Erdélyre vonatkozé gydjt., Erdélyi iratok (R 298), II. sor., 1. tétel (évrendezett
iratok).

0 Marus Zereda-i (1602. jun. 2., v6. ErdKirKv 1/3. 1985. sz.), Zentoronthas-i (1602. jun. 25.,
uo. 2043. sz.).

'MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Zarandiensis, fasc. 1. nr. 25.

72MNL OL, Akosfalvi Szildgyi cs. It. (P 635), 1. tétel (évrendezett iratok).

173 A részére kibocsatott 1599. jul. 3-i adomany- és mentesitélevélben Andreas Izkazy de
Zigetth név alatt téinik fel. V6. MNL OL, 1526 utani gy{ijtemény, Hazai cimereslevelek és
nemesi iratok (R 64), 1. tétel, nr. 97.

7 MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), Snr. 33.; KvNL, Josika cs. hitbizomanyi It., I. sor.,
nr. 461.

17 MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi lt., Joglevelek (P 657), fasc. 29. nr. 3785.

17 MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Zarandiensis, fasc. 1. nr. 23.

77 MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi lt., Joglevelek (P 657), fasc. 29. nr. 3785. Gliick
Laszl6 szerint alighanem a szigeti Bartos csaladnak volt a tagja. V6. A szigeti Bartos csaldd:
tarsadalmi felemelkedés az erdélyi fejedelmi hivatalnoksdg also rétegében a 16—17. szdzad forduldjdn.
In: Hivatalnok értelmiség a kora tijkori Erdélyben. Szerk. Bogdandi Zsolt—Fejér Tamas. Kvar 2017
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 287). 100.

78 MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Albensis, Cista 4., fasc. 5. nr. 30.

7 KvNLt, Kemény cs. csombordi It., nr. 250 (V/323).
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Szigeti Pal

1597. apr. 28.18; 1599. jul. 27.%¥1-1602. maj. 12.'%2
Tarcali Janos

1598. dec. 20.%-1600. apr. 13."%
Torockai Andras

1596. szept. 6.1%-1602. jun. 21.'%

3.
1600. januar 29.

Mihdly vajda Perneszi Dorottya kérésére dtirat formdjdban adja ki az 1599.
december 19-én kelt sajat adomdnylevelét, miutin annak mdsolatdat 1600. janu-
dr 29-i parancsdra Niprdgyi Demeter kancelldr fellelte a vajda ndla levd kirdlyi
konyvében.

Nos Michael Valachiae Transalpinae vaivoda, sacratissimae caesareae
regiaeque maiestatis consiliarius, per Transsylvaniam locumtenens eius-
demque cis Transsylvaniam Partiumque ei subiectarum fines exercitus
generalis capitaneus etc. memoriae commendamus tenore praesentium
significantes, quod reverendissimus dominus Demetrius Napragy, electus
episcopus et consiliarius cancellariusque noster summus fide sua medi-
ante retulit nobis in hunc modum, qualiter ipse quasdam literas nostras
requisitorias pro parte et in persona nobilis dominae Doroteae Pernezy,
primum egregii quondam Michaelis Haller de Hallerkeo relictae, nunc
vero consortis nobilis circumspecti Danielis Monoray de Cibinio, confec-
tas et emanatas ipsique praeceptorie sonantes et directas, recepisset tali
sub tenore:

Michael Valachiae Transalpinae vaivoda, sacratissimae caesareae re-
giaeque maiestatis consiliarius, per Transsylvaniam locumtenens eius-
demque cis Transsylvaniam Partiumque ei subiectarum fines exercitus
generalis capitaneus etc. illustrissimo ac reverendissimo domino Demet-
rio Napragy, electo episcopo Transsylvaniensi, consiliario et cancellario
nostro salutem et favorem. Exponitur nobis in persona nobilis dominae
Doroteae Pernezy, primum egregii quondam Michaelis Haller de Haller-
keo relictae, nunc vero consortis nobilis circumspecti Danielis Monoray de
Cibinio, tutricis naturalis nobilis pueri Petri, filii sui ex praefato Michaele

B MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Albensis, Cista 4., fasc. 5. nr. 30.
B'MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Zarandiensis, fasc. 1. nr. 23.

182 KvNLt, Kemény cs. csombordi It., nr. 249 (V/319).

1B MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), B nr. 35.

184 Batthyaneum, GyfKaptMlt, VI. doboz, nr. 108. Kiadasa: Veress: Documente V1. 79-80.
B MNL OL, Radak cs. 1t. (P 565), 1. tétel (évrendezett iratok).

1% ErdKirKv 1/3. 2026. sz.
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Haller, priori marito suo suscepti, qualiter ipsa paribus quarundam litera-
rum donationalium factum totalis et integrae possessionis Jeowedich voca-
tae, in comitatu de Kikelleo existentis, praefatum pupillum cum generoso
Gabriele Haller de Hallerkeo, comite comitatus de Kikeolleo aequali iure
[---]'" tangentium et concernentium, et in librum sive protocollum nostrum
apud te habitum more solito descriptarum, pro iurium suorum tuitione pluri-
mum indigeret essetque necessaria. Proinde comittimus et mandamus tibi,
ut acceptis praesentibus statim paria praescriptarum literarum in dicto libro
nostro diligenter requirere et investigare facere requisitarumque tenorem
in transsumpto literarum nostrarum sub sigillo nostro apud te habito annota-
tae exponenti iurium suorum uberiorem ad cautelam extradare et emanari
facere debeas. Secus non facturus. Datum Albae Iuliae, die vigesima nona
mensis lanuarii, anno Domini millesimo sexcentesimo.

Quibus receptis literas infrascriptas donationales factum totalis et in-
tegrae possessionis Jeowedich vocatae, in comitatu de Keokelleo existentis
habitae tangentes et concernentes, in libro sive protocolo nostro per diligen-
tem inquisitionem et investigationem invenisset:

Nos Michael Valachiae Transalpinae vaivoda, sacratissimae caesareae
regiaeque maiestatis consiliarius, per Transsylvaniam locumtenens eius-
demque cis Transsylvaniam Partiumque ei subiectarum fines exercitus
generalis capitaneus etc. memoriae commendamus tenore praesentium
significantes quibus expedit universis, quod nos cum ad nonnullorum do-
minorum consiliariorum nostrorum singularem intercessionem propterea
factam, tum vero rationem habentes fidelitatis et fidelium servitiorum me-
ritorumque generosi Gabrielis Haller de Hallerkeo, quae ipse principibus
Transsylvaniae praedecessoribus nostris et huic regno in omnibus occa-
sionibus et negotiis fidei suae commissis, summa cum animi sui dexteri-
tate et constantia, ac cum eximia nominis sui laude praestitit et exhibuit
et impendit, ac in futurum nobis quoque exhibiturus et impensurus est,
totalem et integram possessionem suam Jeowedich vocatam in comitatu
de Keokelleo existentem habitam, temporibus retroactis per serenissimam
quondam Isabellam, Dei gratia reginam Hungariae, Dalmatiae, Croaciae
foelicis memoriae, egregio quondam Petro Haller de dicta Hallerkeo, geni-
tori ipsius, per notam infidelitatis quondam Antonii Kendy collatam'$
eodemque Petro Haller e vivis excedente, in praefatum Gabrielem Haller
in tenera aetate et puerili eiusdem devolutam, sed postea astu et terricula-
mentis pollicitationibusque quondam Francisci Kendy ab eodem tanquam
in tenera et illegitima aetate constituto abalienatam, deinde eodem Fran-
cisco Kendy e vivis sublato notamque infidelitatis serenissimi Sigismundi

187 A sz6 irasa kifakult.
188 Jzabella 1558. dec. 17-i adomanylevelét lasd: KNLt, Nagy Jend-gytijt., nr. 124. fol. 1.
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Bathory etc. alias principis Transsylvaniae etc. incurrente, eidem redditam
et restitutam,'® atque ex eo tempore pacifice tentam atque possessam. To-
tum item et omne ius regium, si quod in eadem possessione etiam ali-
ter qualitercunque existeret et haberetur, aut eadem et idem nostram ex
quibuscunque causis, viis, modis et rationibus concernerent collationem,
simul cum cunctis suis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet, terris scilicet
arabilibus cultis et incultis, agris, pratis, pascuis, campis, foenetis, sylvis,
nemoribus, montibus, vallibus, vineis vinearumque promontoriis, aquis,
fluviis, piscinis, piscaturis, molendinis et eorundem locis, generaliter vero
quarumlibet utilitatum et pertinentiarum suarum integritatibus quovis
nominis vocabulo vocitatis, ad eandem et idem de iure et ab antiquo spec-
tantibus et pertinere debentibus, sub suis veris metis et antiquis limitibus
existentibus, praemissis tamen, sicut praefertur, stantibus et se habenti-
bus, memorato Gabrieli Haller ipsiusque haeredibus et posteritatibus uni-
versis novae nostrae donationis titulo clementer dedimus, donavimus et
contulimus, imo damus, donamus et conferimus iure perpetuo et irrevo-
cabiliter tenendam, possidendam pariter et habendam, salvo iure alieno,
harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante. Quae tunc in
formam privilegii redigentur, dum in specie fuerint reportatae. Datum
Albae Iuliae, die duodecima mensis Decembris, anno Domini millesimo
quingentesimo nonagesimo nono.

Quas sic transcriptas praesentibusque literis nostris verbotenus inser-
tas, nos ad fidedignam relationem dicti domini cancellarii praefatae Doro-
teae Pernezy pro iurium suorum futura cautela, sub sigillo nostro authen-
tico dandas duximus et concedendas. Datum Albae Iuliae, die vigesima
nona mensis lanuarii, anno Domini millesimo sexcentesimo. — A sziveg
alatt jobb feldl: Lecta

KvNLt, Haller cs. It., II. sor., nr. 22a. fol. 9. Eredeti, papiron, papirfelzetes pecséttel, valamint
Jacobinus Janos secretarius lecta-jegyével megerdsitve. Az atirt adomanylevél eredetijét 1asd:
uo. nr. 23a. fol. 2.

8 Bathory Zsigmond 1595. jun. 10-i iktatdparancsat Haller Gabor udvari familiaris Jévedics
birtokba torténd iktatasarol lasd: uo. fol. 3.
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4

Oklevélrészletek

1. Napragyi Demeter toredékesen fenn-

maradt, 1598. jun. 25-1 aperta-jegyzete

(KuNLt, Haller cs. It., II. sor., nr. 24a.
fol. 4-7.)

3. Ndprdgyi Demeter ellenjegyzése Mi-
haly vajda 1599. dec. 28-i oklevelén
(MNL OL, GyfKidptLt, Cista comita-
tuum [F 4], Comitatus Kiikiilld, fasc. 3.
nr. 49.)

5. Mihdly vajda aldirdsa (1599. nov. 28.)
(Balatoni Miizeum [Keszthely], Torténe-
ti dokumentdcids gyiijt., K 78.8.337.)

86

2. Ndprdgyi Demeter sajidt kezii, 1600.
nov. 1-i levele
(KuNLt, Sennyei cs. It.,
111. sor. [Zemplén vm]. fasc. XX(b). nr. 13.)

4. Ndprdgyi Demeter ellenjegyzése Mi-
hdly vajda 1599. nov. 22-i oklevelén
(MNL OL, Forgdch cs. gdcsi dgdanak It.,
Vegyes iratok [P 1890], 3. tétel, nr. 7.)

- TN TR l

6. Mihaly vajda latin és cirill betiis
aldirdsai (1599. dec. 1.)
(KoNLt, Gyulay—Kuun It., I. sor., nr.
385.)
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piipect /e

7. Mihaly vajda aldirdsa (1599. nov. 4.)
(KuNLt, Kolozsvdr v. It., A 2. Csomdkba
rendezett iratok, fasc. IV. nr. 65.)

9. Napragyz Demeter ellenjegyzése
(1598. dec. 20.)
(MNL OL, Teleki cs. marosvdsdrhelyi
It., Joglevelek [P 657], fasc. 69. nr.
7847.)1°

11. Naprigyi Demeter ellenjegyezése
(1598. jiin. 22.)
(MNL FML, Vathy Jozsef letéte [IV/75],
4. doboz, Maria Christierna mandatuma)

8. Mihdly vajda aldirdsa (1599. nov. 13.)
(KoNLt, Gyulay—Kuun It., I. sor., nr.
384.)

10. Mihdly vajda aldirdsa (1599. nov. 4.)
(KuNLt, Gyulay-Kuun It., I sor., nr. 383.)

/ﬂffjv 4 fﬂw%

12. Mihdly vajda aldirdsa (1599. nov. 6.)
(SzbNLt, Szeben szék és v. It., U IV. nr.
1466.)

0Mihaly vajda Napragyitol szarmazd alairdsaiban a manu propria Napragyi sajat alaira-
sainak féként a jelentésebb okleveleken talalhatd, lendiiletesebben kiirt manu propria-rovidi-
téseire emlékeztet. Napragyi viszont stirtibben hasznalta az egyszer(ibb, kevésbé kiirt manu
propridt (9., 11. sz.; ezzel a tipussal pl. a Beszterce varoshoz intézett 1598. évi rendeleteken
gyakran talalkozunk), ez a valtozat azonban ritkan keriilt be a vajda alairasaba (12. sz).
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13. Mihdly vajddnak az el6bbiektdl eltérd
kéztol szdrmazo aldirdsa (1599. nov. 9.)
(KuNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr.
6439.)
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GALFI EMOKE

A GYULA]?EHERVARI BIRO HAZA
ES TROGIRI LODI SIMON

Gyulafehérvar kiils6 fotere és a varosvezetd réteg Osszefliggéseinek a
16. szazad masodik felére vonatkozo vizsgalata soran azon kozismert €s
altalanosithaté tény mellett, hogy a székvaros modos polgarai a f6téren
igyekeztek hazhoz jutni, az is nyilvanvaléva valt, hogy a varos tobbi ré-
széhez hasonldan a kiils6 fétér nemesedésének is tanti lehetiink. Utdbbi
jelenség nem csupan a székvarosra érvényes, hanem a gyulafehérvari ura-
dalom t6bbi mez&varosara é€s Erdély-szerte a varosi tarsadalomra is.!

Gyulafehérvar, kiemelt fontossaganak is tulajdonithatéan, a fejede-
lemség koraban tobbszor elpusztult. Talan legalaposabban 1603-ban,
amikor par napos eltéréssel mind a kiils6, mind a bels6 varosrész leégett,
lakéinak maradéka pedig Giorgio Basta bosszuja el6l Karansebesre mene-
kiilt.? A sorozatos pusztitasok utan a 18. szazad folyaman a régi var helyé-
re felépitették a ma is allo, jéval nagyobb kiterjedésti Vauban-tipusu varat,
a lakossagot pedig a varbdl és kornyékérdl lekoltoztették a Maros mellé.
Hogy ezzel mennyit artottak a varos kdzép- és kora tjkori arculatanak,
azt itt nem tisztiink megitélni, de tény, hogy ennek eredményeképpen a
varos emlitett korszakokbol szarmazo épitészeti emlékeirdl, annak polgari
jellegérdl nem sok minden tantskodik. Ennek tulajdonithato, hogy farad-

! Anikd Szasz: Gesellschaftliche Konflikte im Siebenbiirgen des 16. Jahrhunderts. Das Beispiel
des Marktfleckens Desch (1541-1600). Ungarn-Jahrbuch 34(2018). 25-41.; U&: Nemesek jogi
helyzete az erdélyi virosokban és mezdévdrosokban Bdthory Zsigmond kordban. In: A Bdthoriak kora
(A Bdthoryak és Eurdpa). Fészerk. Dam Laszlé. Szerk. Ulrich Attila. Nyirbator 2008 (A Bathori
Istvan Mitizeum Fiizetei. Uj sorozat 3). 126-136.; Paké Laszl6: Virosi polgdr — virmegyei nemes?
Nemesek ingatlanszerzése Kolozsviron a fejedelemség kordban. In: A reneszinsz Kolozsvdr. Szerk.
Kovacs Andras—Kovacs Kiss Gyongy. Kvar 2008. 222-249.; Galfi Emd&ke: , Az Kdpeczi nemzetség
ez vdrason becsiiletben volt” avagy polgdr-nemes szembendllds Marosvdsdrhelyen a 16. szdzad mdsodik
felében. In: Székely szdzadok. Emlékkonyv Pdl-Antal Sandor 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Berekméri
Arpad-Robert-Laszl6 Lérant-Sebestyén Mihaly-Simon Zsolt. Marosvésarhely 2019. 191-199.

2Szamoskozy: Erdély torténete 303-304., 317-319.
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sagos és hosszan tarto levéltari kutatasnak kell megel6znie mind a belsd,
mind a kiils6 varosrészekre iranyuld vizsgalatot. Elébbire, azaz a falakon
beliil fekv6 varnegyedre nézve Kovacs Andras tobb tanulmanya is kimeri-
téen tajékoztat, és frissen megjelent irdsaiban nem csupan az egyes hazak
lakdira, hanem bizonyos utcak hazsoraira nézve is részletes informaciok-
kal szolgal.?

Gyulafehérvarrdl ismeretes, hogy a varosnak két fétere volt, amelybdl
az egyik a falakon beliil, a masik, a bels¢ parjaként a nyugati varoskapu
el6tt, a falakon kiviil foglalt helyet. A kiils6, hosszan elnyuld f6tér egyben
a varos piactere is volt mar a kozépkor folyaman is, s itt fekiidtek a va-
rosvezet6 réteg hdzai, amelyek olykor vetekedtek a falakon beliil helyet
kap¢ fénemesi hazakkal.* Utobbiak sok esetben az egykori plispoki szék-
hely egyhazi kozéprétegének igényes kivitelezés(i hazai voltak az egyhazi
javak 1556-ban végbement szekularizacidja el6tt.

A tovabbiakban egy kiilsé f6téri haz lakoi keriilnek bemutatasra tobb
generacion keresztiil, amely azért bir kiilonleges jelentéséggel, mert a
varfalakon beliil fekvd fénemesség tagjainak hazaitdl eltéréen, a varosi
polgarsag lakohelyeirdl és épiileteirdl joval kevesebb informacioval ren-
delkeziink, minthogy az errdl hirt ad6 16. szazadi varoskdnyvek vagy
torvénykezési jegyzokodnyvek az utolso évtized kivételével teljességgel hi-
anyzanak. A haz a Szent Mihaly-kapu kozelében, a Vinci utca sarkan allt,®
s az oklevelekben leirt pontos helymeghatarozasnak koszonhetden lakoit
azonositani tudjuk hosszt idén keresztiil.

A hazrol elséként egy 1576-bol szarmazd oklevélbdl értesiiliink, eb-
ben az idépontban Igeni Gergely dedk dzvegye: Dorottya lakott benne.®
Az 6zvegy elhalt férje, a Gyulafehérvar-kozeli Igen mezévarosbol szar-
mazo Igeni Gergely dedk a szekularizaci6 utani, megreformalt varosveze-
tés” tagjainak egyike volt, 1563-ban Székely Maté f6bird mellett részt vett

*Kovacs Andras: A gyulafehérvdri fejedelmi nyomda és szomszédsiga. In: Testimonio litterarum.
Tanulmdnyok Jako Zsigmond tiszteletére. Szerk. Dané Veronka-Lupescuné Maké Maria—
Sipos Gabor. Kvar 2016. 178-188.; U6: Gyulafehérviri séta Bethlen Miklds kancelldrral. In:
MONOKgraphia. Tanulmdnyok Monok Istvin 60. sziiletésnapjira. Szerk. Nyerges Judit-Verdk
Attila—Zvara Edina. Bp. 2016. 418-423.

* Galfi Emdke: Gyulafehérvdr falakon kiviili fétere és a vdrosvezetd réteg a 16. szdzad végén.
Torténelmi Szemle 60(2018). 1. sz. 3-15.

*MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Comitatus Albensis, Cista 5., fasc. 1. nr. 61.;
ErdKapJkv I. 936. sz.; ErdKirKv /3. 1806. sz.; ErdKapJkv II. 117., 226. sz.

*MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Comitatus Albensis, Cista 5., fasc. 1. nr. 61.

7 A varosvezetés Osszetétele 1556 utan megvaltozott: a kdzépkor végi bird és négy eskiidt
alkotta tandcs kibdviilt a hat eskiidt polgarbdl és f6birdbol allé tanacsra, és dnkormanyzattal
rendelkezett a Lippa-fertaly és a Major nevli roman varosrész. Galfi Emoke: Az egyhizi javak
szekularizdcidja és az erdélyi fejedelmek székvdrosinak sziiletése. Erdélyi Muzeum 78(2016). 1. sz.
26-35.
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a székvarossal szomszédos Lamkerék hatarjarasan.® 1568-ban a varos hat
eskiidt polgaranak egyike ebben a mindségében volt jelen a varnegyedben
fekvé ama kanonokhaz iktatasan, amelyet Pokay Jakabnak adomanyozott
Janos Zsigmond fejedelem.” Palyafutdsanak zenitjét nagy valdszintiséggel
a varos fébiroi tisztségének elnyerése jelentette, amelyet 1571-ben toltott
be,!? igy a varos vezetOségének nevében § vette at Janos Zsigmond feje-
delem testamentuma értelmében azt a 2000 forintot, amelyet az uralkodo
részben a gyulafehérvari iskola, részben az ispotaly épitésére és javitasara
rendelt."! 1571 és 1576 kozott halt meg, a szoban forgo fétéri hazat tehat
bizonyara a varos élén betdltott tisztsége idején vasarolhatta vagy épithette
az 1560-as évek végén vagy a '70-es évek elején. A haz fekvésének érde-
kes adaléka,> hogy a szomszédsagaban levé hazak gazdai is a székvaros
fébirai voltak kiilonb6z6 idépontokban: Sipos Istvan 1568-ban," Csanyi
Ferenc pedig 1589 elsé felében (az év kdzepén elhaldlozott).™

Igeni Gergely f6bir6 csaladjardl nem rendelkeziink tul sok informa-
ciéval, az azonban bizonyos, hogy a hazat haldla utan 6zvegye, majd le-
anya, Igeni Katalin 6rokolte, aki a kozeli Sard mezévarosabol szarmazo
nemeshez, Sardi Miklés dedkhoz ment feleségiil.”” Sardi Miklds jogtudd
ember volt, 1588-ban a varosi kozosség fogadta meg iigyvédjének ,min-
den causakban, kik az egész varost nézik”.'* A varoskonyvbe bejegyzett
szovegbdl nemes volta is kideriil, ugyanis kijelentette, hogy szolgdlni fog
a varosnak: ,mindazonaltal oly dolgokban, kik az nemességnek szabadsa-
ganak romlasara nem lesznek, mert az féle causakban magamra nem illik
tamadnom”. Fizetsége gyanant: ,hazom utan esztendénként egész nyilfol-
det adjanak. Annak felette, ha mely nagy causa torténnék, kiben én nekem
nagy munkam lenne, 6 kegyelmek az én munkamat tekintvén, mélto juta-
lommal meglatogassanak”."

8 Programm des ev. Untergymnasium und der damit verbundenen Lehrstalten in Miihlbach am
Schlusse des Schuljahres 1888/89. Hermannstadt 1889. 95.

9KvNL¢t, Béldi cs It., I. sor., nr. 101.

"MNL OL, GyfKéptLt, Centuriae (F 3), D nr. 26.

"MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Comitatus Albensis, Cista 4., fasc. 5. nr.
61.; Heckenast Gusztav: Jdnos Zsigmond végrendelete (1567). Keresztény Magveté 111(2005).
4. sz.317-334.

2ErdKapJkv I. 384. sz.

1BKvNLt, Oklevelek torzsgytjt., nr. 57.

“KvNLt, Besztercev.lt., I. sor., nr. 5435.; KmFJkv 1. 856. sz.; Gyulafehérvir viros jegyzdkonyuvei.
Gyulafehérvdr vdroskonyve 1588—1674. Gyulafehérvir viros torvénykezési jegyzdkonyvei 1603-1616.
Bev. tan. és jegyz. kozzéteszi Kovacs Andras. Kvar 1998 (Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 2).
18. (a tovabbiakban: GyfV]kv); ErdKapJkv L. 676. sz.

> ErdKapJkv L. 375., 384. sz.

16 GytV]kv 17.

7Uo.
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Sardi Miklos a véros tigyei mellett a varos polgarainak maganjogi pere-
it is vitte,'® és gy tlinik, minderre sziiksége is volt, hiszen a Maroson folyd
sokereskedésbdl is kivette a részét,'” amelybe azonban — minden bizonnyal
—belebukott. 1584. jinius 24-én ugyanis feleségével egyiitt 218 forintot kért
koleson Boronkay Janos vizaknai sokamarastol,? amelyet fél év elteltével,
1585 elején még nem sikertilt torlesztenie. Mi tobb, sajat bevallasa szerint,
a kereskedésben is kart szenvedett, és a Bathory Zsigmond erdélyi vajdatol
282 forintért vasarolt s6 arat sem tudta kifizetni. Kijelentette, hogy tarto-
zasat Boronkay Janos vizaknai s6kamards magara vallalta és torlesztette,
ugyanakkor portékavasarlas céljara ijabb 200 magyar forintot vett kdleson
Boronkaytdl. Kikototték, hogy ha az dsszesen 700 forintos dsszeget Miklos
dedk és felesége 1585. junius 24-ig egy Osszegben nem torleszti, akkor a
kolesonzé lefoglalhatja Miklds dedk és Igeni Katalin hazat Gyulafehérvar
falain kiviil, Csanyi Ferenc és néhai Sipos Istvan hazainak szomszédsaga-
ban, tovabba a varos hataran beliil levd sz616it és orokségeit.”!

A bukas bekovetkezett, s ez nem csak azt jelenti, hogy Sardi Miklds
dedk rajtavesztett, €s a 700 forintos adodssagot egy év leteltével nem sike-
rilt visszafizetnie, de azt is, hogy a szoban forgoé haz legalabb 700 forintot
ért. Osszehasonlitasképpen, Sipos Istvan egykori fébirénak e haz mellett
fekvé lakohaza két sz6lvel egyiitt 647 forintért kelt el 1589-ben.” Az in-
gatlan tehat ily médon Boronkay Janos tulajdonaba keriilt, 1593-ban mar
igy emlegetik,” s ez csupan egyike volt annak a szamos esetnek, amikor
a székvarosban egy polgarcsalad haza a nemesség tagjanak kezére jutott.

Boronkay Janos vizaknai sOkamaras a gazdasagi értelmiség tagjaként
igen tehetGs nemes volt. A székvarosban a belsé és a kiilsé f6téren egy-
arant hazzal rendelkezett, és e két haz a késébbiek soran is a csalad tu-
lajdonat fogja képezni. A familidanak azonban még allt egy haza a varos
belsé féterén, amelyet 800 forintért adtak el 1591-ben a Boronkay fivérek,
ugymint Janos, Ferenc és Boldizsar, bizonyara negyedik testvériik, Laszlo
halala utan.*

8 ErdKapJkv I. 577. sz.

9" A sokereskedés mar a kozépkor oOta megélhetési lehetOséget biztositott a varos
polgarainak. Galfi Emd&ke: Gyulafehérvir a kozépkor végén. Erdélyi Muzeum 77(2015). 1. sz.
33.; Draskoczy Istvan: A magyarorszigi kds6 banydszata és kereskedeleme (1440-1530-as évek). Bp.
2018 (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések). 260.

2 ErdKapJkv L. 375. sz.

2 Uo. 384. sz.

2ZMNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Comitatus Albensis, Cista 5., fasc. 1. nr. 52.

# ErdKapJkv 1. 936. sz.

#Uo. 829. sz.

92

EME



A GYULAFEHERVARI BIRO HAZA ES TROGIRI LODI SIMON

A Boronkay csalad a neve alapjan a Somogy megyei Boronkardl szar-
mazott.” A csaldd szerepel Nagy Ivan monumentalis csaladtorténetében
is, amelyben a szerz6 valdszintsiti, hogy Magyarorszagrol szarmazott, de
nem talalta meg az erdélyi és az anyaorszagban maradt csalad kozott az
Osszekotd lancszemet.? Vizsgalddasainkbdl csupan annyi bizonyos, hogy
a csaladnak magyarorszagi érdekeltségei voltak, de nem sikeriilt nyomara
bukkanni, hogy pontosan milyen fajtak.

A familia kiilénb6z6 tagjai a Bathoryak megbizhat6 hiveiként tiinnek
fel a 16. szazad masodik felében, koziilitk Boronkay Laszlo és Janos vitte
a legtobbre. Laszlo 1581 és 1589 kozott tobbszor is udvari familiarisként
és vajdai kamarasként téinik fel,” mig Janos csaknem husz esztendeig,
1579-t6l kezdve kisebb megszakitasokkal 1598-ig viselte a vizaknai sdka-
marasi tisztséget.”® A csaldd emlitett tagjai szolgalataikért tobb izben bir-
tokadomanyban részesiiltek, az eléneviiket is add legfontosabb birtoku-
kat, a Fehér varmegyei mindszenti részjoszagot 1583-ban kaptak Bathory
Istvantol.” A minket kozelebbrdl is érdekld Boronkay Janos a mindszenti
birtokon kiviil az Abrudbanya kozelében fekvé és egykor a mezdvaros
tartozékait képez6 Bucsin és Abrudfalva egészbirtokat is a magaénak tud-
hatta,* vagyonanak mértékérdl azonban csupan 1607-ben értesiiliink.*
Eszerint a mar emlitett joszagokon kiviil halala el6tt a csalad még birtokolt
Hunyad (Almas, Rosdn) és Fehér (Pacolka, Varaljadiod) varmegyékben is
két-két részbirtokot, tovabba Boronkay birtokdban volt egy-egy porcio a
Kiikiill6 varmegyei Vidratszegen és a Torda varmegyei Gerebenesen,* de
nem tudni, hogy utobbi két joszag a késdbbiekben is a csalad birtokat ké-
pezte volna. E joszagokat (a két utolsé kivételével), s idesoroland6 még a
székvarosban levé két haz is, 1607-ben Boronkay Janos leanya, Zsuzsanna
kototte le Lodi Simonnak.

» Engel Pal: Magyarorszdg a kozépkor végén. Digitalis térkép. CD-ROM. Térinformatika:
Kollanyi Laszlé-Sallay Agnes. Bp. 2002.

% Nagy Ivan II. 190.

¥ ErdKirKv 1/3. 307., 365., 441., 999., 1083., 1116. sz.; ErdKapJkv I. 332., 551. sz.

# KvNLt, Bélintitt cs. It., I. sor., nr. 85.; ErdKirKv /3. 365., 1106., 1115., 1164. sz.; ErdKapJkv L
332, 551., 682., 829., 968. sz.

» ErdKapJkv L 332. sz.; KmFJkv 1. 426., 430. sz.

% Galfi Emoke: A gyulafehérviri uradalom néhdny mezévdrosirdl a 16. szdzad mdsodik felében.
In: Vidrostorténeti tanulmdnyok — Studii de istorie urband. Fészerk. Lupescuné Mak6 Maria. Kvar
2018. 331.; ErdKépJkv II. 27-28., 117., 427., 435. sz.

1 ErdKapJkv II. 117. sz.

2 KvNLt, Suky cs. It., I sor., nr. 294.; KvNLt, Balintitt cs. It., I. sor., nr. 123. Az adatokat Fejér
Tamasnak eztiton is koszénom.
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Boronkay Janos felesége karansebesi Vajda Borbéla volt,* aki révén
a Mindszenttel hatdros, a fentiekben mar emlitett Varaljadidd is a csalad
kezére keriilt,* s ettdl fogva az erdélyi nemességhez is szorosabb szalak-
kal kot6dott, hiszen rokonsagba keriilt karansebesi Vajda Miklossal, aki
a Bathoryak tehetséges hadvezérének, simai Borbély Gyorgynek volt a
veje.” Ez a kotédés a késébbiek soran is meghatdrozé lesz Boronkay part-
allasa szempontjabol, mert ennek tulajdonithato, hogy a tizenot éves habo-
ru folyaman, 1603-ban Székely Moézes fejedelemhez partolt, s vesztét is ez
okozta.

Boronkay Janos 1603-ban a brassdi vesztes csata utan Borbély Gyorgy
egykori karansebesi ban kiséretének tagjai kozott Karansebesre mene-
kiilt, és az Erdélyt kormanyzé Giorgio Basta engedélyével onnan tért
vissza 1603 végén, hogy részt vegyen az 1604 elején kezd6dé kolozsvari
orszaggytlésen.* Az orszaggytilés végeztével azonban nem tavozhatott
el Kolozsvarrdl, ugyanis fogsagra vetették csaknem egy honapig, s végiil
Basta parancsara marcius 2-an kivégezték.” Halalat els6sorban Székely
Mozes fejedelemhez valé csatlakozasa, majd Basta rokonanak, Tommaso
Capreoldnak a foglyul ejtése okozta.* Ehhez jarult reformatus hitéhez valo
feltétlen ragaszkodasa, ugyanis Szamoskozy Istvan és Bethlen Farkas egy-
behangzd véleménye szerint Basta felajanlotta neki, hogy katolizalasa ese-
tén megkiméli életét, de Boronkay ezt visszautasitotta.” Itt emlitjitk meg,
hogy nem csupan Boronkay, hanem a felesége, Vajda Borbala is hithti kal-
vinista volt, s ennek tulajdonithatd, hogy varaljadiédi birtokan befogadta
a jezsuita nyomasra 1588-ban Enyedrdl eltavolitott Koppanyi Orban, egy-
kori enyedi prédikatort, egyben az enyedi egyhaz féesperesét.”

A fent emlitett okok mellett Boronkay halaldhoz nem kis mértékben ja-
rult hozz4 el6bb leirt jokora vagyona. Bethlen Farkas szerint a vagyonra a
frissen kinevezett lippai és karansebesi fékapitany, Lodi Simon vetett sze-

¥ ErdKirKv 1/3. 1106. sz.; ErdKapJkv 1. 712., 786., 819. sz.

*ErdKapJkv L. 551., 682. sz.

% Galfi Emoke: Simai Borbély Gyorgy. In: Miiveltség és tarsadalmi szerepek: arisztokratdk
Magyarorszigon és Eurépdban. Szerk. Barany Attila—Orosz Istvan-Papp Klara—-Vinkler Balint.
Debrecen 2014. 271-272.

%Uo. 275-277.

¥ MHHS XXX. 218-219.

% Szamoskozy: Erdély torténete 388.

¥ MHHS XXX. 218-219.; Wolffgangi de Bethlen Historia de rebus Transsylvanicis. Tomus V1.
Cibinii 1793. 10-11. (a tovabbiakban Bethlen: Historia VL.).

0 Galfi Eméke: A gyulafehérviri uradalom peregrinusai, kiilonds tekintettel Koppdanyi Orbin
enyedi esperesre. In: Peregrindcié és erudicié. Tanulmdnyok Tonk Sdndor tiszteletére. Szerk.
Bogdandi Zsolt-Lupescu Mak6 Maria. Kvar 2020. 157-166.
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met, s § beszélte ra Bastat, hogy tulajdonosat kivégezze.* A dalmaciai Tro-
girbdl szarmazo6** Lodi Simon tobb horvat tarsahoz hasonléan® lovaszként
kezdte erdélyi palyafutasat, majd Racz Gyorgy mellett katondskodott.**
Utobbi ajanlotta Basta figyelmébe, akinek 1603-ban ugyancsak lovaszmes-
tere lett, s ebben a mindségében valt tobb Kozép- és Kiils6-Szolnok, Krasz-
na, Fehér, Torda, Kolozs és Doboka varmegyei birtok tulajdonosava, ame-
lyek azel6tt Sombory Farkas tulajdonat képezték.*” 1603 novemberében
torténd kinevezése utan*® a karansebesi bansagban rémuralmat vezetett
be, olyannyira, hogy Bethlen Farkas szerint inkabb hohér volt, semmint
katonai vezetd.”

Lodi a Boronkay vagyonat a lehetd legegyszertibb modon tervezte
megkaparintani, mégpedig ugy, hogy feleségiil vette az apa kivégzése
utan annak lednyat: Boronkay Zsuzsannat. A kényszerité koriilmények
alapjan létrejott hazassagrol mindenféle szornytiséget képzelhetnénk, ha
nem maradt volna rank egy 1607-bdl szarmazo oklevél, amely teljesen mas
megvildgitasba helyezi az eseményeket.*

Az oklevél egy egyezségrdl szol, amelyet a hazastarsak kotottek
egymassal, és semmiképpen sem gyanakodhatunk kényszer hatdsara
létrejott megdllapodasra, hiszen 1607-ben a tizenot éves hdbort mar véget
ért, Rakoczi Zsigmond uralkodott, és Giorgio Basta akkor, Szamoskozy
szavaival szolva, mar harom éve , kitakarodott” Erdélybdl.* Megjegy-
zendd, hogy az oklevelek sok esetben a hazassagban €16 felek viszonyanak
a megromldsat sem kenddzik el, s6t esetenként igen szokimonddan adjak
el6, gondolunk itt elsésorban a valoperek soran tartott tantivallatasokra,*

1 Pesty Frigyes: A szirényi binsdg és Szorény vdirmegye torténete. Bp. 1877. 1. 307.; Bethlen:
Historia V1. 10-11.

# ... vir Dalmatici sanguinis...”, Bethlen: Historia VI. 10.; Simon Lodi de Troger. MNL
OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), E nr. 86.; Petri Mor: Sziligy virmegye monographidja. 1-VI.
1901-1904. 1II. 425., IV. 276. Az oklevelekben tobbnyire Lodi elénévvel fordul el6, de szerepel
Horvat Simonként is.

# Horvat Miklés 1611. elétt, Horvat Jakab pedig 1610-ben és 1613-ban voltak fejedelmi
lovaszmesterek. ErdKapJkv II. 269., 370., 420-421. sz.

# Bethlen: Historia VI. 10.

# ErdKapJkv IL 62. sz.

“ Basta 1603. nov. 7-én kelt oklevelében Horvat Simon néven szerepel. Pesty Frigyes: Krasso
vdrmegye torténete. V. (Oklevéltar). Bp. 1883. 232-233. (508. sz.); Costin Fenesan: Intregiri
si indreptdri la istoria banilor de Caransebes si Lugoj (sec. XVI-XVII). Analele Banatului, SN.,
Arheologie-Istorie. 16(2008). 193-194.

¥ ... carnifex potius, quam praefectus...”, Bethlen: Historia VI. 46.; Costin Fenesan: i. m. 191.

% ErdKapJkv II. 117. sz.

4 Mikor Basta Erdélbdl kitakarodnék, ment Kassara...”. MHHS XXX. 219., 220.

¥ Idesorolhat¢ pl. a David Ferenc valdpere idején tartott vallatas vagy a kevésbé ismert, de
a korszakban a székvaros lakéi kozott élénk visszhangra talalo, gyulafehérvari Otvos Orban
és felesége, Magyari Katalin kozotti viszaly. KmFJkv L. 74. sz.; ErdKapJkv 1. 465. sz.
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ezért ebben az esetben is tényként kell kezelniink azt, amit Boronkay Zsu-
zsanna a gyulafehérvari hiteleshelyi requisitorok el6tt eléadott.

A szoban forgo oklevélben Lodi Simon felesége, Boronkay Zsuzsanna
elmondta, hogy apjanak Giorgio Basta parancsara tortént kivégzése utan,
amikor minden javai elenyésztek, Lodi Simon nem csupan feleségiil vette,
hanem sajat vagyonabdl 1200 magyar forintot torlesztett az apjatol maradt
adossagok kiegyenlitésére, 800 forintot koltott ajandékokra és mas kiada-
sokra, hogy apja joszagait visszaszerezze, végiil gondoskodni szandéko-
zott 8000 forint értékii ingdsagai visszaszerzésérdl, amelyek Magyarorsza-
gon voltak letétben, de amelyek a Bocskay Istvan fejedelemhez csatlakozo
part megerdsddésével a katonak fosztogatasainak estek aldozatul, valo-
szintleg 1604-ben. Az elmondottakhoz hozzatette, hogy Lodi csupan azért
nem tudta visszaszerezni e javakat, mert felesége féltette a haborus viszon-
tagsagok miatt, és nem engedte eltdvozni maga mell6l. Mindezt tekintetbe
véve hitvesi szeretetbdl férjének és drokdseinek kototte le minden ingo és
ingatlan vagyonat, amelyeket a fentiekben mar bemutattunk.

Az asszony torténete itt nem ér véget. Lodi Simon 1609 juniusa® el6tt
tavozott az €16k sorabdl, kevéssel ezutan, azaz 1610 februarjaban Boron-
kay Zsuzsannat mar Barcsay Gyorgy feleségeként emlitik a forrasok.” A
hazassag az elpusztult Erdély viszonyai kozott anyagilag latszolag nem
volt elény0ds az asszony szadmara, legalabbis ez deriil ki férjének — kevés-
sel a hazassagkotés eltelte utan — a fehérvari hiteleshelyen tett bevallasa-
bol. Ekkor kijelentette, hogy jollehet sziilei tehetés emberek voltak, mégis
halaluk utdn, mig 6 Magyarorszagon tartézkodott, 6roklott ingosagait a
testvérei elherdaltak, és neki néhany puszta és miiveletlen joszagon kiviil
semmije sem maradt. Szegénységét felesége vagyonaval enyhitette, amely
Osszeg 2000 magyar forintra ragott. Minthogy hadba késziilt, Zsuzsanna
asszonynak kototte le a fenti értékben Hunyad varmegyében fekvd tobb
részbirtokat.”

Boronkay Zsuzsannanak két férjétdl hat gyermeke sziiletett: Lodi Mik-
16s és Istvan,™ illetve Barcsay Boldizsar, Katalin, Krisztina és Zsuzsanna.*
Az asszonyrol és masodik férjérdl 1615-bdl valo az utols6 adatunk. Ekkor
Barcsay Gyorgytdl még csupan Katalin nevii leanya sziiletett meg, ennél-
fogva az asszony legkorabban 1618-ban halhatott meg. Boronkay Zsuzsan-
na halala utan a fehérvari kiils6 fotéren allo csaladi hazon az 6rokosok,

°11608. jan. 16-an még életben volt, de 1609. jun. 29-én mar néhainak mondjak. ErdKapJkv IL
122, 226. sz.

2Uo. 270. sz.

*Uo. 337. sz.

*MNL OL, GyfKaptLt, Protocolla (F 2), I. két. fol. 281r.

*Uo. XII. két. fol. 67r-68v. és VIL. kot. fol. 123r.

%1615. aug. 29., uo. I. két. fol. 281r.
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azaz a felnéttkort megért Lodi Miklds, illetéleg a Barcsay gyermekek is-
meretlen idépontban megosztoztak. 1631-ben pusztan allt,”” a mellette all6
sarokhazban pedig, amely egykor Sipos Istvan gyulafehérvari f6biré haza
volt,”® Barsi Mihaly, Bethlen Gabor fejedelem kényvtarosa, egyben a gyu-
lafehérvari hiteleshely levéltarosa lakott.”” Bizonyara szolgalatai jutalmaul
ajandékoztak neki a Barcsay utddok a szomszédsagaban levd, pusztan allo
haz rajuk esé részét 1633 koriil.*° A haz masik felét Barsi Mihdly 1635-ben
vette meg Lodi Simon fiatol, Mikldstol 120 forinton.®! Barsi a gyulafehér-
vari f6téren all6 hazanak azt a részét, amelyet Barcsay Gyorgy gyermekei
adomanyoztak neki, egy 1637-bdl szarmazo oklevél szerint atruhazta fele-
sége, Kornis Zsofia rokonaira.®

A haz torténetének érdekes adaléka, hogy Barsi Mihaly tulajdonlasa
idején szomszédsagaban Bojti Gaspar fejedelmi historikus és hiteleshelyi
levélkeresd lakott.®® A két levélkeresd szomszédsaga nem valamiféle fel-
sObb kormanyzati tervnek, csupan a véletlennek tulajdonithaté. Ugyanis
az egykor Boronkay Janos tulajdondban levé haz szomszédsagaban allo
lakohaz 1608 elején Jaszberényi Posztomet6 Istvan dedk birtokaban volt,*
akinek Zsofia nevii leanya Bojti Gaspar masodik felesége lett,* igy a haz a
Bojti csalad birtokaba keriilt.

A lehet6 legkisebb egységen, egy haz lakoin keresztiil probaltuk be-
mutatni tobb, mint fél évszazad, pontosabban 61 év erdélyi valtozasait. Az
eseménytorténet mellett figyelemre méltd, hogy ez id6 alatt a haz lakdinak
nagy része hivatalnok volt (csupan Barcsay nem sorolhat6 ide). A hat csa-
1adf6 (Igeni Gergely, Sardi Miklds, Boronkay Janos, Lodi Simon, Barcsay
Gyorgy, Barsi Mihaly) koziil, akik ez id6 alatt benne laktak, harom, azaz a
fele volt Erdélyen kiviili szdrmazasu. A 16. és 17. szazad folyaman a habo-
rus pusztitdsok kovetkeztében Erdély tobb izben is nagyszamu menekiil-
tet fogadott be. Az is tény, hogy idénként a fejedelmek maguk hivtdk meg,
olykor kiilon kérték, hogy koltozzenek ide Magyarorszag kiilonbozé terti-
leteirdl vagy Eurdpa mas tajairdl azok, akikrdl ugy vélték, hogy munka-
jukat, tudasukat, szakértelmiiket az orszag nem nélkiilozheti. Nem vitas,

7 Galfi: Levélkeresok 176.

58 ErdKirKv 1/3. 1806. sz.

¥ Galfi: Levélkeresdk 116-119.

© Az oklevélben szerepld haz, amelyet Barsi tulajdonaként emlitenek, nem biztos, hogy
azonos a Boronkay-hazzal, azonban annyi bizonyos, hogy a szomszédjaként leirt Jaszberényi
Posztometd Istvan haza a Boronkay-hdz szomszédsagaban volt. MNL OL, GyfKaptLt,
Protocolla (F 2), VIL két. fol. 103v—104r; ErdKapJkv II. 122. sz.

' MNL OL, GyfKaptLt, Protocolla (F 2), XIL két. fol. 67r-68v.

©21637. marc. 28., uo. VIL kot. fol. 123r.

Uo. fol. 103v-104r.

¢ ErdKapJkv II. 122. sz.

 Galfi: Levélkeresok 108-109.
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hogy a betelepiil6k értéket hoztak és értéket teremtettek a fejedelemség-
ben, az orszagnak sziiksége volt jol képzett hivatalnokokra, utobbiaknak
sziikségiik volt egy befogadd orszagra.
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H. NEMETH ISTVAN

EGY VALTOZO VILAG VAROSVEZETOI

A varosi kozigazgatas a 17. szazad végén gyoOkeres valtozasokon ment
keresztiil. A valtozasok okai a kdzponti politikaban megfigyelhetd fordu-
lathoz vezethetdk vissza. Az allamigazgatas ettdl a korszaktdl még hét-
koéznapibb, megkeriilhetetlenebb lett. Az allam és a helyi hatalom, illetve a
lokalis igazgatas kozotti kapcsolatok teljesen atalakultak: kapcsolatuk még
mélyebbé valt, az allamigazgatas résztvevdi pedig a hétkdznapok részeivé
valtak. Amig a 17. szazad végéig azt tapasztalhatjuk, hogy az allam helyi
szinten a varosok igazgatasaba nem avatkozott be, ettdl a korszaktdl kezd-
ve ez a jelenség mar nem igaz. A 17. szazad utols6 harmadatél a Magyar
Kiralysag szabad kiralyi varosaiban az allam politikdja 4j irdnyt vett. Az
orszag rendjei koziil a szabad kiralyi varosok esetében kertilt sor els6ként
és legmélyebb szinten arra, hogy az allamhatalom szabta meg miikodé-
sének fontos teriileteit, s6t: a helyi hatalmi politikaba is kemény kézzel
nyult bele. A jelenség nem a Magyar Kiralysag vagy a Habsburg Monar-
chia egyedi jellegzetessége, hiszen a kora tijjkorban az allam meger&sodé-
se, az allamigazgatas hataskorének kiterjesztése altalanos, szinte minden
allamra leirhat6 tendencia. Az allami apparatus Nyugat-Eurdpaban is a
mindennapok részévé valt, az egyre kdzpontositottabb allam mind job-
ban elhoéditotta azokat a teriileteket, amelyek korabban a rendek, illetve
azok képvisel6i fennhatosaga alatt alltak: a jobbagy-foldestr viszony, a
vallastigy, lelkigondozas, egészségiigy, szegénytigy. A kora tjkor modern
uralkodoi szamara az erés hadsereggel és financidlis hattérrel megalapo-
zott kiilpolitika kiemelkedd szempontta valt. Mindehhez azonban sziiksé-
gessé valt az, hogy az allam pénzbevételei biztos alapokon nyugodjanak,
a hadsereg ellatasahoz sziikséges bevételek ne a rendekkel torténé alku-
kon muljanak. A bevételek allandéva tétele, a hadiigy folyamatos ellata-
sa a hatalom ujszerd gyakorlasaval fiiggott 6ssze. Az allamhatalom mas
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teriiletein (addigazgatas, birdskodasi gyakorlat, az egyes kozigazgatasi
egységekhez kotott feladatok stb.) kdzpontosodas ment végbe, és az allam
folyamatos miikodtetése az uralkodé meger6sodott legitimaciojaval ala-
tamasztott allamigazgatas feladatava valt.! A gazdasagtorténet a fiskalis
allam (Fiscal State) létrejotteként irja le a fenti atalakulast, mely kifejezés
az okok és a megoldasok kozotti tisztan gazdasagi, financialis viszonyt ki-
valoan fejezi ki. Ezek a jelenségek hatottak az uralkodo6 fennhatdsaga alatt
allo varosokra is. A polgarsag tevékenységébdl befolyd jovedelmek (egyre
sokasodd adok, kereskedelmi bevételek stb.) mind nagyobb részét alkot-
tak az allami bevételeknek, igy az allam és a t6keerds polgarsag egyre tobb
kozos érdekkel rendelkezett.> Mindez egyrészt a varosok ellendrzéséhez
vezetett, de egyben az allamhoz kot6d6 nagypolgarsag érdekeit és befo-
lyasat is megndvelte, ami egyben a nagyvarosok eldretorését is segitette.’
Ezek a jelenségek a nyugat-eurdpai allamokban jelentek meg teljes
spektrumban és viszonylag hamar. Tendencidjukat tekintve azonban a
Habsburg Monarchia minden tartomanyara is igaznak tekinthetjiik, jol-
lehet bevezetésiikre nem egyszerre keriilt sor. A monarchia torzstartoma-
nyaiban (Also-, Fels6- és Bels6-Ausztria, valamint a 17. szazadot tekintve
Cseh- és Morvaorszag) mar a 17. szazad els6 negyedében sor keriilt a va-
rosok igazgatasanak allami kézbe vételére. A Magyar Kiralysag a Habs-

! Der Absolutismus — ein Mythos? Strukturwandel monarchischer Herrschaft in West- und
Mitteleuropa (ca. 1550-1700). Hrsg. Ronald G Asch-Heinz Duchhardt. Koln-Weimar—
Wien 1996.; Ronald G. Asch: Kriegsfinanzierung, Staatsbildung und stindische Ordnung im
Westeuropa im 17. und 18. Jahrhundert. Historisches Zeitschrift CCLXVIII(1999). 635-671.;
Heinz Duchhardt: Absolutismus — Abschied von einem Epochenbegriff? Historisches Zeitschrift
CCLVIII(1994). 113-122.; Nicholas Henshall: The Myth of Absolutismus: Change and Continuity in
Early Modern European Monarchy. London 1992.; Gerd Heinrich: Staatsaufsicht und Stadtfreiheit
in Brandenburg—PreufSen unter dem Absolutismus (1660-1806). In: Die Stidte Mitteleuropas im 17.
und 18. Jahrhundert. Hrsg. Wilhelm Rausch. Linz (Donau) 1981 (Beitrage zur Geschichte der
Stadte Mitteleuropas 5). 155-172.; Rudolf Vierhaus: Deutschland im Zeitalter des Absolutismus
(1648-1763). Gottingen 1978.; Alwin Hanschmidt: Zur Armenpolizei und Armenversorgund in
der Stadt Miinster im 17. Jahrhundert. In: Stidtisches Gesundheits- und Fiirsorgewesen vor 1800.
Hrsg. Peter Johanek. KoIn 2000 (Stadteforschung. Reihe A 50). 225-241.

> The Rise of the Fiscal State in Europe c. 1200-1815. Ed. Richard Bonney. Oxford 1999.;
Marjolein C.'t Hart: The Making of a Bourgeois state. War, Politics and Finance during the Dutch
Revolt. Manchester 1993.; Patrick K. O" Brien-Philip A. Hunt: The Rise of a Fiscal State in
England, 1485-1815. Historical Research 66(1993). 129-176.; La fiscalita nell'economia europea
secc. XIII-XVIII: Atti della “Trentanovesima settimana di studi”, 22-26 aprile 2007. Ed. Simonetta
Cavaciocchi. Firenze 2008.

* A varosok ,,allamositasardl”: Klaus Gerteis: Die deutschen Stidte in der friihen Neuzeit. Zur
Vorgeschichte der “biirgerlichen Welt”. Darmstadt 1986. 73-80.; Nicolas Riigge: Im Dienst von
Stadt und Staat. Der Rat der Stadt Herford und die preufSische Zentralverwaltung im 18. Jahrhundert.
Gottingen 2000. A nagyvarosok fejlédésére lasd még: Charles Tilly-Wim Blockmans: Cities
and the Rise of States in Europe, A. D. 1000 to 1800. Boulder 1994.; Christopher R. Friedrichs:
Urban Politics in Early Modern Europe. London 2000.; Mathieu Marraud: De la ville a I'Etat, la
bourgeoisie parisienne, XVIle-XVIlle siecle. Paris 2009.
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burg Monarchian beliil erés rendiséggel rendelkez6 tartomany maradt.* A
szabad kiralyi varosok e rendi monarchiaban a kiralyi hatalomtol fiigget-
len 6nkormanyzati jogokkal rendelkeztek mar a 15. szdzadtol.> A varosok
orszagrendisége a kés6é kozépkorhoz képest megszilardult, dnkormany-
zatuk sértetlen maradt még annak ellenére is, hogy a bekolt6zé nemes-
ség és némely varosok esetében a katonasag erdsen feszegette e kozépkori
kereteket.® A varosoknak azonban jelentds politikai befolyasuk nem volt,
életiikbe fennhatosag tekintetében az uralkodd kozvetlenebb beleszolassal
rendelkezett: évente fizetendd foldadoval (census) tartoztak az uralkodo-
nak mint f6ldestrnak, az orszaggytléseken megszavazott kiilonleges ha-
diadot (taxa) a kozponti pénziigyi szervek allapitottak meg. Utdbbiakat a
17. szazad els6 harmadatdl kezdve az orszaggytlésektdl fliggetleniil akar
tobbszor is beszedhették!”

A Magyar Kiralysag szabad kiralyi varosaiban a Habsburg Monarchia
tobbi tartomanyaban hasznalt mddszereket vezették be. A varosi tisztuji-
tasokon itt is megjelentek az uralkod¢ altal kinevezett valasztasi biztosok
(Wahlkommissar), akiknek elsédleges szerepe az volt, hogy ugyantgy be-
folyasoljak a varos tisztujitasat és ellendrizzék a varost, mint a monarchia
torzstartomanyaiban.® Az intézkedések bevezetésére a Wesselényi-féle

*Palffy Géza: A Magyar Kirdlysig és a Habsburg Monarchia a 16. szizadban. Bp. 2016.

®Szlics Jend: Das Stidtewesen in Ungarn im XV-XVIL. Jh. In: La Renaissance et la Réformation
en Pologne et en Hongrie (1450-1650). Red. Székely Gyorgy-Fiigedi Erik. Bp. 1963 (Studia
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 53). 97-164.; Kubinyi Andras: Der ungarische
Konig und seine Stidte im 14. und am Beginn des 15. Jahrhunderts. In: Stadt und Stadtherr im 14.
Jahrhundert. Entwicklungen und Funktionen. Hrsg. Wilhelm Rausch. Linz/Donau 1974 (Beitrdge
zur Geschichte der Stadte Mitteleuropas 2). 193-220.

¢ H. Németh Istvan: Vdrospolitika és gazdasigpolitika a 16-17. szdzadi Magyarorszigon. A
felsé-magyarorszagi vdrosszovetség. I-11. Bp. 2004. (a tovabbiakban H. Németh: Virospolitika és
gazdasdagpolitika).

7 H. Németh Istvan: Die finanziellen Auswirkungen der osmanischen Expansion auf die
Stidteentwicklung in Ungarn. In: La Fiscalita nell’economia europea secc. XIII-XVIII — Fiscal
Systems in the European Economy from the 13th to the 18th Century. Ed. Simonetta Cavaciocchi.
Firenze 2008. 771-780.

8 Karl Gutkas: Das Stidtewesen des dsterreichischen Donauldnder und der Steiermark im 14.
Jahrhundert. In: Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert. Entwicklungen und Funktionen. Hrsg.
Wilhelm Rausch. Linz/Donau 1972 (Beitrdge zur Geschichte der Stiddte Mitteleuropas
2). 234-237.; Otto Brunner: Stidtische Selbstregierung und neuzeitlicher Verwaltungsstaat
in Osterreich. Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 6(1955). 221-249.; Martin
Scheutz: Kammergut und/oder eigener Stand? Landesfiirstliche Stidte/Mirkte und der , Zugriff” der
Gegenreformation. In: Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation und Geheimprotestantismus
in der Habsburgermonarchie. Hrsg. Rudolf Leeb. Wien 2006 (Veréffentlichungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung 47). 309-337. (a tovabbiakban Scheutz: Kammergut);
U&: Compromise and Shake Hands. The Town Council, Authority and Urban Stability in Austrian
Small Towns in the Eighteenth-Century. Urban History 34(2006). 51-63.; Franz Baltzarek: Die
Stadtordnung des Ferdinands 1. und die stidtische Autonomie im 16. Jahrhundert. In: Wien an der
Schuwelle der Neuzeit. Hrsg. Franz Baltzarek. Wien 1974. 31-43.

101

EME



HIVATALNOK ERTELMISEG 1.

Osszeeskiivés és az azt kovetd rendi felkelés adott alkalmat. A mintaként
alkalmazott, az osztrak tartomanyokban mar korabban kovetett ideologiat
és modszereket 1672-t kovetden esetenként, majd 1690 utan egységesen
minden egyes szabad kiralyi varosban bevezették.” A varospolitikai fordu-
lat allamjogi hattere mar joval korabban kialakult. Hatterében az osztrak
tartomanyokban hasznalt Kammergut elve allt, amelyet a 16-17. szazad for-
duldjan kezdtek el alkalmazni a magyarorszagi varosok esetében is. En-
nek lényege az volt, hogy a Kammergut tagjai az uralkodo altal kozvetleniil
felhasznalhato jovedelemforrasok voltak.” Ennek elsé jeleit a 16. szazad
végén fedezhetjiik fel, de a pénziigyi szervek altal elterjedt terminusként
a 17. szazad els6 negyedétdl kezdve hasznaltak. Ezzel szemben a szabad
kiralyi varosok az uralkodd és a kamarak torekvései ellenében sajat joga-
ik védelmét elsésorban a Szent Korona mint az orszag egészét képviseld
»jogi személy” eszméjére alapoztak. Az érvet a kamara is elismerte, de ér-
telmezésiikben a Szent Korona és az uralkodé kozotti szoros kapcsolatot
hasznaltdk, és ebben az értelemben a varosok ,kozvetleniil 6felsége jogha-
tosdgahoz tartoznak, épp gy, mint foléjiik rendelt féldesuruknak”." Az
uralkod¢ és a kamarai hivatalnokok részérdl a tovabbiakban meg is ma-
radt ez az érvrendszer, mivel igy nem keriiltek szembe a magyarorszagi
rendekkel, de érvényesithették sajat torekvéseiket a varosokkal szemben.
1673-ra a Szent Korona és az uralkodd teljes azonositasa a kozponti pénz-
ligyigazgatdasi hivatalok részérdl teljesen egyértelmtivé valt. A kérdés az
1681. évi orszaggytilésen meriilt fel, de az uralkodd a Szent Korona bir-
tokosaként utasitotta el a rendek beavatkozasat, és fenntartotta maganak
a varosok ellenérzésének jogat.”” A szazad végén 1. Lip6t parancslevele
rogzitette a kialakult helyzetet, miszerint , a szabad kiralyi varosok kiralyi
birtokainknak és jovedelmeinknek részét alkotjak, [...] és mivel sziikséges-
nek latszik, hogy a varosok gazdalkoddsanak és igazgatasanak allapotardl
gyakran, idérdl idére minél tobb informaciohoz juthassunk, ezért [...] akar-
juk és parancsoljuk, hogy kamaranktol [...] minden egyes szabad kiralyi
varos magisztratusanak megujitasara a szokasos biztosokat kiildjék ki”."?

°OStA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 360. 1693. dec. fol. 365-372. 1690. dec. 15.

10Otto Brunner: i. m. 226-227.; Karl Gutkas: i. m. 229-250.; Herbert Knittler: Die Stidtepolitik
Ferdinands 1. Aspekte eines Widerspruchs? In: Kaiser Ferdinand I. Aspekte eines Herrscherlebens.
Hrsg. Martina Fuchs. Miinster 2003. 79-80.; Alois Kernbauer: Die Einbindung der Stidte in den
friihabsolutistischen Habsburgerstaat. Zur staatsrechtstheoretischen Grundlegung eines fiirstlichen
Handlungsmusters. Archiv fiir Kulturgeschichte 87(2005). 351-371.; Scheutz: Kammergut.

1 OStA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 154. 1636. okt. fol. 146-148.

29StA, HHStA, Ungarische Akten, Comitialia, fasc. 401. Konv. B. fol. 9.

B AMK, H II. Listy a listiny, 1694.
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A tanulmanykotet tematikdjat vizsgalva felvetddhet a kérdés: vajon
a szabad kirdlyi varosoknak a polgarsag altal valasztott vezetdi hivatal-
nokoknak tekintheték-e? Mennyiben igaz rajuk az, hogy a kora tjkorban
kialakult szakhivatalnokokként dolgoztak, vagy ez a meghatarozas a va-
rosigazgatason beliil egyediil a jegyz6t illeti meg, aki mindvégig fizetett
alkalmazottként, megfelel$ igazgatasi ismeretekkel végezte feladatat? A
kérdésre a valaszt tobb tényezd adja meg, de ezek koziil is kiemelendd az
allam és a varosi vezetk kozott éppen a fenti rendelkezések soran meg-
valtozott jogi viszony! Az uralkodoé/allam és a varosi vezetés kozotti jogi
viszonyrol nagyon éles képet mutat a varosi tiszttjitasok megvaltoztatott
ceremonidja, amely a varosi vezetdk legitimitasanak j tendencidit kiva-
l6an jelképezte. A 17. szdzad utolsé harmadatol az 4j hivatalviselSket az
uralkodo személyét képviseld biztos iktatta be, vagyis a tisztvisel6k az 6
kezétol nyerték el legitimitasukat. Amig korabban a tisztajitasok soran
mintegy isteni dontés hozomanyaként keriiltek a varosi vezeték az ér-
demeik &ltal elnyerhetd tisztségekbe, addig e korszaktdl kezdve az allam
a varosi tisztvisel6ket egyre inkdbb sajat hivatalnokainak tekintette, és a
valasztas soran az kapott hangsulyt, hogy az aktus ne csupan Isten és a
valasztojoggal rendelkezdk iigye legyen, hanem a biztosok az uralkodo
fennhatdsagat testesitsék meg. A tiszttjitadsok legfontosabb szerepldivé
tehat az uralkod6 képében eljaré kamarai alkalmazottak valtak. A véros
vezetését jelképezd targyakat (palca, kulcs, kard) a lekdszondk immaron
a magyar kiraly emberének kellett, hogy atadjdk, és tdle is kaptak vissza a
megvalasztott tisztviselOk, akiket szintiigy a biztos erésitett meg.'*

Jollehet a varosvezeték mégiscsak a varosi polgarok altal valasztott
tisztviseldk, a tisztujitas jelképei a mindennapi életben is visszatiikr6zdd-
tek. A varosi vezetdk és az uralkodo kozotti kapcsolat még mélyebbé, jogi-
lag még szorosabba és az allam elvarasai alapjan még szakszert(ibbé is valt.
Ez a kotelék olyannyira szorossa valt volna, hogy az Udvari Kamarahoz
1673-ban beterjesztett javaslat szerint a legfontosabb tisztek (bird, polgar-
mester és jegyz0) ,tanquam primariis capitibus et perditio et conservatio
civitatis posita esset” valasztasat elvették volna a néptdl, és az uralkodo
jelolte volna ki az erre a tisztre alkalmas személyeket. A varosoknak csu-
pan jeldlési joguk maradt volna, és a jeldltek koziil a kamarai biztosok
valasztottak volna ki a megfelel§ személyeket, mint ahogy az Ausztria-

" H. Németh Istvan: Virosi tisztijitdsok a kirdlyi Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban.
Arrabona 65(2007). 57-96.; U6: Pre-Modern State Urban Policy at a Turning Point in the Kingdom
of Hungary: The Elections to the Town Council. In: Urban Elections and Decision Making in Early
Modern Europe, 1500-1800. Ed. Rudolf Schlogl-Jan Marco Sawilla. Cambridge 2009. 276-299.;
U&: Az Onigazgatds és dllami feliigyelet szimbolumai a magyarorszdgi szabad kirdlyi virosokban. In:
Ez vildg, mint egy kert...” Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Bubryak Orsolya. Bp.
2010. 53-62.
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ban szokasban volt (,,sicuti moris est in Austria”). Abban az esetben, ha a
valasztasi biztos a jeldltek koziil nem tudott volna megfelelét valasztani,
a Magyar Kamara dontése alapjan lehetett volna eljarni.”” A tisztvisel6vé
valast segitette el§ az is, hogy a varosvezetdk az uralkodo6 altal megszabott
fizetést kaptak szolgalataikért. Az 1ij rendszer bevezetése nem volt egy-
séges, mivel Locsén a varosbird mar 1671-t6l,'* a pozsonyi tanacs tagjai
pedig 1677-t6] a szokasos ajandékok helyett allandd és megszabott mér-
tékd fizetést htiztak a varos jovedelmeibdl.”” A kassai polgarsag 1677-ben
éppen arra panaszkodott, hogy a birén és a sz6sz616n kiviil (utobbi a varos
birtokainak feliigyel&je is volt) masnak nincs megszabott fizetése, hanem
»kiki tisztben lévén tgy fizet maganak, az mindt kedve és akaratja tart-
ja”, ami nagy kérara van a varosnak. Eppen ezért a kozség az allami aka-
rattal egyetértve szdlitotta fel a tandcsot, hogy a tisztvisel6k megszabott
fizetést kapjanak.” A 17. szazad utolsd évtizedeiben ez a gyakorlat mar
altalanosnak tekinthetd, a varos legfels6 vezetdi, valamint a tandcs tagjai a
Rakoczi-szabadsagharcot kovetd évektodl kezdve a kiralyi biztosok, illetve
a kamarak altal megszabott fizetési tabellak szerint kaptak rogzitett 6sz-
szeg fizetést."

A kdzponti kormanyzat, amely a szabad kiralyi varosokat egyértelmii-
en kiralyi javadalmaknak tekintette, az 1670-es éveket kovetden folyama-
tosan ellendrizte a varosokat és a tisztujitaskor kivalasztott tisztviselSket.
Az uralkod¢ ezt a jogat az egyébként kompromisszummal végz6do 1681.
és 1687. évi orszaggytlést kovetden megtartotta, jollehet torvény szolt az
ellenkez6jér6l.” E téren a 19. szdzad kozepéig nem volt valtozas. A tiszt-
viselék ellendrzése mindvégig fennmaradt, ahogy az is, hogy ha a kiralyi
biztos alkalmasabb jeldltet talalt egy-egy poszt betdltésére, akkor az elko-

1 MNL OL, MKamReg, Litterae ad Cameram Scepusiensem (E 23), 1673. marc. 4.

16 Hain Gdspdr locsei kronikdja. Szerk. Bal Jeromos-Forster Jené—Kauffmann Aurél. Lécse
1910-1913. 392-393.

7 Archiv Hlavneho Mesta Bratislavy, Uradné knihy, 2 a 13 fol. 319-320. 1680. &pr. 24. A
fizetés pontos Osszegének megallapitasat lasd uo. fol. 291-292. 1679. apr. 24.

8 A magyar torvényhatdsigok jogszabdlyainak gyiijteménye. Corpus statutorum Hungariae
municipalium. Szerk. Kolosvéry Sandor-Ovéri Lipét. I1/2. Tiszaninnen. Bp. 1890. 256-259.

© Stdtny archiv v Bratislave, pobo¢ka Trnava, Magistrat mesta Trnava, Stattity mesta a
upravy kralovskych komisarov (Statuta commissarialia) pag. 1-6. 1694., fol. 30-36. 1713.,
fol. 53-58. 1724.; AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr. 13532. Kassa, 1714. jan. 13., ill.
Supplementum H. Mestské knihy a registre, Knihy mestskej administrativy, Mala mestska
kniha (Liber civitatis minor) (a tovabbiakban H III/2. mac.) 109. fol. 1. 1714. jan. 19.; AMK,
Collectio Schwartzenbachiana, nr. 14364. 1719.; OStA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 601.
1727 jan. fol. 91-92. 1727. jan. 5.

20 OStA, HHSA, Ungarische Akten, Comitialia, fasc. 401. Konv. B. fol. 9. A 16csei kovetek
utasitasa: StAPr, $pecializované pracovisko Spissky archiv v Levoci, Magistrat mesta Levode,
XXI/10. pag. 484-492. Lécse, 1687. okt. 7. A rendek reakcioira: OStA, HHStA, Ungarische
Akten, Comitialia, fasc. 402. Konv. B. fol. 34-35. Pozsony, 1687. dec. 19.
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vetkezd tisztujitdson teljes joggal avatkozott be a kiralyi érdekekre hivat-
kozva. S6t, arra is alkalom nyilt, hogy ennél sokkal kdzvetlenebb mdédon
avatkozzanak be a varosi elit Osszetételébe. Az uralkod6 ugyanis, mint
barmelyik engedetlen és mulasztason kapott hivatalnoka esetében, a va-
rosi tandcs tagjaival, s6t a varosbiroval szemben is alkalmazhatta az elbo-
csatas biintetését. Erre keriilt sor tanulmanyunk egyik vizsgalt személye,
Vancsay Istvan kassai bird esetében, akit — a korban igen ritka kivételként
- kiilon eljarassal menesztettek tisztébdl.?! Ha mindezen tényezdket szam-
ba vessziik, joggal jelenthetjiik ki, hogy a 17. szdzad utolsé harmadatol
kezdve a varos valasztott tisztviseldit is a varosi hivatalnokok kozé sza-
mithatjuk. Olyan hivatalnokok kozé, akik felett az uralkodo és az 6t meg-
testesité kamardk gyakoroltak minden tekintetben fennhatdsagi jogaikat.
A varosvezetd elit valtozasai nem csupan jogilag irhatdk le, hanem a
hivatalnoksaghoz valé kapcsolédasuk tarsadalmi téren is megfigyelhe-
t6. A varosok vezetésének tobbségét az emlitett varospolitikai fordulatot
megel6zden evangélikus egyeduralom jellemezte, szakszertiségiiket a ka-
marai biztosok jelentései is kiemelik, de tanultsaguk is jol jelzi.?? Biztos
gyokerekkel rendelkeztek a vdrosokon beliil, az evangélikus elit tagjait
szoros rokonsagi kapcsolathalo tartotta Ossze, hazaik a varosok legeld-
kelébb utcaiban alltak. Rendi helyzetiiket jelzi, hogy szinte mindegyikiik
nemesi ranggal is rendelkezett, koziiliik tobben az udvari familiarisi (fami-
liaris aulicae) cimet is elnyerték, amit a 16-17. szazadban f6ként hivatali,
értelmiségi, gazdasagi szolgalatokért adomanyoztak. Ezek a jellemzdk a
18. szazad elsé harmaddra sem valtoztak meg, s6t, az egyetemi, f6ként a
jogi végzettség aranya még nagyobb lett, ugyanakkor a nemesitések és a
rangemelések sem szlintek meg. Ez a tendencia azt sugallja, hogy a sikeres
oszman haborut kdvetd konszolidacié utan olyan szakszer(isdd6 varosve-
zetés kezdeteit figyelhetjiik meg, amely immaron — a bécsi udvar igényei
miatt is — a jogi és gazdasagi ismeretek elvardsainak is megfelelt, és eh-
hez mérten a varos mind , hivatalszertibb” iranyitasat tette lehetévé. Az
ekkor 1étrejové katolikus varosi elit eleinte nem, de késébb ugyanezekkel
a jellemzdkkel rendelkezett. Els6, tanulatlan vagy a polgarsagon kiviilrél
érkez6 generacidjukat hamarosan felvaltotta egy ujfajta katolikus polgari
elit. A megvalasztott tisztvisel6k szinte kivétel nélkiil jogi végzettséggel és
erds tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkeztek. Az Gj katolikus elit egy része
a varoson kiviilrél érkezett, de részben csaladi, részben tarsadalmi-gaz-
dasagi Osszekottetésekkel, igy jelentds presztizzsel rendelkezett. E ,félig

2 AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr. 15181. Kassa, 1726. jan. 1.

2 A biztosok jelentését lasd: MNL OL, MKamReg, Protocollum restaurationum civitatum
(E 34), pag. 246. A polgarok képzettségére: H. Németh Istvan: Az dllam szolgdi vagy a viros
képuiseldi? A kozpontosulé vdrospolitika hatdsai a soproni politikai elit dtrendezédésére. Soproni
Szemle 61(2007). 130.
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idegen” személyek koziil tobben a kornyékbéli, a varosokkal szoros gaz-
dasagi kapcsolatot tartd nagybirtokok tisztvisel6i koziil keriiltek ki. Sokan
mar kordbban is allanddan a varosban laktak, belvarosi haztulajdonnal
rendelkeztek. Altaliban a varosi nemesek (tehat nem polgari foglalkozast
iz, nemesi csaladbdl szarmazok) kategoridjaba oszthatjuk ket, akik az
egykori gazdasagi értelmiségiek korébe tartoztak. Erre a korre jellemzd,
hogy utodaik részben a varosi vezetésben maradtak, részben allami szol-
galatba alltak, vagy allami szolgalatban alléhoz mentek feleségiil. A 17.
szazad utolsd két évtizedére mar — igaz csekély szamban - taldlkozunk
olyan polgarokkal, akik katolikusként megfeleld szakképzettséggel ren-
delkeztek. Személyiikben kell§ tarsadalmi beagyazottsaggal rendelkezd
polgarok kertiltek a varosok élére, akik rokonsagi koriiket tekintve inkabb
kettds identitassal rendelkeztek. Polgari foglalkozasuk és rokoni kotelé-
keik a helyi polgarsaghoz, de az allami hivatalokkal, illetve az allami hi-
vatalnokokkal kialakitott egyéb rokonsagi kapcsolataik miatt egyben az
éllamigazgatashoz is kotddtek. Igy 6k tekinthetSk a 18. szdzad elejétél
hatalomra kertilt 4j, varosvezetd hivatali elit el6deinek, és (attittidjiiket te-
kintve) hosszabb tavon a 19. szdzadi tgynevezett honoraciorértelmiségi
réteg el6futarainak.”

A kovetkezbékben ennek az 1j, tobbfelekezet(i, de egymashoz és az al-
lami hivatalnoki réteghez szorosan két6dé polgari rétegnek egy-egy jel-
lemzdnek tartott képviseljét mutatjuk be. Sopron és Kassa varosok elitjén
keresztiil igyeksziink modellt alkotni, ezt meghatarozni, és a feltart életraj-
zi elemeken keresztiil bemutatni annak jellegzetességeit. A magyarorszagi
varosokban végbement varospolitikai fordulat els6 katolikus varosvezetd-
it a régebbi szakirodalom tigy jellemezte, hogy féként azok tanulatlansagat
és hozza nem értését emelte ki. Ez a kiralyi biztosok altal a varosvezetésbe
emelt tandcstagok esetében nem volt ritka, de a korszak varosvezetdéi felett
nem itélkezhetiink ilyen sommas véleménnyel. A varosi elitbe éppen ek-
kor emeltek be olyan kamarai alkalmazottakat vagy katolikus értelmiségi
hivatalnokokat, akik hosszabb vagy roévidebb idére a varosi igazgatas ve-
zetésével jaro feladatokat ellattak. Az idegen vagy félig idegen varosveze-
ték koziil Sopron esetében Mathias Preinert és Horvath Miklost, Kassarél
pedig Fodor Janost és Kinisy Janost emeltiik ki. Mindkét soproni feltehe-
téen horvat szarmazasu katolikus volt, akik koziil a Preiner csalad (amely
korabban a Fabiancsics nevet hasznalta) 1647-ben kapott nemességet III.
Ferdinandtdl. A csalad feltehetden hivatalnoki teenddket latott el a dunan-
tali f{énemesség birtokain. Az 1660-as években Mathias is Nadasdy Ferenc

#H. Németh Istvan: Polgdr vagy nemes? A virosok nemesi rendii lakosainak problematikdja a felsé-
magyarorszdagi vdrosszovetség tevékenysége tiikrében. Korall (2002). 9. sz. 86-96. (a tovabbiakban
H. Németh: Polgdr vagy nemes).

#Voros Karoly: A modern értelmiség kezdetei Magyarorszigon. Valésag 18(1975). 10. sz. 1-20.
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szolgalataban allt, akinek pénziigyeit intézte Sopronban. A primus aulae
familiaris rangra emelkedett Mathias Preiner fontos befolyassal birhatott a
Nadasdy-birtokokon, hiszen tdmogatasat a soproniak folyamatosan keres-
ték. A csalad ekkor mar Sopronban élt, és a kevés képzett katolikus koziil
nyilvan nem véletlentiil esett ra Kolonich Lip6t valasztasa, amikor 1673-ban
az evangélikus varosvezetés levaltasa céljabol megfelel személyt keresett.
Preiner csak ekkor tette le a polgdreskiit, de 17 éves varosi szereplése soran
a varos egyik kiemelkedd vezetdjévé valt.® A soproni kronikakban a kato-
likus soproni vezet6k koziil Horvath Miklds emelkedett ki, aki a katolikus
oldal egyik vehemens hangaddjanak tlinik. Sopronban 1672 utan jelent
meg, 1676-t6l mar belsd tandcsos. Alkalmassagat a soproni tisztujitasokon
gyakran megforduld Erdédy Kristof Antal is kiemelte, mivel kés6bb a va-
ros ligyeiben jartas és a tanacsosi posztra mélté emberként jellemezte &t,
de a varos vezetésére kevésbé tartotta alkalmasnak. Ezt az is akaddlyozta,
hogy németiil nem tudott, igy az alapvetéen német nyelvii varos vezetését
csak korlatozottan tudta volna ellatni. Ennek ellenére 1690-ben biroként
szerepel egy orokségi tigyben, 1694 és 1699 kozott pedig szinte minden
évben jelolték bironak. Tanulmanyair6l nem sokat tudunk, de értelmiségi
mivoltat jelzi, hogy mostohafiat, Gyorffy Istvant a nagyszombati egyetem,
majd a bécsi Pazmaneum hallgatdi kozott talaljuk, aki teoldgusi tanulma-
nyait a bécsi Collegium Germanicum-Hungaricumban fejezte be.?® Preiner
és Horvath fiai varosi tisztvisel6ként folytattak palyafutdsukat, Horvath
Miklés fia, Zsigmond 1705-t6l a belsé tanacs tagja. Mathias Preiner lanya
azonban mar alsoleldci Tarndczy Janos felesége lett. Tarndczy a Magyar
Kancellaria kiadvanyozojaként a csaladot immaron a kdzponti kormany-
szervek alsd-kozépsd hivatalnoki rétegéhez kototte.”

Kassan a valtast kovetd elsd két bird nagyjabol hasonlé karriert futott
be. Fodor Janos a szepességi Berzeviczy csaladba hazasodott felesége, Ber-
zeviczy Eva révén. Szolgalatait az erdélyi fejedelem elleni hadjaratokban
Esterhazy Miklds nadornal, katonaként kezdte meg. Katonai szolgalatait
kovetden a hivatalnok értelmiségi palyat valasztotta. Nagykarolyban har-
mincadosi szdmvevd volt, majd érdemei fejében késobb elnyerte a kalldi
és kisvardai harmincados, kalloi postamester, majd tjhelyi harmincados
posztjat, végiil fels6-magyarorszagi hadbir¢ lett. Hadbiroként a kassai har-

» Hazi Jend: Soproni polgdrcsalddok. 1535-1848. Bp. 1982. nr. 1627.; Csdnyi Jdnos magyar
kronikdja, 1670-1704. Kozli Paur Ivan. Pest 1858 (Magyar Torténelmi Tar V). 23.

* Hazi Jend: i. m. nr. 6690.; Libri regii — Kirdlyi kdnyvek, 1527-1918. DVD-ROM. Bp. 2006.
18.172., 20.88. (Bécs, 1690. marc. 1.), 21.213. (a tovabbiakban: Libri regii); MNL OL, MKamReg,
Protocollum restaurationum civitatum (E 34), pag. 96-97., 230., 242., 272., 400-401., 490.
Mostohafiara lasd Bognar Krisztina—Kiss Jozsef Mihaly—Varga Julia: A Nagyszombati Egyetem
fokozatot szerzett hallgatdi 1635-1777. Bp. 2002 (Fejezetek az Edtvos Lorand Tudomanyegyetem
Torténetébdl 25). 194.

¥ Hazi Jend: i. m. nr. 1627., 6690.; Libri regii 28.79., 30.147.
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mincad jovedelmét is kezelte. 1679-ben halt meg bizonyosan utéd nélkiil,
mivel vagyona a kincstarra szallt. Birtokai Kisrozvagyon, Cekén, Nagy-
geresen, Izbugyan és Szepsiben fekiidtek.”® Utdda, Kinisy Janos kassai
hadnagyként, 1659-t6l varnagyként kezdte meg szolgalatat, majd kassai
harmincados lett.”” Az 6 palyafutasuk vége (hiszen kezdetben katonai szol-
galatot vallaltak) mar atvezet minket a kordbban kamarai szolgéalatban allo
varosvezet6khoz, akiket a hirtelen hidny betoltése végett talaltak meg a
kiralyi biztosok. Sopronban Bartdk Janos nemest feltehetéen a biztos nyo-
masara tették meg jegyzének, majd Kollonich Lip6t kamaraelnok utasita-
sara valasztottak meg tandcsosnak, 1680-ban pedig birénak.*® Az 1681. évi
soproni orszaggytlésen elhunyt Bartok 6zvegyét Petrak Janos vette el, aki
hasonl6 hattérrel érkezett a varosba Szentgotthardrdl. Petrakot 1699-ben a
kancellariatol érkezett parancslevél alapjan valasztottak meg, jollehet épp
az uralkoddi ajanlas miatt sokan nehezteltek ra, bar a kiralyi biztos Petrak
Janost kivaldan képzett, a végletekig becstiletes férfiként ismerhette meg.’!
A varos szolgalataban foként a Rakdczi-szabadsagharc idején tett igen so-
kat. Fia is folytatta azt az utat, amelyet apjuk, illetve édesanyjuk elsé férje,
hiszen Ferenc a Lackner-alapitvany segitségével végezte el tanulmanyait,
majd belsé tandcsos, polgarmester és bir¢ lett. Felesége Georg Waxman
jegyzd, a kés6bbi polgarmester leanya lett.?

Az ugyanebbe a kategoridba oszthatd kassai varosvezetd elittagok ha-
sonld hattérrel rendelkeztek, de naluk még inkabb elétérbe keriilt a kama-
rai szolgalat, tevékenységiik és életutjuk viszont joval tobb szallal kapcso-
loédott a varosi, polgari kérnyezethez. EI6bbi jellemz6 Kassa esetében nem
csodalhatd, hiszen a varosban a Szepesi Kamara, majd a Szepesi Kamarai
Adminisztracié székhelyeként nem volt hidny kamarai alkalmazottakbol.
Vas Géspar a fels-magyarorszagi kamarai uradalmak prefektusaként, Lu-
kacsik Gergely pedig a kamara kancellistajaként, levéltari segéddreként

% Feleségére lasd: MNL OL, SzepKamReg, Minutae (expeditiones camerales) (E 244),
402. kot. pag. 166. A vagyon lefoglalasara lasd: uo. 405. két. fol. 196-197., 223., 227-228.
Palyafutasara lasd: MNL OL, SzepKamReg, Repraesentationes, informationes et instantiae
(E 254), 1671. apr. nr. 33., 1672. nov. nr. 106., 108.; MNL OL, MKamReg, Litterae ad Cameram
Scepusiensem (E 23), 1671. aug. 5., 1672. jan. 16., 1673. jan. 21,; OStA, FHKA, Hoffinanz
Ungarn, r. Nr. 222. 1666. aug. fol. 248-288., r. Nr. 233. 1671. jun. fol. 101-107., r. Nr. 238. 1672.
jun. fol. 371-449., ill. H. Németh Istvan: Kassa szabad kirdlyi vdros archontologidja. Birdk, kiilsé és
belsd tandcs (1500-1700). Bp. 2006. 261. (a tovabbiakban H. Németh: Kassa viros); Palffy Géza:
Katonai igazsdgszolgdltatds a kirdlyi Magyarorszdgon a XVI-XVII. szizadban. Gy6r 1995. 205-207.

»MNL OL, MKamReg, Litterae ad Cameram Scepusiensem (E 23), 1671. szept. 19,; OstA,
FHKA, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 206. 1659. 12. 02. fol. 16-17., r. Nr. 235. 1671. okt. fol. 41-42.,
45-46., 66-67., 1672. jun. fol. 371-449.; H. Németh: Kassa vdros 273.

0 Hazi Jend: i. m. nr. 907., 408.

*'MNL OL, MKamReg, Protocollum restaurationum civitatum (E 34), pag. 403—405.; MNL
GyMSM SL, Sopron v. It., Lad. XXXVIIL et NN fasc. 1. nr. 8.

2 Hazi Jend: i. m. nr. 908., 11240.
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majd alszamvevdként lett a kassai tanacs tagja. EI6bbi utobbi komaja is
lett, hiszen Lukacsik Borbala Erzsébet keresztsziilGjeként latjuk viszont
a kassai katolikus anyakonyvben.*® Lukacsik 1688. oktdber 4-én kamarai
alkalmazottként nyujtott szolgalataiért nyert nemességet. Polgari szarma-
zasat valdszinfisiti, hogy apja, Janos a késmarki kincstari uradalomban
tobb éven at tisztvisel6ként dolgozott. Az uralkoddnak tett hliségét apja
nem csak hivatalviselésével bizonyitotta, hanem azzal is, hogy a Thokoly-
felkelés soran hiiségesen védte az uralkodoi javakat, életét Dunajec ost-
romanal veszitette el.* Az allami szolgalatot vallald hivatalnokréteghez
vald szoros kotédését jelzi, hogy gyermekeinek keresztsziilei szinte kivétel
nélkiil kamarai alkalmazottak, nem egy esetben hivatali fénokei voltak.”
A varosi tanacs tagja azt kovetden lett, hogy 1695-ben allasabdl elmozdi-
tottak, de mivel megbizhaté hivatalnokként ismerték, két évre ra bekertilt
a kiils¢ tandcsba, majd mar a kdvetkezd évtdl a bels6 tandcs elsd helyein
iilt a tanacsteremben, s6t harom alkalommal a varos birdja is volt. Varosi
tisztviseldi palyafutdsat a Rdkoczi-szabadsagharc torte ketté.

Lukdcsik Gergely palyafutasa példaértékii lehetett a tobbi, Kassan szol-
galatot teljesité kamarai hivatalnoknak, akik szdmara a kamaraban viselt
tisztség mellett a varos vezetése kiemelkedd lehetGséget teremtett. A Rako-
czi-szabadsagharc végét jelentd szatmari békét kovetden Kassan 1712-ben
fontos fordulat tortént. Ebben az évben a kassai tanacs teljes mértékben
katolikussa valt, a felekezeti paritast alkalmazé gyakorlat megsz{int.”” Az
egyfelekezeti tanacs a kovetkezd évtizedekben is megmaradt, de ezt a
helyzetet a tobbségében még mindig evangélikus és reformatus varosban
nehéz volt biztositani, igy az allami tisztvisel6k szerepe még fontosabb
lett.’® Nossiczi Thurzé Janos, Racz Marton és Korponay Ferenc ekkor ke-
riiltek be a varosi vezetdk kozé, és — a kiralyi biztos nem csekély nyoma-
sara — azonnal a bels6 tandcs tagjaiva valasztottak 6ket. Mindannyian ka-
marai szolgalatbol érkeztek. Racz kancellista,” Thurzé jasz6i harmincados

3 §tAKo, Zbierka cirkevnych matrik, Rimsko-katolicka cirkev, pag. 45. 1694. nov. 3.
Kamarai allasaikra lasd: MNL OL, MKamA, Urbaria et Conscriptiones (E 156), Regestrata,
fasc. 168. nr. 37. (1688), fasc. 58. nr. 17., fasc. 142. nr. 44.; Maksay Ferenc: Urbdriumok XVI-
XVII. szizad. Bp. 1959 (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 7). 514.,
783.; Fallenbiichl: A Szepesi Kamara tisztviseldi 225.

3 Aldésy: Cimereslevelek TV. 232-233.

% StAKo, Zbierka cirkevnych matrik, Rimsko-katolicka cirkev, pag. 45. 1694. nov. 3., pag.
113.1696. nov. 25, pag. 174. 1698. okt. 10., pag. 224. 1704. m4j. 18.

% H. Németh: Kassa viros 280.; AMK, Supplementum H. Mestské knihy a registre, Knihy
voljeb (Liber restaurationum) (a tovabbiakban H III/2. re.) 9.

¥MNL OL, MKamReg, Litterae ad Cameram Scepusiensem (E 23), 1712. szept. 12., 1712.
nov. 1.

* MNL OL, Magyar Kirdlyi Udvari Kancelldria regisztratraja, Litterae Camerae
Hungaricae (A 20), 1725. nr. 7. Pozsony, 1725. marc. 14.

¥ Fallenbtichl: A Szepesi Kamara tisztviseldi 226.
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volt.* Korponay Ferenc esetében a polgari és a kamarai szolgalat szorosan
Osszefliggott, mivel a komonkai Korponay csaladbdl szarmazd, 1676-ban
sziiletett Ferencnek a nagyapja, Miklds nyerte el a nemességet 1610-ben,
aki ekkor késmarki biré volt. Ferenc apja 1670 kornyékén katolikus ne-
mesként mar Kassan élt, ekkor katonaként szolgalt, majd a nyilvan kiszol-
galt katona késmarki és 16csei harmincadosként allt kamarai szolgalatba.
Fiardl, azaz Ferencrdl nagyon keveset tudunk, de feltételezziik, hogy 6 is
allami szolgalatban kezdhette, hiszen az 6 fia, Miklds szintén harminca-
dosként szolgalt.* Ezt tdmasztja ala, hogy a tanacsba keriilésekor mar igen
el6keld helyet foglalt el, és nagyon sokszor volt a varos birdja is.** Nossiczi
Thurzé Janos jaszoéi harmincados a katolikus tanacs allando tagja halalig,
1732. augusztus 12-ig, életének utols6 két évében pedig a varos birdja.* A
varosi tandcsossag mellett dllanddan foglalkoztatja 6t a Szepesi Kamarai
Adminisztracio, igy kapcsolata a kamaraval allandé lehetett.** A kamara
és a varosvezetés kdzotti szoros kapcsolatot jelzi, hogy a varosi tandcsosok
gyermekei koziil az Almassy, Csomortanyi, Demeczky, Gandczy, Berezik
csalddok tagjai a kamarai tisztvisel6k kozé 1éptek. Altaldban az irodatisz-
tek kozott talaljuk a kassai varosvezetdk fiait, de a kozéphivatalokba is
feljutottak. Korponay Ferenc fidhoz hasonléan az emlitett Thurzé Janos
fia, Gyorgy is a kamarai adminisztracioban talalta meg hivatdsat, és annak
segédszamvevdje volt.* Mindharman nagyon szoros kapcsolatot apolhat-
tak egymassal, hiszen tobb alkalommal is vallaltdk egymas gyermekeinek
keresztsziil6ségét.*

Ez a generdaci¢ is mar az 1j, varosvezetd, elit generaciohoz tartozott, de
sajat vagy apjuk kamarai hivatala nagyon szorosan kototte Sket az allami
szolgalathoz. Az ettdl fliggetlen varosi polgari elit képvisel6i nem hivatal-
nokokbdl véltak varosvezetdkké. Karrierjiik foként a nemesi-értelmiségi
rétegbdl indult, ahonnan a gyors, részben felekezeti alapon nyugvé val-
tas soran a varosi tiszttjitasok értékes és kivalaszthat6 szerepldivé valtak.
Sopronban a korszak kiemelked6 katolikus vezetSje Kersnarits Mihaly
volt, akit a kirendelt kamarai biztos is a katolikusok kulcsemberének tar-

“MNL OL, MKamA, Urbaria et Conscriptiones (E 156), Regestrata, fasc. 35. nr. 56.

“ Fallenbtichl: Allami tisztségiseldk 165.

2 AMK, H I11/2. re 9.

 AMK, H I11/2. re 9.

“MNL OL, MKamA, Urbaria et Conscriptiones (E 156), Regestrata, fasc. 55. nr. 51. (1715),
fasc. 84. nr. 58. (1715), fasc. 24. nr. 58. (1723).

* Fallenbiichl: A Szepesi Kamara tisztviseldi 214-215., 226.

% Thurzo Janos fia, Marton Andras keresztsziilei a Korponay hazaspar (StAKo, Zbierka
cirkevnych matrik, Rimsko-katolicka cirkev, pag. 730. 1727. nov. 27.), J6zsef Ignac esetében
pedig a Korponay és a Racz hazasparok voltak a keresztsziilok (pag. 435. 1715. marc. 3.).
Korponay Ferenc &t gyermeke koziil haromnak Racz Marton volt a keresztapja (pag. 290.
1708. apr. 28., pag. 363. 1711. nov. 18., pag. 395. 1713. jan. 13.)
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tott, olyan embernek ismerte meg, aki minden tekintetben alkalmas volt
a birdi vagy polgarmesteri posztra. Nemesként keriilt a varosba, apja
feltehetéen a varosi nemesek kozé tartozott, akik nemesként koltoztek egy-
egy varosba, és polgari életmoddjukkal igazodtak az ket koriilvevé varosi
kornyezethez. Az apa beilleszkedését mutatja, hogy masodjara (egyaltalan
nem egyediilallé modon) a helyi polgari elit kiemelkedd koréhez tartozo,
az Artner és Dobner csaladokkal rokonsagban all6 asszonnyal kotott ha-
zassagot. A fiatal Kersnarits Mihdly 1682-ben nyerte el a polgarjogot, és
— feltehetéen a kamarai biztosok hatdsara is — azonnal bels6 tanacsos is
lesz, majd a kovetkezd évben polgdrmester. Befolyasat és fontossagat jol
mutatja az a momentum, amely 1694-ben jatszodott le a varos tiszttjitasan.
Ez alkalommal ugyanis Johann Wilhelm Beck orvost valasztottak meg sza-
vazattobbséggel. Kersnarits, a lekszond biré olyannyira megsértédott
emiatt, hogy bejelentette: a tanacsosi tisztrdl is lemond, és Veszprém
megyei nemesi birtokdra fog visszavonulni. Erdédy Krist6f Antal kama-
rai biztosra nehéz feladat harult, mivel tudta, hogy Sopronban a katoliku-
sok kozott Kersnaritsnak milyen nagy a tekintélye, milyen képzett ember,
és hogy az 6 poétlasara csupan egy képzetlen és alkalmatlan kézmtvest
tudnéanak bedllitani a katolikusok koziil. Jelentése szerint ezért hosszasan
targyalt Kersnaritscsal, aki végiil megenyhiilve megmaradt tanacsosi tisz-
tében. 1695-ben szintén nem valasztottdk meg, de a kdvetkez6 években
szinte folyamatosan ¢ t6lti be hol a bird, hol a polgarmester posztjat. Kato-
likusként szinte uralta a varos politikai életét, elfogadottsaga kiemelkedd
volt, hiszen a még mindig evangélikus tobbségli Sopronban szinte kivé-
tel nélkiil kis ellenszavazattal vagy akar ellenszavazat nélkiil valasztottak
meg."

Az 1j varosi elit tipikus, amde evangélikus gyokerekkel rendelkezd
két alakja volt Sopronban Leopold Natl és Ferdinand Dobner. Mindkét
varosvezetd a régi, evangélikus, elit csaladok tagja, sot: csaladjaik az Art-
nerekkel a 17. szazad kiemelkedd, polgarmestereket és varosi birokat add
familidi kozé tartoztak. A korszak soproni elitjének rokonsagi haldzata
épp e harom csalad koriil 6sszpontosult. Leopold Natl csaladja Rusztrdl
érkezett, de mar ekkor nemesek, hiszen apja, Leopold ruszti tanacsos, de
egyben alszolgabir¢ is. Két fiuk, Gregor és Georg a soproni, mig az ifjabb
Leopold a bécsi elit tagjainak lanyait vették el. Gregor Andrassy Ferenc
varosi nemes és Anna Poch lanyat, Georg Margaretha Artnert, Paul Jakob
Zuana dzvegyét vezette oltar elé, mig Leopold Andreas Thiirnberger bécsi
polgar lanyat. Apdsa talan azonos lehet azzal az Andreas Diirnbergerrel,

¥ Hazi Jend: i. m. nr. 2395.; MNL OL, MKamReg, Protocollum restaurationum civitatum
(E 34), pag. 96., 230., 242., 272., 400-401., 490.
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aki 1622-ben kapott nemességet.” Gregor elébb sz6sz0lo, majd a belsé
tandcs tagja 1661 és 1695 kozott, 1682-ben és 1683-ban evangélikus varos-
bird. Leopold is ekkor kezdte palyajat varosi jegyzoként, amely tisztet
1654-t61 toltott be, majd a belsd tandcs tagja. Ezt kovetden — az evangélikus
felekezetliek vezetSjeként — hamarosan véarosbird és polgarmester, szinte
Kersnaritscsal egyiitt irdnyitottak a varost. A varos érdekében tett szolgala-
tai fejében a varosi polgarok kozott szinte egyediiliként I. Lipot 1685-ben
baroi rangra emelte. Haldla el6tt a varos megrokonyoddésére katolizalt.*
Ferdinand Dobner dédnagyapja, a 16. szazad végén Sopronba koltozott
Sebastian is mar értelmiségiként érkezett a varosba, ahol a varosi jegyzdi
tisztet toltotte be. Ferdinand is a jogtudd értelmiségi polgarsagba tartozott,
tigyvédi képesitését a jénai egyetemen szerezte meg. Az el6bb targyalt
Leopold Natlt valtotta részben Kersnarits Mihdly mellett a polgarmesteri
és varosbiroi helyén, de tigy is mint az evangélikusok vezetdjének poszt-
jan, mivel 1689-t6l belsé tandcsos, 1698-t0l pedig hosszt éveken keresz-
tiil az evangélikusok allanddan megvalasztott polgdrmestere vagy varos-
biraja volt. A Rakdczi-szabadsagharc idején Kersnaritscsal egyiitt vezette a
soproni polgarokat a kuruc hadakkal szemben: amig Kersnarits a falakon
beliil szervezte meg a védelmet, addig Dobner Bécsbdl szerzett felmentd
sereget Vak Bottyan csapatai ellenében. Szolgalatai fejében 1. Lip6ttdl az
uralkod¢ arcképét visel$ aranylancot nyert el.”

A soproni varosvezet6khoz hasonldan a kassai varosvezetdk kozott is
az egyik legkarakteresebb valtozast a katolikus magyar nemesek szama-
nak hirtelen megugrasaban lathatjuk. Kassa regionalis kdzponti jellege, a
fels6-magyarorszagi régioé hadiigyi és kamarai igazgatasanak kozpontja-
ként betoltott szerepe és a korszak tarsadalomtorténeti jellegzetességei arra
predesztinaljak a varost, hogy a Nyugat-Eurdpaban is egyértelmiien meg-
jelend varosban él6 nemesség egyik helyi kdzpontja legyen. A varos rendi
tarsadalmanak ilyen jellegti atalakulasat tamogatta az is, hogy Kassa a Ma-
gyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség kozotti teriilet székhelyeként a
magyarorszagi és az erdélyi nemesség valtohelyeként is miikodott.”! A 17.
szazad végén a fels6-magyarorszagi varos élén allo, annak belsd politikajat
meghatdrozd személyek mind e csoportbdl szarmaztak. Demeczky Mihaly
gyergyoszéki nemesi csaladbdl szarmazik, aki az adatok szerint éppen az

* Oberosterreichisches Landesarchiv, Allgemeine Urkundenreihe, nr. 541.

¥ Hazi Jend: i. m. nr. 8334-8236.

*Uo. nr. 3692.

' H. Németh: Polgdr vagy nemes; H. Németh Istvan: Kassa az eurdpai virospolitika sodrdsdban.
In: Kassa az eurdpai torténelem kontextusiban. Szerk. Maria Hajdtilova-Martin Bartos. Kosice
2014. 220-239.; U6: Virosok, vdrospolitika a 17. szdzad eleji Magyarorsziagon. Tendencidk és
kivetkezményeik. In: Egy 1ij egyiittmiikodés kezdete. Az 1622. évi soproni korondzo orszdggyiilés.
Szerk. Dominkovits Péter-Katona Csaba. Sopron-Bp. 2014. 95-122.
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1670-es években keriilt Erdélybdl a Magyar Kirdlysagba. A nagyszombati
jezsuita egyetemen szerezhette meg jogi ismereteit, majd Abatj varmegyé-
ben telepedett meg. Thokoly Imre szolgalataban allva latta el kovetként a
fejedelem képviseletét. Kassan varosi jegyz6 lett, majd igen hamar a belsé
tandcs tagja, a varos birtokainak igazgatoja, 1686-ban és 1687-ben bir¢,* de
eskiidtként és szamveviként a varmegyében is kisebb tisztségeket latott
el.®® Demeczky nem csupan véletlenszertien kivalasztott embere lehetett
a kiralyi biztosoknak, hiszen az 1674-ben nagy nehezen kivalasztott Ud-
varhelyi Mihaly kaptalani jegyz6 (aki egyszerre latta el a véarosi és a kap-
talani teenddket) helyére a nagyszombati jezsuitaktol érkezé fiatal nemes
egy nagyon nehéz problémara volt megoldas.> A varosi jegyz6i allds nem
csupan fizetéshez juttatta 6t, hanem jelentés befolyassal is jart. Allasa meg-
tartasa érdekében allitolag azt sem tartotta elvetendének, hogy az 1687. évi
orszaggyulésen a szabad varosi tiszttjitasokrol hozott hatarozat ellenében
lobbizzon. Miutan azonban ez kidertilt, 9sszekiilonbozott a varosvezetés-
sel, lemondott polgarjogardl, s6t ezt megelézden a varosi tandcsiilésekre
sem volt hajland6 eljarni, ellenben a hazaban gytlt dssze a varosvezetés
belsé ellenzéke. Jollehet ez az aldatlan allapot I. Lipdt parancslevelének
szigoru utasitdsara rendezddott, kapcsolata a tandccsal ezt kovetden sem
lehetett felh6tlen, hiszen mar nem vallalt tovabbi tisztséget.>

Demeczky mellett a Vancsay csalad tagjait emlithetjiik még, akik a
szazadforduld kassai politikajanak meghatarozo egyéniségei voltak. Van-
csay Balazs a kovetkezd iddszak kiemelkedd kassai politikusanak, Van-
csay Istvannak apja, palyafutdsa egyben ramutat a korszak atmenetiségé-
re, a megvaltozott politikai viszonyokhoz val6 alkalmazkodasra. Mint az
evangélikusok szamara biztositandé templomhely kijelolésével megbizott
bizottsag tagja Vancsay Baldzs magyar kantorként, majd a varos ligyésze-
ként jelenik meg forrasainkban.®® A csaldd nemességének egyik megszer-
zGje. Testvéreivel, Mihallyal és Matydssal egyiitt kapta meg 1665. majus

2 OStA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 280. fol. 284-286.; AMK, Collectio
Schwartzenbachiana, nr. 9777., 10699.; H. Németh: Kassa vdros 257.

 Gyergydszék testimonidlisa a csaldd nemességérdl: http://demeczky.hu/index.
php?option=com_content&view=article&id=369 (letoltés idépontja: 2019. marc. 20.) Egyetemi
éveirdl: Matricula Universitatis Tyrnaviensis 1635-1701 / A Nagyszombati Egyetem anyakonyve
1635-1701. Szerk. Zsoldos Attila. Bp. 1990. 183., 190., 196.

5 H. Németh Istvan: Allam és vdrosok — A szakszeriisidés felé vezetd els lépések a vdrosi
igazgatisban, 1670-1733. Szazadok 152(2018). 793.

% AMK, H III/2. mac. 86. fol. 1., 114., 121-122.; AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr.
10564.

% AMK, Supplementum H. Mestské knihy a registre, Knihy mestskej administrativy, Velka
mestska kniha (Liber civitatis maior) 30. fol. 106. 1686. jul. 29., fol. 110. 1686. aug. 5., mac. 85.
fol. 98. 1687. jan. 3., mac. 86. fol. 66. 1687. szept. 6., fol. 92. 1687. szept. 30.

113

EME



HIVATALNOK ERTELMISEG 1.

4-én L. Lipottdl az armalist.”” Vancsay megfelel6 kapocsként szolgalhatott
a katolikusok és az evangélikusok kozott, hiszen igen koran katolikus
hitre tért. Fiat, Istvant 1673. jalius 25-én keresztelte meg az evangélikus
lelkész, keresztsziilei a varos evangélikus elitjének prominens képvisel6i:
Madarasz Marton, Kassai Istvan, Pischel Sandor orgonista, Kiss Addmné
Puttemberger Zsofia, Tornay Andrasné Liptai Judit, Féja Davidné Faigel
Judit voltak.”® Masodik gyermekét, Gabort 1681-ben mar a katolikus pléba-
nos tartotta keresztviz ala,” igy attérése e két idépont kozé tehetd, de talan
nem volt messze attél az idéponttdl, amikor a magyar kantorbol varosi
ligyész valt, hiszen korabban is szokds volt az aposztata értelmiséget va-
lamilyen allami vagy varosi szolgalattal jutalmazni, egyben gondoskodni
megélhetésiikrdl. 1676 kornyékén keriilhetett sor erre, amit talan az is mu-
tat, hogy ebben az évben Ujvari-Bodnéar Andrés kassai lakos éppen emiatt
szidta rettenetesen Vancsayt, olyannyira, hogy azért 100 tallér biintetésre
itélték.® Az ekkor mar jocskan katolizalt tandcs talan épp aposztata mivol-
ta miatt valasztotta 6t arra a célra, hogy a varos ellen vonul6é Thokolyvel
targyaljon.®!

Vancsay Balazs személye egyben 6sszekotd kapocs is a kovetkezo kas-
sai varosvezetd generaciohoz, a mar emlitett elittagokhoz. Vancsay Balazs
evangélikusnak (vagy reformatusnak) sziiletett fia, Istvan ugyanis a kassai
varosvezetés legmeghatarozobb, legnagyobb befolyassal rendelkezd, de
egyben a korszak kassai varospolitikajanak legnagyobb botranyat is okozo
figuraja. Tarsadalmi kapcsolatait tekintve, egyértelmtien a nemesi rang-
jara biiszke, a varmegyei nemes csaladokkal rokoni kapcsolatot keresd
varosvezetdk kozé oszthatjuk a fiatal Vancsayt.®> Mar fiatalon megoszto6
egyéniség lehetett, ugyanis 1692-ben Tarndczy Mihallyal keriilt szovaltas-
ba. Az ifji Vancsay be akarta csapni Tarnoczyt, akit annyira elontott az
indulat, hogy Vancsayt végigkergette az apati sz6l6hegyen, de el6tte majd
agyoniitotte a hirtelen felkapott kisbaltaval, majd a fiirgén elillano és a t6-
kék kozott menekiilé Vancsay utan hajitott kével is csaknem halélos sebet
1itott volna, ha az alig 20 éves kés6bbi biré nem olyan gyors.®® Palyafutasat
a II. Rakdczi Ferenc 4ltal Gjra megvalasztatott tandcsban kezdte sz6sz6lo-
ként, de a kovetkezd években azonnal a bels6 tanacs legel6kelébb tagjai

7 MNL OL, Helytartotanacsi Levéltar, Acta nobilium (C 30), Pozsony vm., Documenta
nr. 22, ill. uo. Pozsony vm., Protocollum investigationis nobilium, 471., Pozsony vm.,
Investigatio nobilium, A fiizet pag. 8.

58 StAKo, Zbierka cirkevnych matrik, Evanjelicka cirkev, 1673. pag. 626.

% StAKo, Zbierka cirkevnych matrik, Rimsko-katolicka cirkev, 1681. pag. 373.

0 AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr. 9442.

¢ Uo. nr. 9830.

¢ Feleségei a Kiséry és Palfalvay csaladokbol szarmaztak. Uo. nr. 13390., 13675., 13961.,
14117.; AMK, Collectio Schramiana, nr. 19712.

% AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr. 10517. 1692. nov. 1.
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kozott talaljuk. A szabadsagharc idészakaban a Rakoczihoz, legfontosabb
tisztviselSihez és a kuruc orszaggytilésekre egyik leggyakrabban kikiildott
kassai tandcsos volt.**

Az ifjabb Vancsayt a Rdkdczi-szabadsagharcot belpolitikai értelemben
lezard 1712. évi orszaggytlésen taldljuk a korszak egyetlen varosi jegy-
z6ként kikiildott kassai kovetével, Hlavathy Andrassal az oldalan. A két
kovet az orszaggytilésen az ismételten szabad kiralyi varosi rangot kapott
varosokkal vivott rangvitan kiviil a kilatastalannak itélt adomegallapo-
dasban serénykedett f6ként, valamint az j kassai plébanos kivalasztasat
segitették el6.® Vancsay ekkor mar tekintélyes tanacstag, 1709-ben he-
lyettes bird, majd a kévetkezd két évben megvalasztjak bironak.®® Olyan
ember, aki barkivel szemben felvéllalja a konfliktusokat, ha sajat érdekeit
kell megvédenie, de akkor is, ha csaladtagjait éri barmilyen inzultus.®” Lat-
hattuk, hogy protestansnak sziiletett, de 1712-ben mar biztosan katolikus,
hiszen ebben az évben Radikovicz Istvan ikergyermekeinek egyik kereszt-
apja,*® de attérésének az is a biztos jele, hogy az 1712. janudr 28-an tartott
Gjabb, immaron Franz Meixner kamarai tandcsos el6tt lezajlott tisztujita-
son megvalasztott, tisztan katolikusokbol allé tandcsban az el6kelé ma-
sodik helyen szerepel. A tandcsosi hely mellett ekkor adészamvevének is
megvalasztottak.*”

Vancsay csak 1714-ben keriil ki a tandcsbol, és feltételezhetjiik, hogy a
Rékoczi-szabadsagharc idején viselt dolgai, a varos pénziigyei elfogult ke-
zelésének gyantja lehetett az ok. 1717-ben baré Johann Ignatz Viechter ka-
marai tanacsos, kirendelt vélasztdsi biztos els6dleges feladata Kassa gaz-
dalkodasanak rendbetétele volt. Ennek szellemében valasztatott Maray
Bertalan személyében ebben az évben elséként polgarmestert a varosban,
kérette be az Osszes szamadast, és igyekezett a korabbi rossz gazdalko-
das feleldseit felkutatni. Vancsay is koztiik volt, hiszen a jelentés szerint 6t
csupan azzal a feltétellel valasztottdk meg ismét tanacsosnak, ha birdésaga

¢ AMK, H L. Listy a listiny, 12541/2. Miskolc, 1706. jan. 24., 12541/3. Miskolc, 1706. febr. 14.,
12541/4. Miskolc, 1706. jan. 31., 12726/14. Késmark, 1707. jan. 10., 12726/30. Kérém, 1707. jun.
16.; AMK, H III/2. mac. 103. fol. 29. 1707. marc. 21., fol. 37-38. 1707. 4pr. 15.; AMK, Collectio
Schwartzenbachiana, nr. 12516.

% A két kovet reverzdlisa: AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr. 13201. Beszamoloik:
AMK, H I Listy a listiny, 13310/2., 7-9.; AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr. 13182.

% AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr. 12871. Kassa, 1709. aug. 9., nr. 13010. 1710. aug.
18., nr. 12984. 1710. aug. 21.; AMK, HIII/2. re 9. fol. 144., 149.

Vancsay Istvan sogorndje védelmében kelt birokra Czirjaki Mihallyal pl. Suranyi Istvan
tandcsos lakodalman. AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr. 13151., 13168. Felesége,
Palfalvay Julianna hagyatéka {igyében az egész Palfalvay csaldddal hosszan pereskedett: uo.
nr. 14117.

 StAKo, Zbierka cirkevnych matrik, Rimsko-katolicka cirkev, 1712. pag. 393.

% AMK, H III/2. re 9. fol. 159-160.
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idejének szamadasait benyujtja feliilvizsgalat végett. Ekkor deriilt ki az
is, hogy Vancsay a szabadsagharc felfordulasa kozepette {igyeskedhetett
a varosra haramlott javakkal is, mivel a vizsgalat soran kideriilt, hogy 13
végrendeletet kivett a varos levéltarabdl, amelyek azutdn mar nem is ke-
riiltek el6 tobbé. A végrendeletek mindegyikében a varos volt az 6rokods.”
A gyand ellenére ebben az évben helyettes biro,” a kdvetkezd évben pedig
szoszolonak és birdnak is jelolték. A kettd koziil utdbbit nyerte el szavazat-
tobbséggel, és 1727-ben, kilenc év biroként eltoltott id6 utan tette le csak a
hivatalt!”

A varost igen kemény kézzel tartotta Vancsay az uralma alatt, amit
az is mutat, hogy a biréi tisztet nem a tandcs szavazataival vagy onként
hagyta el, hanem — a korban igen ritka kivételként — kiilon eljarassal. 1726
janudrjdban a minden évben vart uralkodoi parancslevél tartalmat kozve-
titd Szepesi Kamara értesitette a varost, hogy nem kiildenek ki valaszta-
si biztost, hanem biztos nélkiil torténik a valasztas. Egyetlen kitételként
meghagytak, hogy Vancsay az 1709 és 1712 kozotti szamadasait nydjtsa
be a kamaranak feliilvizsgalat végett.”” Ennek el6zményeként mar az 1724.
évi tisztajitason kifogdsolta a kiralyi biztos Vancsay gazdalkodasat,” de
miutan a tobbszori felszolitdsra sem nyujtotta be a tobb mint egy évtize-
de lappang¢ szamadasokat, Mednyanszky Pal Lipot kiralyi biztos 6t le-
valtotta, és addig nem engedték a varos legfelsé vezetésének a kozelébe
sem, amig nem potolta azokat.”” Kassa varosa volt birdja iigyét kiemelten
kezelte, aminek egyrészt oka lehetett Vancsay tekintélye, de az is, hogy
a kiralyi biztos és az uralkod¢ eljarasa sulyosan sértette a kassai tanacs
jogait. A varosi tandcs sorra fordult a Magyar Udvari Kancellaridhoz és az
Udvari Kamardhoz, Adam Aloysius Talheimnak, a kancellaria mellett md-
kodo6 bécsi agensnek pedig kiilon megbizast adott csak ennek az ligynek
az intézésére. A tanacs sem pénzt, sem a varosi pincékben 6rzott hegyal-
jai borokat nem sajnalta annak érdekében, hogy Vancsay minél hamarabb
visszatérhessen a bir6i székbe. (Pozsonyi lelkészként még Bél Matyast is
felhasznaltak, mivel a kancellarnak kiildott két hordo bort az 6 pincéjében
helyezték el.)”® Talheim megszolgalta a neki kifizetett pénzt, és a bor is jo
szolgalatot tehetett, ugyanis 1728 februarjaban mar a kancelldria javasolja
az Udvari Kamaranak, hogy tdmogassa Vancsay visszahelyezését, mivel

7 MNL OL, Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria regisztratraja, Litterae Camerae
Hungaricae (A 20), 1717. nr. 34.

T AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr. 13964. 1717. nov. 10.

2 AMK, III/2. re 9.

73 AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr. 15181. Kassa, 1726. jan. 1.

“MNL OL, MKamReg, Litterae ad Cameram Scepusiensem (E 23), 1724. okt. 27.

”» AMK, Collectio Schwartzenbachiana, nr. 15498. 1727. aug. 2.

7 Uo. nr. 15590. Bécs, 1727. dec. 3., nr. 15691. Kassa, 1728. febr 7., nr. 15724. 1728. febr. 7.
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végiil benyujtotta a szdmadasokat, a pénzzel elszamolt. A kancellaria véle-
ménye szerint Vancsay olyan ember, aki mar bizonyitotta ratermettségét,
Kassa mint kiralyi birtok (peculium regium) érdekében sokat tett, jol viselte
tisztét.”” Az uralkodoi engedély ennek értelmében nagyon gyorsan meg is
érkezett Kassara, ahol Vancsay rohamos tempdban szerezte vissza hatal-
mat a varos iranyitasa felett, mivel mar ebben az évben helyettes biroként
miikodott, majd a kovetkezd évben a kirdlyi biztos el6tt tartott valasztason
nyerte vissza a bir6i széket.” Jollehet a Szepesi Kamarai Adminisztracid
ezt kovetden korantsem volt elégedett Vancsay miikodésével, mivel ne-
hezményezték az altala elrendelt kiilonféle luxuskiadasokat, emellett is-
mételten hidnyoztak a szamadasok, az arvaszék miikodésének alapelveit
nem rogzitették, a varosi birtokok urbariumat még mindig nem készitették
el, a tobb mint 30 000 forintot éré patikat 3000 forintért adtak bérbe, de
féként azt kifogasoltak, hogy a varosra haramlott birtokokrdl sincs semmi-
lyen kimutatas.” Ennek ellenére Vancsay az 1729-es és 1730-as, valamint
az 1733-as tisztajitason is gyézedelmeskedett a tobbi jeldlttel szemben, és
haldlaig a tandcs els6 helyein iilt. Miutan pedig a bevett gyakorlat szerint
az elsé tanacsos egyben a varos gazdalkodasat is a kezében tarté polgar-
mesteri tisztet is betoltotte, méltan mondhatjuk el, hogy Vancsay Istvan a
18. szazad elsé felének legmeghatarozobb jelentéségii kassai biraja volt.
A 17-18. szazad forduldjan a varosvezetd elitbe olyan értelmiségiek
is bekeriiltek, akik jogi képzettséggel nem rendelkeztek, de kiilonleges
szakmajuknal és megbecsiiltségiiknél fogva a varosok kiemelkedd szemé-
lyiségei voltak. A most kivdlasztott személyek orvosok és gyogyszerészek
voltak. Koziiliik is a legismertebb Johann Weber eperjesi gy6gyszerész, akit
mivein kiviil az tett ismertté, hogy az 1670-es években az 6 életutja volt
a legvaltozatosabb, és 6 az, akire a konvertdlasok miatt is jo modellként
lehet hivatkozni. Weber Pozsony varmegyébdl szarmazott, és 1639-ben ka-
pott polgarjogot Eperjesen, ahol hamarosan elvette Johann Friedrich Breit-
haupt 6zvegyét, Low Johanna Erzsébetet, ]J. E. Westonia kolténd lanyat.
Hazassagat kdvetden gyorsan a bels6 tandcs tagja lett, a varos fontos kiil-
detésekkel bizta meg, 1657-ben a varos orszaggytlési koveteként vett részt
L. Lip6t koronazasan. 1644-t6l folyamatosan kapcsolatban volt Wesselényi
Ferenc nadorral. 1661-ben valasztottak meg elsé alkalommal varosbirdva,
mely tisztet 1667-ig toltotte be. A varosban gydgyszerész maganiskolat
alapitott, majd az egyik elémozditdja volt az eperjesi evangélikus kollé-
gium {igyének, amely egyben a Magyar Kiralysag egyetlen evangélikus
féiskolaja volt. A régié polgarsagan és nemességén tul az erdélyi rendek

77Uo. nr. 15779. Bécs, 1728. febr. 24.
78Uo. nr. 15592. Bécs, 1728. febr. 24., nr. 15625.
7 MNL OL, MKamReg, Litterae ad Cameram Scepusiensem (E 23), 1728. okt. 1., 1730. aug. 16.
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mellett nem kis 0sszegekkel jarultak hozza a kollégium létrehozasahoz a
németorszagi varosok, egyes evangélikus német fejedelemségek, a hol-
land rendek, tovabba a dan és a svéd kiraly.® A Wesselényi-mozgalom
kapcsan kibontakozott felkelések soran a varos a felkel6k mellett allt ki,
az ezt kovetd vizsgalatok soran pedig Webert is kihallgattak, 1671 és 1674
kozott a belsé tandcsbdl is kikeriilt. Els6 attérése ekkor tortént: 1673-ban
katolizalt, amelyet kovetden ismét megnyilt elStte az ut a varos vezetdi
székére: 1674-ben visszakeriilt a bels6 tandcsba, majd 1675 és 1683 kozott
eperjesi bir6. A Thokoly-felkelés idején Eperjes a kurucok kezére keriilt,
igy ismét visszatért az evangélikus hitre.*’ Weber fia, Friedrich szintén
konvertalt, és nagyon szoros kapcsolatot épitett ki a katolikus elittel. Miu-
tan 1675-ben megiiresedett a besztercebanyai jegyz6 éllasa, a kdzponti
kormanyzat valasztasa az ifju Friedrich Weberre esett, akit maga Kollonics
Lipdt ajanlott a tandacs figyelmébe. A fiatal Weber korabban Pesthy And-
ras orszagbirdi itélémester mellett, valamint a kiralyi tabla jegyzdjeként
is dolgozott, igy kelld jogi ismerettel rendelkezhetett, egyben megbizhato,
frissen konvertalt katolikus német varosi polgarfi is volt.*> Weber azonban
csak rovid iddre toltotte be ezt a posztot, mivel a munkaba allasat kovetd
egy év mulva mar az eperjesi jegyzdi tiszt varomanyosa. A konvertalt
eperjesi biro, aki 1676 januarjaban igen szoros valasztast kdvetden, mind-
Ossze egyetlen szavazattobbséggel nyerte el a birdi posztot, el tudta érni,
hogy fia — minden Osszeférhetetlenség ellenére — elfoglalhassa hivatalat,
egyben a belsé tandcs tagja is lett. Johann Weber utolso6 birosagat kdvetden
hamarosan meghalt, fia, Friedrich azonban az eperjesi torvényszék aldo-
zatava valt.®

A soproni Johann Wilhelm Beck mar nem a konvertitak koziil keriilt
ki, hanem katolikus értelmiségiként jutott a kiralyi biztosok segitségével
a varosi vezet6k kozé. Orvosdoktorként bizonyosan az egyetemet jart,
képzett értelmiségiek kozott tarthatjuk szamon. A bajororszdgi Dachaubdl

% Durovics Alex-Konya Péter: Az eperiesi kollégium felséfokii hallgatdi / Studenti vyssich tried
presovského kolégia, 1667-1850. Bp. 2015. 18-24.

81 Bubryak Orsolya: Weber Jdnos Wappen der koniglichen freyen Stadt Epperies cimii miivérdl.
Irodalomtorténeti kozlemények 89(1995). 335-343.; G. Etényi Néra: Allamelmélet, politika és
pamfletek a 17. szdzadi Eurépdban. Aetas 17(2002). 15-35.; Hargittay Emil: Zur Geschichte der
deutschen Literatur in Ungarn: Johann Weber (1612-1684). Berliner Beitrdge zur Hungarologie
6(1994). 77-93.; U6: Gloria, fama, literatura. Bp. 2001. 82-96.; Bubryak Orsolya: EQy polgdri
mecénds a 17. szdzadban. Weber Jdnos eperjesi fobiré (1612-1684). Ars Hungarica 31(2003). 225—
280., ill. StAPr, Magistrat mesta Presova, Knihy, Obnovo magistraty, nr. 2539.

% StABB, Magistrat Mesta Banskej Bystrici, Protokolly 125. pag. 24. 1675. jan. 23., pag. 26.
1675. jan. 29.; uo. Spisy, fasc. 271. nr. 133. Bécs, 1675. jan. 26., fasc. 116. nr. 22. Nagyszombat,
1675. febr. 21.

% MNL OL, MKamReg, Litterae ad Cameram Scepusiensem (E 23), 1676. jan. 15.; StABB,
Magistrat Mesta Banskej Bystrici, Spisy, fasc. 116. nr. 25. Eperjes, 1676. febr. 26.; StAPr,
Magistrat mesta Presova, Knihy, Obnovo magistraty, nr. 2539.
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vandorolt be Sopronba, ahol 1676-t6l varosi orvos, majd 1678-tdl a belsé
tandcs tagja. Hazassaga Kolleis Erné Konrdd soproni harmincados
lanyaval a kamarai alkalmazottakhoz koti, igy nem csodalkozhatunk
azon, hogy a varost latogatd Erdédy Kristof Antal kamarai biztossal re-
mek kapcsolatot alakitott ki. Igaz, ezt a kapcsolatot arra hasznalta ki, hogy
felekezetre valo tekintet nélkiil a tanacs tagjaira panaszkodjon. 1686 és
1688 kozott a varosi kamards tisztét is betoltotte, am lemondatdsa miatt
igencsak megharagudott, mert 1690-ben a katolikus Mathias Preinert ép-
pen ugy befeketitette a Magyar Kamara el6tt, mint az evangélikus Jakob
Erhard Preininget, akik ellen pert is kivant inditani. 1694-ben és 1695-ben
is polgarmesternek valasztottdk meg, am a kdvetkez6 évben a kamarai biz-
tos dltal is preferalt Kersnarits Mihaly lett a varos vezetdje. A sértédékeny
Beckkel a kovetkezd évben is mint biiszkeségében sértett emberrel ta-
lalkozunk, ugyanis 1697-ben meg sem jelent a tisztajitason, majd 1698-ban
kissé felfuvalkodottan arrél panaszkodott a biztosnak, hogy azért szorult
hattérbe, mert ellenségei acsarkodnak ellene, emiatt senki nem ismeri el,
mennyit tett 6 a varosért. Azzal probalta zsarolni Erdédyt, aki még ezek-
ben az években is azzal kiiszkddott, hogy megfeleléen képzett katolikus
személyeket taldljon a varos vezet6i kdzé, hogy belsé tandcsosi helyérdl,
de akar polgarjogardl is lemondott volna. Hogy a biztost kellemetlen hely-
zetbe hozza, e szandékarol mar a kancellariat is informalta. Amikor a biz-
tos felvetette ezt a kérdést a bels6 tandcs, a bird és a polgarmester el6tt,
akkor a résztvevok éles szavakkal kikeltek a Beck altal allitottak ellen. A
Beck és a tandcs kozotti Osszetlizést Erdddy azzal a dontésével probalta
athidalni, hogy amig mas katolikust nem talalnak, ne lépjen vissza, utana
viszont megteheti. Ezt azonban nem tette, mivel 1700-ban és végiil 1701-
ben, halala évében még varosbirova valasztottak.®

Az als6-magyarorszagi banyavarosok a Magyar Kiralysag gazdasaga-
ban kiemelkedd szerepet jatszottak, egyben a banyaszat, a nemes-, vala-
mint a szinesfémtermelés kozpontjaiként a banyaigazgatas székhelyeiként
funkcionaltak. Az itt m{ik6d6 hivatalokba a tobbi kamarai k6zponthoz ha-
sonldan kiemelkedden sok nemesi szarmazasu hivatalnok kertilt, akik ko-
ziil tobben — annak ellenére, hogy a polgarjog felvételét tiltottak® —a varosi

% Hazi Jend: i. m. nr. 710.; MNL OL, MKamReg, Protocollum restaurationum civitatum (E
34), pag. 96-97.,230., 242243, 273., 401-402., 490.; MNL OL, MKamReg, Litterae ad cameram
exaratae (E 41), 1690. nr. 65.

% Pozsonyra lasd Felhd Ibolya: A szabad kirdlyi virosok és a magyar kamara a XVII. szdzadban.
Levéltari Kozlemények 24(1946). 250. V6. OStA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, Ungarisches
Miinz- und Bergwesen, r. Nr. 1. fol. 364-367. 1553. maj. 10., fol. 738-741. 1559. febr. 23., ill. H.
Németh: Virospolitika és gazdasigpolitika 1. 477.
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polgarsagba is integralodtak.® Szerepiik a 17. szazad végétdl még fonto-
sabba valt, mivel koziiliik kivaloan képzett varosvezetdket lehetett verbu-
valni. Ekkor mar nemhogy tiltottak volna a kamarai hivatalnokok polgar-
joganak elnyerését, hanem éppen ellenkezdleg: a polgarjog akar utdlagos
elnyerésével kivantak érvényesiteni az uralkod6i nyomasra megvalasztott
4j varosvezetdk legitimacidjat.¥” A banyakamaraknal szintigy szamtalan,
féként az ausztriai tartomanybdl szarmazdé hivatalnok valt banyavarosi la-
kossa. A banyakamara allasfoglaldsa szerint szintén nem szivesen engedé-
lyezték, hogy a kamarai szolgalat mellett polgarjoggal is rendelkezzenek
ezek a személyek, de bizonyos értelmiségi hivatalnokok, példaul orvosok,
a varosi kozéletben is részt vettek. Ilyen orvosként keriilt Besztercebanya
belsé tanacsaba Andreas Fritz, aki a svabfoldi Inneringenben eredetileg
evangélikus, de a Bajororszagban is bevezetett intézkedések hatasara ka-
tolizalt csaladban sziiletett. A bécsi egyetemen sajatitotta el az orvoslashoz
sziikséges ismereteket, ahol 1687-ben fejezte be tanulmdnyait. Két évre ra
kérelmezte sikerrel a megiiriilt alsé-magyarorszagi banyakamarak orvo-
si helyét. Apdsa a fels6-ausztriai Linzben 1680-ban osztrak nemességet
szerzett Johann Frideli-Fridenau volt, aki szintén az értelmiségi polgarok
kozil keriilt ki, és aki e téren szerzett érdemei alapjan nyert nemességet.
Hamarosan, 1692-ben a belsé tanacs tagjava valasztottak a fiatal katolikus
orvost, aki a belsé tanacs hivatalnok nemeseivel kival6 kapcsolatot apolt,
1698-ban pedig a varos elsd vezetdjévé valasztottak. 1694-ben a hiitlenség-
be esett besztercebanyai Kochlacz csalad birtokaira nyert adomanylevelet,
majd ugyanebben az évben magyar nemességben is részesiilt. Tovabbi kar-
rierjét viszonylag korai, 1701-ben bekovetkezett halala akadalyozta meg.®

A kivalasztott személyek kore nyilvan nem teljes, de jelenlegi is-
mereteink szerint reprezentativhak nevezheté. A bemutatott jelensé-
gek: a varosi igazgatas allami ellenérzésének bevezetése, a varosvezetSk
személyének kivalasztdsa és az 1j varosi elitet alkotok tarsadalomtorté-
neti vizsgélata fontos jelenségekre hivjak fel a figyelmet. Az életutakbdl
megfigyelhetd, hogy a felekezeti hovatartozas mellett kiemelt fontossagu
volt a szakszer(iség, a szakértelem, a képzettség: mindezek alapveto felté-

86 A kassai Wilhelm Draheimre lasd: AMK, H III/2. mac. 86. fol. 99. 1687. dec. 15., ill. e
kotetben Veres Tiinde: Draheim Vilmos felemelkedése és bukdsa cim(i tanulmanyat. Mas kamarai
hivatalnokok esetében lasd Gecsényi Lajos: A dintést eldkészité hivatalnoki elit dsszetételérdl. A
Magyar Kamara vezetdi és tandcsosai a 16. szdzadban. In: Magyar évszdzadok. Tanulmdnyok Kosdry
Domokos 90. sziiletésnapjdra. Szerk. Ormos Maria. Bp. 2003. 100-113.; Gecsényi-Guszarova: A
Szepesi Kamara vezetd tisztviseldi 653-672.

% H. Németh Istvan: Venerable Senators or Municipal Bureaucrats? The Beginnings of the
Transformation of the Estate of Burghers at the Turn of the Seventeenth and Eighteenth Centuries.
The Hungarian Historical Review 1(2012). 49-78.

% Fricz-Molnar Péter: Egy bdnyavdrosi mintakarrier a 17. szdzad végérél: Fritz Andris, a
. tekintetes Doktor 1ir”, 1660—1701. Turul 88(2015). 103-109.
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tellé valtak a tisztujitasokon megszavazott 4j tisztvisel6k szamara. A karri-
erek bemutatdsaval arra is fény deriilt, hogy az Gj katolikus varosvezeto elit
viszonylag gyorsan felzarkoézott ezen a téren az evangélikus polgarsaghoz,
hamar egyenrangu felekké valtak, noha a katolikusok az 1ij varospolitikai
alapelvek szerint lényeges elényoket élveztek. Ez az 11j, szakszer(i és szak-
képzett varosvezetd elit mar nem csupan a polgarsaghoz kétédott, hanem
ezer szallal fliz6dott tarsadalmilag a helyi nemességhez, a varosokban €16
nemes-hivatalnoki gardahoz is, amelytdl egyre kevésbé kiilonbozott: fiaik
szamara természetessé valt az allami hivatal vallalasa, 4j karriermintak
felvétele. A varosvezet$ polgdrsag tovabbi jellegzetességévé valt, hogy
tagjai k6zé nagy szamban keriiltek nemesek, akik féként hivatalviselésbdl
éltek meg, vagyis a fent emlitett nemes-hivatalnok értelmiségi rétegbe
tartoztak. Tarsadalomtorténeti szempontbol tehat megallapithatjuk,
hogy egy nagyon vegyes nemesi-polgari rétegbdl ekkor kezdett kialakul-
ni az Uj hivatalnok értelmiségi réteg, amely erds polgari attitliddel ren-
delkezett, és amely nem csupan a varosi igazgatasban vette at a tisztelet-
beli varosvezetdktdl a stafétabotot, hanem az allami hivatalokban is nagy
szamban jelent meg.
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JAKO KLARA

) VITEZ LASZLO:
HAVASALFOLDI VAJDAI SECRETARIUS
A THURZOK KORNYEZETEBOL?

A moldvai és havasalfoldi vajdak magyar secretariusai, azt hiszem, mél-
tan tekinthet6k az Erdélyi Fejedelemség kiiltigyi hivatalnokgardaja részé-
nek.! Hosszt ideje gytjtom a személyiikre, palyajukra vonatkozé adato-
kat. Eztittal egy tjabb miniportrét fogok bemutatni, egy olyan secretariusét,
akinek az életatja kilog a megszokott karrierek sorabdl.

Nemeskiirti (és nem magyarbikali, ahogyan az a szegényes szakiro-
dalomban tobbszor tévesen eléfordul) Vitéz Laszlo vajdai secretarius sze-
mélye? a 19. szazadban irodalmi hdssé valt, mivel élete utolsé éveiben
bendsiilt a Tarndczy, illetve a Karolyi csaladba, abba a Haromszéken €16 fa-
milidba, melynek tagjai a kozismert Kemény Zsigmond-regény, az Ozvegy
és lednya torténetének szerepldi. A korban nagy port kavart, tobbek kozott
a kortarsak (Szalardi® vagy Tatrosy Gyorgy*) altal is leirt leanyrablas idején
Vitéz Laszl6 mar nem élt, talan éppen ezért az tigy valos torténelmi hatte-
rét meglepden jol ismer6é Kemény Zsigmondnal nem is szerepel. Azonban
még a regénye megjelenését megel6zden, feltételezhetden a Szalardi-kro-
nika Tarndczy Sdra tigyére vonatkozo részleteinek elsd, 1835-6s, Kemény
Jozsef-féle kozlése® altal inspiralt, kevéssé ismert mtivekben: Palffy Albert

! A kérdésrdl osszefoglaloan: Klara Jako: Die ungarischsprachige Korrespondenz der Waiwoden
und obersten Amtstriger in der Moldau und der Walachei. Edition ausgewihlter Beispiele aus dem
16-18. Jahrhundert. Ungarn-Jahrbuch 27(2004). 209-230.; Jako: Aspects of the Hungarian Corres-
pondence; Jako: A moldvai és havasalfoldi vajdk.

2Személyére, levelezésének tobb darabjara Szabd Andras Péter kollégam hivta fel a figyel-
memet, amelyet eztiton is koszonok.

3Szalardi krénikéjdban a torténteket tévesen 1634-re teszi, noha a sz6vegbdl egyértelmiien
kideriil, hogy az események, szerepldk feldl tajékozott volt. Szalardi 159-161.

* Domokos Pal Péter: Tatrosy Gyorgy onéletirdsa és torténeti feljegyzései. Irodalomtdrténeti
Kozlemények 61(1957). 3. sz. 258.

5 Kemény J6zsef: Szent-Léleki vdr tovdbbi emléke. In: Arpadia. Honi torténetek zsebkonyve. 1L
Kassa 1835. 238-241.
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A szebeni hiz cimti novellajaban vagy Halmagyi Sandor 1855-ben megjelent
Szivek harca cimt irdsaban® szerephez jutott. Tanulmanyomban tehat Ne-
meskiirti Vitéz Laszl6 életutjat fogom rekonstrualni, természetesen nem a
fikcid eszkozeivel, hanem a torténelmi valdsag talajan allva. Személye azon
kevés vajdai secretarius kdzé tartozik, aki nem az Erdélyi Fejedelemségbdl
szarmazott, hanem a Magyar Kiralysagban, feltehetéen Nyitra megyében
sziiletett. Eletatja, kapcsolathaléja jol példazza, hogy mennyire fontos a
korabeli magyar tarsadalmat egységében szemlélni, hiszen az egykori ko-
zépkori Magyar Kiralysag teriiletén létrejott, egymassal szomszédos alla-
mokban él6k sorsa ativelt az akkoriban is atjarhat6 orszaghatarokon.

Vitéz Laszlo életutja esetében is, mint a vajdai secretarius-portrék re-
konstrukcidja soran altalaban, legtobbszor a nullardl kellett elindulnom.
Ez esetben azonban, mivel csaladi levelezésanyag is a rendelkezésemre 4ll,
a portré arnyaltabb, emberkozelibb lehet. A szoért adatok alapjan mozaik-
szerlien Osszealld kép sziikségszertien korantsem teljes, és remélem, hogy
a jovében tjabb adatokkal tudom majd kiegésziteni az itt-ott még homa-
lyos életrajzot.

A csalad

Azt a kozeget vizsgaltam meg els6ként, ahonnan Nemeskiirti Vitéz
Laszl6 szarmazott, hiszen ennek meghatarozonak kellett lennie élete, sze-
mélyisége alakuldsaban. Csaladja, a Nemeskiirti Vitézek Nyitra megye
egyik neves, ekkor mar evangélikus kisnemes familiaja volt, tagjai a 16.
szazad masodik felétdl kezdve biztosan a Thurzok familiarisainak tekint-
heték.” Rokonsagban alltak a korszak térségbeli neves csalddjaival, rend-
kiviil kiterjedt kapcsolathaloval rendelkeztek. Atyafisagukba tartoztak
példaul az Abafiak, Beniczkyek, Méreyek, Pogranyiak, Rudnayak, Szer-
dahelyiek, Thokolyek.® Birtokaik, a rendelkezésiinkre allé adatok szerint,
amint az eléneviikbdl is kovetkezik, a Nyitra megyei Nemeskiirton és kor-
nyékén, miként Romanfalvan voltak.’

6 Erre vonatkozdan lasd Szinnyey Ferenc: Kemény , Ozvegy és lednya”-nak tdrgya novellairo-
dalmunkban. Budapesti Szemle 227(1932). 659. sz. 106-111.

7Ila Balint: A Thurzo csaldd levéltira. Levéltari Kozlemények 10(1932). 1-2. sz. 23. Feltehet&en
a csalad felmendi a Nyitraivankai Vitézek voltak. V6. Nagy Ivan XII. 223.; Kempelen Béla:
Magyar nemesi csaladok. XI. Bp. 1932. 123.

8 Erre vonatkozoan lasd: MNL OL, MKamA, Thurzo cs. 1t. (E 196). Az Irregestrata-anyag,
amelyben az engem érdekld levelezés is taldlhato volt, jelenleg atrendezés alatt all, ezért
eléfordulhat, hogy minden darabja nem fordult meg a kezemben, illetve jelzeteik még modo-
sulhatnak. Ezért csupdn a levelek keltezését, a levélirok és cimzettek személyét adom meg.

MNL OL, KmKonvLt, Cista comitatuum (F 17), 14. doboz, Comitatus Kiikills, T nr. 6.;
MNL OL, Berényi cs. It., A csalad altal rendezett iratok (P 49), 12. csom¢, fasc. 27. nr. 6., 7.
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A csalad legérdekesebb tagja, akinek személye igazan mélt6 lenne a
kutatas figyelmére, s akinek nagyon gazdag levelezésanyaga maradt fenn
a Kamara Archivumaban 6rzott Thurzé-levéltarban,'? Vitéz Imre, Thurzd
Szaniszl6 semptei uradalmanak prefektusa, ,elsé familidrisa”,! lénye-
gében Thurzd Szaniszl6 teljhatalmu helyettese,' akit élete vége felé gal-
goci prefektusnak® és a jovendd nador belsé tanacsosanak is neveznek a
forrasok." Tanulmanyomnak nem célja az 6 életutjanak rekonstrukcidja,
de néhany, vele kapcsolatos, fontosnak vélt tényt a kdvetkezékben rovi-
den bemutatok. A kortars Zongor Benedek 4ltal ,f6 nemzet és £6 ember
szamban tartott”® Vitéz Imre feltételezéseim szerint valamikor az 1560-as,
"70-es években sziilethetett. Apja a szintén Vitéz Imre nevi znidi provisor
lehetett, aki 1580-bol szarmazé instrukcidja szerint gyermekségétdl fogva
a kiralyi helytarto, egri piispok Radéczy Istvan udvaraban nevelkedett."
Ifj. Vitéz Imre képzettségére, tanulmanyaira vonatkozéan eddig még nem
talaltam adatokat, de levelei tantisaga szerint mind jogi,'” politikai, mind
egyhazi, vallasi kérdésekben jartas volt, magyarul, latinul levelezett. Va-
lamikor az 1590-es években nésiilt meg elszor, felesége, Beniczky Kata,
Beniczky Marton alnddor testvére volt."* Hazassagukbol tobb gyermek is
szliletett, név szerint csak Ferencet és Laszlot' ismerjiik, akiknek leanytest-
vérei Rudnay Istvan, illetve Mérey Gaspar hazastarsai voltak.’ Vitéz Imre

“MNL OL, MKamA, Thurzé cs. It. (E 196).

! Magyar Leveleskonyv 1. Szerk. Balogh Jézsef-Téth Lészl6. Kiad. H. Balazs Eva. [Bp.] é. n.
175-176.

2Tla Balint: i. m. 56.

BMNL OL, MKamA, Thurzé cs. It. (E 196), 1621. apr. 17., Sempte, Borsay Boldizsar Vitéz
Imrének.

4Uo. 1619. jan. 26., Galgdc, Martinus Fabricius Vitéz Imrének.

5 Uo. 1618. nov. 20., Galgdc, Zongor Benedek Vitéz Imrének.

1 MNL OL, MKamA, Diversae instructiones (E 136), XI. kot. fol. 386r-388v.

17 Az Esztergomi Kaptalan a segitségét kérte, hogy egy bizonyos iigyben , kivanjok Szent-
benedekben az kegyelmed jelen 1étét, tudvan, hogy az kegyelmed az igazsagnak igen j6 fau-
tora és promotora”. MNL OL, MKamA, Thurzé cs. It. (E 196), 1614. febr. 25., Nagyszom-
bat, Esztergomi Kaptalan Vitéz Imrének. Arra is volt példa, hogy a szempci bir6 bizonyos
asszonyok feletti itélkezés ligyében Vitéz Imréhez fordult tandcsért. Uo. 1619. jan. 7., Szempc,
Maczay Gyorgy Vitéz Imrének.

¥ MNL OL, MKamA, Thurzo cs. It. (E 196), 1613. jan. 6., Priboc, Beniczky Marton Vitéz
Imrének; Nagy Ivan L. 296., tobb helyen téves adatokkal.

¥PL. MNL OL, MKamA, Thurzé cs. 1t. (E 196), 1614. jan. 17., Krakko, Vitéz Ferenc anyjanak,
Beniczky Katanak; 1619. maj. 24., Gyulafehérvar, Vitéz Laszl6 apjanak, Vitéz Imrének; 1619.
maj. 21., Gyulafehérvar, Vitéz Laszl6 Vitéz Ferencnek.

2MNL OL, MKamA, Rakoczi cs. It. (E 190), 1. doboz, nr. 247. 1620. apr. 25., Targoviste, Vi-
téz Laszl6 Rudnay Istvannak; nr. 246. 1620. apr. 25., Targoviste, Vitéz Laszlé6 Mérey Gaspar-
nak. A ségorainak nevezett cimzettek feleségei féltestvérei lehettek a levélironak.
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elsé felesége 1614 februdrjaban bekovetkezett haldla®! utan 1619-ben ujra
ndsiilt, a fiatal nemzetes Nagy Magdolnat vette feleségiil, > akinek anyja az
1619-ben magat erétlen vénnek mondo, a régi, eredetileg Vas megyei csa-
ladbol szarmazo Vidos Orsolya volt.” E hazassag célja, ahogyan azt Lasz-
16 fia apja lépésével kapcsolatban megfogalmazta, az volt, hogy felesége
~gyamola legyen vénségére”,* illetéleg, hogy segitsen a levelekben még
ekkor is emlitett tovabbi gyermekek felnevelésében. Vitéz Imre valamikor
1621 aprilisa® utan halhatott meg, ekkortol ugyanis megsziinik a levelezé-
se, és Nyitra megye kozgytlési jegyzékonyveinek bejegyzéseiben is ekkor
szerepel utoljara él6ként. 1623-ban mar feltételezhetéen nem volt életben.?

A forrasokban felbukkano els6 hivatala Nyitra megye addszeddi tiszt-
sége volt 1599-ben.” Egy sajnos datéalatlan, cimzett nélkiili (feltehetSen
Thurzé Szaniszldhoz irt) levélfogalmazvanyabol kideriil, hogy ,az nagy
és hosszt haborusagnak idején” ,szegény, karvallott szolgaja”-ként , haza
népével” egyiitt vardba befogadta, szallast adott és oltalmat nyujtott neki,
valamint , tisztességes fizetést rendelt” szamadra.” Tehat a tizenot éves ha-
bort idején valdszintileg mar a késdbbi nador szolgalatdban allt, s intézte

2’ MNL OL, MKamA, Thurzo cs. It. (E 196), 1614. febr. 20., Galgdc, Zongor Benedek Vitéz
Imrének.

2Uo.1619. szept. 13., Végles vara, Vitéz Ferenc Nagy Magdolnanak. Nagy Magdolna 1619-
ben 18 éves lehetett. V0. Listius Anna Rozina biinporéhez. Kozli Komaromy Andras. Torténelmi
Tar 1897. 649.

# MNL OL, MKamA, Thurzo cs. 1t. (E 196), 1620. febr. 18., Nyitra, Vidos Orsolya Vitéz
Imrének.

#Uo. 1619. m4j. 24., Gyulafehérvar, Vitéz Laszl6 Vitéz Imrének.

» Ez idaig utolsé neki cimzett, megmaradt levelek: MNL OL, Uradalmakkal kapcsolatos
iratok (R 322), 24. tétel (Semptei uradalom), 1621. apr. 4., Galgoc, Zongor Benedek Vitéz Im-
rének; MNL OL, MKamA, Thurz¢é cs. It. (E 196), 1621. apr. 17., Sempte, Borsay Boldizsar
Vitéz Imrének; NyALt, NyitraVmJkv II. (1607-1640). pag. 392. (1621. 4pr. 20-i bejegyzés).
Eztton kdszondm Szab6 Andras Péternek, hogy rendelkezésemre bocsatotta Nyitra megye
kozgytilési jegyzokonyvei anyagabdl, valamint a nyitrai kdptalan protokollumaibdl készitett
felvételeit. A kora tjkori tdrsadalomtorténeti kutatast is igen megkonnyitené, ha a Magyar
Kiralysag-beli varmegyei kozgytilési jegyzokonyvek, illetve a hiteleshelyi protokollumok
anyaga teljes szovegiikben vagy akar regesztak formajaban elérhetévé valna (amint erre
néhany példat ismeriink), ahogyan az az Erdélyi Fejedelemség hasonl6 intézményei esetében
torténik az Erdélyi Torténelmi Adatok alsorozatainak kiadvanyaiban. V6. TordaVmJkv;
ErdKapJkv; KmFJkv.

*MNL OL, MKamA, Thurzé cs. It. (E 196), 1623. szept. 23., Nemeskiirt, Berko Laszlo
Kovacs Balazsnak.

¥ MNL OL, MKamA, Kamarai missilisek (E 204), 19. doboz, 1599. jul. 27., Sellye, Horvath
Miklés Vitéz Imrének.

% Uo. 49. doboz, é. n., h. n., Vitéz Imre Thurzé Szaniszlénak [?]. Maganuradalmakra is
kiterjeszthetd az uradalmi tisztvisel6k altalanos jellemzése, melyet Kenyeres Istvan jelen
kotetben kozzétett, Hivatalnoki életpdlyik és csaladi stratégidk a kora tijkori kamarai uradalmak
példdjin cimd tanulmanyaban megrajzol.
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a semptei uradalom és az azon fekvd egyhazak tigyét.* Az els6 megma-
radt levél, melyben e mindségében szerepel, 1603-bdl szarmazik.** Leve-
lezésébdl kideriil, hogy Nemeskiirton lakott,* ott gazdalkodott, sz6ldje
volt, onnan jart be Semptére.”? Tobb, neki irt levél cimzésébdl kovetkez-
tethetiink , kétlakisdgara”, ugyanis neve mellett az 4ll, hogy Nemeskiirt-
re vagy Semptére vigyék azt.® Kozismert, hogy a Thurzd csalad tagjai a
korban jelentds szerepet jatszottak nemcsak a kiralysag politikai életében,
de a magyar protestantizmus torténetében is.* Vitéz Imre a semptei ura-
dalom vezet6jeként fennmaradt iratanyaga tiikrében joval tobb volt, mint
egy atlagos prefektus. A hozza irt leveleiben magat ,, amicus et tanquam
filius”-nak® nevez6 Thurzo6 Szaniszl¢ altal ,pater honorande”-ként meg-
szOlitott Vitéz a maig megmaradt gazdag iratanyag ismeretében nemcsak
birtok-, jog- sét politikai iigyekben jart el, és adott tandcsot uranak (aki
példaul hozzd irt levelekben szamolt be az orszaggytilés munkajardl,*
a csaszarndl tett audiencidjardl,”” vagy amikor 1619-ben Ferdinand ki-
raly értesitette a csaszar halalarol, kérte, hogy siirgésen menjen be hozza
Semptére, ,hogy kegyelmeddel beszélgethessek, mint kolessék cseleked-
nem”*), hanem az altala patronalt egyhazak feliigyeldje, egyhazi gytilések
targysorozatanak el6készitGje volt, és semptei kancellaridja vezetdjének
is tekinthetjiik.*” Prefektusként joakaratinak, a jobbagyokkal kiméletes-

» Magyar protestdns egyhdztorténeti adattdr XV. Szerk. Malyusz Elemér. Bp. 1934. 46. (a tovab-
biakban: MProtEA XV.).

¥MNL OL, MKamA, Thurzé cs. 1t. (E 196), 1603. aug. 6., Nemeskiirt, Beniczky Kata Vitéz
Imrének.

31 Els6 adatunk nemeskiirti tartdzkoddasara 1590-bdl szarmazik, amikor két kuriat vett ott
zalogba. Nagy Ivan XII. 223. 1609 juniusaban hosszas pereskedés utan megegyezett Kiirti
Janossal egy Nemeskiirton pusztan allé nemesi udvarhaz birtoklasaval kapcsolatban, mely
az Okros csalddtol szallt ra. Nyitrai Egyhdzmegyei Levéltar, A nyitrai képtalan hiteleshelyi
levéltara (Diecézny archiv v Nitre, Nitrianska kapitula, hodnoverné miesto), Protokollumok,
48. kot. fol. 80v-81v; MNL OL, MKamA, Thurzo cs. 1t. (E 196), 1613. marc. 22., Nemeskiirt,
Beniczky Kata Vitéz Imrének.

2MNL OL, MKamA, Thurzé cs. It. (E 196), 1613. dec. 31., Sempte, Thurzé Szaniszld Vitéz
Imrének vagy 1619. marc. 19., Sempte, Thurzé Szaniszl6 Vitéz Imrének.

3Pl uo. 1607. &pr. 16., Ujvar, Pogranyi Benedek Vitéz Imrének.
tokrata familia Magyarorszdgon. Torténelmi Szemle 53(2011). 1. sz. 63-84.

¥»MNL OL, MKamA, Thurzé cs. It. (E 196), 1619. jan. 23., Sempte, Thurzé Szaniszld Vitéz
Imrének.

% Uo. 1619. jun. 4., 5., Pozsony, Thurzd Szaniszld Vitéz Imrének; 1619. jun. 18., Szempc,
Thurzo Szaniszld Vitéz Imrének; MProtEA XV. 244-245,

¥ MNL OL, MKamA, Thurzé cs. 1t. (E 196), 1612. jan. 18., Bécs, Thurzd Szaniszld Vitéz
Imrének.

*¥Uo. 1619. marc. 21., Szempc, Thurzé Szaniszld Vitéz Imrének.

¥Tla Balint: 7. m. 23.
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nek bizonyult.* Kapcsolata a késébbi nadorral kozelinek, benséségesnek
és szeretetteljesnek mondhatd, talan az is megkockaztathato, hogy a féur
gyermekkoraban gyoOkerezhetett, esetleg akar a nevelGje is lehetett Vitéz
Imre. Az irasokbol olyan személy képe rajzolddik ki, akit Thurzo Szaniszl6
nagyra becsiilt és szeretett, és olyannyira bizalmasa volt, hogy tavollétében
6 szamolt be a csaladja mindennapijairdl, a felesége, gyermekei egészségi
allapotardl, ha sziikséges volt, felolvasta a tavollevé férj levelét a feleség-
nek,* vagy amikor az 6 hitvese lett beteg, konnyi, ma diétasnak mondott
ételeket kiildtek neki, gyogyszerreceptet juttattak el hozza,*> megprobaltak
orvost szerezni Nagyszombatbol.* Részese volt a Thurzo csalad jeles ese-
ményeinek, példaul 1612-ben részt vett Thurzo6 Borbala és Erdédy Kristof
lakodalman, ahol a jelen volt f6 vendégek kozott emlitik (Forgach Ferenc
esztergomi érsek, Ndpragyi Demeter kalocsai érsek, Lépes Balint nyitrai
plispok és Zrinyi Miklds tarsasagaban).* A kozeli kapcsolat jeleként ér-
tékelhetjiik, hogy Thurzé Szaniszlé temetésén 1626-ban, noha akkor mar
Vitéz Imre nem élt, reliktdja a temetési rendtartds szerint nem sokkal az
ozvegy, Liszthy Anna-Rosina utan ment a gydszmenetben.*

Korai évek, az indulas

Ebben az igen pezsgd politikai és egyhazi légkorben ndhetett fel Vi-
téz Laszld. A rendelkezésemre allo adatok alapjan, amelyek 1619-ben még
ifja legénynek mondjak,* feltételezhetd, hogy valamikor a szazadfordulén
sziiletett. Nagy valdszintliséggel az evangélikus hitben nétt fel.*” Tanulma-

“Berlasz Jend: A Thurzo-birtokok a XVII. szizad elsé harmaddban kiilonds tekintettel a jobbdagysig
gazdasagi helyzetére. Bp. 1936 (Tanulméanyok a Magyar Mez6gazdasag Torténetéhez 11). 105.

1 MNL OL, MKamA, Thurzo cs. It. (E 196), 1620., Vitéz Imre Thurzé Szaniszlonak; 1615.
jan. 30., Vitéz Imre Thurzé Szaniszlénak.

2 Uo. 1614. febr., Galgdc., Erneo Balazs Vitéz Imrének; 1614. febr. 1., Galgoc, Mithoska
Mihdly Vitéz Imrének.

#Uo. 1614. febr., Galgoc, Erneo Balazs Vitéz Imrének.

* Radvéanszky Béla: Magyar csalddélet és hiztartds a XVI. és a XVII. szdzadban. 111. Bp. 1879.
9., 12.

* Horn Ildiko: Ismeretlen temetési rendtartdsok a 16-17. szdzadbil. Irodalomtorténeti Kozle-
mények 102(1998). 5-6. sz. 771. Itt jegyzem meg, hogy nemcsak Vitéz Imrének jarna nagyobb
figyelem a szakma részérdl, hanem Thurzo6 Szaniszl6 is megérdemelne egy alapos, korszerti
életrajzot, hiszen annak megirasahoz bdéséges levéltari anyaggal rendelkeziink. Legutdbbi,
életére vonatkozd rovid Osszefoglalas: Lengyel Tiinde: Thurzé SzaniszId, a Magyar Kirdlysig
nddora (1622-1625). In: Egy 1ij egyiittmiikodés kezdete. Az 1622. évi soproni korondzo orszdggytilés.
Szerk. Dominkovits Péter-Katona Csaba. Sopron-Bp. 2014. 79-93.

#1619-ben Vitéz Laszlot nagy irfinak, ifjii legénynek nevezte Borsos Tamas portai {igyvive.
Borsos Tamas: Visdrhelytdl a Fényes Portdig. Kiad. Kocziany Laszld. Buk. 1968. 273., 279.

¥ Miként testvére, Ferenc, akinek egyik levelébdl protestans hite egyértelmtien kideriil.
MNL OL, MKamA, Thurzé cs. It. (E 196), 1613. szept., Vitéz Ferenc Vitéz Imrének.
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nyairdl azonban sajnos nem tudunk semmit, de apjanak a kor egyhazi-mu-
velddési életében jatszott szerepét, errdl vallott felfogasat és a Laszlo altal
irt leveleket ismerve, biztosak lehetiink benne, hogy iskolazott volt, felte-
hetéen a Nemeskiirthoz kozeli Semptén vagy kornyékén tanulhatott, ahol
e korban sok iskolardl tudunk.* Feltételezhetjiik, hogy apjanak a semptei
kancellaria miikodését is feliigyel6 munkdja soran megismerkedhetett az
ott folyd munkaval, esetleg némi jartassagot is szerezhetett benne. Levelei
alapjan ugyanis a korabeli kancellariai munkaban jartas emberrel van dol-
gunk, aki ismerte és alkalmazta a megszokott formuldkat, irdsképe a kal-
ligrafikustdl a kiirtabbig mutatkozik meg. Stilusa, kiilondsen a sziileihez
irott leveleiben kifejezetten jonak, mar-mar irodalminak, helyesirasa a kor
szinvonalan allénak mondhatd. Esetleges kiilfoldi tanulmanyokra enged
kovetkeztetni, hogy késdbben, Erdélyben olasz tolmacsként is emlitik,* és
valamennyire romanul is tudnia kellett Karpatokon tuli vajdai secretarius-
ként.

Erdélybe keriilésére sajnos eddig semmilyen konkrét adatot nem ta-
laltam, igy csupan feltételezésekre vagyunk utalva. Megmaradt levelei
koziil az els6 1614. januar 12-én, Szebenben kelt, és ebbdl kideriil, hogy
Bathory Gabor 1613. oktdber 27-ei halala el6tt az 6 szolgalataban allt. Az
anyjanak ugyanezen a jeles napon (amikor Bethlen Gabor dontétt arrdl,
hogy Szebent visszaadja a szaszoknak) irt, honvagytdl és Bathory meg-
olése miatti 6szinte megrendiiléstdl athatott levelébdl az deriil ki, hogy az
el6z6 év (1613) tavaszan érkezhetett Erdélybe, és azéta még nem jarhatott
otthon.” Tudjuk, hogy 1613 aprilisaban Pozsonyban megallapodas jott 1ét-
re II. Matyas és Bathory Gabor megbizottai kozott, amelynek értelmében
a kiraly elismerte Bathory fejedelemségét, valamint Erdély szabad fejede-
lemvalaszto jogat, és egyebek mellett az egyik titkos pont szerint Bathory
a torok ellen is segitségnyujtast igért II. Matyasnak.”' Ebben a helyzetben
hasznos lehetett egy, a Thurzék kérnyezetével kozvetlen kapcsolatban
all6 személynek informatorként Erdélybe, a fejedelem kozelébe valo kiil-
dése. Egy masik, 1620-ban keltezett, apjahoz irt levelébdl az deriil ki, hogy

* Nyitra megyében a 16. szazad végétdl a 17. szazad hetvenes éveiig 109 protestans iskolat
emlit a megye monografidja. Magyarorszig vdrmegyéi és vdrosai. Nyitra vdrmegye. Szerk. Sziklay
Janos-Borovszky Samu. Bp. 1898. 225. Tudjuk, hogy Semptén Thurzé Szaniszld iskolat
mikddtetett, ahol az 1610-es évek elején a rektor wittenbergi tanulmanyokkal rendelkezett.
MProtEA XV. 114, 185.

¥ Jeney-Toth Annamaria: ,,...Urunk udvarnépe...” Udvar és tdrsadalma Bdthory Gdbor és
Bethlen Gdbor idején a kolozsvdri szamaddskonyovek tiikrében. Debrecen 2012. 215. (a tovabbiakban
Jeney-Toth: Urunk udvarnépe).

*MNL OL, MKamA, Rakéczi cs. It. (E 190), 41. doboz, nr. 445. 1614. jan. 12., Szeben, Vitéz
Laszl6 anyjanak, Beniczky Katanak.

! Oborni Teréz: Bithory Gdbor megdllapoddsai a Magyar Kirdlysdggal. In: Bdathory Gdbor és kora.
Szerk. Papp Klara—Jeney-T6th Annamaria—Ulrich Attila. Debrecen 2009. 119-120.
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akkor mar tizenkét éve volt tavol Nemeskiirttdl, tehat elméletileg az sem
zarhato ki, hogy mar fejedelemsége kezdetétdl Bathory Gabor udvaraban
szolgalt.? Erdekes, hogy Thurzo Szaniszl6 semptei uradalmdanak vezetdje,
Vitéz Imre masik fia, Ferenc pedig 1613 Gsze el6tt Lengyelorszagba kertilt
szolgalatba egy bizonyos Kassai Gyorgy mellé.” Az is valoszintinek tlinik
ugyanakkor, hogy a két fi1 nem egészen joszantabdl tavozott el otthonrol,
leveleikbdl, azok tartalmabol, hangvételébdl ez deriil ki, ugyan okara még
nem tudtam fényt deriteni.* Csaladi kapcsolataikat ismerve nem zarhatd
ki, hogy a Bathory Gabor udvaraban familiarisként €16 Thokoly Miklos™
egyengethette Vitéz Laszl6 utjat Erdélyben,* és felteheten a fejedelem ap-
rodjaként, ahogyan 6 mondja: ,,igaz szolgaja”-ként szolgalt az udvarban.”
Az biztos, hogy a fennebb emlitett, az 1614-es év elején, januar 12-én Sze-
benbdl kelt masik, apjanak irt levelében &szinte sajnalkozassal szamolt be
Bathory Gabor megolésérdl: ,,minemi nagy szornyi véletlen, gyaldzatos
halallal kellett az én velem joltett kegyelmes uramnak, fejedelmemnek ez
vilagbol kimulni, tigymint Varadon, Velence nevii utcaban, 27 die Octob-
ris, 3 6rakor délutan”.® Az 6sszességében igen érdekes hiradas-beszamolo

2MNL OL, MKamA, Rakodczi cs. 1t. (E 190), 5. tétel, nr. 344. 1620. febr. 2., Nemeskiirt, Vitéz
Laszlo Vitéz Imrének.

¥ MNL OL, MKamA, Thurzé cs. 1t. (E 196), 1613. szept. 27., Wieliczka, Kassai Gyorgy Vitéz
Imrének; 1614. jan. 17., Krakko, Vitéz Ferenc anyjanak, Beniczky Katanak. Kassai Gyorgy
személyét eddig nem sikeriilt megnyugtatéan azonositanom.

% Vitéz Ferenc irja magarol: , szegény, nyomorult, [apja] személyétdl elvert fia”. Uo. 1619.
apr. 23., Végles vara, Vitéz Ferenc Nagy Magdolnanak. Vitéz Laszl6 pedig azt irta sdgoranak,
hogy, ha otthon maradt volna, apja megvetett bérese lenne. MNL OL, MKamA, Rékodczi cs. 1t.
(E 190), 1. doboz, nr. 246. 1620. apr. 25., Targoviste, Vitéz Laszlé6 Mérey Gasparnak.

» Thokoly Miklos (1587-1617) Thokdly Sebestyén fia, a Vitéz-rokonsagba tartozé Pogranyi
Erzsébet mostohafia, akit gorlitzi és heidelbergi peregrinacids utjan Miskolczi Csulyak Ist-
van kisért nevel6ként, akdrcsak korabban a szintén Vitéz-atyafisdghoz tartoz6 Szerdahelyi
Mihdly az idésebb fitat, Thokoly Istvant kiilfoldi egyetemjdrasa soran. Olah Robert: Adalékok
Miskolci Csulyak Istvdn albumdnak értékeléséhez. In: Kisérd tanulmdnyok Miskolci Csulyak Istvdin
peregrindcids albumdhoz. Sdrospatak-Debrecen. 2018. 44—45., 48-53.

* Domokos Pal Péter: i. m. 242.; Jeney-Toth Annamaria: Bithory Gdbor familidrisai. Kisérlet
egy udvari csoport rekonstrukciojara. In: Bathory Gdbor és kora. Szerk. Papp Klara—Jeney-Téth An-
namaria—Ulrich Attila. Debrecen 2009. 183. (a tovabbiakban Jeney-Téth: Bdthory); Jeney-Toth:
Urunk udvarnépe 51.

7 Vitéz kornyezetében szokas volt az erdélyi fejedelmi udvarba kiildeni a csaladok if-
jait, hogy megbaratkozzanak az udvari élettel, ahogyan erre az ugyancsak a Kiralysag-
bdl vele egyiitt a Fejedelemségben tartézkodd Bakos Istvan testvére, Bakos Gébor vég-
rendeletében is utal egy fiatalember csaladtagjaval kapcsolatban: ,..s mindjartast az
erdélyi fejedelmi urfiak mellé vinné tanitasra...”. Jankovics Jozsef: A csetneki mecénds, Ba-
kos Gdbor élete és végrendelete. Gomororszag 10(2009). 2. sz. (https://hu.wikibooks.org/wiki/
C%C3%ADmerhat%C3%A1roz%C3%B3/Bakos_c%C3%ADmer, megtekintés iddpontja:
2020. febr. 12.)

®¥MNL OL, MKamA, Rakoéczi cs. It. (E 190), 41. doboz, nr. 443. 1614. jan. 12., Szeben, Vitéz
Laszl6 Vitéz Imrének.
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felvillantja a Szebenben maradt Bathory-udvar hangulatat. Allitasa, mi-
szerint , most is az 6 elhagyott, diszes palotaiban keserves siralommal,
Ohajtassal jarunk, jutvan esziinkben mi rajtunk, szegény szolgain jol tett
kegyelmessége, az mely nagy kegyelmességeket [...] 6tOle, szegénytdl el-
vettiink”,” egybecseng az ismeretlen szdsz polgar Bathory szebeni viselt
dolgairdl szol6 leirasaval. Ez utdbbitdl megtudjuk, hogy az 1614. febru-
ar 16-aig Szebenben tartézkodo6 udvari nép, elsé sorban a , gyermekek”
(feltételezhetben aprodok), Bercsényi Imre hatasara a gyilkossag megbosz-
szulasat szorgalmaztak.®’ Vitéz is felhaborodottan vetette szemére nagy-
batyjanak, Beniczky Martonnak, hogy ,,jo gyilkos embernek adta volt Ske-
gyelme a leanyat”,*' utalva Abafi Mikldsnak, a késébbi tokaji kapitanynak
a Bathory-gyilkossagban jatszott feltételezett szerepére.> Az udvari szol-
gak altalanos hangulatat, Vitéz Laszlo6 politikai érdeklédését jol titkrozik a
levél tovabbi sorai: , Ezeket az elért kesertiségeket, habortsagot senkinek
nem koszonhetjiik, hanem az felfoldi régi uraknak, az kik régtdl fogvast
tortek szegényre, de immar lassak mit hasznalhatnak vele, azt itélem ma-
gam is, hogy bizony még a f6ldbdl is két kézzel kikapalnak, hogyha lehet-
ne...” A frissen tronra lépett Bethlen Gaborrol is beszamol apjanak, allitasai
részben jo politikai érzékrdl, emberismeretrdl tantiskodnak: ,Immar oly
fejedelmet adott az Isten Erdélyorszagban, hogy ha békét nem hagynak az
magyar urak neki, bizony még az gyermekek is megsiratja. Csak oly hitele
van ennek az toroknél, megkototte tigy a csomdjat az Portan, hogy nehe-
zen 6dhatni ki azt, remélem, hogy keveset fél az rémai csdszartdl is, az
mint eszemben vettem. Ha Bathory Gabort megsegitik vala, biztos, hogy
romai csdszar szamara tartja vala Erdélyt, de azt remélem, hogy ezutan ke-
vés ajandékot kiildnek 6nagysaganak, Gleser uramnak® is.” , Partallasat”
titkrozi alabbi megallapitasa, mely szerint, ha Bathory Gabor a torokkel
tartotta volna baratsagat, meg nem halt volna, de igy ,haldlaval megpe-
csételte, hogy igaz tagja volt az magyar nemzetnek”.** Vilagosan érezhetd,

¥ Uo.

® Ismeretlen szasz polgar: Igaz tirténete annak, hogyan jott Bdthori Gabor Szebenbe. In: Erdély
oroksége. IIL. Tiizproba 1603—-1613. Bp. 1993. (reprint) 174. Bercsényi Imre (1589-1639), a Szent
Sir lovagja, 1625-ben Bethlen Gabor kovete a budai pasahoz, majd II. Ferdinand oldalara 4ll,
1633-t6l baro, pozsonyi kiralyi kamaras, tanacsos, nogradi f6kapitany, a nador kovete Erdély-
ben. V6. Georg Kraus: Erdélyi krénika 1608-1665. Ford. Vogel Sandor. Bp. 1994. 722.

*MNL OL, MKamA, Rékdczi cs. 1t. (E 190), 41. doboz, nr. 445. 1614. jan. 12., Szeben, Vitéz
Laszl6 anyjanak, Beniczky Katanak.

© A Bathory megolésével kapcsolatos vélemények Osszegzését lasd Barsony Istvan: Bi-
thory Gdbor alakja a torténetirdsban. In: Bdthory Gdbor és kora. Szerk. Papp Klara—Jeney-Téth
Annamaria—Ulrich Attila. Debrecen 2009. 22-25.

% Melchior Khlesl (1552-1630) biboros, allamférfi.

“MNL OL, MKamA, Rakoéczi cs. It. (E 190), 41. doboz, nr. 443. 1614. jan. 12., Szeben, Vitéz
Laszl6 Vitéz Imrének.
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hogy a fiatal Vitéz tisztaban volt azzal, hogy életének addigi szakasza le-
zarult: ,bizonyosan latszik, hogy ha élhetett volna [Bathory], énnekem is
természet szerént val6 kegyelmes uram lett volna”. Az Gj helyzetben, ami-
kor a fejedelem haldlat kdvetd ,bodulasban” javait elloptak, haromszaz
forint kara lett, semmi nélkiil maradt, jovéjét Thokoly Miklos egyengette,
aki beszerezte a fejedelemhez inasnak, aki lovat igért neki. Bizakodott a
jovében, ahogyan 6 fogalmazott, Bethlen Gabor ,ezideig minden kegyel-
mességét ajanlja” hozza.® A személyes vonatkozasokon tul ugyanakkor
szamos konkrét hirt is tartalmaznak sziileihez irott levelei. Beszamol pél-
daul apjanak, hogy ki a portai kdvet, mikor és mivel érkezett a Portarodl,
illetve — és ez szdmomra sokat mondé informdcié — szemrehanyast tesz
neki, hogy Bathory Gabor udvari familidrisatdl, Belényesi Gyorgytol®® nem
kiildott levelet, melyben beszamolt volna arrdl, hogy ,odafent volt Radu
vajdanal”.®” Azt hiszem, megkockaztathato a feltételezés, hogy Vitéz Lasz-
16 mar ekkor dsszekotd-informatori szerepet jatszott.

Ugy tiinik, hogy j ura mellett szamitasa bevalt, az ezt kovets években
els sorban a kolozsvari és brasso6i szamadaskonyvek adatai alapjan meg-
allapithato, hogy valoban megtalalta a helyét Bethlen Gabor udvaraban, a
fejedelem kiséretében taldljuk, 1618-ban , urunk étekfogdjaként” tartdzko-
dott a kincses varosban.®® Sorsa tovabbi alakuldsat e szlikszavu forrasok és
néhany szort adat mellett sajat, kiilonb6z6 csaladtagjaihoz intézett levelei
segitségével kisérhetjiik figyelemmel. Palyafutasat feltehetéen a Thurzok
és Bethlen kozotti viszony is befolyasolta. 1619 marciusaban, a Bethlen és
II. Matyas halala utan II. Ferdinand biztosaival kotott megallapodas eldtti
napokban a fejedelem kiséretében megfordult Diészegen, Imreffi Mihaly-
nal (akinek 6zvegye, Zolyomi Erzsébet nem sokkal késdbben, 1622-ben
Vitéz késébbi kenyéraddjanak, Gavril Movila havasalfoldi vajdanak lett a
felesége).”” Azt nem tudjuk, hogy mikor jart el6szor Konstantindpolyban,
de nem sokkal bihari tartézkodasa utan, ahogyan irja, ijbdl a Portara ké-

®Uo.

% Udvari familiaris Bathory Gabor, majd Bethlen Gabor alatt is. Jeney-Toth: Bithory 182., 185.

% Radu Serban szamtizétt havasalfoldi vajdarol (1601, 1602-1610, 1611) van sz6, aki ekkor
Nagyszombatban, majd Bécsben tartézkodott a Habsburgok potencialis vajdajeldltjeként.

 Jeney-Toth: Urunk udvarnépe 98. (565. jegyzet). Bethlen Gaborral tobben is kapcsolat-
ban alltak azok koziil, akik valamilyen moédon kotédtek Nemeskiirthoz vagy Thurzé Sza-
niszléhoz. Gondolok itt példaul Nemeskiirti Pogranyi Istvanra, aki a Thurzé Szaniszlo és
Bethlen kozotti targyalasok alkalmaval kovetként tevékenykedett, vagy Bethlen Gabor
partfogoltjara, Liszthy Ferenc szamosujvari kapitanyra, Thurzé Szaniszl6 felesége, Liszthy
Anna-Rozina unokatestvérére. Levelek és actik Bethlen Gdabor uralkoddsa torténetéhez. (111. kozl.)
Kozli Szilagyi Sandor. Torténelmi Tar 1886. 428., 438.; Bethlen Gdbor levelei Illéshdzy Gdspdrhoz
1619-1629. Szerk. Szadeczky K. Lajos. Bp. 1915 (Magyar Torténelmi Tar XXVII). 60.; EOE VIII.
192.; Nagy Ivan VII. 144.

“MNL OL, MKamA, Thurzd cs. It. (E 196), 1619. marc. 6., Didszeg vara, Vitéz Laszlo Vitéz
Imrének.
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sz{i16dott. Boldog volt, hogy azzal a tudattal indulhatott titnak, hogy apja
vénsége vigasztaldjanak tartja, és flitotte a bizonyitasi vagy, remélte, hogy
orvendetes hireket fog magarol hallatni. Vitéz Laszl6 leveleiben mintegy
visszatéré motivumként jelenik meg az 6haj, hogy elnyerhesse apja, kor-
nyezete megbecsiilését. Amint egyik, 1618-ban apjahoz irt levelében kér-
te, hogy szolgajat miel6bb ,bocsassa vissza kedves valasszal, mellyel az
én kegyelmes uram el6tt és udvara el6tt is dicsekedhessem az kegyelmed
atyai joakaratjaval”.” Az 1619 majusabol szarmazo levelének kései olva-
soja szamara egyértelmd, hogy az apa és fia kozotti valamilyen korabbi
fesziiltség — valamilyen birtokjogi vita vagy apja 01j hazassaganak kezdeti
ellenzése — ekkor mar oldéddban volt. A levélbdl egyértelmtien kideriil,
hogy nem késziilt visszamenni sziil6foldjére, és felajanlotta, hogy apja
ujdonsiilt felesége lakjon az 6 részében békességgel. Ugyanakkor kérte,
hogy viseljen gondot romanfalvi hazara és ,atyai gracidjat” cselekedve,
amennyi ,kevés porcidcska” jutna, azt rendelje neki. Majus 29-én, Miko
Ferenc tarsasagaban indult a Portara, és nagyon remélte, hogy Miko 6t
fogja el6re bekiildeni , hir mondani”.”* Lathat6an jol tajékozott volt, hiszen
tudta, hogy ugyanetajban a Kiralysagbol Pogranyi Istvan is Isztambulba
tartott, nehezményezte, hogy testvére, Ferenc nem akart vele menni, pedig
ott , bizony szép dolgokat lathatott volna”.”? Azt mar Borsos Tamads besza-
moldjabol tudjuk, hogy julius 5-én a Mik6 Ferenc vezette fékovetséggel
Konstantindpolyba érkezett. Julius 21-én részt vehetett a szultani audien-
cian. Errdl igy szamol be Erdély akkori portai {igyvivéje: ,, Az csaszarral
voltunk szemben 21 die Julii Bakos Istvan™ és Vitéz Laszlo fel6l én magam
sz0lék az vezérnek, hogy nagy urfiak és csak jottek az hatalmas csaszar lat-

" Uo. 1618. nov. 24., Gyulafehérvar, Vitéz Laszld Vitéz Imrének.

' Rozsnyai David késébbi leirasabol tudjuk, hogy a Portara eldre kiildott hirvivéé fontos
szerep volt, legtobb esetben kaftannal jutalmaztak. Jaké Klara: Rozsnyai Ddvid portai ,tanito
irasa”. Levéltari Kozlemények 84(2013). 173. Miko Ferenc e fokovetségérdl Benkd Jozsef egyik
felmendje, Benkd Maté mint kisérd ,,naplokonyvecskét” irt, s ,,a kevés irasban sok szép dolog
talaltatik”. Sajnos ez a forras ez idaig nem keriilt el8. Benkd Jozsef: A" magyar nyelven lévd erdé-
lyi historiai kéziratok (Gr. Kemény Jozsef gytjteményébdl). Hon és kiilfold 2(1842). 46. sz. 183.

2MNL OL, MKamA, Thurzé cs. 1t. (E 196), 1619. maj. 24., Gyulafehérvar, Vitéz Laszlo Vitéz
Imrének; Rimay Jdnos dsszes miivei. Osszeéllitotta Eckhardt Séndor. Bp. 1955. 344.

3 Az Osgyani Bakos csalad tagja, Bakos Janos és Derzsffy Borbala fia, Gabor testvére, szin-
tén a Kiralysagbol szarmazott, s6t csaladja feltehetéen nemeskiirti szalakkal is rendelkezett,
és rokonsagban allt Lorantffy Zsuzsannaval, Wesselényi Ferenc nadorral, atyafisagban Ester-
hazy Miklds nadorral. Szendréi és kalléi kapitany volt. V6. MNL OL, Berényi cs. It., A csa-
lad altal rendezett iratok (P 49), 12. csom¢, fasc. 27. nr. 6.; Koroknai Gyula: Kdlléi kapitdnyok.
Nyiregyhaza 2006. 63. Ugyanitt révid életrajzat is megtalaljuk. 1630-ban II. Ferdinand kévete
Brandenburgi Katalinhoz (Segesviri Badlint kronikdja 1606—1654. Kozli Jakab Elek. In: Erdélyi
Torténelmi Adatok IV. Szerk. Szabd Karoly. Kvar 1862. 197.), akihez szerzetesek tarsasagaban
érkezett. (KvNLt, Kolozsvar v. It., Szamadaskonyvek 18b/I. 16.). 1631 nyaran a fejedelemnél
jart egy harmincot f6s kiildottséggel, tizenkét lovas hintéval Gyulafehérvaron. (Uo. 18b/II1.
248., 341.). 1632. szept. 2-a el6tt halt meg egy baleset kovetkeztében.
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ni, s adasson kaftant nekik. S mindjart kaftant adata nekik, s 6k is béjové-
nek csaszar eleibe”.” A késébbiekben is jart még a Portan, adatunk viszont
csak 1628-bol van erre vonatkozdan.” Visszatérve az 1620-as évek elejére,
konstantinapolyi utjat kovetden hazalatogatott Nemeskiirtre, amint ezt
apjanak és testvérének is megigérte volt, feltehetéen ekkor ismerkedett
meg személyesen mostohaanyjaval. Valodszintileg a fejedelem kiséretével
érkezett szolgaival egyiitt Fels6-Magyarorszagra, de a hadi események-
ben valo részvételér6l nem tudunk. Az otthon, Nemeskiirton 1620. februar
2-an keltezett, apjanak Semptére irt levél hangvétele keserti. Kideriil be-
16le, hogy Vitéz Imre fia szemére hanyta, hogy tul sok széna és abrak fo-
gyott ottlétekor, 6 pedig azt nehezményezte, hogy apja , boraval, étkével”
egyetlen — sajnos meg nem nevezett — , f6ember baratjat” sem tisztelhette
meg, illetve, hogy romanfalvi (feltehetéen anyjatol raszallott) 6rokségére
kevéssé visel gondot. Eppen ezért, a Romanfalvan ,igen mod nélkiil tett
osztaly” miatt a nyitrai kdptalanba késziilt menni, hogy ellentmondast te-
gyen. Feltehetéen ez volt utols6 latogatasa apjandl, amit kesertien azzal
zart, hogy megfogadta, apja életében tobbé ,nem busitja” Nemeskiirton.
A bucstizaskor még ugy gondolta, hogy a késébbiekben Nemeskiirthoz
kozelebb vald lakohelyet fog keresni (feltehetden, hogy 6rokségérdl maga
gondoskodhasson), ,ha 6felségétdl megvalhatom tisztességesen”. Ekkor
azonban még Behtlen Istvan parancsolatja nyoman azon volt, hogy ,,men-
nél hamarébb haza menjek az fejedelem utan”.”® A Vitéz csalad levelezé-
sébdl egyértelmtlien kideriil, hogy batyja, Ferenc nem volt j6 viszonyban
mostohaanyjukkal, és neki is megromlott a kapcsolata az apjukkal.

Vajdak secretariusa (?)

Hogy az otthoni latogatasat kovetd két és fél hdnapban mi torténhetett,
ami megvaltoztatta fennebbi terveit, nem tudjuk, csak azt, hogy ezt kdve-
téen 1j ttra lépett: Vitéz Laszlo két, sogorainak irott levelébdl” kidertil,
hogy Gavril Movila havasalfoldi vajda (1618 juniusa—1620 juliusa) szolga-
lataba allt. Mindkét levelet ugyanazon nap, 1620. aprilis 25-én, Targovisté-
rél keltezte. A cimzettek leanytestvérei férjei, tehat sogorai, Rudnay Istvan

7 Borsos Tamas: i. m. 273. Ugyanerrdl az Acta részben igy szamol be: ,21. die volt audien-
cidnk az csaszarral elég becsiilettel, ki nem mindenkor volt szokds, mert az két ifja legényt,
Bakos és Vitéz uramékot békérém az passatol az csaszar eleibe”. Uo. 279.

7> Czirdki Zsuzsanna: Autonom kozdsség és kozponti hatalom. Udvar, fejedelem és vdros viszonya
a Bethlen-kori Brassoban. Bp. 2011. 225.

*MNL OL, MKamA, Rékoczi cs. 1t. (E 190), 5. tétel, nr. 344. 1620. febr. 2., Nemeskiirt, Vitéz
Laszl6 Vitéz Imrének.

7Uo. 1. doboz, nr. 246. 1620. apr. 25., Targoviste, Vitéz Laszl6 Mérey Gasparnak; nr. 247.
1620. apr. 25., Targoviste, Vitéz Laszl6 Rudnay Istvannak.
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és Mérey Gaspar,” és tartalmukbol arra kovetkeztethetiink, hogy feltehe-
téleg apja beteg volt, allapota valsagosra fordulhatott, emiatt kereste és
tudositotta ket életének tjabb allomashelyérdl. Tudjuk, hogy Gavril Mo-
vila, Simion Movild, korabbi moldvai és havasalféldi vajda™ fia évek ota
tronkovetel6ként az Erdélyi Fejedelemségben élt. Karpatokon tuli udvara-
ban a brassoi és kolozsvari szdmadaskdnyvek tantisaga szerint meglepden
sok magyar szolgalt. ,... Isten kegyelmébdl ide Havasalfoldében jottem ide
az én kegyelmes uramnak, Gabrilas vajdanak bejardi kozé allottam”. Bizva
benne, hogy koriilményei a tovabbiakban még jobbak lesznek, hivta sgo-
rat, hogy ,miczoda helyen lakom, immaron bizvast johet ide kegyelmed”.
Az otthoniakkal folytatott levelezést meghitt baratja, a fejedelem udvara-
ban 1év6 féember szolgaja, Szegedi Gergely tovabbitotta neki.*” Sajnos nin-
csen tudomasunk arrdl, hogy ez a vajdai szolgalat milyen javadalmazassal
jart (az emlitett targovistei lakason kiviil, ahova sogorat is meghivta), de
az biztos, hogy a Karpatokon tuli uralkodéi udvarokban szolgalé erdélyi-
eknek anyagilag megérte vallalni az idegen f6ld6n lakast. Tudjuk példaul,
hogy korabban, Mihdly vajda udvaraban is sok magyar szolgalt, de kivalt-
képpen a vajdak hadaban, annak vezetésében minden id6kben felbukkan-
tak magyarok.®’ Osszehasonlitdsként megemlithets, hogy Bethlen Gabor
~lengyel bejaroja” 1627-ben évi 125 forintot kapott , polturaul” és jo négy
hordé bort.*? Feltehet6en a Vitéz Laszlo jovedelme is e koriil mozoghatott.

Hogy a tovabbiakban pontosan miként alakult Karpatokon tuli szol-
galata, nem egészen vilagos még szamomra. Gavril Movila vajda ugyanis
mar 1620. julius 22-e utan kénytelen volt menekiilni Havasalfoldérdl, és
a torok szamara Osszegyujtott addval, kincseivel egyiitt az Erdélyi Feje-
delemségben, pontosabban Szatmarban telepedett le.** Ezt kdvetGen, 1622
nyaran, a fejedelemnél tett 1atogatasa utan Radu Mihnea havasalfoldi, majd

78 Feltehetéen azonos azzal a Mérey Gasparral, aki masodmagaval 1619. nov. 22-én Po-
zsonyban vezette a kétszaz f6bol allé hadat, akik biztositottak a korona 6rzését. Szilagyi San-
dor: Révay Péter és a Szent Korona (1619-1622). Bp. 1875. 16.

7 Simion Movila 1600-1601 juliusa; 1601 novembere-1602 jaliusa kozott havasalfoldi, 1606
juniusa-1607 szeptembere kdzott moldvai vajda.

% Ezzel a névvel a korszakban kolozsmonostori harmincadosként (1628. jal. 26. MNL
OL, KmKonvLt, Protocolla, libri regii et stylionaria [F 15], XXV. kot. fol. 1.), majd tokaji
harmincadosként (Fallenbiichl: Allami tisztséguiseldk 306.) is talalkozunk, illetve el6fordul
kés6bben egy kassai févarnagy, akit ugyanigy hivnak. ErdKirKv DVD XXIV. két. fol. 102v—-
103. Jeney-Téth Annamaria a Bethlen-kori udvari szolgék kdzt emliti, de kdzelebbit 6 sem tud
réla. Jeney-Toth: Urunk udvarnépe 74. A jelenleg rendelkezésre alld informacidk birtokaban
nem donthetd el, hogy ugyanazon vagy kiilonb6z6 személyekrdl van-e szo.

S8MVCEI. 175.

8 Radvanszky: Udvartartds 228.

8 Tholdalagi Mihdlynak, az reg Rakdczi Gyorgy fejedelem tandcsdnak és Marosszék fékapitanydnak
emlékezetiil hagyott irdsa. In: Erdély oroksége. IV. A fejedelem 1613—-1629. Bp. 1994. (reprint) 52-53.;
Erdélyi magyar szétorténeti tar. V1. Anyagat gytijt. és szerk. Szabd T. Attila. Bp.—Buk. 1993. 1074.
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moldvai vajda® ségorat kisérte Moldvaba Vitéz Lasz16.5 Ujabb vajdai szol-
galatarol csak Alexandru Coconul havasalfoldi uralkodo idejébdl (1623—
1627) van adatunk: 1626 oktdberében és novemberében tobbszor emlitik a
brassdi szamadaskonyvek, a vajdatol a fejedelemhez tartva.*® Talan ebbdl
az id6szakbdl szarmazik az a sajnos datalatlan feljegyzés Esterhazy Miklos
nador iratai kozott, melybdl megtudjuk, hogy ,,az havasalji vajda secreta-
riusa, Vitéz Laszld” informalta 6t ,,confidente”.¥” Sajnalatos médon ezek-
bdl az évekbdl viszonylag kevés vajdalevél maradt fenn, és azok nagyobb
része is Moldvaban keltezett. Miutan a secretariusok ekkoriban mar nem
ellenjegyezték a leveleket, miként az a szdzadforduléon még el6fordult,®
csak az frasok dsszehasonlitasaval lehet a secretariusokat megkiilonboztet-
ni egymastol. A brassoi és kolozsvari szamadaskonyvek adatai alapjan és
az autograf levelek irdsképébdl kovetkezden is allithatjuk, hogy az idé-
szakban nagy volt a havasalfoldi vajdak koriil a secretariusok fluktuacidja.
A megmaradt levelek vizsgalata alapjan nem merném egyikre sem allitani,
hogy biztosan felismerem rajta a Vitéz Laszlo irasat, de nem is zarhatom
azt ki. Biztosan tudjuk, hogy kezdetben a vajda bejaré inasaul szegédott,
illetve, hogy 1626 oktdberében a havasalfoldi vajda koveteként fordult meg
Kolozsvaron, utban Varadrol a Karpatokon ttlra,® és Alexandru Coconul
egyik 1627 tavaszan kelt levelébdl nyilvanvalo, hogy kiilénb6z6, nem csak
irasbeli feladatokat latott el ura koriil (ekkor példaul abban jart el, hogy a
Bethlen Gabor szamara kért egy bizonyos dunai hal szivét jutassa el Fo-
garasba.)” Felvetddik tehat a kérdés, hogy biztosan vajdai secretariusnak
tarthatjuk-e Vitéz Laszlot? Az erre vonatkozo eddigi egyediili informacio
messzirdl, Esterhazy Miklos udvarabodl szarmazik. Tovabbi adatok vagy
meggy6zden egyezd iraskép felbukkanasara van sziikségiink ahhoz, hogy

# Radu Mihnea havasalfoldi (1601-1602 marciusa, 1611 szeptembere-1616 augusztusa,
1620 augusztusa—-1623 augusztusa), moldvai (1623 augusztusa—-1626 januarja) vajda.

8 Cziraki Zsuzsanna: i. m. 209.

8 Uo. 220.

¥ MNL OL, Esterhazy cs. hercegi dganak lt., Esterhazy Miklos nador iratai (P 123), II. Na-
dori iratok I-X. II/u—x fol. 222.

% A levelek ellenjegyzésének gyakorlatara lasd Jaké Klara: Fejezet a XVI-XVII. szdzadi mold-
vai és havasalfoldi magyar nyelvii levelek diplomatikai elemzésébdl. Fons 17(2010). 2. sz. 226.; Jako:
Mihdly vajda 121., 124.

% Stefan Metes: Dommni si boieri din farile romane in orasul Cluj si romanii din Cluj. Cluj. 1935. 54.

% 20. szazadi masolat Veress Endrének az MTA Kézirattdraban 6rzoétt hagyatékaban,
Ms. 447/1. Moldva és Havasalfold, 401-402. Sajnos az 1627. marc. 8-an Bukarestben keltezett
levél eredetijét nem allt médomban megtekinteni, mivel az Koncz Jozsef gytijteményében
volt az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltaraban, melyet ma a KvNLt &riz, de ahol az allag
rendezetlenségére hivatkozva, illetve 2018 januarja ota a raktar fodémének beszakadasa miatt
nem kutathat6. Megjegyzem, hogy az anyag 1949-ben rendezett és lajstromozott volt. Vo.
Jako Zsigmond: Az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltirdnak fondjegyzéke (1949. évi dllapot). In: U6:
[rds, levéltdr, tarsadalom. Tanulmdnyok és forrasok Erdély torténelméhez. Bp. 2016. 245.
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teljes bizonyossaggal allithassuk, hogy vajdai secretarius is volt Vitéz Lasz-
16. Az is egyértelmii, hogy a korban a , munkakorok” nem kiiloniiltek el
egymastdl annyira, mint a késébbiekben. Ez jocskan megneheziti a kiilon-
b6z6 személyek altal betdltott hivatalok id6beli elhatarolasat. Azt hiszem,
e téren sokkal nagyobb volt az atjarhatésag, mint gondolnank.

A rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan megvizsgaltam, hogy milyen
volt Vitéz Laszlé vajdai kapcsolatrendszere, marmint, hogy az oly gyak-
ran cserél6d6 Karpatokon tuli uralkodok koziil kinél vallalt szolgalatot.
Az eredmény szerint az ebben az idészakban (1620-1630) regnalé 5 havas-
alfoldi és 8 moldvai vajda koziil (tobb személy tobbszor és felvaltva, hol
egyik, hol masik orszagban keriilt trénra) csak Gavril Movild, Radu Mih-
nea és Alexandru Coconul (az el6bbi fia) kdrnyezetében talalkozunk vele,
illetve megfordult kovetként Stefan II. Tomsa moldvai vajdanal. Ok mind-
annyian Bethlen Gabor embereinek is tekintheték.” Talan az sem lényegte-
len tény, hogy Vitéz 1620. aprilis végén kozvetleniil azutan kezdte havas-
alfoldi szolgalatat, hogy Radu Serban (akivel, mint fennebb emlitettem,
az apja kapcsolatban allt) az év marciusaban Bécsben meghalt.” Ugyan-
csak gondolatébresztd az a tény, hogy mind Thurzé Szaniszld, mind Radu
Mihnea kozel egy id6ben tanult italiai egyetemeken, az el6bbi 1591-1593
kozott Padudban és Sienaban, az utdbbi 1593-1596 kozott Velencében és
Paduaban.”

Mindannyiszor felmeriil a kérdés, hogy vajon hol tehetett szert Vitéz
az ezekhez a munkakhoz vagy a vajdai udvarbeli élethez sziikséges roman
nyelvtudasra? Valamilyen szinten ismernie kellett a nyelvet, ha abban a
kozegben élt, és secretariusként is dolgozott. A feltételezett romdan nyelv-
tudasara els¢ pillanatban kindlkozna a felvetés, hogy a forrasokban a 15.
szazadban felbukkand Romanfalva lehetett korabbi vlach telep (ahogyan a
kornyéken tobb ilyen is van: példaul Thurzoéfalva, illetve ahogyan a tele-
piilés nevének etimologiajat Bél Matyas levezeti®). Az sem kizart, hogy va-

1 Gorog Ferenc: Bithory Gdbor és Bethlen viszonya a két oldh vajdasighoz. Kvar 1905. 20-30.

2 Emlités Radu Serban 1620. marc. 16-i temetésérél. MNL OL, MKamA, Thurzé cs. It.
(E 196), 1620. marc. 17., Bécs, Pazmany Péter levele Thurzé Szaniszlohoz. Kiadasat lasd:
Thurzd Szaniszld leveles tdrcdjdbol. Kozli Barabas Samu. Torténelmi Tar 1881. 707-709.; Pdzmdny
Péter dsszegyiijtott levelei. 1. S. a. r. Hanuy Ferencz. Bp. 1910. 227. (137. sz.).

% Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyarorszdgi tanuldk anyakonyoei és iratai 1221-1856.
Bp. 1941. 114., 173., 337.; Andrei Pippidi: Traditia politici bizantind in Tdrile Romdne in secolele
XVI-XVII. Buc. 1983. 193.

“MProtEA XV. 37.

% Matthias Bel: Notitin Hungariae novae historico geographica. IV. Viennae Austriae
MDCCXLIIL 405. Ennek a 15. szazadban felbukkané telepiilésnévnek feltehetéen nem sok
koze van a népnévként hasznalt romanhoz, bar ezzel az elStaggal tobb régi foldrajzi névben
is talalkozunk. Val6szintibb azonban, hogy személynévbdl szarmazik a falu neve. Egyelére
tehat erre a kérdésre sem tudunk megnyugtato6 valaszt adni.
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lamilyen szinten a magyarral is elboldogulhatott. Egyfajta magyarazatként
kinalkozik, hogy példaul Gavril Movila, aki maga is sok id6t toltott Er-
délyben, tudhatott magyarul, kérnyezetében a vajdai udvarban is sok ma-
gyar tartézkodott. Alexandru Coconul esetében pedig, mivel 6 12 évesen
keriilt a trénra, mintegy apja, Radu Mihnea babjaként, az allamiigyeket
masok intézték, s azok kozott is lehetett magyarul tudd.” Utoljara, hiva-
talos mindségben legalabbis eddigi ismereteink szerint, 1629 augusztusa-
ban jart Kolozsvaron — itt ismét a fejedelmi udvarhoz tartozoként tiintetik
fel -, ezuttal olasz tolmacsként szerepel a bejegyzésekben.” Kétségtelen,
hogy korabban is utazott egyiitt Bertalan posztelnikkel, azaz Bartolomeo
Minettivel, aki Radu Mihnea vajda olasz szdrmazdsu sogora volt.”® Még
az sem kizart, hogy magaval Radu Mihneaval is olaszul értette meg ma-
gat, hiszen tobb forras is arrdl szamol be, hogy a vajda az Athosz-hegyen,
Velencében és Konstantinapoly Pera negyedében nevelkedett fel és tanult,
tudott gorogiil, olaszul, latinul, nagyanyja és felesége is konstantinapolyi
olasz csaladbél szarmazott. Ujabb kérdésként az is felvetédik tehat, hogy
hol tanulhatott meg Vitéz olaszul? Olasz nyelvismeretét magyarazo eset-
leges peregrinacidjardl nincsen tudomasunk, bar egyik levelében emliti,
hogy megfordult ,idegen orszagokban”, anélkiil azonban, hogy megne-
vezné azokat, vagy utalna utazasai céljara.”

Bethlen Gabor haldla utdn Vitéz Laszl6 neve —legalabbis egyelére ugy
tnik — tobbé nem bukkan fel a ,hivatalos”, a fejedelmi udvarra vonatkozé
iratokban. FeltehetSleg I. Rakoczi Gyorgy valamilyen okbol nem tartott
igényt a szolgalataira.'™ 1630 aprilisaban a tudomasunk szerint utolso6 ro-
man vajda, akit szolgalt, Alexandru Coconul, ezuttal moldvai uralkodo-
ként is végleg elvesztette a tronjat.

% Istoria rominilor. vol. V. O epoci de innoiri in spirit european (1601-1711/1716). Coord. Virgil
Candea. Buc. 2003. 79.

7 KvNLt, Kolozsvar v. 1t., Szdmadaskonyvek 18.a./IV. 144., idézi Jeney-Toth: Urunk udvar-
népe 215.

% Stoicescu: Dictionar al marilor dregdtori 417.; Andrei Pippidi: i. m. 194-195.

P MNL OL, MKamA, Rakdczi cs. 1t. (E 190), 5. tétel, nr. 344. 1620. febr. 2., Nemeskiirt, Vitéz
Laszl6 Vitéz Imrének.

100 Az sem kizart, hogy ezzel 6sszefliggésben kertiltek Vitéz-iratok a Magyar Kamara Archi-
vumaban 6rzott Rakoczi-levéltarba (E 190). Maksay Ferenc: A Magyar Kamara Archivuma. Bp.
1992 (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I. Levéltari Leltarak 8). 116. A levéltar ren-
dezése utan jelenleg csak ot Vitéz-levelet sikeriilt fellelni, az esetleges tovabbi iratok még
lappanganak.
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Letelepedés Erdélyben

Ekkorra, kozel 20 évnyi erdélyi és Karpatokon tali szolgalat, diploma-
ciai jellegli tevékenység utan megfelelé kapcsolatokkal rendelkezhetett a
Fejedelemségben. Korei tobb ponton érintkezhettek az 1630 januarjaban
megozvegyiilt, szép vagyonnal rendelkezd, Haromszéken laké Tarndczy
Sebestyénné Karolyi Zsofiaéval.'™ Az § testvére, ifj. Karolyi Istvan példa-
ul Vitéz Laszléhoz hasonldan étekfogdként szolgalt Bethlen Gabor ural-
kodasanak els6 éveiben a fejedelmi udvarban,'” de a csaladot tamogatd
Daniel Mihdly is gyakran el6fordult a fejedelem kornyezetében, jarta a
Portat. Ugyanakkor az elkotelezetten katolikus 6zvegyet segitd, igen jo
kiralysagbeli kapcsolatokkal rendelkezd, szintén katolikus f6urral, Kornis
Zsigmonddal'® is §sszekottetésben allhatott.

Akarmilyen modon is ismerkedtek meg, de valamikor 1630. augusztus
20-a és 1631. augusztus 21-e kozott katolikus szertartas szerint hdzassagot
kotottek.!™ A férjénél szamitasaim szerint koriilbeliil 20 évvel idGsebb, a
Kemény-regény tehetds 6zvegyének masodik férje lett tehat Nemeskiirti
Vitéz Laszl6. A Moldvaba, Lengyelorszagba, Krimbe irdnyuld fontos és
forgalmas kereskedelmi és hadi itvonal mentén, az Ojtozi-szoros el6tt fek-
v6 kézdiszéki falu' mindenképpen kedvezd lakohely lehetett egy olyan
ember szadmara, aki érdekelt volt a gyors informdcioszolgaltatasban, ko-
vetségek tagjaként utazott a térségben. Emellett hazassagkotésében nem
lehetett elhanyagolhaté tényez6 Tarnoczy Sebestyén 6zvegyének vagyona,
birtokallomanya, Kézdiszékben, Fehér és Kiikiilld6 megyében 1évd javai.
Vitéz Laszlé anyagi helyzetérdl nem sokat tudunk, annyi bizonyos, hogy
a Bathory Gabor halala utani ziirzavarban, miként arr6l mar szo6 volt, 300
forintnyi kara lett, és 1619-ben nagyon 6rvendett az apja altal kiildott 10

101 Karolyi Zsofiarol, Sarfalvi/Kercsedi Karolyi Istvan, a vajdai gyalogok kapitanyanak és
Buni Bethlen Saranak masodik gyermekérdl, elbb Zagori/Kirdlyfalvi Tarnoczy Sebestyén
feleségérdl, a csaladrdl, ahova Vitéz Laszld bendsiilt, bévebben lasd Jakd Kléra: Vitéz Ldszlo
havasalfoldi vajdai secretarius erdélyi csalddjirdl avagy adatok az Ozvegy és leanya torténeti hit-
teréhez. In: Peregrindcio és erudicié. Tanulmdnyok Tonk Sdndor tiszteletére. Szerk. Bogdandi Zsolt—
Lupescu Maké Maria. Kvar 2020. 167-200. (a tovabbiakban Jako: Vitéz LiszI6).

192 Csaki Arpad: A kézdiszentléleki Tarndczy-Mikes kastély épitéstorténete. Kézdiszentlélek 2018. 11.

1% Kornis Zsigmond a katolicizmus egyik vezéralakja volt a korabeli Erdélyben, aki Es-
terhazy Mikldssal és Pazmany Péterrel is kapcsolatban allt. Személyére vonatkozoéan lasd T.
Orgona Angelika: Unikornisok Tiindérorszdgban. A ruszkai Kornisok Erdélyben (1546 k.—1648).
Bp. 2014. 157-259.

1 ErdKirKv DVD XIX. két. fol. 129v—132r.; MNL OL, KmKonvLt, Cista comitatuum (F 17),
14. doboz, Comitatus Kiikiills, T nr. 6.; MNL OL, KmKonvLt, Protocolla, libri regii et stylio-
naria (F 15), XXVIIL két. fol. 33v-35r.

15 Coroi Artur: Bardti Cserei Jdnos dedk élete és pdlydja. Acta Siculica 2011. 450.
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aranynak,'® valamint, hogy ebben az idében mar szolgat tartott Sarosi
Istvan személyében,'”” tobb esetben vele kiildte a leveleit apjanak Ne-
meskiirtre vagy Semptére, s6t fennebb emlitett, 1620. februari nemeskiir-
ti tartézkodasakor mar szolgakrol beszélt. Amint emlitettem, sajnos nem
tudjuk, hogy a vajdai udvarban vallalt szolgalatok milyen javadalmazassal
jartak, de az biztos, hogy az ott szolgalo erdélyieknek lehetdséget teremtett
a vagyongytijtésre. Sziiksége is volt arra, hogy vagyont gytjthessen, mert
apja nem sokkal ezutan, valamikor 1621 aprilisa utan és 1623 szeptembere
elétt elhunyhatott. Ordkségét feltételezhetéen Nyitra megyében maradt
rokonsaga kezelte, amint errél mar korabbi levélvaltasukban is sz6 volt,'®
és amint erre késdbbi, 1692-bdl és 1694-bil szarmazo, a Vitézek leszarma-
zottainak nemeskiirti és romanfalvi birtokrészei adasvételi szerz6déseibdl
kovetkeztethetiink.'"” Leveleibdl, valamint a Karolyi Zsofidval egymasnak
tett kdlesonds bevallasbol tudhato, hogy haza volt Romanfalvan, birtokré-
szei ugyanott és Nemeskiirton (Nyitra megye) is koriilbeliil 2600 forintnyi
értékben.'? Fennmaradt levelezésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy apja
halala utdn Ferenc nevii batyja élt Nemeskiirton, és a javakkal kapcsolat-
ban vitaba is bonyolddott annak dzvegyével.!! Visszatérve Vitéz Laszld
anyagi helyzetére, a fejedelmi udvarban, a Karpatokon tuli vajdak melletti
szolgalatokban, portai utak sordn sikeriilt ezt annyira megerdsitenie, hogy
feltehetéen kolcsont adott Kemény Janosnak, melyrél 6 1629-ben , kon-

1% MNL OL, MKamA, Rakodczi cs. 1t. (E 190), 41. doboz, nr. 443. 1614. jan. 12., Szeben, Vitéz
Laszl6 Vitéz Imrének; MNL OL, MKamA, Thurzo cs. It. (E 196), 1619. maj. 24., Gyulafehérvar,
Vitéz Laszlo Vitéz Imrének.

17Pl. MNL OL, MKamA, Thurzé cs. It. (E 196), 1618. nov. 24., Gyulafehérvar, Vitéz Laszld
Vitéz Imrének.

18MNL OL, MKamA, Rakodczi cs. 1t. (E 190), 1. doboz, nr. 246., 247. 1620. 4pr. 25., Targoviste,
Vitéz Laszl6 levelei sdgorainak, Rudnay Istvannak és Mérey Gasparnak.

1% Sajnos a két emlitett birtokra vonatkozo, a Berényi csalad levéltaraban 6rzott forrasok
koziil éppen a 17. szazad els6 felére vonatkozo darabok hidnyoznak, igy csak azt tudjuk,
hogy 1692-ben és 1694-ben a Vitéz csalad leszarmazottai ezeket eladtak Benyovszky Matyas-
nak. Ekkor emlitik a Vitéz csalad puszta birtokrészét, és a Nemeskiirton levé puszta hazhe-
lyet. MNL OL, Berényi cs. It., A csalad altal rendezett iratok (P 49), 12. csomd, fasc. 27.nr. 6., 7.

MNL OL, KmKonvLt, Cista Comitatuum (F 17), 14. doboz, Comitatus Kiikiills, T nr. 6.

"MNL OL, MKamA, Thurzé cs. It. (E 196), 1623. szept. 23., Nemeskiirt, Berkd Laszlo
Kovacs Balazsnak, Thurzé Szaniszl6 fétiszttartéjanak; 1623. szept. 24. h. n., Vitéz Ferenc
Kovacs Balazsnak. Mind a levelezés, mind Nyitra megye kozgytilési jegyzdkonyveinek
tantisaga szerint Vitéz Ferenc Osszeférhetetlen és er6szakos ember lehetett, hiszen nemcsak
mostohaanyjaval, a kés6ébbi Szaszady Ferencné Nagy Magdolnaval pereskedett, hanem
sogoraval, Rudnay Istvannal, a Mérey-leszarmazottakkal, s6t magaval Thurzé Szaniszldval
is. Pl. NyALt, NyitraVm]Jkv II. (1607-1640). fol. 420., 434., 575., 679., 727., 767., 806., 817,
835., 849., 880., 900. Végiil els6 unokatestvére megtamadasa és megsebesitése miatt hlitlenség
bilinébe esett, és 1645-ben birtokelkobzassal sujtottak. MNL OL, MKancLt, Libri regii (A 57),
IX. kot. fol. 681-682.
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tentalta”."? Jomodusagara utal az a tény is, hogy a Karolyi Zsofiaval tett
bevallasaban vallalta, hogy sajat pénzén valtja ki a csalad zalogban 1év6
javait. S6t mar ezt megel6zden is, anyagiakat nem kimélve segitett neki és
lanyanak visszaszerezni azokat a joszagokat, melyeket elsé férje, Tarndczy
Sebestyén férfiagon torténé magtalan halala utdan néhany nappal Branden-
burgi Katalin - feltehetSen politikai alku részeként vagy az 6zvegy és csa-
ladja, valamint a megadomanyozott kozti megegyezés nyoman — Bethlen
Istvannak adomanyozott."® Karolyi Zsdfia, aki éppen ekkor maradt egye-
diil egyetlen kiskort gyermekével, Saraval, feltételezhetéen védelmet vart
a kiralysagbeli fiatalembertdl, és a tavol él6 rokonokkal rendelkezd férj
nem veszélyeztette elsé uratdl szarmazo orokségét. E hazassaggal az el-
addig vélhetden otthontalan Vitéz Laszl6 bekoltdzhetett a kézdiszentléleki
Tarndczy-kastélyba, a korabeli falu egyetlen emeletes épiiletébe."* Apor
Péter koriilbeliil szaztven évvel késobbi verses megfogalmazasat idézve
,,Szentléleken lakott Kiirti Vitéz Laszlo”.1*°

Az elsd férjétdl orokolt birtokoknak Brandenburgi Katalin altali el-
adomanyozasatol kezdve Karolyi Zsofia tovabbi élete az ezekért folytatott
kiizdelemrdl szolt. Az 6zvegy ezzel kapcsolatos stratégidjaba illeszkedett
be egyik els6 lépésként a Vitéz Laszldval kotott hazassag. Ez a 1épés nem-
csak a korszak Erdélyében, hanem altalaban Eurdpaban szokvanyosnak
szamitott, a hazastarsak koziil gyermekével egyediil marado fél sokszor
igyekezett tijabb, lehetdleg birtokai egyben tartasa, gyarapitasa céljabdl is
elényos hazassagot kotni.'® A megozvegyiilt feleség nemcsak a gazdalko-
das terén remélhetett tdmaszt, hanem az iigyintézés, pereskedések soran
is szamithatott segitségére, férje védelmet jelenthetett az esetleges birtok-
igényldk ellen. E célbdl a hazastarsak 1631. augusztus 21-én egymads sza-

2 Kemény Janos levele Kemény Boldizsarhoz, 1629. marc. 13., Fogaras. Kemény-okmdnytdr.
Kozli P. Szathmary Kéroly. Torténelmi Tar 1871. 39.

13 Jaké: Vitéz Ldszlo 181.; MNL OL, KmKonvLt, Protocolla, libri regii et stylionaria (F 15),
XXVIL két. fol. 26. Otvés Agoston szerint a fejedelemasszony ezzel ,fizette ki” Bethlent,
cserébe pedig ¢ elnézte, hogy a katolicizmushoz kdzeledve lényegében nem tartja be korab-
ban tett eskiijét. Otvos Agoston: Brandenburgi Katalin Erdély fejedelme. Magyar Akadémiai
Ertesits 2(1861). 2. sz. 186. Véleményem szerint az sem elképzelhetetlen, hogy a csupan né-
hany nappal Tarnéczy haldla utdn Bethlen Istvannak tett fejedelmi adomany és a ra fél évvel
szentesitett egyezség mogott a felek korabbi megegyezése allt, azaz igy probalta Kéarolyi Zso-
fia , ij alapokon” visszaszerezni a férfidgon torténd magszakadas miatt elvesztett birtokokat.
Arrdl nem is beszélve, hogy a febr. 9-én eladomanyozott javakra vonatkozo6 végrendeletet a
fejedelemasszony aprilisban jovahagyta, ami jogilag elég furcsa helyzetet teremthetett.

4 Coroi Artur: 7. m. 452.

15 MHHS XXXVI. 149.

6 Lyndan Warner: Stepfamilies in the European Past. In: Stepfamilies in Europe, 1400-1800. Ed.
Lyndan Warner. London-New York. 2018. 3., 12.
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mara kolcsonos bevallast tettek.'” Ennek értelmében a Tarndczy-joszagbdl
Karolyi Zsoéfia a sajat részét Vitéz Laszléra és mindkét nembeli 6rokoseire
hagyja. Tarnoczy Sdra magtalan halala esetén pedig az egész Tarndczy-juss
Vitéz Laszlora és mindkét nembeli 6rokoseire szall. Egyikiik haldla esetén
az életben maradt fél 6rokli az egész joszagot. Vitéz Laszld — magtalan
haldla esetére — a maga részét , kétezer forint jo pénzig” barkinek szaba-
don lekotheti, azzal a kikotéssel, hogy azt Sara vagy ,maradvai” adott
esetben kivalthatjak. Ekkor a Tarndczy-joszag a kovetkezOkbdl allt: Fehér
megyében Szentlélek kastélya az ahhoz tartozo portickkal Kanta, Karatna,
Peselnek birtokokban, tovabba a Kiikiill6 megyei Zagor és Dicsészentmar-
ton, a kézdiszéki Lemhény, Velence, Fels6torja, Kiskdszon birtokokban
és Kézdivasarhely oppidumban levé részbirtokok. Részletekbe menden
rendelkeznek a szentléleki kastély megosztasarol, és azt is kikotik, hogy
az esetleg Vitéz Laszl6 altal végzett jovébeni bovitések ellenértékét lea-
nya tartozik neki megtériteni. A vajdai secretarius vallalja, hogy a Tarnoczy
Sebestyén altal elzélogositott joszagokat (Zagorban, Adémoson, Kiska-
szonban, Lemhényben, Velencében, Peselneken — a felsoroldas tartalmazza
a pontos Osszegeket és a zalogba vevok neveit is) sajat pénzén kivaltja,
azokban viszont 6 lesz az 6rokos. A kivaltas sikertelensége esetén a Nyitra
megyei Nemeskiirton és Romanfalvan 1évé joszagait 2600 forinton lekoti
feleségének. Karolyi Zsofia anyjatdl és apjatdl szérmazé jészdga (Adamo-
son, Szentléleken, Kiskaszonban, Torjan, Sarfalvan) a leanyara szall, annak
magtalan haldla esetén unokadccse, Kalnoky Istvan lesz az 6rokos, de az
nyolcszaz tallérral tartozik Vitéz Laszlot megelégiteni ,faradtsagaért és
koltségéért”."" Masodik férje olyannyira élvezte az 6zvegy bizalmat, hogy
ugyanakkor, 1631. augusztus 21-én egyetlen lanya, a kiskort Sara feletti
gondviselést és gyamsagot rea bizta, tovabba az orszagban barhol fekvé
joszagok és birtokjogok okan inditott vagy a jovében inditandé pereik le-
folytatasara, azok kapcsan kétendd egyezségekre, ligyvédek allitasara és
visszavonasara, ugyszintén mind a maga, mind lednya személyérdl valo
gondviselésre és gyamsagra teljes kor(i felhatalmazast adott neki. Ezt a
bizalmat Vitéz Laszl6 azzal érdemelte ki, hogy Karolyi Zsofiat feleségiil
véve nem csupan sajat koltségeivel segitette, hanem az idegenek altal eltu-
lajdonitott joszagai visszaszerzésére torekedett, egy résziiket azoktol visz-
szanyerte, ugyanakkor, melyek még akkor is idegenek kezén voltak, azo-
kat visszaszerezni igérte.'” A hazasfelek kozotti megegyezés ismeretében
egyértelmti, hogy Vitéz szamadra is elény0s lehetett ez a hazassag, hiszen

7MNL OL, KmKonvLt, Cista comitatuum (F 17), 14. doboz, Comitatus Kiikills, T nr. 6.;
MNL OL, KmKonvLt, Protocolla, libri regii et stylionaria (F 15), XXVIIL két. fol. 33v-35r.

8 MNL OL, KmKonvLt, Cista comitatuum (F 17), 14. doboz, Comitatus Kiikiillg, T nr. 6.

" MNL OL, KmKonvLt, Protocolla, libri regii et stylionaria (F 15), XXVIL két. fol. 26.;
KNLt, Apor cs. It., 167. sz.

142

EME



VITEZ LASZLO: HAVASALFOLDI VAJDAI SECRETARIUS

ugy tlinik, neki volt pénze, az 6zvegynek pedig birtokai. Nala joval id6-
sebb felesége halala esetén szép vagyont 6rokolve, anyagi biztonsagba ke-
riilt volna, amire fokozottan sziiksége is lehetett, hiszen tigy tlinik, Bethlen
Gabor haldlat kdvetden, amint mar emlitettem, egyeldre ismeretlen okbdl
kikeriilt az udvari életbdl, és jelenleg nincsen adatunk arra vonatkozdan,
hogy a tovabbiakban udvari hivatalt vagy Karpatokon tuli szolgélatot vi-
selt volna.

A fennmaradt iratok tanusaga szerint Vitéz Laszl6 nem késlekedett,
hanem csakhamar hozzdkezdett az elzalogositott birtokok visszaszerzé-
séhez. Ezek kivaltasahoz, a csalad jogi iligyeinek intézéséhez nyomban a
bevallds megtételét kdvetden hozza is latott. Mar 1631. augusztus 26-an
intézte felesége és annak unokadccse, Kalnoky Istvan ellentmondasat id.
Karolyi Istvan bizonyos kézdiszékbeli, Kiikiill6 és Fehér megyei portidi-
val kapcsolatban, valamint Tarnoczy Sara gyamjaként lépett fel Tarndczy
Sebestyén Kiikiill6 és Fehér varmegyei anyai 6rokségének iigyében.'’ Az
egykori vajdai secretarius életébol szarmazé egyik utolsé adatunk szerint is
éppen gyamlanya iigyében jart el, amikor 1633. januar 23-an Tarndczy Sara
javainak kezelGjeként és gyamjaként vallott tigyvédet.”' Valamikor mar-
cius 28. és december 2. kozott hunyhatott el, mert ez utébbi idépontban
mar nem volt az él6k soraban.'? Feltételezhetjiik, hogy mind az orszag-
ban, mind a kornyéken 1633 tavaszatol duld pestisjarvany vitte el, mely
csak Kézdiszentlélekrdl, aprilis 11. és szeptember 10. kozott 412 aldozatot
szedett.'” Mindenképpen ereje teljében, fiatalon, 30-35 évesen, révid ha-
zassag utan tavozott az €16k sorabol. Husz évet élhetett Erdélyben, tehetett
szert , f6ember baratokra” és keveredhetett rokonsagba fontosabb, ha nem
is ,,els6 vonalbeli” erdélyi csaladokkal.

Vitéz Laszlé nyilvan nem volt vezetd hivatalnok, kiiléndsen befolya-
sos ember, viszonylag kordn meg is halt. Csupéan egy kisebb fogaskerék
a diplomacidban tevékenykedd hivatalnokvildg gépezetében. Eletttja-
nak felvazolasa azonban nem hidbavalo. Nemcsak azért, mert igy arcot
kapott az ez idaig névtelenségbe burkolozo, feltételezhetéen vajdai ma-
gyar secretariusok egyike, hanem mert palyaja, ahogyan ma mondanank,
a hatarokon ativel6 egyiittmtkodést példazza, azt, hogy az Erdélyi Feje-
delemség és a Magyar Kiralysag torténete mennyire dsszefonddott ebben
a korszakban is. Elettorténete egytttal Gjabb bizonyitékul szolgal ahhoz a

20MNL OL, KmKonvLt, Cista comitatuum (F 17), 20. doboz, Sedes Haromszék, T nr. 1.

2'MNL OL, KmKonvLt, Protocolla, libri regii et stylionaria (F 15), XXVIL két. fol. 51v.

122 Az 1633. marc. 28. utan kelt fassioban még éléként fordul el6 (MNL OL, GyfKaptLt,
Protocolla [F 2], VIL két. fol. 97.), de az 1633. dec. 2-i hiteleshelyi bejegyzésben Karolyi Zsofiat
mar Vitéz Laszl6 6zvegyeként emlitik (uo. fol. 105v).

12 OSZK Kézirattara, Oct. Hung. 1609. 28. Idézi: Coroi Artur: i. m. 453.; Domokos Pal Péter:
i. m. 256.
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feltevésemhez, mely szerint a moldvai és havasalfoldi vajdai secretariusok
szerepe meghaladta a korabeli atlagos irnokokét, mindenképpen surolja a
kémek, de legalabbis informatorok kategériajabeliekét. Ezzel a portréval is
egy lépéssel kozelebb jutottam a roman vajdasagokbeli magyar secretarius
hivatalanak, miikddési mechanizmusanak, az Erdélyi Fejedelemség keleti
kiilpolitikaja e sajatos intézményének a rekonstrukciéjahoz.
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JENEY-TOTH ANNAMARIA

A FEJEDELEMASSZONY... KEDVES

ES JO SZOLGAJA LOTT VOLNA”".
BALPATAKY JANOS KARRIERJE
LORANTFFY ZSUZSANNA UDVARABAN
(1630-1645)°

1645. szeptember 15-én Varadra érkezett I. Rakoczi Gyorgy fejedelem.
Mintegy tiz napot toltott itt kiséretével, majd indult vissza a Kiralyhagon
talra, Erdélybe. Kronikasa, Szalardi Janos igy szamolt be a torténésekrol:
,azhol és mely napokban Balpataky Janos is, idésbik fejedelemasszony
hopmestere megholt vala, ki ugyanott a var elétt vald dreg egyhazba, Pet-
nehazy Istvan és Bornemisza Pal temetShelyekbe temettetvén, cimere,
zaszldja is a fejedelemasszony parancsolatjabul, hogy kedves jé szolgaja
16tt volna, noha kiilonben nem derekas nagy nemzet lett volna, feltétetett
vala”.! Tanulmanyomban Balpataky Janos életutjat igyekszem rekonst-
rudlni, feltarva szarmazasat, bemutatva karrierjét, a fejedelemasszony
udvarmesterségéig vezetd utjat, csaladjanak kapcsolatat Lorantffy Zsu-
zsannaval, valamint azt, hogy miként valtozott ez az udvarmester halalat
kovetSen.

A Balpataky csalad a 14. szazad o6ta Saros varmegyében €16 familia,
ebbdl szarmazott Janos is, aki — amint az a csaladi levéltarban fennmaradt
genealdgiabol, valamint bizonyos tantivallomasokbol egyértelmten kide-
riil —, Balpataky Ferenc és Medgyessi Kata fia volt.? Az apanak, Ferencnek
Debreczeni Tamashoz, a Rakoczi-birtokok praefectusahoz irott, 1634. majus
28-an Balpatakan kelt levele — melyet agyban fekvd betegként vetett papir-
ra — vet fényt a familianak a Rakocziakkal valé kapcsolatara, az idésebb
Balpataky palyafutasara, , képzettségére”.? Eszerint ekkor, 17 évnyi kifo-
gastalanul ellatott porkolabsagot kovetden, felkinaltak szamara a mako-

A tanulmany az OTKA K 122291 (NKFIH) palyazat keretében, annak ideje alatt késziilt.

1 Szalardi 275.

2MNL OL, Melczer cs. It.,, Rokon és idegen csaladok (P 1837), 1. csomd, 1. tétel, nr. 20.
Eperjes, 1657. dec. 12.

* Balpataky Ferenc levele Debreczeni Tamashoz. Balpataka, 1634. maj. 28. MNL OL,
MKamA, Rékoczi cs. 1t. (E 190), 6. doboz, nr. 1385.
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vicai féporkolabsagot. Levelében hangsulyozta, hogy ,az én tehetségem
szerint nagysagokat hiven és igazan szolgdlom”. Reversalisa tekintetében
viszont fenntartasanak adott hangot, ,mivel én magam dedktalan ember
vagyok, reversalisomban igen igen nagy fogyatkozasokat talaltam”, és a
tisztségre ,elégtelen embernek” tartotta magat. Gondjait 6t pontban fo-
galmazta meg, a var és az Orség hianyossagait tarva a praefectus, egyszer-
smind az utokor elé: 1. Nagy nehézséget okoz a 16vOszerszamok tisztan
tartasa, hiszen nincs a varban pattantyts, a rozsda megette a 106 szakallas
puskat is. 2. A kiilsé var sorompoja leddlt és pusztan all. 3. Mind a belsé
varban, mind a toronyban all6 agytkra csurog az esé. 4. ,,... az virrasztok
félve jarnak az vartdkon az varnak pusztuldsa miatt”. Végiil az 5. pont
szerint ,,oly darabantok vannak itt az varban, hogy egy jo legény hatot
is leverne bennek”.* Arra kéri Debreczeni Tamast, hogy Patakrol kiildjon
hozza két f6 embert, vizsgaljak meg a jelentett allapotokat. A Szerencsen
tartozkodd praefectus majus 30-an kapta kézhez a levelet. Valaszat sajnos
nem ismerem, és azt sem tudom, hogy ezt a tisztet végiil elvallalta-e ilyen
koriilmények kozott Balpataky Ferenc. A csaladi levéltarban fennmaradt
iratok alapjan azonban bizonyos, hogy gyakran adott a rokonsagnak
kisebb-nagyobb kolcsondket, erre pedig nyilvan azért volt modja, mert a
balpataki portick mellett az el6bb emlitett tisztségekbdl is jovedelmet szer-
zett. FeltehetGen a csaldd tehetGsebb agahoz tartozott, és fiait, vagyis a csa-
lad masodik generacidjat mar a Rakocziak udvaraba kiildte szolgalni.

Réadasul nemcsak Bélpataky Ferenc k6tédott a fejedelmi csaladhoz,
hanem felesége, Medgyessi Kata is egyfajta kozeli és bizalmasnak latszo
kapcsolatot apolt Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszonnyal. 1647 janu-
arjaban kelt levelében ugyanis Udvarhelyi Gyorgy udvari szolgat kéri el
néhany napra a fejedelemasszonytol, hogy a sok nehézség utan, férfi csa-
ladtag hijan — idésebb fia, Balpataky Janos utan férje is nemrég halt meg,
kisebbik fia, Sandor pedig beteg volt —, legyen segitségére Rostovanyi Kal-
manné lanyardl maradt unokdja és Asguti (Asguthy) Janos Balpatakan tar-
tand6 lakodalman.”

A Rakocziak udvaraban

Apja makovicai tisztségének emlitésekor Balpataky Janos mar évek 6ta
a Rakocziak udvari ifjai kozott szolgalt. A kolozsvari szamadaskonyveknek
az udvartartassal kapcsolatos bejegyzései értelmében 1631 decemberében

*Uo.
®Medgyessi Kata levele Lorantffy Zsuzsannanak. Balpataka, 1647. jan. 21. Uo. nr. 4904.
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mar harom fére kapta az ellatmanyat.® 1632 februarjaban a szamadasok-
ban bejaronak nevezik, aki ekkor vasarlasokat intézett a varosban.” Még
ugyanebben a hénapban Bécsbe vezetett titja,® majd majusban a fejedelmi
udvarban kisebb postalkodasi feladatokat teljesitett, ami az udvari ifjak
szokasos megbizatdsai kozé tartozott: Enyedrdl jott majus 22-én,’ ugyan-
ugy szeptemberben is.'” Az 1630-as évek elején tehat bejaro, majd étekfo-
g0 volt; a forrasok alapjan ugy tlinik szamomra, hogy ekkor a fejedelmet
szolgdlta. A valtozas 1634-ben kovetkezhetett be, innentdl kezdve tobb-
nyire Lorantffy Zsuzsanna szolgajaként nevezik meg."! Ez év 4prilisaban
és oktoberében a safarpolgar a szamadaskonyv lapjain két alkalommal is
asszonyunk 6nagysaga komornyikjanak nevezi, akit Lorantffy Zsuzsanna
vasarlasi feladatokkal kiildott Kolozsvarra.'> 1635 novemberében azonban
mar az Ot 16val szolgalok kozott talaljuk.'® Ebben az évben Fogarason ren-
dezte meg a fejedelmi par Balpataky Janos eskiivéjét, ahogy az a Bethlen
Ferencnek kiildott meghivobdl is tudott: ,,... fejedelemasszony szerelmes
atyankfianak haza népe koziil két szolgald leanyokat Hegymeghi Annat
vitézl6 Balpataky Janos, Passai Ilonat pedig Vid Laszl6 jambor szolgaink,
magunk kegyelmetes jo tetszésiinkbdl jedzettek volt el ennek el6tte ma-
goknak jovendd hazassagbeli tarsasagra. Mely szolgald leanyok megada-
sanak, menyegz6i lakodalminak celebraldsat rendeltiik ez jovendd Februa-
riusnak, egyiket 5. az masikot 7. napjan egymas utan fogarasi hazunknal
végben vitetni”.!* Az eskiiv6 kapcsan fontos megjegyezni, hogy a hazassag
az udvarban szolgal¢ ifjak és a fejedelemasszony fraucimerei kozott akar
szokasos is lehetett. Tobb alkalommal keriilt sor hasonlé eseményre a Ra-

©1631. dec. 2. ,Balpataky Janos uram szamara pro persona 3...”. KvNLt, Kolozsvar v. lIt.,
Szamadaskonyvek, 18b/XI. 28.

7,1632. 4. Februarii Balpataki Janos, urunk bejardja vasarlasanak okaért jovén urunk
szamara...”. Uo. 19/VI. 16.

$1632. ,23. Februarii Balpataky Janos urunk étekfogdja Bécsbe bocséattatvan urunktol 6
magara...”. Uo. 19/VI. 24.

°1632. maj. 22. ,Jott két katona Faragé Andrastdl levéllel, akkor jott meg Balpataky
Enyedrdl.” Naplokonyv 1632-bél. (1. kozl). Kozli Abafi Lajos. Torténelmi Tar 1883. 531.

107632. szept. 14. KvNLt, Kolozsvar v. It., Szamadaskonyvek, 19/IV. 147.

A fejedelemasszony melletti szolgélata nem volt kizardlagos, van rd adat, hogy a
fejedelem megbizatasai tigyében is néha még eljart, igy pl.: 1634. ,8. augusztus Balpataky
ur érkezvén urunktdl, vasarolvan itt holmi egyetmast urunk 6nagysaga szamara...”. Uo.
19/XTII. 482.

2.1634. apr. 9. ,Eodem Balpataky uram asszonyunk Onagysaga komornyikja
érkezvén, hozvan arany medalokat csinaltatni, és vasarolvan holmi egyetmds marhakat
asszonyunknak...”. Uo. 19/XIII. 452.; 1634. okt. 28. ,Eodem Balpataky uram aszonyunk
6nagysaga komornyikja érkezvén aszonyunktdl bizonyos vasarlasnak okaért...”. Uo. 19/XIIL.
507.

131635. nov. 30. Uo. 20/II1. 396.

4 Genealdgiai Fiizetek 6(1908). 29-30. (Az 1635. jan. 8- meghivét Lukinich Imre kozli.);
1635. nov. 30. KvNLt, Kolozsvar v. It., Szamadaskdnyvek, 20/111. 396.
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kdcziak udvaraban ekkortajt. A menyasszony familidjanak, a Hegymeghi
csaladnak Sarospatakon is volt haza,” hasonldéan a Balpatakyakhoz 6k is
Fels6-Magyarorszagrol szarmaztak, nem lehetett véletlen tehat a két fiatal
hazassagkotése sem. Balpataky vélhetéen mar az eskiivét megel6zden is
viselhette az asztalnoki tisztséget Lorantffy Zsuzsanna udvartartasaban,
majd ekkortol kotelezhette el magat végleg a fejedelemasszony szolgala-
tara.'* Tovabbra is tobbszor emliti 6t a fejedelmi par a levelezésében mint
aki levelet ad at, vagy szobeli {izenetet tovabbit.!” I. Rakdczi Gydrgy 1638.
december 26-an kelt birtokadomanya Balpatakyt mar borbereki elénévvel
emliti a varadgyai sokikotd perceptoraként, utalvan arra is, hogy korabban
Lorantffy Zsuzsanna asztalnokmestere volt."® Ebben a hivatali tisztségben
azonban mai tudasunk szerint nincs késébbi emlitése. Ezek szerint a feje-
delmi csaladnak hivatalviselésre is alkalmas, megbizhatd hive volt, nem
véletlenek tehat késébbi udvarmesteri feladatkorei sem. Mindezekbdl ko-
vetkezden 1639-ben mar az udvari familidrisok kozott talaljuk, igaz, nem
az elsérendtiek kozott.” A kozép- és kisnemesi szarmazasu familidrisok
kozé tartozo Balpatakyra is az volt érvényes, hogy az udvari kozegbdl ki-
keriilve, jol ismerte az ottani koriilményeket, megjarta a kiilonb6z6 1épcsé-
fokokat: volt udvari bejaro, az udvari étekfogok vezetdje, azaz asztalnok.
Szamara is a megélhetés és a karrierépités szinhelye volt az erdélyi fejedel-
mi udvar. Familidrisi id6szakabol azonban nem taldltam egyéb feladatait
emlitd forrasokat.

Az udvarmester

1640. oktober 26-an a kolozsvari szamadaskonyvek mar e tisztségében
emlitik.? Putnoki Gyorgy udvarmester volt a , hivatali el6de”.* Felteheto-
en mar valamivel korabban viselte ezt a hivatalt, hiszen 1640 juniusaban

5 A Hegymeghi/Hegymeghy csalad a 16-17. szazadban Borsodban és Abaujban volt
birtokos. Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Szabolcs vdrmegye. Szerk. Borovszky Samu. Bp.
1900. 519.

167637. dec. 25. KvNLt, Kolozsvar v. It., Szamadaskonyvek, 21b/IL. 339-462.

171636. okt. 24-25. 1. Rakdczi Gyorgy és Lorantffy Zsuzsanna levélvéaltasa. MHHD XXIV.
39-41., 74.

8 A Doboka varmegyei Csebernyenyarlé (Czeberlednyarlo), Hidalmas és Vaskapu
birtokokban kapott részjészagokat. ErdKirKv DVD XXII. két. fol. 123v-124v.

191639. aug. 5. ErdKirKv DVD XXIIL két. fol. 182v; Jeney-T6th Annamaria: Adalékok az
udvari familidrisi karrierhez I. Rakoczy Gyorgy udvardban, kiilonds tekintettel az 1630-1638 kizotti
évekre. In: Mifveltség és tarsadalmi szerepek: arisztokratdk Magyarorszdgon és Eurdpdban. Szerk.
Barany Attila—Orosz Istvan-Papp Klara—Vinkler Balint. Debrecen 2014. 319-332.

% 1640. okt. 26. ,Balpataky Janos hopmester 9 fére..”. KvNLt, Kolozsvar v. It.,
Szamadaskdnyvek, 23/VIL. 139.; 1640. okt. 31. , Balpatakyné asszonyom [...] sokadmagaval”.
Uo. 23/VII. 141., 157.

211635. nov. 30. Uo. 20/I11. 404.; 1638. nov. 27. Uo. 21b/VI. 57.

148

EME



A FEJEDELEMASSZONY... KEDVES ES JO SZOLGAJA LOTT VOLNA”

Orményesrd, a fejedelemasszony j6szagabdl jelenti egy gyermekld meg-
betegedését.”> A fejedelmi kiséret tagjaként sokszor megfordult Kolozsva-
ron példaul 1642-ben, de csak néhany olyan alkalmat ismeriink, melyek
soran kifejezetten tisztségébdl adodo feladatot latott el.>® 1642-ben ott volt
a frissen megvalasztott II. Rakoczi Gyorgy fejedelem kiséretében, 1642.
junius 10-én ,Bathory Andrasné asszonyomat énagysagat kisérte volt el
Somlydra”, onnan visszafelé jovet ejtette titba a kincses varost.** 1642 okto-
berében pedig ,asszonyunk 6nagysaga hoffmestere feleségestdl Fejérvar-
rol oda ki megyen Patak fele maga hazahoz”, jegyezte fel a safar, ahogy azt
is, hogy 1642. december 8-an , feleségestdl, hazanépestdl onnan kiiiil ha-
zajabol, Fels6 Magyarorszagbol” jott vissza.” Az 1643. évi tevékenységérdl
Beszterce varos levéltara 6riz adatokat. Balpataky a besztercei tandcshoz
kiildott elsd, julius 23-i levelében azt irja, hogy az 6rményesi joszagban a
btiza megérett, és ,énaltalam énagysaga kegyelmeteket kegyelmesen ké-
reti mind szomszéd uraimat, ne nehezteljen [...] énagysaga aratasat bator
csak egy heted egyszaz aratdval is megsegiteni”.® A kdvetkezd levélben
még mindig a fejedelemasszony drményesi joszagaban torténtekrdl ad hirt
az udvarmester, mégpedig a fejedelemasszony azt parancsolta az udvar-
birénak, hogy akiket jtlius 26-ra rendelt Orményesre, azok az aratok kap-
janak praebendaként ,sajtot, cipot, hagymat”.”” Ekkor Balpataky mintha Al-
vinczi Pal dedknak segitene be, vagy épp helyette intézkedik az Srményesi
udvarbirdi feladatok megfelel6 ellatasa végett. Ugyanakkor mas évekbdl
nincsenek hasonlo levelek sem Beszterce, sem Kolozsvar, sem Brassé va-
ros levéltaraban, kivéve azt az egy misszilist, melyben a fejedelem arra
utal érintlegesen, hogy Bélpataky 1640-ben is jart a fejedelemasszony jo-
szagaban.”® Szamomra ugy tlinik, hogy mivel kordbban is viselt hivatalt,
tisztaban lehetett a feladatokkal, ezért a fejedelemasszony joszagai folotti
ellenérzés — jelen esetben Orményesre vonatkozdan — is belefért udvar-
mesteri feladatai kozé. 1644 juniusaban mar Pal dedk, az érményesi ud-

21640. jun. 17. I. Rakoczi Gyorgy levele feleségének, Lorantffy Zsuzsannanak. MHHD
XXIV. 74.

#1642. aug. 30. ,Balpataky Janosnak adatott...”. KvNLt, Kolozsvar v. It., Szamadaskonyvek,
23/X. 94.

#1642.jul. 6. 11. Uo. 23/X. 69.

#1642. okt. 8. Uo. 23/X. 99.; 1642. dec. 6. Uo. 23/X. 266.

% Balpataky Janos levele Beszterce vdros tanacsahoz, Orményes, 1643. jal. 23.
KvNLt, Beszterce v. It.,, L. sor., nr. 108/1643. (459. mf). A besztercei anyagot az MNL OL
mikrofilmtaraban talalhaté masolatokon kutattam.

¥ Bélpataky Janos levele Beszterce varos tanacsahoz, Kolozsmonostor, 1643. jul. 26. Uo. nr.
111/1643. (459. mf).

#1640. jun. 17. 1. Rakoczi Gyorgy levele feleségének, Lorantffy Zsuzsannanak. MHHD
XXIV. 74.
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varbird ugyanugy ellatta feladatait, mint korabban,” tehat egyedi esetként
kell a fentieket kezelniink. A kovetkezd levélben, jalius 3-an azonban mar
fliszereket, viragokat (példaul szegflit) kéret Désre.*® A besztercei levél-
tarban fennmaradt negyedik levele mar maganiigyben irédott, vélhetéen
Pal dedk 6rményesi udvarbirdnal lathatott olyan szekeres lora vald ha-
mot, amelyhez hasonlét szeretett volna maganak. Erdeklédott az arrdl is
a tandcsnal, onmagat pedig ,immar mint kegyelmetek tokéletes joakaro
attyafianak és baratjanak” nevezte, aki ,sziikséges dolgokban itt az 6nagy-
sagok méltdsagos udvaraban oromest akarok kegyelmeteknek fejenkét
kedveskedni s szolgalni”.** Az aldirdsban pedig a frater amicus kifejezés
szerepel, mig a hivatalbdl irt els6 levélben még udvari tisztségének pontos
megnevezése, az aulae magister curiae illustrissimae dominae principissae regni
Transilvaniae olvashatd, a masodik és harmadik esetben mar csak a neve.*
Az 1644. évbdl tobb utalds maradt fenn udvarmesteri szerepére: Broser
Istvan kolozsvari 6tvossel egy mosdomedence elkészitésérdl targyalt ma-
jusban, juliusban a fejedelem igérte, hogy visszakiildi az udvarmestert a
fejedelemasszonyhoz, novemberben pedig részletesebb szdbeli iizeneteket
kiildott vele szintén Lorantffy Zsuzsannanak.” A harmincéves habort ide-
jén természetesen a fejedelemasszony kiséretében talaljuk. Balpatakynak
a fejedelemhez intézett 1644. december 13-i — Munkacson kelt — levelébdl
mindennapjaikra vonatkozoéan nagyon sok részlet kideriil.* I. Rakdczi
Gyorgy Aszalon volt ekkor, és harom nappal kordbban a fejedelemasz-
szonynak irt levele szerint azt tartotta a leghelyesebbnek, ha a pestis miatt
Munkacsrél Onodba jonne at felesége egész kiséretével egyiitt. Balpataky
emlitett levelébdl megtudjuk, hogy a fejedelemasszony akkor j6 egészség-
ben volt. Midta a fejedelemtdl az udvarmester visszatért, ijabb jarvanyos
megbetegedéssel mar nem talalkozott, ugyanakkor a helyzet nem lehetett
egyszerd, ezt részletezi is: Feltoti Istvanon ,,az koélika rajta lévén s mind
az hagymaz,” el6z6 nap délutan meghalt, de két lednyasszony is beteg

¥ Takats Sandor: Kertjeink a XVII. szizad elsé felében. In: UGS: Szegény magyarok. Bp. 1927.
388.; Alvinczi Pal levele Beszterce varos tandcsdhoz, 1645. jun. 8. KvNLt, Beszterce v. It., L.
sor., nr. 45/1645. (460. mf); Alvinczi Pal 6rményesi provisor levele Beszterce varos tanacsahoz,
Orményes, 1645. jun. 14. Uo. nr. 50/1645. (460. mf).

¥ Bélpataky Janos levele Beszterce varos tanacsahoz, Dés, 1643. jul. 30. KvNLt, Beszterce v.
It., I. sor., nr. 118/1643. (459. mf).

1 Bélpataky Janos levele Beszterce varos tanacsahoz, Dés, 1643. aug. 15. Uo. nr. 129/1643.
(459. mf).

%2 Balpataky Jénos levele Beszterce varos tanacséhoz, Orményes, 1643. jal. 23.; 1643. aug.
15., Dés. Uo. nr. 108., 129/1643. (459. mf).

¥ Rakoczi Gyorgy levelei feleségének: 1644. maj. 19. (Legyesbénye), jul. 13. (Eperjes), okt.
14. (Gesztely). MHHD XXIV. 155., 205., 269.

* Balpataky Janos 1. Rakéczi Gyorgynek, Munkacs, 1644. dec. 13. MNL OL, MKamA,
Raékédczi cs. 1t. (E 190), 11. doboz, nr. 3307.
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volt, és Folti uram kiilondsen. Az udvarnép jo része is beteg lett, kdzottiik
Petnehazyné Kiraly Anna asszony, valamint Balling Janos is. Arrdl is be-
szamol, hogy az elhunyt konyhamester testét levitette a , palankban honap
az varos templomaban tisztességesen eltemetetni...” .

A fejedelem az 1645. marcius 3-an Zboroén kelt adomanylevelével a
Zemplén megyei Tolcsvan egy udvarhdzat adomdnyozott tartozékaival
egyiitt ,a fejedelemasszony, szerelmes atyankfia hopmesterének, nemes
és vitézl6 Balpataky Janosnak hiiséges szolgalattjara kegyelmesen tekint-
vén...” % Az altalam ismert forrasokban ekkor emlitik utoljara éléként az
udvarmestert. Szeptember 15. és 25. kozott tartozkodott a fejedelmi ud-
var Varadon, ekkor halt meg Balpataky. Korabban mar utaltam arra, hogy
az ,0reg egyhazban”, azaz a var el6tti reformatus templomban temették
el. Szalardi Janos tesz emlitést arrol, hogy Varad 1660. évi ostromakor a
templombol Bélpataky Janos és masok temetési cimeres z4sz16it atvitték
a vartemplomba: ,Ezen egyhaznak kozepette Iévén néhai Petnehdzy Ist-
van, Bornemisza Pal becsiiletes emberek, kapitany igaz hazafiainak kébol
rakott és boltoztatott sirjok, s Balpataky Janos hopmesternek is temetések;
zaszldjok leszedetvén, mindhdrom a varbeli egyhazba vitetett vala”.?’

Balpataky udvarmesteri fizetésérdl egyelére nem rendelkeziink pon-
tos adatokkal, de ismerjiik ,hivatali” utéda, Gorgei Job fizetését 1652-bdl,
amely 400 forint készpénz, 10 sing granatposzto, rdkabdrbélés (vagy en-
nek fejében 16 forint) volt, tovabba ,asztala maganak konyhankril, mint
szegény Balpatakinak s szolgainak is arrul; fejér czipé maganak per diem
4; szolgainak kozczipd per diem 16; bora per diem, mikor maga eszik just.
8; abrak, mikor béven vagyon 3 véka, mikor sziiken 2 véka, széna per diem
egy-egy nyalab”.?® Feltételezhetjiik tehat, hogy Gorgei Jobhoz hasonldan
neki is lehetett tobb szaz forint készpénz fizetése. Erre kovetkeztethetiink
egyébként abbol is, hogy atyafisdga tobbszor is t6le kért kdlcson, ahogy ko-
rabban édesapjatol, igy példaul Balpataky Gyorgy 1642-ben és 1645-ben.”

*Uo.

% KvNLt, Oklevelek torzsgytijt., nr. 838.

¥ Szalardi 589. Lasd még Balogh Jolan: Varadinum. Virad vira. I1. Bp. 1982 (Miivészettorténeti
Fiizetek 13/2). 327., 335., 338.

% ,,Conventio Generosi Domini Jobi Gedrgei Aulae Magistri Praecipui, cujus Annus incipit
die 5. Decembris 1651”. Szilagyi Sandor: Lordntffy Zsuzsanna. Torténeti csalid és jellemrajz. Bp.
1872 (A M. T. Akadémia Evkdnyvei XIII/9). 94.

¥ Balpataky Gyorgy 1642. okt. 29-én kapott kdleson 10 forintot Bartfan. MNL OL, Melczer
cs. It., Rokon és idegen csaladok (P 1837), 1. csomo, 1. tétel, nr. 6. Egy tjabb zalogkdlcsont
pedig 100 forint értékben 1645. febr. 15-én vett fel a Balpatakan 1év6 zsellértelkekre. Uo. nr. 8.
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A csaladtagok

Balpataky Janos azonban nem az egyediili volt a csaladbdl, aki a fe-
jedelmi udvarban szolgdlt, ugyanis 1638 6ta a szamaddsokban szerepel
Sandor nevii 6ccse,” aki az 1640. augusztus 1-én Svabi Péter komornyik
szamara kiadott lista szerint négy 16ra kapta fizetését: 120 forint készpénzt
és 10 forintot abrakra.*! 1643 és 1646 kozott a kolozsvari szamadaskonyvek
tantsaga szerint tobbszor is Fogaras, Gyulafehérvar és Fels6-Magyaror-
szag északkeleti teriiletei kozott ingazott. O is a fejedelemasszony szolga-
lataban allt.*

A feleség kapcsan meg kell mindenképpen jegyeznem, hogy Balpa-
taky Janos 6zvegyét a fennmaradt iratok egy részében Hegymeghi Anna,
maskor Kardos Anna néven emlitik, tehat nem egészen biztos, hogy csu-
pan egyszer ndsiilt meg. Az eskiivéi meghivoban és a Magyar Kiralysag-
ban keletkezett hiteleshelyi és megyei iratokon Hegymeghi Anna neve
szerepel, I. Rakoczi Gyorgy kiralyi konyveiben azonban Kardos Anna.*
Az 1646. aprilis 25-én kiadott oklevelében 1. Rakoczi Gyorgy Hegymeghi
Anna, Balpataky Janos 6zvegye, valamint Ferenc és Janos nevi fiai sza-
madra erdsiti meg adomanyait.* Nagy Ivan Balpataky Janos két hazassagat
gyanitja, szerinte a két fit1 a két feleségtdl sziiletett.* Ugyanakkor a forrasa-
ink mindig csak egyik vagy masik néven emlitik a feleséget, kés6bb az 6z-
vegyet, és mindkét fiut az egyiknek vagy a masiknak tulajdonitjak. Mivel
a két név parhuzamosan fordul el6 1635-1646 kozott, és mindkét asszonyt
a fejedelemasszony neveltjeként tiintetik fel, minden valdszintiség szerint
egyazon személyrdl lehet sz6, akit hegymeghi Kardos Annanak hivhattak,
azaz a Borsod megyei Hegymegrol szarmazott.*

Balpataky Janos felesége az udvarban, illetve annak kdzelében maradt
férje halala utan is — hiszen kordbban is itt szolgalt Lorantffy Zsuzsanna
udvartartasdban — csaktigy, mint késobb fiai. A fennebb mar emlitett eskii-

4 1638. ,november 27. Balpataky Sandor pro persona 5..”. KvNLt, Kolozsvar v. It.,
Szamadaskonyvek, 21b/VI. 38.

# KvNLt, Oklevelek torzsgytijt., nr. 757.

#1643. maj. 28. Balpataky Sandor 9 fére kapta az ellatmanyat. KvNLt, Kolozsvar v. 1t.,
Szamadaskonyvek, 24/IV. 126.; 1646. jan. 13-an 10 f6re, uo. 24/XV. 65. 1653. jul. 26. ,Balpataky
Janos oreg asszonyunk fészolgaja 12 fére...”. Uo. 27/XIV. 110.

# Az inventariumban csak az asszonyneve: Balpataky Janosné szerepel. MNL OL, MKamA,
Urbaria et Conscriptiones (E 156), Regestrata, fasc. 89. nr. 13.

#“KvNLt, Josika cs. hitbizomanyi lt., nr. 523.

*Nagy Ivan potkotet 60-61.

% A Hegymegi név emlitése 1655-ben Klobusiczki Andras és Lorantffy Zsuzsanna
levelezésében: ,18. praesentis kegyelmesen irt levelit nagysagodnak tegnapel6tt estve hozta
meg Hegymegi...”. Az 1655-iki pozsonyi orszdggyiilés torténetéhez. Kozli Szilagyi Sandor.
Torténeti Lapok 1(1874). 10. sz. 148.
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v6i meghivobol és mas forrasokbol tudjuk, hogy sajat nevelésti fraucimer
lehetett Hegymeghi Anna, férje udvarmestersége idején 6 is az udvar-
tartassal egytitt jart Kolozsvarott.”” A szamadaskonyvek alapjan gyakran
tartozkodott a fejedelemasszony kornyezetében.*® Bizalmas kapcsolatukat
tanusitja, hogy a fejedelemasszonyhoz folyamodott 1648. augusztus 3-an
Borbereken kelt levelében is. Az atyafiakkal valé megegyezésben kéri a
fejedelemasszony segitségét, ahogy 6 fogalmaz: ,,gyamoltalan és erétlen
vagyok nagysagod kegyelmessége nélkiil az oda ki val6 dolgaimnak tigyé-
ben [..] Nagysagod kegyelmességére hattam, valamit elvégezhet mind
magam s gyermekeim részériil az attyafiakkal, azt kegyelmes asszonyom
mindenekben megallom”.*

Visszatérve Balpataky Janos utddaira, Ferenc nevii fiarol 1647-et ko-
vetéen mar nem hallunk, az 1654. szeptember 15-i osztalykor sem emlitik
6t.5° Masik fia, Janos — apjahoz hasonldan — Lorantffy Zsuzsanna szolga-
lataba allt, és maradt anyja 1652. évi halalat™ kdvetden is. Herepei Janos
gyulafehérvari konyvtarral kapcsolatos munkajabol ismeretes a kolozs-
vari szamadaskonyveknek ifjabb Balpataky Janosra vonatkozd részlete,
miszerint: 1653. julius 26-an , érkezvén Balpataky Janos uram, dreg asszo-
nyunknak fészolgdja personarum 12. Fejérvarrol viszen az Bibliotecabdl
derék konyveket Patakra”.”> Balpatakon a csalad 6t mar csak az erdélyi
Balpataky Janosként emlitette. Jaké Zsigmond a fennebbi bejegyzésre és
Herepei megéllapitdsara utalva, Lorantffy Zsuzsanna udvarmestereként
emliti ifjabb Balpatakyt.”® Hazassaga mar a Fejedelemséghez kototte, fele-
sége — aki el6bb Szentpali Istvan hazastarsa volt™ — Barathi Borbala lett.”
S6t, Eva nevii leanytestvére hazassiga révén atyafisdgba keveredett a ha-
romszéki bodoki Mik¢ Istvannal is, htiga, Anna pedig Klobusiczky Andras

471640. okt. 31. , Balpatakyné asszonyom...”. KvNLt, Kolozsvar v. It.,, Szamadaskdnyvek,
23/VII. 141.

#1647. okt. 11. , Balpatakynét hivhatja 6reg asszonyunk Gyaluban...”. Uo. 25a/I. 512.; 1648.
,,16. Januarii eodem die Balpatakyne asszonyom o&reg asszonyunktdl jovén, megyen ifja
asszonyunkhoz nro 10 personaval...”. Uo. 25b/VI. 477.

¥ MNL OL, MKamA, Rakoczi cs. It. (E 190), 17. doboz, nr. 5184.

%MNL OL, Balpataky cs. 1t. (P 13), IX. csom, nr. 9. (1654. szept. 15.).

11652. marc. 1-én és 1657. apr. 3-an és 7-én irtak Ossze a fejedelemasszony parancsara
az elhunyt Balpataky Janosné javait. MNL OL, MKamA, Urbaria et Conscriptiones (E 156),
Regestrata, fasc. 89. nr. 13.

2 Herepei Janos: Miképpen keriilte el a gyulafehérviri bibliothékinak egy része az 1658. évi tatir
pusztitdst? Magyar Kényvszemle 77(1961). 171.

% Jako Zsigmond: A Bethlen-kollégium konyvtardnak kezdetei és elsd korszaka (1622-1658).
Korunk Evkonyv 1973. 94.

* Komaromy Andras: A homordd-szentpdli Szentpali csaldd. Turul 10(1892). 142-143.

1683. szept 10. Balpataky Janosné Barathi Borbara temetési meghivéja. Borberek, 1683.
szept. 6. Ifj. Bias Istvan: Temetési meghivok. Genealogiai Fiizetek 5(1907). 58-59.
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felesége lett. A testvérek 1687-ben osztottdk meg a csalddi vagyont.* Az
elébb emlitett bodoki (hidvégi) Miké és Balpataky hazaspar leanya, Ilona
lett Wass Daniel els6 felesége, amiért a férj igényt tartott a Balpataky csa-
lad birtokaira, és igy keriilhettek a Balpatakyak levéltarabol iratok a Wass
csaladhoz.”

Folytatva ifj. Balpataky Janos életének ismertetését, a Fejedelemség
életében betoltott feladatai koziil hadd emlitsek meg néhanyat: 1687. de-
cember 2-an Balintitt Zsigmond Besztercére rendelt biztos mellé kiildték
ki. Itt az addszedésben és a Veterani tabornok hadai szamara torténd fors-
pontbeszolgaltatas kapcsan kapott feladatot, éspedig, hogy Borbereken
és Alvincen legyen a biztos segitségére a szamadasban.”® Ugyancsak ek-
kortdjt, az Apafi-korszak végén, 1688. junius 12-én Osszeirtak a deputacio
tagjai mellett az orszagot contributiéval sziikség szerint segiték kozott (200
forint értékben).”” 1696 februarjat megel6zden rabldgyilkossag aldozata
lett.*

Birtokok

Balpataky Janos nésiilését kovetden, 1635-ben feleségével egyiitt a Fe-
hér varmegyei Borbereken kapott el6szor zalogbirtokként egy hazhelyet,
valamint Kapolnan, Lazon és Sebeshelyen egyéb birtokrészeket.! A Dobo-
ka megyei hidalmasi és vaskapui portidkat fejedelmi birtokadomanyként
nyerte el 1638. december 26-an. Ekkor mar birtokai utan, amint mar szé
volt réla, immar borbereki el6névvel emlitik.?? A rakovetkezs évben, 1639.
augusztus 25-én pedig Balpataky és felesége donatidként Borbereken egy
nemesi kuriat kapott a paplak mellett, illetve a korabban zalogbirtokként
haszndlt egyéb részjoszagok is ekkor lettek a csaladéi.®® 1645. mdrcius 3-an,

% ,Apafi Mihaly erdélyi fejedelem bizonyitja, hogy el6tte néhai Borbereki Balpataky
Janos fia Janos, és testvérnénje Eva, néhai bodoki Miké Istvan Ozvegye, s testvérhiiga Anna,
radnotfai Klobusiczki Andras neje személyesen megjelenve vallottdk, hogy atyjok mindkét
agat illet6 joszagaiban azon évi julius 8-dikan kelt levelok bizonysaga szerint megosztoztak,
az ingok folosztasara nézve pedig egymassal atyafisigosan megegyeztek. Kelt Borbereken
1687. julius 21-dikén.” SzOkl IV. 324-325.

7 A Wass csaldd cegei levéltdra. Valentiny Antal oklevélkivonatait felhaszndlva bev. tan. és
jegyz. kozzéteszi W. Kovacs Andras. Kvar 2006. (Az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltara 3).
64-65., 124. (a tovabbiakban: WassLt).

S EOE XIX. 254.

¥ Uo. 428.

% QOltyan Janos kapcsan Torda varmegye filidlis székének 1696. febr. 27-i jegyz&konyvében
emlitik meg Dadul és Arszan nevét, akik haladlaban részesek voltak. TordaVmJkv IL. 318.

¢ ErdKirKv DVD XXI. két. fol. 17v—20r.

2 Uo. XXIL két. fol. 123v-124v.

#Uo. fol. 182v-185v.
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amint mar emlitettem, a Zemplén megyei Tolcsvan adomanyozott neki
I. Rdkoczi Gyorgy egy udvarhazat tartozékaival egyiitt.*

Halalat kdvetden, 1647. januar 7-én 6zvegye, Kardos Anna fiaival, Bal-
pataky Ferenccel és Janossal egyiitt, adomanyként kapta a kisenyedi jo-
szagrészt, amely valaha Losonczi Banffy Péteré, illetve 6zvegyéé, Somlyai
Krisztinaé volt. Balpataky 6zvegye ezt magszakadas okan kaphatta meg.*
A csaladtagok és a birtokok tovabbi sorsa csak részben fonddott egybe. A
Doboka megyei hidalmasi és vaskapui portidk a késdbbiekben mar nem
maradtak a csaldd kezén, a borbereki és kisenyedi részjoszagok azonban
igen. A familidval kapcsolatban a Wass csalad levéltaraban 6rzott iratok
kozott 1657-1659-bdl a borbereki, alvinci, sebeshelyi, varadjai, kisenyedi
(Fehér varmegye) birtokrészek gazdalkodasarol maradtak fenn szamada-
sok.* Ezekben mar csak ifj. Balpataky Janos keriil megemlitésre.

A csalad igyekezett a kisenyedi, borbereki és egyéb birtokaik mellett
az Osjoszagnak szamito balpataki portiét is megtartani. Amint mar emli-
tettem, a néhai udvarmester 6zvegye, Hegymeghi Anna folyamodott Lo-
rantffy Zsuzsannahoz, hogy segitsen ebben az ifjabb Balpataky Janosnak.
Az osztalylevelek és egyéb peres iratok alapjan egyértelmii, hogy Bal-
pataky Janos anyai 6rokségérdl, a néhai Medgyessi Janos portidjirdl van
sz0; az 0rokosok soraban Balpataky Janos gyermekei az els6k, mellettiik
nagynénjét, Zombori Janosné Balpataky Fruzsinat emlitik még, illetve to-
vabbi csalddtagokat. A részbirtokot egy balpataki kuria, hazhelyek, rétek
alkottak. Balpataky Janos anyja, Medgyessi Katalin 1652 el6tt hunyt el, ha-
lalat kovetden indult meg a pereskedés.”” A fejedelemasszony Balpataky
utédat, Gorgei Jobot kiildte Sdros varmegyébe az tigyben eljarni. Ot itt ifj.
Balpataky Janos protectoranak és inspectoranak nevezték, és ,segitségével”
1654-1658 kozott a leanyaggal Saros varmegye sedridja el6tt lefolyt per
eredményeként a férfidgnak sikeriilt megtartani a részjoszagot. Az 1654.
szeptember 15-i birtokosztaly szerint a portiét 4 részre kellett osztani, ké-
s6bb pedig a deliberatum kimondta, hogy a fiag megfeleléen igazolta igé-
nyét.® 1657-ben, az oktober 10-11-i eperjesi megyei terminuson gy don-
tottek, hogy Medgyessi Kata édesapjanak, Janosnak a birtokrészét 3 részre
kell osztani, mert hidba volt 1654-ben a balpataki birtokoknak osztalya, ezt

¢ KvNLt, Oklevelek torzsgytijt., nr. 838.

® ErdKirKv DVD XXIV. k6t. 210-211.; ,,... idésbik Réakdczy Gyorgy fejedelem 6 nagysaga
megirt kisenyedi részjészagot fiscus szamara elfoglaltatta s birta, és medio tempore néhai
nemzetes Balpataky Janos uram relictdjanak, nemes Kardos Annanak és fiainak, Balpataky
Ferencnek és Janosnak donatidval adta...”. Adatok a nagy-enyedi ref. féiskola tirténetéhez. Kdzli
B. S. Torténelmi Tar 1890. 184. (a tovabbiakban: A nagy-enyedi ref. féiskola).

% WassLt 185.; KvNLt, Wass cs. It., 34. doboz, fasc. CXIV. nr. 3778.

71657. dec. 12., Eperjes. MNL OL, Melczer cs. 1t., Rokon és idegen csaladok (P 1837), 1.
csomo, 1. tétel, nr. 20.

% Uo. nr. 18.; MNL OL, Balpataky cs. It. (P 13), IX. csomd, nr. 9.
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vélhetéen nem megfelelden tartottak meg, vagyis a rokonsag hasznalta az
ifjabb Balpataky Janosra szallt 6rokséget is.” A fia- és a leanyagat 1657.
december 12-én osztoztattdk meg, melynek soran ifjabb Balpataky Janos
érdekeit a mar emlitett Gorgei Job udvarmester, a leanyagat — tobbek ko-
zott — Balpataky Fruzsina képviselte.”” A perben szerepl? fiti élete Torda
megyei birtokosként fontos orszagos tisztségekben a Fejedelemség késdb-
bi korszakaban teljesedett ki.

A perekkel nagyjabol egyidében, 1652-ben és 1657-ben keriilt sor né-
hai Béalpataky Janosné ingosagainak Osszeirasara is.”" A Szebenben 1652.
marcius 1-én, néhai Frank Balintné asszony hazanal késziilt 6sszeiras hat
ladat emlit arany-, eziistnemtikkel, fegyverekkel, ékszerekkel, 6ntargyak-
kal, prémekkel, posztokkal, ruhakkal, iratokkal. Ugyanekkor Kisenyeden
terményeket és haszonallatokat irtak dssze, Borbereken pedig harom ladat
vettek jegyzékbe, tovabba az 4j haz berendezését karpitokkal, szényegek-
kel, valamint az ott talalhato hasznalati targyakat, élelmiszereket, haszon-
allatokat stb. 1657. apr. 3-an Fogarasban két lada tartalmat jegyezték fel,
benniik arany- és eziistnemtikkel is, Bibliaval, imadsagos- és énekeskony-
vekkel, illetve birtokjogi iratokkal, csaladi levelekkel. Az Gsszeirast 4prilis
7-én kiegészitették a fellelt készpénz lajstromba vételével.

Ifjabb Balpataky Janost és csaladjat Cserei Mihaly és Apor Péter az
Apafi-kor torténete kapcsan a tehetésebbek kozott emliti. Ugyanakkor ne-
hézségek a birtokokkal kapcsolatban ekkor is akadtak, hiszen a kisenyedi
részjoszagért példaul az enyedi kollégiummal pereskedtek.”

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a Sdros megyébdl elszarmazott
Balpataky csalad, melynek tobb generacidja familiarisként szolgalta a Ra-
kdcziakat, betagozddott az erdélyi nemesség soraiba. Rokonsagba kertiil-
tek példaul a bodoki Miké vagy késébb a Wass csaladdal. Az udvari szol-
galatot kovetden jelentésebb varmegyei és kisebb orszagos tisztségeket is
viseltek. Ugyanakkor a fels6-magyarorszagi érdekeltségeikre/javaikra is
figyeltek, ott is dpoltak az atyafisagot, és iranyitottak birtokaikat.

“MNL OL, Melczer cs. 1t., Rokon és idegen csaladok (P 1837), 1. csomd, 1. tétel, nr. 19.

7 Uo. nr. 20.

" MNL OL, MKamA, Urbaria et Conscriptiones (E 156), Regestrata, fasc. 89. nr. 13. pag.
1-18.

2 A nagy-enyedi ref. fGiskola 184.
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KENYERES ISTVAN

HIVATALNOKI ELETPA@YAK ES CSALADI
STRATEGIAK A KORA UJKORI KAMARALI
URADALMAK PELDAJAN"

A kora tjkori hivatalnokok egy sajatos tipusat képezték a kamarai/kincs-
tari kezelésben 1év6 varuradalmakban tevékenykedd nagyszamu tisztvi-
selok. Mig a késé kozépkori hivatalnoksag, jogtudo értelmiség komplex
vizsgalatara szamos példa akad, addig a Mohacs utani idészakban meg-
jelend, egyfajta gazdasagi értelmiség karriertipusa nemigen keltette fel a
kutatas érdekl6dését.

Az alabbi tanulmany alapjaban véve a 16. szazadi, féként kamarai
uradalmak kapcsan folytatott kutatasaim melléktermékeként elkésziilt ar-
chontologiai és prozopografiai adattarra épiil. A kutatas targyat képezte
az uradalomigazgatasban és a gazdasagiranyitasban részt vevd uradalmi
tisztségviselok, az udvarbird (provisor, Hofrichter), az udvarbirdi és ka-
pitanyi feladatokat egytittesen ellatd prefektus (praefectus, Prefekt) vagy
adminisztrator, az uradalmi ellendr (contrascriba, Gegenschreiber), a szam-
vevO (rationista, Renntmeister), a tiszttartd (officialis) mellett a végvarak
élelmiszerrel torténd ellatasaban kulcsszerepet jatszo élésmester (magis-
ter annonae, Proviantverwalter) is. Kutatasaim soran a maganuradalmakra
vonatkozd jo néhany adat is bekeriilt a gytijtésbe, f6ként azon esetekben,
amelyekben a maganuradalom tisztviselGje valamilyen kamarai vagy

" A tanulmany az alabbi irasaimra tdmaszkodik: Kenyeres Istvan: Véguiri karrierek: udvar-
birdk, ellendrok és élésmesterek. Tn: Hagyomdny és megiijulds. Eletpalydk és tdrsadalmi mobilitds a
végudriak kirében. Szerk. Berecz Matyas—Vords Gabor. Eger 2008 (Studia Agriensia 27). 197-
211.; US: Uradalmak és végudrak. A kamarai birtokok és a torokellenes hatdrvédelem a 16. szdzadi
Magyar Kirdlysigban. Bp. 2008 (Habsburg Torténeti Monografidk 2). 200-229. (a tovabbiakban
Kenyeres: Uradalmak és végvdrak). A téma elSadasra keriilt a Hivatalnoki és tisztviseldi kar a
kora tijkori Magyarorszigon és Erdélyben cimli, az MTA BTK Torténettudomanyi Intézete altal
2012. december 4-én szervezett miihely-konferencian, illetve 6sszefoglald jelleggel a Hivatal-
nok értelmiség a kora tijkori Erdélyben és a Magyar Kirdlysigban (IIL.) cimt, az MTA BTK TTI és
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kutatéintézete szervezésében 2018. oktdber 18-19-én tartott
konferencian. Jelen tanulmany a fenti publikaciok és eléadasok kibdvitett valtozata.
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megyei ligyben jart el, igy a kamarai és a varmegyei forrasokban ennek
nyoma maradt, illetve a szakirodalombdl ismert szereplérél van szo. Ugy
vélem, hogy annak ellenére, hogy a kutatds hangsulya a 16. szazad maso-
dik felében kamarai és kamarai kezelésti (példaul kamarai kezelésben 1év6
egyhazi) uradalmakra koncentralt, az immaron masfél évtized alatt 6ssze-
gyUjtott archontoldgiai adattar alkalmas lehet arra, hogy a 16-17. szazadi
uradalmi tisztvisel6k profiljat megrajzoljuk.

Az archontolégiai adattarban Osszegytjtottem a tisztségviselOkre vo-
natkozoan a kinevezések, hivatalba lépések adatait, ha elSkeriilt, akkor
a hivatali instrukciokra vonatkozd forrasjelzeteket és végiil a hivatalbdl
torténé felmentésre, tavozasra vonatkozo informaciokat Osszesitettem.
A hivatali tevékenység kapcsan is keriiltek be adatok az adattarba, de ez
nem altaldnos. Az igy létrejott archontoldgiai adattar 95 varbirtok uradal-
mi tisztviselGire és 34 végvar élelmezési tisztviselSire vonatkozik. Az adat-
tarban a varuradalmak, illetve a végvarak betlirendjében haladva tiintet-
tem fel az egyes tisztviselGket, megadva a rendelkezésre 4llo, a hivatalba
lépésre, a kibocsatott instrukciokra, beiktatasra és felmentésre vonatkozd
adatokat.! A kutatds soran feltart prozopografiai adatokbdl all dssze az
adattar masik része, amelyet nevezhetiink az uradalmi tisztvisel8k és élés-
mesterek egyfajta életrajzi adattaranak is. Ez a gyfijtés ma tobb mint 700
tisztviselére vonatkozo adatokat tartalmaz, f6ként a 16. szazad kozepétdl
a 17. szazad els6 harmadaig-feléig.

Az alabbiakban erre a két adatgytjtésre alapozva szeretnék rovid at-
tekintést nyujtani a féként kamarai uradalmakban szolgal6 hivatalnokok
karrierlehetdségeire, de kitérek egy-két maganfoldesuri uradalmi tisztvi-
selére vonatkozo6 parhuzamra is.

A kovetkez6kben nem esik sz6 arrdl, hogy az uradalmi és végvari gaz-
dasagi tisztviselok milyen feladatkoroket lattak el, mi volt a hataskoriik,
ezekrdl a kérdésekrdl korabbi munkaimban mar részletesen irtam,? vala-
mint egy kutatdcsoport vezetSjeként immar kozel két évtizede kozzétet-
tiink egy uradalmi instrukcidkat bemutatd kétkotetes munkat, amely az
egyes uradalmak esetében archontolégiai adatsorokat is tartalmaz.’

' A teljes adattdr els6 verzidja a 2003-ban megvédett PhD-disszertaciom fiiggelékében (II.
kot.) taldlhato: Kenyeres Istvan: A kamarai birtokok igazgatisa és gazdilkoddsa a X V1. szdzadban.
L. (330. p.), IL. (325. p.) PhD-disszertacio, Bp. 2002. A folyamatosan kiegészitett adattarat lasd
Kenyeres Istvan: A vdruradalmak és a végvdrak élelmezési szervezetének tisztviseldi a 16. szdzadban.
Archontologiai és életrajzi adattdr. (Kézirat).

2 Osszefoglalé jelleggel lésd Kenyeres: Uradalmak és végudrak 105-199.

* Az udvarbirakra és ellenérokre vonatkozé archontoldgiai adatok (de csak kezd és zaro6
évszamokkal, levéltari hivatkozasok nélkiil) egy része az altalam szerkesztett, XVI. szdzadi
uradalmi utasitasokat kozlé kétkotetes forraskiadvanyban 27 uradalom esetében kozlésre
kertilt: XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok. Utasitdsok a kamarai uradalmak prefektusai, udvarbirdi
és ellendrei részére. Szerk., bev. tan. irta Kenyeres Istvan. I-II. Bp. 2002 (Fons Kényvek 2).
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Hivatali struktura, 1étszamviszonyok

Mivel a létrehozott adattar, tgy vélem, a korszak egyik legnagyobb
ilyen jellegti gytijtése, igy az abban szerepld varak, uradalmalk, tisztvisel6k
figyelemre méltd szama lehetdséget kindl egyfajta kvantitativ elemzésre is.
Ilyen vizsgalatokat folytattak egyébként mds orszagokban is, igy példaul
Csehorszagban a legnagyobb maganuradalom, a Rosenbergek uradalmi
tisztvisel6inek prozopografiai feldolgozasat és az adatok torténeti statisz-
tikai elemzését végezték el.*

Természetesen az aladbbi adatok értékelésekor figyelembe kell venniink
a forrasadottsagokat is, hiszen a jobban dokumentalt uradalmak, véarak
esetében tobb tisztvisel6t ismertink, igy esetiikben beszélhetiink egyfajta
feliilreprezentaltsagrol is.

Az 1. diagramon a 14 jelentésebb varuradalom tisztviselSinek adatait
mutatom be a 16. szdzad masodik felében. Azt vizsgaltam, hogy ezekben
a varakban és uradalmaikban hany tisztvisel6rdl van adatunk. A tablazat-
ban szerepld 14 varuradalom koziil 10 esetében volt valodi, jelentds ura-
dalma a varnak. Ezekben 0Osszesen 128 udvarbirérol/adminisztratorrdl/
prefektusrol, 14 ellendérrdl van tudomasunk. 12 varban talalunk élésmes-
tert, szam szerint 117-et. Osszesen 259 tisztvisel$ adata all rendelkezésre.
Gy6r, Kassa, Kallé és Tata esetében csak élésmestert tiintettem fel a tab-
lazatban, Gydr és Kassa esetében ez érthetd, mivel ezen varak, helyeseb-
ben erédvarosok esetében nem voltak uradalmak, ez a helyzet az Gjonnan
épiilt Kalloval is, mig a lényegében elpusztult tatai uradalom a kapitany
joghatosaga ala tartozott, am valdjaban nem jovedelmezett semmit. A ha-

Az élésmesterek archontologiai adattarat a 2004. évi kutatasi allapotnak megfeleléen
publikaltam: Kenyeres Istvan: A magyarorszdgi véguvdrak és mezei hadak élelmezési szervezetének
archontoldgidja a XVI. szdzadban. Fons 11(2004). 2. sz. 329-395. (a tovabbiakban Kenyeres:
A magyarorszdgi végudrak). Az udvarbirdkat és az élésmestereket is felvette Benda Kalman
1607-1608. évi ,tiszti cimtaraba”: Benda Kalman: A kirdlyi Magyarorszdg tiszti cimtdra, 1607—
1608. Levéltari Kozlemények 43(1972). 2. sz. 265-324.; Fallenbiichl Zoltan is k6zol esetenként
kamarai uradalmi tisztvisel6kre vonatkozo adatokat, f0ként a 17. szdzad masodik felébdl.
Lasd Fallenbiichl: Allami tisztséguiselék. Egyes uradalmak kapcsan jelentek meg tisztviseli
archontoloégiai adatsorok, illetve prozopografiai elemzések: Egerre lasd Sugar Istvan: Az egri
vir gazdasdgi, adminisztrdcios és katonai szervezete. Agria 29-30(1993-1994). 67-101., és Szabo
Janos Gy6z6: Az egri vdr fékapitinyainak rovid életrajza. Az Egri Var Hiraddja 17(1982). 5-33.
publikacidit. Az egri véarbirtok teljes, 1548 utani archontologiajat prozopogréfiai adatokkal
lasd Kenyeres Istvan: Az egri vdrbirtok igazgatdsa a 16. szdzadban. In: Magyarorszdg védelme —
Eurépa védelme. Szerk. Berecz Matyas—Petercsak Tivadar. Eger 2006 (Studia Agriensia 24).
47-115. Tudomanyos igényt, gazdag forrasbazisra épiilé, egy konkrét végvarra vonatkozd
archontologiai-életrajzi adattarral Sarusi Kiss Béla jovoltabdl Murany véara és uradalma
kapcsan rendelkeziink: Sarusi Kiss Béla: Murdny tisztségviseldi a X V1. szdzadban. Archontoldgiai
és életrajzi adattdr. Fons 11(2004). 397—441.

* Ales Stejskal: Prosopogafickd analyjza roZmberského a Svamberského titednictva (1550-1616).
Model a jeho fungovdni. Sbornik Archivnich Praci 54(2004). nr. 2. 323—-458.
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Ismert tisztvisel6k szdma uradalmanként/hivatalonként a 16.
sz. masodik felében
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1. diagram

rom {6 tisztviselStipus egyszerre csak 6t varuradalomban mutathato ki:
Egerben, Ersektjvaron, Komaromban, Szatméarban és Tokajban. A legtobb
tisztvisel6t Szatmarban (42 £6), Egerben (35), Tokajban (34) és Szendrén
(32) ismertink.

A 2. diagramon a fluktuaciét vettem vizsgalat ala, azaz azt mutatom
be, hogy egy-egy tisztviseld atlagosan mennyi idét toltott el hivatalaban.
Az adatok alapjan elsére tigy tlinik, hogy legtovabb az ellen6rok birtak
egy-egy helyen: kozel 4,5 évig atlagosan, mig az udvarbirak 3,5, az élés-
mesterek pedig 3 éven beliil véltottak altalaban hivatalt. Arnyaltabb a kép,
ha Eger, Szadvar, Szendré és Tokaj esetét nézziik, hiszen ezekben a var-
birtokokban az udvarbirdk atlagosan még két évet sem toltottek el hivata-
lukban. Az élésmesterek helyzetére pedig még jobban ravilagit az a tény,
hogy Szatmarban, Kallon és Tatan tobbnyire évente valtottak egymast. A
masik véglet Komarom, Ersektjvér és Murany esete, ahol mindegyik tiszt-
ségben az orszagos atlagnal joval tovabb szolgaltak a tisztviseldk, kiilono-
sen az udvarbirak: Ersekujvaron atlagban tobb mint 5 évig, Koméaromban
tobb mint 7, mig Muranyban 8,5 évig.

Erdemes megjegyezniink, hogy ezen vérak esetében egy-egy ritka,
hosszti ideig helyén maradé tisztvisel6 miatt emelkedett az atlag: Ersek-
yjvarott Usaly Péter 17 évig (1557-1571, 1573-74), Zeleméry Laszl6 13 évig
(1574-1586), Komaromban Hans Tatzgern 19 éven at (1555-1573), mig
Muranyban Maské Menyhért 26 évig (1559-1584), majd Julius Herberstein
19 éven at (1584-1602) allt az uradalom élén.
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Atlagos szolgalati idé (év) uradalmanként/hivatalonként
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2. diagram

Erdemes a fels6-magyarorszagi, jobb forrasadottsdgti és egyébként ki-
emelkedd jovedelmekkel rendelkez6 varuradalmak adatait kiilon is meg-
vizsgalnunk, mivel a mintdban vizsgalt tobb, mint 250 tisztviseld koziil az
udvarbirak 80%-a, az ellenérok 78%-a, mig az élésmesterek 70%-a ezekben
a varakban szolgalt. A tablazatban szerepld 9 fels6-magyarorszagi var-
uradalom esetében az udvarbirak minddssze 1,9, az ellen6rok 2,7 és az
élésmesterek 2,3 évente valtoztattak allasukat, tehat ebben a régioban, ugy
tlnik, gyakoribb volt az fluktuacio.

Szarmazas

A kovetkezd tablazat a tisztvisel6k , nemzetiségi megoszlasanak” vizs-
galatat tlizte ki célul. Abban az esetben, amennyiben a tisztvisel6rdl tudha-
td volt, hogy osztrak/német teriiletekrdl érkezett, vagy neve alapjan német
volt, akkor osztrak/német szarmazasuként jeloltem. A magyar nevtieket,
illetve azon német nevi tisztviselket, akikrdl biztosan tudhato, hogy ma-
gyarorszagiak voltak, a magyar/hungarus kategdriaba soroltam, bar nyil-
van a németek kozé sorolt tisztvisel6k kozott is akadhatott magyarorszagi,
csak ezt a tényt nem tudjuk bizonyitani, igy jobb hijan keriiltek az , osztra-
kok”/németek kozé. Az elemzés alapjan a vizsgalt varakban szolgald 259
tisztvisel6bdl 153 (59,1%) sorolhaté a magyar/hungarus, mig 106 (40,9%)
a német/osztrak kategdriaba. Az adatok alapjan kimutathato, hogy az ud-
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varbirak és az ellenérok dontd tobbsége magyar, az el6bbiek 86%-a, illetve
78%-a, mig az élésmesterek 73%-a német/osztrak szarmazasu volt.

Ez érthetd is, hiszen az uradalmat igazgaté udvarbirdknak és ellendre-
iknek hely- és nyelvismerettel kellett rendelkezniiik, mig azon varakban,
ahol igen sok német ajkti katona szolgalt, elsésorban németekre volt sziik-
ség, illetve az osztrak/német teriiletrdl érkezett tisztviselOket a banyaka-
marakon kiviil lényegében ezen a teriileten lehetett csak hasznalni.

1. tablazat. A tisztvisel6k nemzetiségi megoszlasa a vizsgalt végvarakban

Udvarbiré/prefek- Ellen6r Elésmester

tus/adminisztrator

magyar/ |osztrak/ | magyar/ | osztrak/ | magyar/ | osztrak/

hungarus | német | hungarus | német | hungarus | német
Eger 25 2 6 2
Ersekdjvar (esztergomi | 14 2 3
érsekség)
Gyér 10
Kassa 10 9
Kallo 3 11
Komarom 2 4 1 9
Munkacs 5
Murany 4 2 1
Saros 2 1
Szadvar 7 1
Szatmar 14 2 1 2 9 14
Szendrd 19 3 4 6
Tata 10
Tokaj 19 3 2 10
Osszesen 111 17 11 3 31 86
% 86,7 13,3 78,6 21,4 26,5 73,5

Tarsadalmi hovatartozas: nemesi, polgari, jobbagyi
szarmazasu tisztvisel6k

Az adattarban szerepld hivatalnokok jelentds része a kis- és kozépbir-
tokos nemesi rétegbdl keriilt ki, de akadnak polgéri szarmazasuak is. Sok
kozottiik a torok hoditasok eldl menekiilt, megrendiilt egzisztenciaja, bir-
tokait vesztett nemes és polgar, akik a kamarai szolgalatban talaltak meg
a karrierlehetdséget. Ilyen volt példaul a Csanad megy¢ébdl és Karansebes
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kornyékérdl szarmazo Mutnoky Mihaly esztergomi, majd érsekujvari ad-
minisztrator, udvarbird. Az egri uradalom igazgatasaban is tobb ilyen me-
nekiilt tisztvisel6 bukkant fel: a Nograd megyében birtokos Pelényi csalad
tagjai koziil Balint is a tordk eldl menekiilt.” Zarkandy Pal, Eger 1555-1558
kozotti prefektusa Baranya megyei birtokairdl menekiilt Egerbe. Menekiilt
nemes volt Eger 1577-1579 kozotti udvarbiraja, Kovér Ferenc is, aki a ne-
mesi predikatumat a Bacs megyei Csimorrol vette, amely 1430-t6] 1507-
ig a Csimori csalad birtoka volt. Valoszintileg innen menekiilt az orszag
északkeleti vidékére, ahol egri tisztsége el6tt oroszlankdi, majd didsgydri
varnagy volt, itt ismerkedhetett meg a var korabbi zalogbirtokosaval, a
Fancsy csaladdal, nyerte el Fancsy Anna kezét, és hozott 1étre ezzel Gj eg-
zisztenciat.®

A kamarai birtokigazgatdsban szdmos menekiilt polgar kapott leheto-
séget. A Soklyossyak példaul a Perényiek siklosi birtokardl menekiiltek az
1540-es évek végén Sarospatakra, majd Perényi Gabor haldla utan alltak
kamarai szolgalatba. Soklyossy Andras literatus 1548-ban jott Sdrospatak-
ra Siklosrol. A Perényiek siklosi uradalmarol szarmazott. 1576-ban irja:
,/huszonnyolc esztendeje, hogy ide feljottem az pogany elétt az 6felsége bi-
rodalmaba Patakra [...] 6felsége akarattyabol az Comissarius urak engemet
hagyanak Patakon tiszttartonak”.” 1554-ben a belsé varos lakosai kozott
soroljak fel, majd 1567-1572 kozott sarospataki udvarbiré. 1578. januar 1.
el6tt hunyt el, ekkor fia, Soklydssy Istvan jelentette a Szepesi Kamaranak,
hogy megjott Szatmarbol Patakra, mivel meghalt apja, Soklyossy Andras.®
Istvan, a fit1 1559-ben Gyulan szolgalt, majd 1569-1570 kozott krasznahor-
kai, 1570-1572 koz6tt munkacsi, 1572-1575 kozott szatmari, végiil 1576—
1577 kozott egri udvarbird volt.?

® Kenyeres Istvan: A Pelényiek. Egy négrddi jogtudo-hivatalnok csaldd a 15-16. szdzadban. In:
Szivvel és tettel. Tanulminyok A. Varga LiszI6 tiszteletére. Budapest-Salgétarjan 2008. 95-116.
(a tovabbiakban Kenyeres: A Pelényiek).

¢ Kenyeres Istvan: A kidtkozott egri udvarbird: Csimori Kovér Ferenc. In: Memoria rerum.
Tanulmdnyok Bin Péter tiszteletére. Szerk. Oborni Teréz—A. Varga Laszl6. Eger 2008. 231-243.
(a tovabbiakban Kenyeres: Csimori Kivér Ferenc).

7 Détshy Mihaly: Sdrospatak vira és urai 1526-1616. Sarospatak 2002. 87.

8 MNL OL, SzepKamLt, Raepresentationes, informationes et instantiae (E 254), 1578. jan.
nr. 4. (1578.01.01.)

 Valamennyi, nem hivatkozott tisztvisel6i adat a fentebb emlitett kéziratban 1évé
archontologiai és prozopografiai gytjtésbdl szarmazik. Mivel az abban részletezett, az
egyes hivatalnoki allomasokat bizonyitd levéltari hivatkozasok tulzottan megndvelnék a
tanulmany terjedelmét, ezért — bizva abban, hogy a fenti adattar el6bb-utébb nyomtatasban
is megjelenik — mell6zom ezeket. Az uradalmi tisztvisel6i archontolégiai adatok dont6 része
megtalalhaté a XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok cimi munkamban, az élésmesterekre lasd
Kenyeres: A magyarorszdgi végvdrak. Sziikség esetén (pl. az egyes karrierek szempontjabol
fontos adatoknal) az alabbiakban hivatkozom levéltari forrasokra is.
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Az egri ellendrok kozott felbukkand masik két polgari szarmazasu
tiszt is menekiilni kényszeriilt a torok altal elfoglalt lakhelyérdl. Eszter-
gombol menekiilt Sukan Janos, akinek az apja esztergomi bir¢ volt. Sukan
1550-1556 kozott egri piispoki szamvevoként, majd 1558-1560-ban egri ki-
ralyi szamvevdéként miikodott Egerben. Részt vett az 1552. évi ostromban
is. Az 1570-es években is felbukkan a forrasokban, akkor mint a Szepesi
Kamara szakértdje mikodik kozre kiralyi vizsgalobizottsagokban.

Az egyik legérdekesebb sorsu tisztvisel azonban az a Bacsi Benedek
volt, aki 1560 és 1565 kozott az egri var szamvevdi tisztét toltdtte be. Ba-
csi 1541-ig budai polgarként ismert kereskedd volt, 1541-ben a budai ta-
nacs tagja, nemesi rangja van. 1542-1556 kozott bécsi és pozsonyi keres-
keddkeént folytatta palyajat, Pozsonyban sz4l6t is vett. 1556-ban minden
bizonnyal sikertelen iizletei és pénzhidny miatt kamarai szolgalatba allt,
1560-ban rovid ideig nagyszombati harmincados, majd 1560-1565 kozott
egri szamvev{ (ellendr). 1566-ban felmeriilt, hogy tokaji udvarbir6 lesz,
de végiil nem 6 kapta meg az allast. 1564-ben végrendelkezett, 1568-ban
még élt."

Tovabbi polgari szarmazasu hivatalnokok koziil érdemes megemliteni
Locsei Rokavy Sandort, aki, nevét tekintve, a Szepességbdl szarmazhatott,
és 1526 el6tt valdszintileg a kiralyi kancellaria irnoka lehetett."" 1547-48-
ban a huszti var és a maramarosi sdkamara ellenére volt, innen kertilt
Egerbe, ahol 1549-1550-ben kiralyi ellenérként szolgalt. A varasdi polgar,
Czellenk Baldzs 1567-68-ban toltotte be a szadvari udvarbirdi posztot.™

A végvari élésmesterek és a katonai élelmezésben dolgozo hivatalno-
kok kozott is szamos polgart taldlunk. Hans Freidenreich 1552 februar-
jaban mint bécsi polgar az Alsé-ausztriai Kamara megbizasabol gabonat
vasarolt fel Veszprém megyében a kiralyi csapatok részére.”” 1558-ban
mar 6 a szigetvari élelmezési tiszt, 1568-ban pedig kinevezték a kanizsai
uradalom jovedelmeinek adminisztraldsara kanizsai féélésmesternek és
épitési felligyelének. Garay Matyas 1560-1562 kozott kisvardai élésmes-
ter, 1564-1569 kozott kassai élésmester — minden bizonnyal azonos a Ga-
ray Matéként emlitett kassai polgarral, aki szerepel 1553-ban Kassa varos

©Eletrajzi vézlata: Bessenyei Jozsef: Amiabudai , tandcs” druldsa utin kivetkezett. Tanulmanyok
Budapest Multjabol 29(2001). 28. Egri tevékenységére lasd Sugar Istvan: i. m. 88.

" A Magyar Kamara 1556. évi szamaddaskdnyvének bejegyzése szerint Rokavy mint
,veteranus scriba cancellariae Regum Hungariae” 150 magyar forint kegydijban részesiilt.
OStA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 6. fol. 69r.

121553. aug. 13. Bécs. 1. Ferdinand Czelenki, masképp Czinethnicz (Czvetnich) Fabiannak,
Janosnak, Balazsnak és Lukacsnak, valamennyien varasdi polgarok, cimeradomanyt ad.
Baldzs ekkor Oléh Mikl6s szolgalatéban allt. Aldasy: Cimereslevelek I1. 119.

13OStA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 3. Konv. 1551. Jan-Febr. fol. 24-31.
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valasztott kozségének tagjai kozott." Hans Totsch (Totschen) 1579-1584
kozott magyarovari szamvevd, 1582-t61 mar magyarovari polgar. Michael
Pair néhai mészaros hazat vette meg, és szerzett ezzel polgarjogot, amelyet
az ovari tandcs 1582. janudr 22-én jegyzett be."”

A jobbagyszdrmazasu tisztvisel6k koziil az egyik legkiemelkedSbb
karriert Debreceni Tamas futotta be. Az 1570-ben sziiletett Debreceni 1607—
1610 kozott szatmari udvarbird, 1610-t61 Thurzé Gydrgy tokaji joszagkor-
manyzoja, majd Bethlen Gabor gazdasagi iigyeinek intézdje, 1632-1635
kozott sarospataki prefektus 1. Rakoczi Gyorgy szolgalataban, 1650-ben
hunyt el.’

Iskolazottsag, képzettség, miiveltség, nyelvtudas,
szakismeretek, professzionalizacio

A kutatds eddig nem tisztazta, hogy milyen szellemi hattérrel rendel-
keztek, hol tanultak ezek a kamarai tisztviseldk. Erdekes médon, egyetemi
végzettségli uradalmi tisztvisel6t keveset talalunk. Ilyen kivétel volt Belsi-
us, avagy Bels6 Janos, aki Udvarhelyszékrél szarmazott, és németorszagi
egyetemeken tanult 1548 koriil. Hazatérve Verancsics Antal pécsi piispok
titkdra lett, és ebben a mindségében részt vett Verancsics és Zay Ferenc
nevezetes elsé konstantinapolyi kiildetésében (1553-1557). Tardy Lajos
kutatasai alapjan feltehetdleg Belsius volt a Monumentum Ancyranumnak,
Augustus csaszar végrendeletének egyik lemasolodja. 1562-1563-ban tjabb
diplomaciai kiildetés vart ra, Heraklides Jakab despota, moldvai vajda
mellé delegalta az uralkodd. 1570-ben lépett kamarai szolgalatba, el6bb
lubléi harmincadellendr lett, majd 1570-t81 1575-ig a tokaji uradalom és
harmincad ellenéreként tevékenykedett. Veje, Bocatius Janos altal készitett

4 H. Németh Istvan: Kassa vdros archontoldgidja. Birdk, belsd és kiilsé tandcs 1500-1700. Bp.
2006 (Fons Konyvek 3). 84.

» MNL GyMSM GyL Mosonmagyarévari Fidklevéltara, V. A 1501. a.) Magyarévar
mezdvaros kozgytilési jegyzékdnyve L. kot. fol. 64r., 68v—-69r. V6. Kenyeres Istvan-D. Szakécs
Anita—Mihaly Ferenc: Magyardvdr tandcsdnak torvénykezési jegyzokonyvei az 1581-1582. években.
Gy6r 2012. 74.,122. (nr. 71.).

16 Détshy Mihaly: A fokaji vdr torténete. Tokaj 1995 (Separatum: Tokaj. Virostirténeti
tanulmdnyok 1I. Szerk. Bencsik Janos—Orosz Istvan). 38-52.; Borbas Emese: A szatmdri vir
17. szdzad eleji gazddlkoddsa a provizori missilisek alapjdan. In: Végudr és elldtds. Szerk. Petercsak
Tivadar-Berecz Matyds. Eger 2001 (Studia Agriensia 22). 223.; Debreczeni-Droppan:
Debreczeni Tamds; Henzsel Agota: Debreczeni Tamds, 1. Rakoczi Gyorgy prefektusinak szatmdri
kitédései. Szabolcs-Szatméar-Beregi Levéltari Evkonyv 19(2011). 11-20.; US: Debreczeni Tamis
pataki prefektussigdanak elsé éve. In: A személyes torténelem forrdsai. Szerk. Galambos Sandor—
Kujbusné Mecsei Eva. Nyiregyhéza 2014 (A MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara
Kiadvanyai I. Evkényvek 20). 187-194.
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sirfelirata szerint hét nyelven tudott, tehdt Belsius személyében egy kivéte-
lesen magasan képzett tisztvisel6t nyert a kamarai igazgatas."”

A kamarai igazgatas helyi szintjén, igy az uradalmakban kdzremfi-
kodok dontd tobbsége feltehetden a késé kdzépkori Magyarorszag alap-
vetd oktatdsi ,hdlozatat” képezd mezdévarosi iskolakban,'® késébb a mar
egyhazakhoz kothetd varosi protestans vagy jezsuita iskolakban tanult. A
kés6 kozépkori mezdvarosi iskoldkban ugyan elvileg tanitottak szamtant,
am nem tudjuk, hogy milyen szinten, a f6 tananyag a latin nyelv elsajati-
tasara iranyult.”” A 16. szdzad masodik felétdl ugyanakkor mar tudhato,
hogy még a kisebb iskoldkban is tananyag volt a latin grammatika mel-
lett a szamtan is.’ Igaz, az alsobb iskolai anyagok dontd tobbsége a studia
humanitatis igényeinek megfeleléen a latin nyelv és legfeljebb alapszintt
teologiai ismeretek elsajatitasara iranyult, a szamtanra joval kevesebb idét,
heti egy-két érat szantak.”!

Hogy az alsobb iskoldkban szerzett ismeretek mennyire voltak alapo-
sak, nem tudhatjuk. A 16. szazad masodik felében egyre nagyobb arany-
ban alkalmazott kamarai uradalmi tisztviselOk jelentds része, igaz, ha nem
is magas szinten, de tudott latinul és viszonylag jol szamolt. Erdemes meg-
jegyezniink, hogy a csehorszagi uradalmi hivatalnokréteg prozopografiai
vizsgalata is azt eredményezte, hogy a hivatalnokok donté része helyi va-
rosi iskolakban szerezte meg képzettségét, és kevés volt az egyetemi szintl
végzettséget felmutatok szama.”

7 Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. 1. Bp. 1891. 806. Erdemeirdl, koztiik tudoményos
eredményeirdl az 1557-ben kelt cimereslevele is tajékoztat. Lasd Aldasy: Cimereslevelek T. 38—
39. Belsius (itt Belsi) ekkor mar az Eperjesi predikatumot hasznélta. Tardy Lajos: Régi magyar
kovetjirdsok Keleten. Bp. 1983. 128-133.; Szakaly Ferenc: Mezdvdros és reformdcio. Tanulmdnyok a
korai magyar polgdrosodds kérdéséhez. Bp. 1995 (Humanizmus és Reformacié 23). 77., 80.

18 A kés6 kozépkori (mezd)varosi iskolakra dsszefoglaloan lasd Békefi Remig: A népoktatis
torténete Magyarorszdgon 1540-ig. Bp. 1906. 27-51., 62-175.; Valter Ilona: Falusi és mez6vdrosi
iskoldk a kozépkorban. In: A magyar iskola elsé évszizadai/Die ersten Jahrhunderte des Schulwesens in
Ungarn (996-1526). Az, 1000 éves a magyar iskola” orszagos program gydéri kiallitasa. Xantus
Janos Mtizeum, Gydr, 1996. marc. 21.-nov. 11. Gy6r 1996. 61-67.

19 Békefi Remig: i. m. 40.; Mészaros Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszigon 996-1777
kozott. Bp. 1981. 137-145. (a tovabbiakban Mészaros: Az iskolaiigy tirténete); Valter Ilona:
i. m. 63-64. A kés6 kozépkori, kora tjkori szdmolasi technikéra lasd Gyuricza Anna: Hogyan
szdmoltak a kozépkori Magyarorszdgon? In: A magyar iskola elsé évszdzadai/Die ersten Jahrhunderte
des Schulwesens in Ungarn (996-1526). Az, 1000 éves a magyar iskola” orszagos program gyori
kiallitdsa. Xantus Janos Muzeum, Gydr, 1996. marc. 21.—nov. 11. Gy6r 1996. 125-128.

2 Mészaros: Az iskolaiigy tirténete 22.

21 Lasd pl. aldécsei iskola 1589. évi tanrendjét, itt a masodik osztalyban heti egy dra szerepelt.
Modor mezdvaros nagydiakjai mar heti két éraban tanultak a szdmtant. Mészaros Istvan:
XVI. szdzadi vdrosi iskoldink és a ,studia humanitatis”. Bp. 1981 (Humanizmus és Reformaci6
11). 90., 111. A jezsuita tanrendben szerepld szamtanoktatasra lasd uo. 135.

2 Ales Stejskal: 7. m.
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Néhany példa: Péter Katalin szerint a Siklds kornyékérdl szarmazd és
a Perényi csalad alkalmazasaban Sarospatakra keriil6, majd kamarai szol-
galatra is atvett Soklydssy Andras udvarbir6 ,valdszintileg jellegzetes ti-
pusa volt a tanult gazdatisztnek. Tanultsagara pedig az jellemzd, hogy fel-
nétt kordban is tudta még az iskolaban tanult latint, ami nem nagyon volt
a vele kortars egyszertibb vilagiakra jellemzd. Sajat fogalmazasu szovegei-
ben viszont mindig vannak szarvas hibdk. Itthon, egyetem alatti szinvona-
lon tanult tehat, és jo gyakorlati képességeivel tette megbecsiiltté magat”.>

A mar emlitett Debreceni Tamasrol nem tudni, hol tanult: 1635-ben
egy L. Rakoczi Gyorgynek irt levelében irja magarol, hogy ,dedktalan”,
azaz iskolai képzés keretében feltehetéen nem tanult latinul. 1640-ben pe-
dig ezt irja tanulmanyairdl: , En Logicat soha nem hallgattam, nem tanul-
tam...”. Ennek ellenére muiveltnek szamitott, errdl tantiskodnak a hozza irt
levelek és a neki dedikalt tobb m is, hiszen példaul mind Milotai Istvan,
mind Iratosi T. Janos miive ajanlasaban Debrecenit ,,Dedak”-nak tituldlja,
Tolnai P. Ferenc pedig , literatus”-nak nevezi. Bethlen Gabor egy 1625. évi
oklevelében Debreczeni Literatus Tamasként szerepelteti, mas levelekben
is ,Debreczeni Thamas Dedknak” nevezik.?

Gyurcsanszky Gyorgy a Thurzo-birtokok kdzponti tiszttartdja volt az
1610-es évekig. Levelezése alapjan kvalifikalt ember, kancellistaként és le-
véltarosként is mikoddott, de nem tudni, hol szerezte a képzettségét: ,Az
egész biccsei udvartartasnak koriilbeliil az 1610-es évekig Gyurcsanszky
Gyorgy udvarbird, illetleg prefektus allott az élén, igy tehat, legalabb
elméletben, 6 volt a kancelldria vezetdje is. A Trencsén megyei Gyurcsinan
birtokos nemes és mar 1593-ban Thurzé Gyorgy szolgéalataban talaljuk.
Thurzoénak tavollétében teljhatalmti helyettese. Levelezése elintézésében
allandoan részt vesz, st késébb meg is valik a prefektussagtol és teljesen
kancellariai munkaval foglalkozik. Mikor pedig Thurz6 Gyorgy meghalt,
fia, Imre, vele végeztette el a lietavai kincstarban 1évé levéltar regesztra-
lasanak és rendezésének technikai részét, amit azutan folytatott Thurzo
Imre haldla utan is. Szamontartja a levéltarban beallott esetleges valtoza-
sokat, azokat az »indexbenc, tulajdonképpen leltarban feljegyzi, felallitja
folytatdlagosan az 1ij zsakokat és azokat a Thurzé Imre altal alkalmazott
terv szerint regesztralja. Intézi Thurz6 Imre politikai expediciéit. Mikor
az 0zvegy haldla utan Thurzé Gyorgy orokosei [Gj prefektust — K. L] va-
lasztottak, e mellett is 6 kezeli a levéltarat és az irattarat is”.> Muranyban
az 1660-as években Wesselényi-Széchy-inspektorként tevékenyked6 Hott-
mar Janosrol annyi tudhato, hogy jolsvai polgargyerek, magyar szarma-

» Péter Katalin: Tdrsadalom és gazdilkodds a kora tijkori Sarospatakon. Szazadok 131(1997). 4.
sz. 819.

# Debreczeni-Droppan: Debreczeni Tamds 453-454.

#Ila Balint: A Thurzé csaldd levéltdra. Levéltari Kozlemények 10(1932). 18.
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zasu, de tud ,totul” is. ,Iskoldzottsagara és miiveltségére semmi irasos
bizonyiték nincs; levelei és egész irasbeli {igyintézése azonban magasabb
miveltségli, csiszolt észjarasu s jogilag képzett emberre vallanak, olyan
egyénre, aki nemcsak a gazdalkodashoz értett kivaléan, hanem megallta
helyét ura, a birtok és a szegénység érdekeinek védelmében a varmegye
el6tt is. E széleskorli tudast bizonydra Jolsvan szerezte meg, ahol a polgar-
sag jo nevli varosi iskolat tartott fenn, a gyakorlatot pedig tirndje csaladja-
nak, a Széchy csaladnak udvaraban sajatitotta el.”*

Nyelvtudas, szakértelem

Az 1560-as-1570-es évektdl az uradalmi tisztvisel6kkel szemben mar
igen magas kovetelményeket allitottak. Megfeleld képzettségre, irds- és
nyelvtudasra (latin, magyar, német, adott esetben cseh—szlav), jogi isme-
retekre volt sziiksége az egyes tisztségekre palyazéknak. [gy példaul Mi-
chael Pergstettert 1567-ben azért nevezték ki szendréi udvarbirénak, mert
helyismerettel rendelkezett, és az ott hasznalatos nyelveket is beszélte.
Egy évvel késébb az elbocsatott Kérossy Mihaly tokaji udvarbird helyére
Mindszenti Imrét kivantak kinevezni, akinél a j6 gazdalkodasi ismerete-
ket emelték ki. Amikor Janossy Janos addigi szatmari uradalmi ellendrt
kinevezték szendrdi udvarbirénak, jo nyelvtudasat és szamadasvezetési
ismereteit hangsulyozta a kamara.

A Szepesi Kamara esetében is ugyan hivatalosan elvartak azt, hogy az
udvarbiré tudjon latinul, ennek ellenére a tobbségiik magyar nyelven le-
velezett a felettes szervvel. Kozel 3000 levél atnézése alapjan megallapitha-
to, hogy az udvarbiradk zome szinte csak magyarul levelezett, mig néhany
kvalifikaltabbnak tiné pedig szinte kizardlag latinul, de réluk minden
esetben kideriil, hogy vagy magyarok, vagy pedig olyan magyarorszagi
német ajkuak, akik jol birtak a tobbségi nyelvet. Elképzelhetd, hogy a Sze-
pesi Kamara egyébként tobbségiikben szakképzett tandcsosai gyakorlati
szempontok alapjan tulajdonképpen szivesebben vették a magyar nyelven
irt leveleket, erre utal példaul az egyébként szinte mindig latinul és jo la-
tinsaggal levelezé Ursinus Ferenc szendrdi udvarbir6 kifakadasa is: ,Ti
nagysagotoknak dedkol is az mint én tudom, egy néhanyszor megjelentet-
tem ez helynek jiivedelmének kevés, és az sziikségnek sok és nagy voltat,
kit talan az én dedk irdasombdl nagysagtok meg nem érthetett”.” Valdjaban
inkabb a helyi tisztvisel6k latin tudadsaval lehetett a nagyobb probléma,

*1la Balint: Az irdsbeliség szerepe a X VII. szdzadi gazdasdgi igazgatdsban. Levéltari Kozlemények
24(1946). 28.

7 MNL OL, SzepKamLt, Raepresentationes, informationes et instantiae (E 254), 1568. szept.
nr. 18.
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erre utalnak példaul Bay Ferenc munkacsi prefektus 1569-ben, a Szepesi
Kamaranak irt sorai: ,Nagysagotokat kérem, hogy nagysagtok énnekem
dedkul ne frasson, mert énnekem nincsen oly didkom, ki igazan meg tudja
magyarazni, hanem magyarul irasson nagysagtok”.*® Mashol pedig Bay
azt is emliti, hogy , mert én paraszt vagyok és nem tudok deakul”.”

Az élésmesterektdl, csakuigy, mint az uradalmak esetében az udvar-
biraktdl, szamvevoktdl vagy uradalmi ellendroktdl, megkdvetelték a latin
mellett a német és/vagy a magyar nyelvtudast, a szdmaddasvezetési isme-
reteket.

Palyafutas, tisztviseldi elémenetel, karrierstratégiak

A szakirodalom csupan néhany uradalmi tisztvisel$ palyafutasat tar-
ta fel. Gecsényi Lajosnak a jelentds palyat befuto, magyar, illetve szepesi
kamarai tandcsos, Nagyvathy Ferenc életatjardl irt tanulmanya emelhetd
ki, bar a fels6-magyarorszagi féudvarbir6 posztjat is betoltd Nagyvathy
kevésbé sorolhatd a pusztan uradalmi tisztvisel6k kdzé.** Az egyes uradal-
mak igazgatasaban kozremiikodé személyek, féként udvarbirdk karrier-
torténete kapcsan korszakunkbodl Soos Istvannak Csutor Janos esztergomi
érseki adminisztrator palyajat is felvazold tanulmanyara hivatkozhatunk,
Csimori Kovér Ferenc egri udvarbiré karriertdrténetét pedig én mutattam
be.> A 17. szdzad kapcsan Zimanyi Veranak Jobbagy Déniel rohonc—szalo-
naki provizor tiszttartéi miikddésére vonatkozo publikacidja mellett a mar
fennebb hivatkozott Debreceni Tamas karrierjét feldolgoz6 Droppan Béla
tanulmanyat emelhetjiik ki.*

Az alabbiakban eddig kevésbé ismert vagy feldolgozott karriermin-
takon keresztiil igyeksziink bemutatni néhany esetet. Jol elkiilonithetd
az a hivatalnok-tisztvisel$ réteg, amely szakértelme révén érvényesiilve
mar csak hivatalnoki allast toltott be. Ennek a — korabeli kifejezéssel li-
teratus — rétegnek a tagjai, akik tobbnyire magyar nemzetiségtiek voltak,
altalaban jelentéktelen kisbirtokos csaladbol szarmaztak. Koziilitkk igen
sokan megyei dikatorként, tizedszeddként vagy kisebb harmincadhivatal
harmincadosaként, ellenéreként kezdték palyafutasukat, és lettek késébb
egy-egy kamarai varuradalom udvarbirai. Egy-egy kiemelked6 udvarbi-

#Uo. 1569. jul. nr. 33.

#»Uo. 1569. apr. nr. 27.

¥ Gecsényi Lajos: Egy kamarai tisztviseld a XVI. szizadban. Nagyovdthy Ferenc. Turul 72(1999).
3—4. sz. 77-83. Féudvarbiréi tevékenységére lasd Kenyeres: Uradalmak és végudrak 134-136.

31 So6s Istvan: Az illétfalvi és szokolyi Csutor csaldd. (L. kozl.) Turul 76(2003). 3—4. sz. 90-105.

% Kenyeres: Csimori Kovér Ferenc 231-243.

¥ Zimanyi Vera: Jobbidgy Didniel rohonc-szalénaki provisor tiszttartéi miikddése (1634-1653).
Agrartorténeti Szemle 2(1959). 91-114.; Debreczeni-Droppan: Debreczeni Tamds.

169

EME



HIVATALNOK ERTELMISEG 1.

roi, ellendri tisztség ugyanakkor jo ugrddeszka lehetett a tovabbi karrier-
épités szempontjabol: egy jelentésebb harmincadhivatali, esetleg kamarai
kozponti hivatalnoki, tandcsosi allas elnyerése érdekében.

Az egyes karriertipusok bemutatasat kezdjiik Mutnoky (vagy Mut-
naky) Mihallyal. Réla tudhato, hogy részt vett a mohdcsi csatdban, majd
torok fogsagba keriilt. Felesége, Sulyok Anna volt, aki Mutnoky haldla
utan Balassa Janos feleség lett, igy Balassi Balint édesanyjaként felkeltet-
te az irodalomtorténészek érdekldését is.>* Szarmazasarodl, neveltetésérdl
nem tudunk sokat. FeltehetSleg a szorényi ban, Mutnoky Mihaly leszar-
mazottja lehetett,” mindenesetre a Mutnokyak Krassoban, Karansebes vi-
dékén, Arad és Csanad megyékben voltak birtokosok.** Mutnoky Mihaly
az abonyi elénevet hasznélta,” a Csandd megyei Abony birtokot a Mut-
nokyak 1480 koriil kaptdk meg.*®* Mutnoky Mihdly 1529-ben Varday Pal
érsek szolgalataban allt Esztergomban, 1540-t6l a var udvarbirdja is volt.
1544-t81 szintén esztergomi érseki udvarbiré, ekkor mar feltehetéleg Ujvér
székhellyel. 1547-ben az esztergomi udvarbirésag mellett 100 konnytilovas
parancsnoka is volt egyben.”” 1550. marcius 25-t6l kinevezték az éppen a
kamarai fenntartasba keriilé esztergomi érseki birtokok adminisztratora-
nak. Ebben a hivatalaban szolgélt halaldig, amely 1552. marcius 8. el6ttre
tehetd. Végrendelete alapjan tudhato, hogy jelentds vagyont halmozott fel
karrierje soran, birt hdzat Pozsonyban, Nagyszombatban, szamos birtoka-
domanyra tett szert, valamint sok pénziigyi tranzakciot folytatott. Széles
és befolyasos halozatrol arulkodnak végrendelete végrehajtoi, tutorai, s6t
a végrendeleti tanuk is befolydsos kamarai emberek voltak. Jelentds ado-
manyokra tett szert karrierje soran: 1540-ben egy sor birtokot kapott mint
esztergomi udvarbiro, el6szor Szil és Szemes birtokokat Somogy megyeé-
ben, Pazmanyt és Lovasberényt Fejér megyében, majd Szentest Csongrad
megyében, Szentgyorgyot és Tiszasulyt Heves megyében, Mulyad és Ra-

¥ Szentmartoni Szab6 Géza: Mutnoky Mihdly végrendelete (Pozsony, 1552. februdr 16.).
Lymbus 2003. 9-13.

¥ Mutnoki Mihaly 1451-ben szorényi bani kikiildott, 1467-70 kozott szorényi ban. Lakatos
Balint: Virosi nemesek Kardnsebesen a 15-16. szdzad forduldjan. Urbs 3(2008). 77.

% Darko Jend: Hungaro-byzantino-valachica. Adalékok a XIII. szizadi magyar-bizinci kapcsolatok
torténetéhez, kiilonds tekintettel a romdnsdg balkdni és erdélyi migrdcidjdra. In: Tradiciondlis
kereskedelem és migricié az Alfoldon. Szerk. Novak Laszlé Ferenc. Nagykdros 2008 (Az Arany
Janos Muizeum Kozleményei 11). 375.; Blazovich Laszld: A Kords-Tisza-Maros-kiz kozépkori
telepiilésrendje. Békéscsaba-Szeged 1985 (Dél-Alfoldi Evszazadok 1). 71.; Lakatos Blint: i. 1. 76.

% Szakaly Ferenc: Tolna megye negyven esztendeje a mohdcsi csata utin (1526-1566).
Tanulmanyok Tolna Megye Torténetébdl 2(1969). 21.

¥ A Kordos-Tisza-Maros-koz telepiilései a kozépkorban. Szerk. Blazovich Laszl6. Szeged 1996
(Dél-Alf61di Evszdzadok 9). 33. Mutnoky fia, Péter és leanya, Brigida 1553-ban megerdsitést
kap a Csandd megyei Abonyra I. Ferdinandtél. MNL OL, Rhédey cs. 1t,, A csalad &ltal
rendezett iratok (P 588), fasc. XXX. nr. 4.

¥MNL OL, MKamLt, Benignae resolutiones (E 21), 1548. 01. 26.
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ros birtokokat Nogradban, ez utdbbiakra a kovetkezd évben megerdsitést
is nyert. 1547-ben 50 jobbagyportara kapott uralkodéi adomanyt, majd
1551-ben Sellye mezdvarosaban nyert kuriat, megszerezte a Békés megyei
Egért, majd halala évében 1552-ben a Szabolcs megyei Miskére nyert ado-
manyt.* Mutnoky tehat a befolyasos felmendkkel rendelkezd, alapjaban
véve katonai palyat magaénak tudo hivatalnok példaja, aki jol kamatoz-
tatta kapcsolatrendszerét, jelentds birtokallomanyra, vagyonra tett szert.

Prandorffer Tamas az 1530-as években a Trencsén koriili harmincadok
tisztvisel&je, majd Niklas Graf zu Salm szolgalataba allt, és a szlavoniai
végvidék varaiban szolgalt. 1546-1550 kozott pozsonyi, 1550-1551 kozott
lévai, 15521555 kozott komdaromi, majd 1555-1557 kozott trencséni ud-
varbird volt. 1557 és 1566 kozott a pozsonyi féharmincad harmincadosa
és sOhivatalnok lett. Ezt az igen magas allasnak tekinthet6 posztot vissza-
vonulasaig, 1566 aprilisaig viselte, majd a kovetkez6 évben bekdvetkezett
halalaig évi 100, majd 200 magyar forint kegydijban is részesiilt, amelyet
azutan gyermekeinek is folydsitottak.

Zeleméry Laszld palyafutdsat nagymértékben elémozditotta, hogy
Dob¢ Istvan unokadccse volt. Az 6 révén keriilhetett Egerbe: 1558-1559
kozott egri plispoki udvarbird, majd 1564-t6l a Dobd altal birtokolt Végles
varnagya, 1569-ben lévai prefektus. 1573-ban felmeriilt, hogy az egyik leg-
nagyobb, akkor kamarai kézen 1évd birtokkomplexum, az esztergomi ér-
sekség adminisztratora lehet, ekkor az Udvari Kamara igen j6 véleménnyel
volt réla, miszerint Zeleméry mind hadi, mind pedig gazdasagi {igyekben
tapasztalt, alkalmas és hiiséges ember.* Talan ennek a jellemzésnek is ko-
szonhette, hogy 1574-t6l ¢ tolthette be az egyik legmagasabb presztizsi
allast. Ezt a poziciot 1586-ig, tehat tobb, mint 12 évig toltotte be, amikor is
Oregségére vald tekintettel mondott le hivatalarol.

Toébb udvarbird és uradalmi tisztviseld is jelentds karriert épitett, és si-
keriilt elérniiik a kamarai tandcsosi pozicidt is. Francisci Tamas 15461549
kozott harmincadigazgatdsagi ellendr, majd 1549-1550 kozott harmincad-
feltigyel6 volt, innen keriilt az esztergomi érseki birtokok ellendri poszt-
jara, majd 1553-t6l mar 6 az érseki uradalmak adminisztratora. 1554-ben
nagybanyai kamaraispan lett, és 1553-1558 kozott a Magyar Kamara ta-
nacsosaként miikodott.*? A polgari szarmazasa Feigel Péter elismert ba-
nyaszati szakember volt, el6szor a muranyi udvarbiré tisztét tolti be, ahol
az 6 feladata volt a varhoz tartozo banyak, féként az orszagos szinten is
kiemelked6 vasbanyaszat, valamint -feldolgozas fellenditése. Ezt kdvetd-
en 1557-t6l 1559-ig sarosi udvarbird volt, de kdzben kamarai szakértéként

“ MNL OL, MKancLt, Libri Regii (A 57), I. két. pag. 382.; IL. kot. pag. 8., 11., 25., 206.,
471-473.; 111 két. pag. 8-9.

41 (9StA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 26. Konv. 1574. Jan. fol. 151.
#2Uo. r. Nr. 3. Konv. 1552. Dez. fol. 40v. (A Magyar Kamara 1554. évi szamadasa.)
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részt vett tobb vizsgalatban is. Feigel 1571-ben végiil a Szepesi Kamara
tandcsosa lett, és ezt a posztot 1573-ig toltotte be. Paczoth Janos 1565-1567
kozott volt tokaji udvarbiro, 1571-1573 kozott a Szepesi Kamara tanacsosa
lett, majd egészen kivételes esetként 1575-1582 kozott a Szepesi Kamara
elndke.* Usaly Péter 1556-1571 kozott volt az esztergomi érseki birtokok
adminisztratora, 1571-1573 kozott a nagyszombati érseki haz udvarbira-
jaként mkodott, majd 1572-t6l a Magyar Kamara tandcsosa lett, egészen
halalaig, 1578-ig. Mar tandcsosként vette at jbdl az esztergomi érseki bir-
tokok adminisztratorsagat 1573-74-ben. Kamarai tanacsossagig vitte Hol-
gyi Gaspar, esztergomi érseki adminisztrator is. Holgyi 1580 el6tt Bornem-
issza Pal erdélyi piispdk, nyitrai gubernator titkaraként kezdte palyajat,
majd 1580-1582 kozott nyitrai udvarbird, 1586-ban nagyszombati harmin-
cadellendr, 1587-ben pedig ugyanott harmincados lett. 1592 és 1601 kozott
toltotte be az esztergomi érsekség birtokainak adminisztratori posztjat,
ugyanekkor mar a Magyar Kamara tandcsosa is. Hans Volckhardt Widmer
(Widmayr) 1585-1602 kdzott komaromi élelmezési tiszt, 1601-t6l a Magyar
Kamara tanacsosa. Tanacsosként nevezik ki 1605-ben az esztergomi érsek-
ség adminisztratordnak. Adataink azt bizonyitjak, hogy az uradalmi tiszt-
viseldi poszt jelentds elérelépési lehetdséget, mobilitast biztositott.

A hivatalnokfamilidk

Ugy tlinik, hogy egész sor, altaldban kis- és kozépnemesi csalad spe-
cializalta magat a kamarai uradalmi tisztvisel6i palyara. Ilyen volt a Zele-
méry csalad: az emlitett érsektijvari adminisztrator, Laszl6 mellett Miklds
is kamarai udvarbiréi tisztséget vallalt. Csaktigy, mint testvére, rokonandl,
Dob¢ Istvannal szolgalt annak erdélyi vajdasaga idején, majd Szatmar va-
ranak udvarbiraja lett (1566-1569). A Paczoth familia is tobb taggal képvi-
seltette magat: Paczoth Janos tokaji udvarbird, aki késébb szepesi kamarai
tanacsos, majd kamarai elnok; testvére, Boki Paczoth Zsigmond szepesi
kamarai regisztratorként (lajstromozod) kezdte palyafutasat, majd az egyik
legjelent&sebb uradalom, a szatmdri varbirtok udvarbiraja lett 1575-1576-
ban. Elismert jogi szaktekintély volt, nemcsak uradalmi, igazgatasi kérdé-
sekhez értett, hanem jartas volt a katonai igazsagszolgaltatasban is, 1579
és 1594 kozott fels6-magyarorszagi hadbirdként tevékenykedett. A Sok-
lyéssyakrdl mar fennebb tettiink emlitést: Andras deak 1567-1573 kozott
sarospataki udvarbiro, fia, Istvan 1569-1570 kozott krasznahorkai, 1570—
1572-ben munkacsi, 1572-1573 kozott szatmari, majd 1576-1577 kozott
egri udvarbiro.

B Szlics: Szepesi Kamarai Levéltdr 22.
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Egészen kiilonleges modon dokumentalt a Pelényi csalad esete. Roluk
mar a 14. szazadtdl kezdve kimutathato, hogy jogtudd-értelmiségi palyat
vittek, majd Mohacs utdn kamarai karrierre ,,szakosodtak”. A Pelényi/Pili-
nyi csalad a Nograd megyei Piliny telepiilésrdl vette nevét, ott voltak kis-
birtokosok. Az elsé ismert Pelényiek foként tigyvédek voltak, igy 1371-ben
Pelényi Istvan fia, Pal, 1374-ben Pelényi Lukdcs fia, Domonkos szerepelt e
mindségben. 1415-ben Pelényi Domokos fia, Istvan mar az 6budai apacak
uradalmi iigyvédje és officidlisa. 1447-1448-ban Pelényi Matyas fia, Pé-
ter Szécsényi Laszlé familiarisaként ndgradi alispanként tevékenykedett,
Pelényi Laszl6 pedig 1464-ben volt nogradi alispan. A legjelent6sebb kar-
riert Pelényi Albert futotta be: 1477-ben a kiralyi kuriabdl kikiildott kiralyi
emberként tlnik fel, majd 1482-ben a jaszoi konvent tigyvédje, 1482-1484
kozott személyndki jegyzd, 1489-ben , curie regie notarius” és 1511-ben is
kuriai jegyz6ként emlitik, ekkor az orszagbird jegyzdje is. Ugyvédi karri-
errel kezdett a csaldd masik jelentds tagja, Pelényi Pal, aki 1476-t6l a gyar-
mati Balassak, a Putnoki, a Kusaji, a Justh, a Lévai Cseh, a Lossonczi és a
Lossonczy Banffy csaladok tigyvédje volt, 1493 és 1497 kozott nogradi alis-
pan, szécsényi varnagy, megyei kdvet az orszaggytilésen, végiil 1497-ben
altdrnokmester. Pelényi Balazs, Pelényi P4l fia szintén iigyvéd lesz, mig
Pelényi Mihaly, aki kdzeli rokona volt, 1501-t6l tigyvéd, az 1510-es évektdl
kiralyi jegyz6, 1519-ben a Bathoryak iigyvédje, egészen 1524-ig emlitik a
forrasok. Mohdcs utan két évtizedig nincs nyomunk a csalddrdl. 1550-ben
tlinik fel Pelényi Balint, feltehet6leg Mihaly fia a forrasokban mint az esz-
tergomi érsekség kamarai tizedszedd&je. 1552 el6tt Bujdk varanak varna-
gya és udvarbirdja volt Pelényi Gaborral egyiitt, 1552-1553-ban Nograd
megye rovasaddszeddje. 1554-ben Fiilek torok kézre keriiltekor mindenét
elvesztette, feleségével egyiitt érkezett Egerbe, ekkor Bornemissza Gergely
felkarolta. 1555-ben mar muranyi kamarai udvarbird, 1557-ben pedig tjra
Egerben szolgal, tizenkét lovas, majd 1558-ban nyolc lovas tisztjeként.
1562 és 1564 kozott egri pilispoki udvarbird. Jelentés adomanyokat szer-
zett Nogradban, Gomorben, Hevesben és Pest megyében, 1567 juliusaban
hunyt el. Pelényi Gabor — mint emlitettiik —, 1552 el6tt bujaki varnagy, 1554
és 1558 kozott egri kiralyi ellendr, 1562-1563-ban pedig egri pilispoki szam-
vevd. Pelényi Istvan 1553-ban Borsod varmegye addszeddje, 1554-1555-
ben egri aludvarbird, egyuttal 1554-ben négy, 15561559 kozott hat lovas
tisztje Egerben. 1559-ben felt(inik GOmor megyei addszeddként is. Pelényi
Mihdly 1562-63-ban az egri piispoki uradalom iigyvédje, Pelényi Benedek
1558-1559-ben két 16val szolgal Egerben, mig Pelényi Menyhért ugyanott
1561-62-ben szolgal lovasként. Mint lathatd, a Pelényiek kozépkori iigy-
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védséget cserélték fel kamarai hivatalnoksagra, és f6ként Egert ,szalltak
meg”, a csalddtagok egymast segitve juttattak allashoz a rokonsag tagjait.**
Nem ilyen jol dokumentdlt, de feltind a Sauer (Saurer) csalad fel-
s6-magyarorszagi szereplése is. Annyi tudhatd, hogy Sauer Erhard 1515-
ben, majd fia, Sebestyén 1531-ben szomolnoki kamaragrof volt.* Feltehe-
téen az § leszarmazottaik lehettek az 1560-70-es években a Szepesi Kamara
teriiletén talalhatd varakban szolgald Sauerek: el6szor Gothard tlinik fel
1560-ban, mint a sarosi var élésmestere, majd Georg, aki 1567-1568 kozott
szadvari, majd 1569-1572 kozott szatmari élelmezési tiszt volt. Az alabb
még emlitendd, 1572-ben fiatalon elhunyt Melchior/Menyhért pedig szin-
tén Szatmdrban szolgalt mint udvarbir6 (1569-1572). Az 1570-es évek vé-
gén a szendrdi és az akkor azzal egyesitett szadvari udvarbirdsagban tlinik
fel egymast kdvetden két Sauer: Erhard (1576), majd testvére, Friderik.*
A Szepesi Kamara teriiletén mikodott a 16. szazad végétdl a Daneti-
us (Danéczy) csalad tobb tagja is: Danetius Szaniszld 1596 és 1601 kozott
szendrdi élelmezési tiszt, 1601-t61 1612-ig bizonyithatéan szendréi udvar-
biro,” 1614-ben fiileki,* majd 1624-t6] halalaig, 1630-ig ujfent szendrdi
udvarbird, 6sszesen 40 évig szolgalt. Fia, Frigyes 1628-ban postatisztként
kezdte karrierjét Bertoton (Sdros varmegye), majd apja hivatalat vette at
Szendrén 1630-ban,* egyuttal élésmesterként is tevékenykedett, majd 1639
és 1642 kozott nagyszollési harmincadosi tisztje mellett szatmari udvar-
bird volt. 1642-ben mar Kassan élt, itélémester és postatiszt™ is volt egy
személyben. Danetius Danielt 1614-ben fiileki udvarbirénak javasoltak.™
Danetius Janos 1638-ban helyettes szendrdi élelmezési tiszt és udvarbiro,

“Kenyeres: A Pelényiek 95-116.

# Heckenast Gusztav: A vashdmor elterjedése Magyarorszigon (14-15. szdzad). Torténelmi
Szemle 23(1980). 1. sz. 22. Ismert egy Saur(er) Gaspar szomolnoki kamaragrof 1523-bol. MNL
OL, DF 280 887. Sauer Sebestyén 1531. évi szomolnoki kamaragrofi emlitését lasd Huszar
Lajos: A kozépkori magyar pénztorténet okleveles forrdsai (IIl. rész). Numizmatikai K6zIony 76—
77(1977-1978). 84.

 Erhard 1544-ben sziiletett, és 1576-ban hunyt el, rudabanyai cimeres siremlékét, amely
megorokitette szendrdi és szadvari udvarbirdsagat, neje és testvére, Frigyes allittatta. R. Kiss
Istvan: A rudabinyai ev. ref. templom czimeres emlékei. Turul 23(1905). 103-104.

¥ A Szepesi Kamara tisztviseldinek kimutatdsa. OStA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, 1. Nr.
102. Konv. 1612. nov. fol. 152-155.

* Nagy Istvan: A magyar kamara és a kirdlyi pénziigyigazgatas fejlédése Mohdcs utdn 1528-1686.
Bp. 2015 (A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Kiadvanyai III. Hatdsag- és
Hivataltorténet 11). 40-41.

#1I. Ferdinand kinevezi Danetius Szaniszldt szendrdi udvarbirénak, 1630. okt. 8. Az
elGterjesztésben emlitik kvalifikalt voltat, illetve apja, Szaniszld érdemeit. OStA, FHKA,
Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 142. Konv. 1630. okt. fol. 36-46.

® Miavecz Laszlé: Husz év a magyar posta torténetébdl 1622—42-ig (II. kozl.). Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle 4(1897). 51.

51 A Magyar Kamara elGterjesztése a fels6-magyarorszagi helyzetrdl. OStA, FHKA,
Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 105. Konv. 1614. jun. fol. 3-37.
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1638-1640-ben pedig szendrdi udvarbir6, majd rimaszombati (1643),7 ké-
sObb, az 1650-es években, ungvari harmincados volt. Danetius Frigyes fia,
Gyorgy 1648-t01 el6bb késmarki, majd 1656-t6l 16csei harmincados, palya-
futdsa csticsan a Szepesi Kamara pénztarnoka lett (1662-1665).

A maganbirtokokon is ismert a hivatalnokcsaladok mintaja. Igen ne-
vezetes a Batthyanyak szolgalataban all6 Jobbagy csalad esete: a kisnemesi
szarmazasu csalad tobb hivatalnokot is adott a Dunantul egyik leghatal-
masabb familidjanak: Jobbagy Gyodrgy 1585 és 1608 kozott Szamlacsa és
Torony udvarbirdja, Janos 1597 és 1622 kozott szaldnaki tiszttartd. Felte-
hetdleg az 6 gyermekei a 17. szazadban jelentds karriert befutott Daniel és
Jeremias. Az utdbbi 1636-t] 1649-ig németujvari udvarbir6, Daniel pedig
1634-t61 németnjvari, majd 1637-t8l 1653-ig rohonc—szalénaki udvarbird
volt. Utdbbit Zimanyi Vera iskoldzott embernek tartotta, ,,a korabeli ma-
gyar nyelvet béven tarkito latin kifejezéseket kifogastalanul hasznalja. Ki-
fgjezésmédja sokszor vilagosabb, érthetébb, mint foldesuraé, Batthyany
Adamé” >

Kapcsolati halg, tarsadalmi beagyazottsag

Az adattarban szerepld személyek koziil tobbeket rokoni vagy egyéb
szalak fliztek dontési pozicidkban 1év6, befolyasos férendekhez, prelatu-
sokhoz. fgy példaul a Zeleméryek a Dobé és Lorantffy rokonsagnak ko-
szonhetik udvarbiroi karrierjiiket. Csutor Janos pedig Draskovics Gyorgy
gy6ri plispok, majd kalocsai érsek udvaraban nevelkedett, mentoranak
koszonheti gyéri plispoki udvarbiréi (1578-86) és az esztergomi érseki
birtokok adminisztratori kinevezését (1586-1592).> Olah Miklds esztergo-
mi érsek és kancellar udvarabol keriilt fontos kamarai kozhivatalba Usaly
Péter, aki 1557 és 1571, valamint 1573-1579 kozott az érseki uradalmak
adminisztratora volt.

Szintén Olah Mikldés udvaraban nevelkedett Nagyvathy Ferenc, aki
1568-ban magyar kancellariai jegyzd, 1572-t61 a Magyar Kamara tanacsosa,
majd pénztarosa volt, 1574-79, majd 1582-86 kozott a Szepesi Kamara ta-
nacsosaként tevékenykedett, mignem 1586-ban kinevezték fels6-magyar-
orszagi féudvarbirénak, amely tisztet 1592-ig latta el

*2 Uralkod6i megerdsités Danetius Janos rimaszombati harmincadosi kinevezésérdl, 1643.
jan. 2. OStA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 167. Konv. 1643. jan. 10-13.

53 A Danetiusok tisztségeire dsszefoglaldan lasd Fallenbiichl: Allami tisztséguisel6k 71-72.

* Zimanyi Vera: i. m. 93.

»S500s Istvan: i. m. 95-97.

% Gecsényi Lajos: i. m1.
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Holgyi Gaspar az 1570-es évek végén Bornemissza Pal erdélyi piis-
pok, nyitrai gubernator titkdraként tlint fel, és lett nyitrai udvarbiré (1580—
1582), majd nagyszombati harmincadellendr (1586), késébb harmincados
(1587-1590). Palyaja betetézéseként el6bb esztergomi érseki adminisztra-
tor (1592-1601), végiil a Magyar Kamara tandcsosa lett. Karrierje szépen
ivelt egészen 1607-ben tortént bukasaig, tudjuk, hogy jelentds tdmogatdi
voltak, példaul Szuhay Istvan egri, majd nyitrai piispok személyében.
Szuhaynak mas protezsaltjai is voltak, igy megemlithetjiik sogorat, Olasz
Matyast, akit sikeriilt a nagyszombati érseki kuria udvarbiréjava kinevez-
tetnie, majd a jol jovedelmezd nagyszombati harmincadosi allast is kijarta
szamara.

Akadtak olyan élésmesterek, akik uralkodoi, f6hercegi udvarokbdl ke-
riiltek ki, illetve azokkal tartottak fenn jo kapcsolatokat. Jeremiasch Fischer
(III.) Miksa f6herceg udvarabol mint udvari szolgalo (Hofdiener) kertilt a
kanizsai uradalom élésmesteri, szamvevdi és udvarbirdi hivatalaba 1580-
ban. A féherceggel vald j6 viszonyara utal, hogy Miksa 1581-ben, Fischer
eskiivdje alkalmabol 40-50 rajnai forint értékii ajandékot kiildetett. Johann
Gramet kassai élésmester (1574-1575) nagy kegyben allhatott az udvarnal,
hiszen I. Miksa 1574-ben Gramet eskiivdjére egy 50 forint érték serleget
adomanyozott.

Vagyoni helyzet, anyagi koriilmények, korrupcio

Mi vezette ezeket a tobbnyire kisnemesi, részben polgari szarmazasu
egyéneket arra, hogy a sok gyakorlati tudast igényld, am nem csekély fel-
adattal és sok konfliktussal jaro tisztségeket elvallaljak? Nyilvan elssor-
ban az egzisztencidlis kényszer, azaz jelentds birtok és igy bevétel hijan
valahonnan el6 kellett teremteni egyrészt a mindennapi megélhetéshez
sziikséges Osszegeket, masrészt a nemesi léttel jard, a kisbirtokosok szint-
jén is elvart reprezentacios és egyéb tarsadalmi igények koltségeit (példaul
nemesi kuria fenntartasa, 6ltozkddés, 6rokség, hozomany, hitbér, leany-
negyed biztositasa stb.).

Az osztrak/német teriiletrdl érkezék szamara az otthoni lehetdségek
besztkiilése miatt karrierépitési lehet6séget és a meggazdagodas remé-
nyét kinalta a magyarorszagi hivatalvallalas. A végvari és végvaruradal-
mi hivatali szolgalat ugyanis jelent6s lehetéségeket hordozott magaval.
Ezek kozott az egyik legfontosabb tényez6 a korabeli viszonyokhoz ké-
pest tdbbnyire tekintélyes fizetés volt. A legjelentOsebb fizetést az egri
végvar kiterjedt uradalmanak udvarbirdi, illetve a kamarai kezelés ese-
tén az esztergomi érseki birtokok Ersekujvaron miikodé adminisztrato-
rai kaptak: Egerben az udvarbird évi fizetése 1000-1200 magyar forintra
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rugott az 1570-es években, az esztergomi érseki adminisztrator fizetése az
1550-70-es években még ,,csupan” évi 300-400 forint volt, azonban 1586-ra
mar 1200 forintot tett ki. A szintén hatalmas szatmari varbirtok-uradalom
udvarbirdja az induldskor, azaz 1566-ban 600 forintos, 1575-ben mar 1300
forintos fizetésben részesiilt. A komaromi udvarbirdé az 1550-70-es évek-
ben 480 magyar forintot, a muranyi 300 forintot kapott (1555), mig a tokaji
1567-ben 400 forint, 1577-ben 250 forint, a szendrdi 1567-ben 200 forint,
1576-ban pedig 300 forint éves fizetést htizott. Az uradalmi ellendri fizeté-
sek csekélyebbek voltak: az esztergomi érseki ellenér 1587-ben 400 forint,
a szatmari 1575-ben 300 forint, mig a tokaji 1576-ban 120 forint fizetést
kapott. Az élésmesteri fizetések altaldban elmaradtak az udvarbirdkétol,
de még igy is tekintélyesnek szamitottak: az egri élésmester az 1570-es
években 960 forint (1200 rajnai forint), a gydri és a komaromi élésmeste-
rek 384 forint (480 rajnai forint) fizetésben részesiiltek.”” Nem mellékesen a
tisztvisel6knek a fizetés mellett sok helyen szabad asztaltartas vagy meg-
hatarozott élelemellatmany, kocsitartas és tobb lora jard takarmany is jart.
A vezet6 tisztviseldi fizetések nagysagrendijére jellemzd, hogy egy végvari
gyalogos katona fizetése hagyomanyosan havi 2 forint, mig a huszaroké 3
forint, azaz éves szinten minddssze 24-36 forint volt. Egy tekintélyesebb
nemesnek kijar6 végvari fizetés 3—6 16 tartasara havi 15-30 forintot, azaz
éves szinten 180-360 forintot tett ki. A Magyar Kamara elndke 1583-ban
1600 forintos fizetést kapott, egy magyar kamarai tandcsos pedig 1200 fo-
rintos, mig a kamarai titkarok 500 forintos fizetést kaptak.”® A nagyobb
uradalmak vezetd alldsai tehat kozel annyit hoztak, mint a kamara leg-
magasabb rangui posztjai, de a kisebb uradalmak tisztjeként szolgalni is
jelentGs fizetéssel jart. Az 1200-1500 forintos éves udvarbiréi/adminiszt-
ratori fizetések pedig kitették egy, a kozepesnél alig kisebb nagysagrendi
uradalom éves jovedelmét is. A relative rosszabbul fizetett ellendri allasok
pedig jo ugrodeszkat kinaltak az udvarbiréi posztok felé. Nem véletlen,
hogy tobb ellendr elébb-utdbb allasat provizori tisztre tudta cserélni. Az
élésmesterek is a jobban fizetett tisztségek kozé tartoztak, és — mint a ko-
rabbiakban bemutattuk — ezen a palyan, szemben a magyarokkal és a ma-
gyarorszagi német ajktiakkal, dontéen Ausztriabol érkezett szerencsét pro-
balo tisztviselSket talalunk, akiknek egy magyarorszagi végvari szolgalat
kitorési lehet6séget kinalt.

A fizetések mellett a hivatalviselés masik motivacios tényezdje a bir-
tokszerzés lehetdsége volt. Eddigi kutatasaim alapjan agy tlnik, hogy
Eger varaban volt érdemes leginkdbb tisztséget vallalni, itt nyilt a legtobb

Tovabbi adatokkal lasd Kenyeres: Uradalmak és végudrak 211.
% A Magyar Kamara szamadaskonyve, 1583. MNL OL, MKamA, Varosi és kamarai iratok
(E 554), Fol. Lat. 921/VI.
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lehetdség birtokszerzésre: 13 egri tisztségviseld (akik kozé nem szamitot-
tam be a piispoki udvarbirdsagot is visel6 Dob¢ Istvant, aki kiemelkedd
karrierje és birtokszerzései révén a nagybirtokos magnasok sztik elitjébe
keriilt) tobb, mint 100 birtokot szerzett, atlagosan egy tisztvisel6 tehat 8,5
birtokra tett szert egri karrierje soran. A tobbi vizsgalt vér: Ersekujvar,
Szatmar és Szendrd esetében egyeldre csak azt érdemes megallapitanunk,
hogy itt is volt lehetdség birtokszerzésre, és a tisztvisel6k ezekben az ese-
tekben tobbnyire jelentds, egri szinten mérheté adomanyokhoz jutottak
(atlagosan 8-9 birtokhoz).

2. tablazat. Tisztviseldi birtokszerzések a 16. szazadban

Szolgalati hely |Birtokot szerzett |Birtokadomanyok |Adomanyozott %
tisztvisel6k szama |szama birtokok szama
Szatmar 3 3 5 3,5
Eger 13 27 111 78,2
Ersekijvar 2 17 12,0
Szendrd 1 9 6,3
Osszesen 19 40 142 100

A kaucio kérdése

A megfelel6 képzettségen kiviil a kandidalo tisztviselének egyéb ga-
ranciakkal is kellett rendelkeznie. Mivel az uradalmi gazdalkodas soran
rengeteg visszaélés tortént, ezért az udvarbird vagyonaval felelt, illetve a
16. szdzad utolsé évtizedeiben a kamara kauciot (cautio fideiussoria) is ko-
vetelt a beiktatas el6tt. A kaucidfizetésnek érdekes mdédon kevés nyoma
van a 16. szazad végi forrasokban, erre vonatkozé adatok sem a tisztvi-
sel6i utasitasokban, sem a beiktato kiralyi bizottsagok utasitasaiban nem
szerepelnek, és a kamarai szervek kozotti levelezésben is csak kevés ada-
tot sikertilt fellelni.” Ilyen adatunk maradt fenn példaul 1582-bdl, amikor
Szatmari Miklds dedkot ki akartdk nevezni immaéron masodszor szatmari
udvarbirénak, de 6 nem kivanta letenni a kauciét, azonban az uralkodé til-
takozott, hangsulyozva, hogy egy ilyen jelent6s hivatalt, mint a szatmari,
kaucio letétele nélkiil nem lehet felvenni.®* Ugy tiinik, hogy a jelentkez3k

5 Az OStA FHKA-ban rzott als6-ausztriai kamarai hivatalokra vonatkozdan — kozottiik az
altaluk feliigyelt magyarorszagi hivatalok kapcsan — maradt fenn egy reverzalis-iratsorozat,
amelyekben szinte mindig sz esik a kaucio lefizetésérdl, avagy birtokok biztositékként vald
felajanldsarél. OStA, FHKA, Niederosterreichische Reverse und Biirgverscheibungen. A
Magyar vagy a Szepesi Kamara esetében ilyen iratsorozat nem maradt fenn.

@ 1. Rudolf a Szepesi Kamaranak, 1582. maj. 11., Bécs. OStA, FHKA, Gedenkbiicher,
Ungarische Reihe, Bd. 397. fol. 433v—434r.
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tobbsége nem tudott kauciot fizetni, ezért a kamarak kénytelenek voltak
mas megoldashoz folyamodni. Az egyik lehet6ség a kezes allitasa volt, aki
vagyonaval felelt a hivatalnok altal okozott karért. A legtobbszor rokonsa-
gi-atyafisagi viszonyban 1év{, tekintélyesebb birtokosok voltak a kezesek,
vagy a kandidalot partold valamelyik féur, prelatus. A masik lehetéség
pedig az volt, hogy ha a tisztvisel6 megfelelé vagyonnal, birtokkal ren-
delkezett, akkor azt elfogadtak kaucié gyanant. Ilyenkor errdl reverzalist
kellett adnia. A mar emlitett Hans T6tsch magyarévari szamvevo példaul
az 1577. évi reverzalisdban valamennyi ing6 és ingatlan vagyonat ajanlotta
kauci6 lefizetése helyett.®!

A féuri, befolyasos kezes esetére a mar emlitett Csutor Janos eszter-
gomi érseki adminisztrator esetét tudjuk példaként felhozni. Draskovics
Gyorgy kalocsai érsek a kamara azon kérdésére, miszerint az esztergomi
érseki adminisztratori allasra protezsalt hive, Csutor Janos le tudja-e tenni
a kivant biztositékot, azt felelte, hogy mivel rokonsagban all a Dob¢, Balas-
sa és Peth6 csaladokkal (ami egyébként a Csutor csalad torténetének isme-
retében teljesen valdszintitlennek tlinik), azok nyilvan vallaljak a kezessé-
get. Nincs tudomasunk a kaucié nagysagarol, de az nem lehetett csekély,
mivel Démolky Gasparnak (ekkor Zala megyei dikétor és jegyz0), ameny-
nyiben elfogadta volna a Csutor melletti ellendri allast, 4000 forintot (!)
kellett volna letennie. Csutor kaucidja nyilvan magasabb lehetett, mint az
ellendré, azonban nincs tudomasunk arrdl, hogy valaha is letette volna a
kovetelt sszeget, igy valdszinti, hogy a fenti tehet6s csaladok egyike-ma-
sika, vagy ami még valoszintibb, Draskovics vallalhatta a kezességet.

A kamara az élésmesterek esetében is megkovetelte a kaucid letéte-
lét. A mar emlitett Widmer a bécsi udvarban szolgalt, és mint Hofdiener
installalt 1585 nyaran a komaromi élésmesteri allasra. Esetében tudjuk,
hogyan sikeriilt elteremteni egyfajta csaladi befektetésként a kivant 6sz-
szeget. Widmer érdekében Bécsben €16 csaladja minden anyagi tartalékat
mozgositotta. Lednytestvére, Elisabeth Polainin lemondott javara a bécsi
sohivatalnal a mostohaapjuktol 6rokolt 800 rajnai forintos kdvetelésrdl,
majd egy rokonuk adott kolesdn 1655 rajnai forintot, amelybdl Elisabet-
hen kiviil Catherina nevii leanytestvériik is ,testvéri szeretetbdl” kezes-
séget vallalt, azzal a feltétellel, hogy az Osszeget szeretett batyjuk csak a
komaromi élelmezési hivatal betdltéséhez hasznalhatja fel. Ez azonban
még nem volt elegendd. Widmernek udvari szolgaloként jo kapcsolatai
lehettek, ugyanis nem kisebb személyiség, mint Christof Teufel Freiherr
zu Gundersarff bécstjhelyi kapitany vallalt kezességet tovabbi 500 rajnai
forint erejéig, majd tjfent Elisabeth segitett rajta 348 rajnai forintig torténd

1 OStA, FHKA, Niederdsterreichische Reverse und Biirgverscheibungen, A-14. Magyardovar
(Altenburg) fol. 23r-24v.
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kezességvallalassal. Osszesen tehat 3303 rajnai forintot sikeriilt igy dssze-
szednie a kivant 4000 forintos kauciobol, a tobbit mostohaapjanak a bécsi
sohivatalnal fennmaradt kovetelésével egyenlithette ki.®

Elésmestereknél is akadt magyar partfogé is, méghozza nem is akér-
kikrél van szo, ugyanis 1590-ben a Pannonhalmdra (Szentmartonhegy)
élésmesternek kinevezett Wolf Lenntallerért Fejérkovy Istvan nyitrai piis-
pok és helytartd, valamint Vukovics Gyorgy fehérvari érkanonok vallalt
kezességet.®®

A 17. szazadban, gy tlinik, mar jobban ragaszkodtak kaucio lefizeté-
séhez, f6ként nem magyarorszagi tisztvisel6k esetében. Amikor 1644-ben
Johann Christoph Paugger alezredes elnyerte a magyaroévari uradalom ad-
minisztratori allasat, 6000 rajnai forint kauciot kellett letennie.®* 1645-ben
Stefan Ramsaurnak érsekujvari élésmesterként 3000 rajnai forint kauciot
kellett fizetnie,* a gyOri élésmesteri tisztség kaucidja ugyanekkor 4000 raj-
nai forintra ragott.®

Korrupcio

A Szepesi Kamara uradalmaiban mikddd udvarbirak szamadasainak
feliilvizsgalatarol 1582-ben késziilt jelentés szerint az 1567-t6l eltelt mint-
egy 15 év alatt Szatmarban, Tokajban, Szendrén, Szadvaron, Sarospata-
kon 35 udvarbiré miikodott (természetesen ez kevesebb személy, mivel
egy-egy személy kiilonb6z6 iddszakban tobb helyen is volt udvarbird).
Az addig atvizsgalt 20 szamadas koziil minddssze egyetlenegy esetben
nem talaltak hibat a kamara szamvevéi! Tébb esetben sikeriilt rabizonyi-
tani egy-egy udvarbiréra a szdmadasaban talalt hianyt. Példaul Czellenk
Balazs szadvari udvarbiré 1567-68. évi szamaddsaban 841 magyar forint
90 dénar, Somi Bornemissza Janos szendréi udvarbird 1571-1574 kozotti
szamadasaiban pedig 597 magyar forint 87 dénar hianyt allapitottak meg.
Ezek jelentOs Osszegek, de eltdrpiiltek a mar emlitett, &m ekkor mar el-
hunyt Soklydssy Andras sarospataki udvarbirénal kimutatott 21 707 ma-
gyar forinthoz képest! A hidny megmagyardzasara, illetve kifizetésére az
orokoseit, 1gy fiat, Istvant szolitottak fel, akinek 1572 és 1575 kozotti szat-
mari udvarbirdi szdmadasaiban is igen jelentds, 5494 magyar forintos hi-
anyt talaltak! Volt, akinek 6zvegye fizette be az addssagot, volt olyan eset
is, amikor az elhunyt udvarbird tartozdsat a rokonsag nem volt hajlandé

22 Uo. C-1. Comorn. fol. 1-11.

% Uo. M-1.

o OStA, FHKA, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 170. Konv. 1644. jun. fol. 4-6., 51-53.
®Uo. r. Nr. 172. Konv. 1645. jun. 51-62.

% Uo. r. Nr. 173. Konv. 1645. jul. 103-112.

180

EME



HIVATALNOKI ELETPALYAK ES CSALADI STRATEGIAK

magara vallalni. A kimutatds szerint a felel6sségre vonasok eldl a kényes
helyzetbe keriilt hivatalnokok igen gyakran Erdélybe szoktek. Ez tortént
Soklyossy Istvan, sorrendben krasznahorkai, munkacsi, szatmari, majd
egri udvarbir6 esetében is, akin nemcsak sajat, hanem apja tartozasait is
szamonkérték. Teljes tartozasa hatalmasra ragott, tobb mint 27 ezer forin-
tot tett ki. Erdélybe szoktek tartozasuk ell Kérossy Mihaly tokaji, majd
egri és Szikszai Imre tokaji udvarbirak is.®”

A mar emlitett Holgyi Gaspar ellen esztergomi érseki adminisztra-
torsaga utan 1604-ben vizsgalatot inditottak, amely ingodsagai és birtokai
konfiskalasaval zarult. Az eljaras alol akkori magas beosztasa, kamarai ta-
nacsossaga sem mentesithette, sét errdl a posztrdl is felmentették. Holgyi
még szerencsésnek mondhatta magat, hogy meguszta a bortonbiintetést,
bar a kirdlyi jogiigyigazgato ezt is felvetette.® Nem tiszta meg a letartdzta-
tast és a bortont Salgay Balint, 1567 és 1569 kozotti szatmari udvarbird, akit
1400 forintnyi meg nem fizetett hidnya miatt tartoztatott le a felsé-magyar-
orszagi fokapitany. O végiil birtokaival fizetett, csaktgy, mint egy masik
szatmari udvarbird, nagyszanto6i Bognar Pal is (1576-1577).

De nem kellett hidnyt felhalmoznia egy udvarbirénak ahhoz, hogy le-
foglaljak vagyonat. A 16. szazad legvégén, a 17. szazad elején gyakorlatta
valt, hogy a hivatali id6 kdzben elhaldlozott udvarbir6 vagyonat azonnal
zaroltak, igy biztositva az esetleges kartérités lehet6ségét. A kamaranak
ugyanis rossz tapasztalatai voltak abban az esetben, ha a tartozast az 6r6-
kosokon akartak behajtani. Amennyiben nem taldltak hianyt az elhunyt
tisztvisel0 szamadasaiban, akkor az 0rokosok atvehették a birtokokat.
Ezek a rendelkezések idénként teljesen szokatlan eljardsokhoz vezettek.
[gy példaul az elhalalozott tisztvisel6k esetében az 6zvegyektdl kovetelték
a szamadasok benyujtasat, ami meglehetésen nehéz és sokszor teljesithe-
tetlen feladatok elé allitotta Gket. gy jért a varatlanul és fiatalon elhunyt
Sauer Melchior (Menyhért) szatmari udvarbird 6zvegye, Marczali Anna,
akitdl a kamara férje zarszamadasat kovetelte. A szdmadasok benyuijta-
sanak elmulasztasa a kaucioként felajanlott birtokok lefoglalasat vonta
volna maga utan. Az 6zvegy elfogadta a kamara feltételeit, de levelében
jelezte, hogy a szamadasok elkészitése ,az asszonyi elmét tobbszordsen
meghaladja és ez férfiak dolga” (,,ingenium muliebre multipliciter exce-
dat ac virile requirat”). Mégis, nem utasithatta vissza a kamarai megha-
gyast, csupan a férje altal bekiildott negyedévi szamadasokat akarta ehhez

7 A Szepesi Kamara 1582. jun. 1-jei jelentésének melléklete. Uo. r. Nr. 45. Konv. 1582. Junii.
fol. 130-138.

% A Holgyi-ligyre lasd: uo. r. Nr. 92. Konv. 1607. Marz. fol. 12-19., 57., 61-69.; MNL OL,
MKamA, Acta ecclesiastica (E 150), Regestrata, fasc. 5. nr. 20., 22-23., 94., 97.
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visszakérni.®” 1582 januarjaban az elhunyt Petroviczky Péter nagykarolyi
harmincados, korabban tokaji udvarbird 6zvegye ezért kénytelen volt ura
helyett szamot adni: , En megkeseredett szegény asszonyallat megértettem
az kegyelmetek izenetit és parancsolatjat az tokaji harmincadostul Rako-
mazy Janostul, hogy ha az én uramnak szdmadasira az karolyi harmin-
cadra és az tokaji udvarbirdsagra rea nem felelnék, tehat kegyelme az én
megholt uramnak minden marhajat elfoglalja” — igy nem tehet mast, mint
vallalja, hogy felmegy Kassara, és meg fog felelni a szdmadasokra.” Sét,
arra is akadt példa, hogy a betegeskedd, majd elhunyt udvarbir6 posztjat
az Uj tisztviseld kivalasztasaig és beiktatasaig a feleség (majd 6zvegy) volt
kénytelen betdlteni. Ez a kiilonds eset Szatmdron tortént meg, ahol 1582
marciusadban Leonhard Tinger udvarbird sulyosan megbetegedett, olyany-
nyira, hogy mar beszélni sem tudott. Felmenteni a még él6, de lényegé-
ben cselekvésképtelen tisztviselSt a Szepesi Kamara nem tudta, vagy nem
akarta, igy megbiztak feleségét, Vatay Annat az udvarbirésag viselésével.
Két héttel késébb, Tinger haldla utan Vatayt elébb le akartak tartdztatni,
majd hazi Orizetbe vették, és reverzdlist akartak kierdszakolni t6le arrol,
hogy megfizeti hianyait, vagy legalabb kezeseket 4llit. A talpraesett 6z-
vegy azonban nem volt hajlando ilyet adni, s6t, gy tlinik valamennyi in-
gosagan gyorsan tuladott, vagy elrejtette, hogy ne legyen min behajtani a
kovetelt addssagot. Az t1j udvarbirdt, Szatmari Miklost biztdk meg a hely-
zet rendezésével, aki 1582. majus 4-én irta a kamaranak, hogy: ,Thynger
Lenarthnét eléggé erdltetem az kezességre, kezes érte senki nem lészen,
valami marhaja pedig volt, azt mind széjjel iktatta, hazdban semmi nincs”.
11 nap mulva is csak annyit tudott irni Szatmari az {igyrl: ,En Tyngher
Lénarthnéval semmiképpen véget nem érok, sok kiilomb kiilomb fogasai
vagynak, arrdl kész levelet mig joszadga, marhaja tart, az megholt uraért
kész szamot adni, de ha mi deffectusai lennének, azt, hogy meg fizesse
mindenestiil, arrdl reverzalist nem akar adni.” Az dzvegy egyébként még
majdnem egy évvel késébb sem adta le szdmadasait, de Szatmarban ma-
radt gyermekeivel, jelentés gabonabevételei voltak, s6t 1585-ben még til-
tott kocsmaltatdson is rajtakaptak.”

Maganfoldestri tisztvisel6k esetében is tudunk hasonld korrupciordl,
illetve elszdmoltatasrol. Batthyany Addm Jobbagy Dénieltél, amikor az le
akart mondani hivatalarol, tobbévi szdmadasai hidnyainak kiegyenlitésére
azt kovetelte, hogy a Jobbagy altal 1500 forintért bérbe vett kocsmat, az 500
forintért zalogba vett falut visszafizetés nélkiil bocsdssa vissza az urasag-

“MNL OL, SzepKamLt, Raepresentationes, informationes et instantiae (E 254), 1572. febr.
nr. 3.

" Uo. 1582. jan. nr. 10.

7' Uo. 1582. marc. nr. 35., 1582. apr. nr. 1-2., maj. nr. 1., 3—4., 13, 16, 1583. jan. nr. 27., 1585.
jal. nr. 19.; Kenyeres: Uradalmak és véguirak 204., 223.
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nak, valamint valtson ki egy masik arendalt birtokot az ura részére 3000
forint értékben, és mindezek felett adjon készpénzben még 3000 forintot,
tehat a foldesur 0sszesen 8000 forint értékii , kartéritést” kovetelt tisztvi-
sel6jétdl. Az Osszeg nagysaga jelzi, hogy ekkora vagyonra is szert tudott
tenni egy uradalmi tisztvisel8.”

Hivatasszert hivatalnokok? Hivatalnoki tudat,
tarsadalmi megbecsiiltség

A korszakban az udvarbirdk és mas végvarakon mtikodd tisztviselok
egyaltaldn nem Orvendtek talzott népszertiségnek sem a ,,vitézl6 rend”,
sem pedig a jobbagysag és mas alattvalok korében. Ennek illusztralasara
idézhetjiik Tinddi Sebestyén kolteményét is:”

,,Gondot adok én az oly embereknek,
Kik szegin fejem6n nem keseriilnek,
Mert versszorzésombe atkomba lésznek,
Jelosben udvarbirak, kulcsarok lésznek.

Azmely urhoz megyok, sokszor meghagyjak:
Magam, lovam abrakat bévon megadjak,

De bal f616k feldl gyakran bocsatjak,
Gyakorta az urat vélem bantatjak.

Légyon Isten nékik, hogy elhallgatjak,
Azért regyistromba 6k mind béirjak,
Mert azt az urébol magoknak lopjak,
Sok szeginleginydk azt megohitjak.

Oh, mely nagy kért tésznek az udvarbirak,
Mert titkon magoknak sokat takarnak,
Igon hizolkddnek, sokat csélesapnak,

Ki miatt az urak sok kart vallanak.

Rest udvarbirakon atok nem hasznal,
Az ki 6t atkozja, kopaszt borotval,

72 Zimanyi Vera: i. m. 102-103.
7 Tinodi Lantos Sebestyén: Az udvarbirdkrol és kulcsdarokrol. In: Tinodi Sebestyén: Kronika.
S. a.r. Sugar Istvan, a bev .-t irta Szakaly Ferenc. Bp. 1984 (Bibliotheca Historica). 501-506.
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Ok atyafiasok az cigdnokval,
Orcéjok temérdok nagy alnoksagval”.

Tinddi ugyan elsésorban amiatt kelt ki Bethlen Farkas bonyhai ud-
varbirdja ellen, mert az ,,bodds” bort adott neki, a nagyidai udvarbiré pe-
dig elkergette szolgajat, mikor az bort kért ,Sebék dedknak.” Tinddi sajat
szemszogébdl azt tartotta jo udvarbirénak, aki:

,Oh, mely dicséretds oly udvarbiro,
Ki mindonbdl tirnak hivon takaro,

Az jambor szolgaknak nem bticsuado,
S6t minden javaval éket taplald”.

Tinddi altalanos megjegyzései, az ura borat felvizezd, , csélcsap” ud-
varbird képe jol titkr6zi a korszak hangulatat. Idézhetnék Bornemissza Pé-
ter , kirohanasat” is az ,0rdog tiszttartd” praktikai ellen: ,Hitvany buzat
kiosztott a dragasagban és kétannyi tisztat kellett adni. A rozst jobbagyira
vetotte és elcserélte buizan. [...] Mikor ar borat arultak, a polgar pincéjére
pecsétet vetdttek, ha szomszéd falubdl hordottak, azért megbirsagoltak.
Ha biidos borat nem akartdk meginnya, annyi hordot mértek vizzel, meny-
nyit a bor tenne, és az arat kikérték”.”

A két irodalmi idézet jol jellemzi az udvarbirdkrdl, uradalmi tisztvi-
sel6krdl a korszakban kialakult képet: a korrupt, sajat hasznat keresé hi-
vatalnokok sztereotipidja majdnem az egész korszakban meghatarozova
valt. Az udvarbirdk is keriilhettek ugyanakkor szinte reménytelen, meg-
alazo helyzetekbe. J6 példa erre csimori Kévér Ferenc egri udvarbiro esete,
aki 1577 és 1579 kozott toltotte be hivatalat. Levelei tele vannak panasszal:
»~Adta volna Isten, hogy ez tisztre soha nem johettem volna, az mi kevesem
vala, azt is elkdltottem és az én hii szolgalatomért nagy karban, harag-
ban, gytloltségben ejtem magamat...” — panaszkodott Kévér 1577 decem-
berében a Szepesi Kamaranak. Ha tudta volna, hogy mindenki szabadon
hozzanyulhat 6felsége jovedelméhez, nem vallalta volna el az udvarbiro-
sagot. A kapitanyt tajékoztatta errdl, de az semmit sem tesz ez ellen. S6t,
haragszik ra, ha nem teljesiti valamely kérését, most példaul bort akart,
de olyan kevés van, hogy nem tudott adni, mire a kapitany azt mondta,
hogy tudja, hol vannak a borok, majd elveteti maga. Az embereit tobbszor
is megverték a katonak.” 1578. november 14-én irt levelében visszautasi-
totta a kamara és Ern6 féherceg azon vadjat, miszerint az egri z{irzavaros

7 Bornemissza Péter: Vilogatott irdsok 1553-1584. Osszeall. Nemeskiirty Istvan. Bp. 1955. 229.
» MNL OL, SzepKamLt, Raepresentationes, informationes et instantiae (E 254), 1577. dec.
nr. 4.
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allapotoknak és fogyatkozasoknak & lenne az oka, tisztében becsiilettel és
szorgalmasan eljart, ,,de én nem Isten vagyok, hogy az semmibdl valamit
teremthessek”.”® Le is mondott hivatalardl, igaz, rovid egri hivatalat ki-
hasznélta birtokai gyarapitasara. Am volt Kévér egri udvarbirésaganak
egy igazan sajatos, meglep6 kovetkezménye is: 1581 végén Welykini Ist-
van egri kanonok kikozositéssel (excommunicatio) sujtotta 6t. Az igazan
meglepd és a korszakban is szokatlan 1épés oka az volt, hogy a kanonok
szerint az egri udvarbiré nem fizette meg az egri kaptalannak jar¢ tized-
negyedek bérletét. Az ligybdl nagy botrany lett, a kikdzosités kérdése még
az orszaggyulés elé is keriilt, Kovér id6kdzben bekdvetkezett haldla vetett
véget a viszalynak.”

Ugyanakkor az udvarbirdkban, uradalmi kamarai tisztvisel6kben is
volt akar ,,nemzetinek” nevezhetd ontudat. Ursinus Ferenc szendréi ud-
varbird egy egészen apronak tiing eseten fakadt ki 1569-ben. A szendrdi
kapitany ugyanis megtiltotta neki, hogy a var menti halastéarokban ha-
lasszon, sét az egyik alkalommal az udvarbiréd emberét is majdnem lelo-
vette ott, majd egész éjszakara tomlocbe vetette, arra valo hivatkozassal,
hogy altaluk megtudhatja az ellenség, hogy milyen mély az arok. Szerinte
nyilvan a németek haldszni akarnak, és azt akarjak, hogy 6k, a magyarok
ezt ne tehessék, a kifogas pedig nevetséges, hiszen ha a német bemegy
az arokba halaszni, a magyar latja a partrol, hogy meddig ér neki a viz.
Ha nem engedik neki a haldszast, inkabb felmond: ,Mert ha nagysagotok
ezeket elengedi és énnekem az viz szabad nem lészen, Isten ugy segéljen,
hogy kimegyek inkabb beldle [ti. az udvarbirdésagbdl], hogy nem mint én-
nekem e borju [ti. a német kapitany] parancsoljon [...]. Ne diktaljon min-
den német nekiink, mert 6felségének nem szolgalhatunk, ha kétségesek
mihozzank, miért tartanak az szarazon is, ha az vizbe nem bocsatanak,
tudom oly hivének Ofelségének magamat mint &, ki gyermekségem ota
fogva jamborul és hiven szolgaltam [...] Isten tudja hova vald és honnét
jott [a kapitany], az jambor régi szolgaknak ezek akarnak diktalni. Jollehet
mennyire jutott az magyaroknak dolgok, hogy csak nem rajtok szantanak,
de az mig ember a nyerget levethetné hatarél, nem kellene engedni red
vetni, csak nydgés az mi dolgunk”.”®

76Uo. 1578. nov. nr. 23.

77 Kenyeres: Csimori Kdvér Ferenc.

7 MNL OL, SzepKamLt, Raepresentationes, informationes et instantiae (E 254), 1568. szept.
nr. 18.
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Osszegzés

Osszegzésként annyit érdemes megjegyezniink, hogy a kora tjkori
uradalmi tisztvisel&i palydk igen szertedgazok voltak. A rekrutdcio forrdsa
a menekiilt nemestdl, varosi polgartol kezdve az Gj érvényesiilési lehetdsé-
geket keresd kis- és kozépnemesekig terjedt. Nehéz hatarvonalat htizni a
korszakban a tisztan katonai és gazdasagi funkcidk kozott, ezért a Mohdcs
utani idészakban ugyanazon személyek egyarant miikodhettek gazdasagi
tisztként és katonaként is, azonban a korszak masodik felére mar egyértel-
mien kezd kirajzolodni egy hivatalnoki, egyfajta értelmiségi réteg, akik-
nél elsédleges kovetelmény a szaktudas, a jogi, a matematikai és a nyelvi
kompetencidk megléte. Az uradalmi-kamarai hivatalnoki palydra keriilés
feltételei kozott azonban tovabbra is megmaradt a kapcsolatrendszer sze-
repe. A kaucid bevezetése, megkovetelése miatt csak az azt vallalni tuddk,
illetve a megfelel kezeseket allitani képesek lehettek a kamarai elit alldsok
nyertesei. Igaz, egy jol fizet6 kamarai uradalmi allas jo befektetésnek is bi-
zonyulhatott: ugrddeszka lehetett a kozponti hivatalok felé, és lehetéséget
adott birtokszerzésre is, ezaltal a csalad egzisztencidjanak megalapozasara
vagy meger0sitésére, hozzajarulhatott a tdrsadalmi szintvaltashoz.
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A BESZTERCEI KERULET DEZSMA-
ADMINISZTRACIOJANAK VAZLATA
A 17.SZAZAD ELSO FELEBEN
(1613-1657)°

Az elmult id6szakban Beszterce varos és keriilet torténetének kutata-
sa szerencsés modon egyre inkabb a kutatdk latdterébe kertilt. Elsésorban
Szabd Andras Péter hianypétlo, f0képp udvar- és kormanyzattorténeti ta-
nulmanyait kell kiemelniink, tovabba a kertilet elsédleges forrasait szam-
ba vevo, ezaltal a kutatasok kiinduldépontjaként haszndlando levéltar-
ismertetdjét.! Mindemellett a gazdasagtorténeti kutatasok is alapoztak a
varos és kertilet béséges forrasanyagara, példanak okaért a késé kozépkori
viszonyokrol Simon Zsolt tollabol sziilettek jelentds tanulmanyok.? A kora
ujkori Erdély kiilonleges jogallasu teriiletének az orszag tobbi részével vald
gazdasagi kapcsolatairdl és a szaszok dézsmaadminisztracidjarél azonban
kevesebbet tudunk. E tekintetben a mai napig leginkabb Jaké Zsigmond
mult szazad koézepén megjelent forraskiadvanyara,® Csizmadia Andor
jogtorténeti munkajara,* valamint a tobbnyire a teljes szasz natiora dssze-

A tanulmany az MTA BTK Torténettudomanyi Intézet kutatomiihelyében késziilt, meg-
irasat az NKFIH 124684 szamu fiatal kutato6i 0sztondija tdmogatta.

! Szabd Andras Péter: Beszterce vdros és az erdélyi fejedelmi udvar litogatdsai. Urbs 9(2014).
129-165.; U8: Beszterce vdros fejedelemség kori kormdnyzata és politikai elitje: egy archontoldgia for-
rdsai és hasznositdsi lehetdségei. Urbs 3(2008). 145-159.; UG: Beszterce vdros levéltdrdnak torténeté-
hez. Levéltari Kozlemények 78(2007). 99-127. (a tovabbiakban Szabd: Beszterce viros); Szabo:
A besztercei levéltdr jegyzékei 67-122.

2 A teljesség igénye nélkiil: Simon Zsolt: Az erdélyi szdszok adéi Luxemburgi Zsigmond ural-
koddsa alatt. In: Tiszteletkor: Torténeti tanulmdnyok Draskiczy Istvin egyetemi tandr 60. szii-
letésnapjdra. Szerk. Mik6é Gabor-Péterfi Bence-Vadas Andras. Bp. 2012. 145-154.; Simon
Zsolt-Szabd Andras Péter: Die mittelalterlichen Rechnungsbiicher der Stadt Bistritz in Sieben-
biirgen. Regensburg 2013. https://www.ungarisches-institut.de/forschungen/projekte/laufen-
de-projekte/251-die-mittelalterlichen-rechnungsb%C3%BCcher-der-stadt-bistritz-in-sieben-
b%C3%BCrgen-2.html (let6ltés idSpontja: 2020. apr. 6.).

3Jaké: Dézsma.

*Csizmadia Andor: A tized Erdélyben. Jogtorténeti Tanulmanyok 4(1980). 43-58.
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foglalo jelleggel vonatkozo, német nyelvii szakirodalomra® s esetenként
Trécsanyi Zsolt kormanyzattorténeti alapmunkdjara tdmaszkodhatunk.
Jelen tanulmany célja — ezen ismereteket bévitve — elsésorban Besz-
terce varos és keriilet” misszilisanyaga alapjan bemutatni az erdélyi fiscust
megilletd és ezaltal a kincstari kormanyzat irdnyitasa ala tartozo besztercei
dézsmanegyed (quarta)® adminisztracidjara kiépiilt gazdasagi hierarchiat,
és annak miikodését a 17. szdzad els6 felében. A vizsgalddas idSinterval-
lumat egyrészt az indokolta, hogy Bathory Kristéfnak a szész tizedekre
vonatkoz¢ 1580. évi bérleti szerzédésére alapozva, 1612-ben sor keriilt a
szasz teriileteknek a kincstart illetd tizedbeszolgdltatdsi kotelezettsége j-
raszabalyozasdra, s az igy kialakult rendszer hatarozta meg a késébbi kor-
szakok tizedszedési szokasait.” Emellett tovabbi magyarazatként szolgal,
hogy a Besztercei keriiletre nézve Bethlen Gabor fejedelemségének idején
Debreczeni Tamas fejedelmi prefektusi és egyidejiileg tized-féarendatori
tisztségbe keriilve némileg racionalizdlta a keriilet dézsmaszedési gyakor-
latat, s a Rakoczi-korszakban az igy kialakult strukttra a fejedelmi pre-

® Georg Daniel Teutsch: Das Zehntrecht der Evangelischen Landeskirche A. B. In Siebenbiirgen.
Schéssburg 1858.

¢ Trécsanyi: Kozponti kormdnyzat.

7 Beszterce vidéke a vizsgalt id6szakban a tobbségében szasz lakossagu, , sztikebb” besz-
tercei keriiletbdl, valamint a tilnyomoéan romanok lakta Radna-volgybdl allt. Az elébbihez
a 17. szazadban a kovetkezd 26 telepiilés tartozott: Aldorf/Wallendorf/Unirea, Aszu- vagy
Kisbeszterce/Kleinbistritz/Dorolea, Besenyé/Heidendorf/Viisoara, Beszterce/Bistritz/Bistrita,
Dipse/Diirrbach/Dipsa, (Fels6)szaszujfalu/Oberneudorf/Satu Nou, Jad/Jaad/Livezile, Kiraly-
németi/Baierdorf/Crainimat, Kisdemeter/Waltersdorf/Dumitrita, (Kis)fehéregyhaz/Weiss-
kirch/Albestii Bistritei, (Kis)zsolna/Senndorf/Jelna, Malomarka/Minarken/Monariu, Nagyde-
meter/Mettersdorf/Dumitra, Petres/Petersdorf/Petris, Pintak/Pintak/Slatinita, (Sajo)nagyfalu/
Grossendorf/Madriselu, (Sajo)szentivan/Johannesdorf/Santioana, Szaszbudak/Deutschbudak/
Budacu de Jos, (Szasz)lekence/Lechnitz/Lechinta, (Szész)szentgydrgy/Sankt Georgen/San-
georzu Nou, (Szasz)torpény/Treppen/Tarpiu, Szépnyir/Schonbirk/Sigmir, Tacs/Totsch vagy
Tatsch/Tonciu, Vermes/Wermesch/Vermes, Vinda/Windau/Ghinda, Zselyk/Schelken/Jeica.
V6. Szabo: Beszterce viros 99-100.

Ismeretes, hogy az egyhazijavak 1556. évi szekularizacidja a szaszf6ldi dézsmat nem érin-
tette, az tehat nem valt fiskélis jovedelemmé, hanem tovabbra is a szasz papsagot illette meg.
Bathory Kristof 1580-ban bérbe vette e tizedek negyedrészét, ez viszont nem vonatkozott a
barcasagi és szaszvarosi kaptalanok lelkészeinek dézsmajara, valamint a besztercei kaptalan
un. kisebb tizedére. 1611-ben Bathory Gabor a szdsz natio hiitlenségére hivatkozva — a hlisé-
gén maradt Beszterce-vidék és Kéhalomszék lelkészeinek kivételével — konfiskalta a szasz
papsag tizedének a haromnegyed részét, de azt 1612-ben visszaadta, megtartvan azonban a
kincstar részére az addig bérelt quartit minden ellenszolgaltatas nélkiil. Ezzel az intézkedés-
sel tehat a szaszfoldi dézsmanegyed — kivéve a barcasagi és szaszvarosi kdptalanokét — fiska-
lis jovedelemmé valt, beleértve a Beszterce vidékit is, utobbi esetében viszont ez csak az un.
nagyobb tized quartdjat érintette, a kisebb tizedét nem. Tanulmanyunkban kovetkezéskép-
pen errdl a dézsmanegyedrdl van sz6. A kérdésrdl bévebben lasd G. D. Teutsch: i. m. 51-67.,
71-72.; Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. 1. Kvar 1861. 197-201.; EOE VI. 254-255.

°G. D. Teutsch: i. m. 66-67., 71-72.
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fektus-vicearendatorok (Deli Farkas, Szénas Péter, Sebesi Miklds, Kendi
Janos) iranyitasa mellett tobbé-kevésbé allandodsult.

A besztercei dézsmaszeddk helye a kincstari igazgatas
hierarchiajaban

A fiskalis jovedelemmé valt szaszfoldi dézsmanegyed beszedése ma-
gatol értetédden a kincstari igazgatas tisztségviseldi szamara 1j feladato-
kat irdnyzott eld, kivaltképp azért, mert a szasz keriiletek és székek ezt
dontéen természetben szolgaltattdk be."! Ebbdl addddan a tizedbérletek
mukodtetését végzd személyzeten til, a dézsma hatékony adminisztrala-
sara a gazdasagi hierarchiaba illeszkedd, also szintti tisztségviseldi garda
hivatalba allitasa is sziikségszer(ivé valt.'?

Bethlen Gabor uralkodasanak elsé éveiben a besztercei tized admi-
nisztracidjat végzo tisztségviselok személyének és feladatainak vizsga-
latakor az egyik lehetséges kiinduldsi pontot a dézsma felhasznalasara
vonatkoz¢ adatok jelenthetik. A fejedelem ugyanis — minden bizonnyal a
korabbi szokast érvényben tartva'® — a természetben beszolgaltatott jara-
dékot valamely végvar ellatasara rendelte, beleértve a Beszterce vidékérdl
begyjtott dézsmat is, amelyet a szamosujvari var fenntartasara rendelt."*

10 Uo. 326. Itt kell megjegyezniink, hogy az Apafi-korszakra vonatkozé monumentalis
mennyiségli forrasanyag attanulmanyozasara és feltdrasara jelen tanulmany keretei kozott
nem vallalkozhattunk. Mindehhez a besztercei anyag attekintése mellett elsésorban Mike
Sandor tizediigyi iratai jelenthetnek tampontot a késébbiekben. MNL OL, GubTransLt, Cista
diplomatica vegyes iratai (F 146).

' A Besztercei keriilet esetében a kincstar — mint azt fentebb emlitettiik — 1612-tl a tized
egynegyedét élvezte. Lasd G. D. Teutsch: i. m. 67-68., 71-72.; Csizmadia Andor: i. m. 48.; Imreh
Istvan: A fejedelmi gazddlkodds Bethlen Gdbor idejében. Kvar 1992 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
211). 40. Errél tantiskodnak a dézsmanyugtak is. A teljesség igénye nélkiil lasd: KvNLt, Besz-
terce v. It., L. sor., nr. 102-103/1624. (448. mf), nr. 159/1627 (449. mf). Itt emlitjiik meg, hogy
a besztercei anyagot az MNL OL mikrofilmtaraban talalhaté masolatokon tanulmanyoztuk.

2 Trdécsanyi: Kozponti kormanyzat 234., 325.; Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotds az Erdélyi Fejede-
lemségben. Bp. 2005. 82. (a tovabbiakban Trocsanyi: Torvényalkotds); G. D. Teutsch: i. m. 63-75.
A tizedbérletek és egyéb mentességek féként a kancellaria {igyvitelét szaporitottak. Fata pré-
dium arendéjat érdemes kiemelni, amelyet Bethlen Gabor deputalt Nagy Miklos, késébbi
szamosujvari porkolab és Nagy Marton udvari familidrisainak, s ezt a Rdkdczi-korszakban
is megdrizték. Lasd erre: ErdKirKv DVD X. kot. pag. 169.; KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr.
13/1614. (444. mf), nr. 66/1616, nr. 20/1617. (445. mf), nr. 106/1638. (455. mf).

3 KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., Bathory Gabor rendeletei, nr. 6. (499. mf).

“Uo. nr. 23., 25/1614, nr. 40/1616. (444. mf). Bethlen Gabor 1614-ben a Besztercei kerii-
let Szent Marton-napi adojat is, ami pénzbeli hozzéjarulast jelentett — az udvarnép ellatasa
mellett — a lippai és jendi praesidium tartasara rendelte. Uo. nr. 41., 43/1614. A Magyar Kiraly-
sag tekintetében erre nézve lasd Ila Balint: A dézsma adminisztricidja. Levéltari Kozlemények
18-19(1940-1941). 223-249.; Sarusi Kis Béla: Elésmesteri és tizedutasitis a XVI. szizad mdsodik
felébél. Fons 9(2002). 221. Tovabba a beszedett dézsmabdl esetenként a fejedelem hiveinek
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Ebbdl kifolyolag a tized beszedésére és a véghdzba vald szallitdsara ki-
kiildott dézsmasok kinevezését a fejedelem az 1614-1616 kozotti eszten-
dékben Gyero6ffy Janos tandcsurra, a szamosujvari var fékapitanyara biz-
ta.’® Az is jelzi Gyerdffy szerepét a besztercei dézsmalas lebonyolitasaban,
hogy Beseny6 dézsmamentességének vizsgalatakor kiadott fejedelmi ren-
deletek , cimzettjei” kdzott az akkori tized-féarendator, Szilvasi Boldizsar
és a dézsmaszeddk mellett 6t is feltiintették, egyebek mellett szamostjvari
fékapitanyi mindségében.'® Az ekkoriban fungald besztercei tizedszed6k
kilétérdl és miikodésérdl azonban instrukcio és egyéb forrasok hianyaban
egyeldre keveset tudunk. Annyi biztos, hogy kezdetben Gyeréffy bizo-
nyos Fejérvari Istvan nevl hivét harmadmagaval kiildte ki a keriiletbe a
tized beszedésére, s habar egyértelmi, hogy a feladatuk ellatasaért fizetést
kaptak, ekkoriban Gyeréffy a nekik jard javadalmat is a szamosujvari var
ellatasara kivanta forditani.” A tizedszeddkrdl a munka idején valé gon-
doskodas a helybéliekre harult, ami kivilaglik Bethlen Gabornak a besz-
tercei eldljarékhoz intézett levelébdl, miszerint ,ételbd], italbol elébbeni
usus szerint neki” gazdalkodas legyen.”® Kétségtelen, hogy mar ekkoriban
problémat jelentettek a dézsmaszeddk sorozatos visszaélései,” s a hely-
zetet tovabb nehezitette, hogy a keriiletben egyidejiileg szamos dézsmas
megjelent, s ,,az sok dézsmas a szegénységnek igen nehéz és terhes” volt.’
Minden bizonnyal ezek a problémak is hozzajarultak ahhoz, hogy a fejede-
lem részletesen szabalyozza a dézsmaszedést. Mindez egyrészt a dézsma-
szedéssel foglalkozd térvények sorat eredményezte, masrészt a fejedelem
a tized-féarendator bevonasaval, az § iranyitoszerepét hangsulyozva, atfo-
g0 utasitasban hatarozta meg a szaszfoldi dézsmaltatas mikéntjét.

is juttattak, igy pl. Bethlen lovaszmestere, Huszar Istvan tobb izben részesiilt a Besztercei
keriilet dézsmajabol. KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 28/1614. (444. mf), nr. 45/1616, nr.
54/1617. (445. mf).

15 KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 23/1614., nr. 40/1616. Gyer6ffy kapitanysagéra lasd P.
Kovacs Klara: A Szamos menti 1ij vdr. Szamosiijvdr a 16-19. szdzadban. Bp. 2019. 212.

1*Uo. nr. 30/1615. (445. mf). Bathory Gabor az 1612-es nagy sziikség miatt ,az exponensek-
t6] ezer magyar forintot erogalvan, inscribalta és inpignoralta”, igy mindaddig elengedték
Beseny® falu quartdjat, amig ezt az Gsszeget abbol ,nem rehabealhatnak és nem recupeal-
nak”. (Bethlen Gabor ezt megerdsitd rendelete 1615-bél.)

7Uo. nr. 23/1614. (444. mf). Itt jegyezziik meg, hogy a dézsmasok jovedelmének ,, atiranyi-
tasat” és a szamosujvari var fenntartasara vald felhasznalasat egyéb forras nem erdsiti meg.

8 Uo. nr. 40/1616. (445. mf). A tanulmanyban kozolt forrasszovegek atirasahoz Bak Bor-
bala magyar nyelv(i forraskiadasrol sz6lé munkaja szolgalt utmutatoként. Bak Borbala: A
XVI-XVIIL. szdzadi magyar nyelvil forrdsok kiaddsinak kérdései. Ajdnlds a magyar nyelvil forrdsok
kozreaddsdhoz. Fons 7(2000). 91-137.

¥ Mindezt az 1610-es években ez ligyben kiadott orszaggytlési artikulusok példazzak leg-
inkabb. Trécsanyi: Térvényalkotds 88.

21614-ben pl. mind Gyer6ffy Janos, mind a tized-féarendator, Szilvasi Boldizsar kiildott
ki tizedszeddt a kertilet dézsmalasara. KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 23/1614. (444. mf).

2'EOE VIIIL 270.; Trocsanyi: Torvényalkotds 88.
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Az 1617. évi instrukcid, a tizedszeddk feladatainak teljes korti megha-
tarozdsa mellett els6ként azt szogezte le, hogy Medgyesszék kivételével
minden székben maximum két dézsmas jeldlhetd ki a feladat elvégzésére,
amelyet a Besztercei kertiilet esetében az utasitas kiilon is nyomatékosi-
tott.? Bizonyos, hogy ezen instrukcié a dézsmalas menetéhez tamaszul, a
késébbi intézkedésekhez pedig példaul szolgalt, ugyanakkor a tizedsze-
ddk kinevezésének modjat a Besztercei keriilet esetében érdemben nem
befolyasolta. A tovabbra is a szamosujvari varhoz rendelt dézsma ad-
minisztracidjara kiildott tizedszed6k megbizasdban a tized-féarendator
mellett ugyanis még évekig valamelyik szamostjvari el6ljaro is szerepet
vallalt. fgy a var provisoranak, Zolyomi Janosnak akaratabol, a besztercei
f6bird kérését figyelembe véve keriilt tobb izben dézsmas pozicidba az
1620-as években szamtartoi tisztséget is visel6 Szentkiralyi Tamas deak.”

A besztercei dézsmasok kinevezésében az igazi valtozast a gazdasagi
kormdnyzat terén sokat tapasztalt szakember, Debreczeni Tamas fejedelmi
prefektusi és egyidejiileg tized-féarendatori megbizatasa (1623) jelentet-
te.* A kincstari igazgatds koordinaldsa terén a korabbiakhoz képest na-
gyobb hatalmat kapd Debreczeni® ugyanis a dézsmalas egész menetének
szabalyozasaban is kiemelt szerepet vallalt: 6 maga jelolte ki a tizedszedd
személyét, s az altala szignalt — a kancelldria altal formaba ontott — utasi-
tassal kikiildott dézsmas érkezésérdl is tajékoztatta a besztercei f6birot.
A Debreczeni révén torténé megbizatasok sok tekintetben az 1617-ben ki-
adott, fent emlitett utasitasra épitettek, azonban a dézsmdsok szamanak
maximalizalasa terén eltértek a korabbi szabalyozastol. A székekre ugyan-

2 KvNLt, Beszterce v. lt.,, L. sor., nr. 19/1617. (445. mf). Medgyesszék kivételt képezett,
minthogy ,borosb, nagyobb és hasznosb az tobb székeknél”, amiért a fejedelem oda négy
dézsmast allitott. Az utasitas els6 26 pontjdban hozzavetSlegesen azonos az 1609-ben kelt,
Koéhalomszék részére kiadott dézsmafizetési szabalyozassal, ugyanakkor azt szamos ponton
kiegésziti. EOE VI. 158-161. A késGbbi szdszfoldi instrukciok forrasaira lasd G. D. Teutsch:
i. m. 67.

# A korabbi évben Szamostjvarbol kiild6tt Szasz Janos nevii dézsmassal valami oknal fog-
va a besztercei f6bir6 elégedetlen volt, ezért mast kért a dézsmalasra, s igy esett a valasztas
Szentkirdlyi Tamds dedkra, akirdl Zoélyomi tgy vélekedett, hogy: ,becsiiletes ember, nem
valami veszekedd, kegyelmeteknek tud szolgalni”. KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 83/1621.
(446. mf). Szentkiralyi Tamds dézsmanyugtai: uo. nr. 54-55., 62/1616. (445. mf). Zélyomi ud-
varbirdsagara lasd P. Kovacs Klara: i. m. 212. A besztercei dézsmanak Szamosujvarra torténd
rendelésérdl és a var tisztjeinek a Besztercei keriilet dézsméjanak beszedésében jatszott sze-
repérdl 1629-ig vannak forrasaink. Erre vonatkozo utolsé adatunk: KvNLt, Beszterce v. 1t., L.
sor., nr. 143/1629. (450. mf).

* Debreczeni Tamas életére és féképp Kiralysagbeli miikddésére lasd Debreczeni-Drop-
pan: Debreczeni Tamds.

» Matyas-Rausch Petra: , Az Felséged praefecturdja szegény hazdnknak szabadsiginak nagy rom-
ldsdra volt” — A kincstdri igazgatds tisztvisel6i Bethlen Gdbor uralkoddsa alatt. Erdélyi Muzeum
81(2019). 1. sz. 102.

% KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 67/1624. (448. mf).
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is — Medgyesszék kivételével — legfeljebb harom tizedszed6 kikiildését
rendelte el, méghozza gy, hogy egy fédézsmast jelolt ki, aki egyrészt
felelt a szamadasért, masrészt a mellette miikod6 dézsmasok esetleges
karvallasaért.” Mindemellett a forrasokbol az is kittinik, hogy a nagyrészt
tovabbra is a szamosujvari var ellatasdra rendelt dézsma adminisztraci-
djaban tobb esetben szerepet vallalt a var udvarbirdja, Fiizessy Janos is,
dézsmasi pozicidjabol adédoan. Noha 6 maga — vélhetden a varbéli fel-
adatai miatt — személyesen nem vett részt a dézsmaldsban, a helyszinen a
tényleges tizedszedést végzd, altalaban a gazdasagban jartas, de legalabb-
is ,deak”-miiveltséggel biré dézsmasok segitségére volt, tobbek kozott a
dézsmalashoz sziikséges horddk beszerzésében vagy esetenként az extrac-
tusnak a fejedelmi prefektushoz valo6 tovabbitasaban.”

A tizedszed Sk kinevezése mellett Debreczeni a dézsmalassal és a dézs-
massal kapcsolatban felmeriilt kérdések és problémak esetén is 6sszekdtd
és iranyitoszerepet vitt a keriileti eloljarok és a (f6)dézsmasok kozott. Az
1620-as évek elején a besztercei f6bir6 tobb izben fordult a fejedelmi pre-
fektus-tizedféarendatorhoz, aki missziliseiben erdsitette meg a legtobbszor
a tizedszed§ instrukcidjdban is megfogalmazottakat. Igy leszogezte, hogy
csak a kikiildott dézsmas kap fizetést a beszolgaltatott tizedbdl, a dézsma-
laskor segit6 helybélieket ez nem illeti meg. Tovabba a karvallas elkeriilé-
se érdekében a dézsmalas megfeleld elvégzésére intette a beszterceieket,
miszerint ,,a szegénységtdl semmit nem kivanunk, csak az igaz dézsmat,
hanem a dézsmalaskor a cséplésnél igen hiien és igazan forgolddjanak, és
kiverjék, ne csak elgazoljak, mint eddig, mert kalongydjaban sok a dézsma,
szemében pedig keveset adminisztralnak a dézsmas uraim”.* Ezenkiviil a
beszedett dézsma elszallitdsanak kérdése is allandd problémaként jelent-
kezett a keriiletben, amelynek intézése szintén Debreczeni hataskorébe
tartozott. Privilégium hidnyaban egyértelmtivé tette, hogy a dézsma meg-
allapitott helyre valo szallitasarol a keriiletnek kell gondoskodnia, hiszen a
torvény kimondja, hogy , valamely hely dézsmat ad, az oda tartozik vinni,
ahova convertaltak”.*

7 Uo. nr. 54/1625. (448. mf). Ugy tiinik tehat, hogy a tizedszedSk szamanak meghataroza-
saban a Bethlen-korszak el6tti szokashoz tértek vissza. Lasd: EOE VI. 158.

* Magat Fiizessyt is decimatorként jeloli meg egy 1626-ban kelt forrds, azonban ekkor a
tényleges dézsmalast Mihaly és Gyorgy deak végezték, szintén decimator titulussal. KvNLt,
Beszterce v. It., L. sor., nr. 132., 146., 154., 164/1626. (449. mf), nr. 183/1629. (450. mf). Flizessy
udvarbirdsagéra lasd P. Kovacs Klara: i. m. 212. A tizedszeddk gyakorta a fejedelmi prefek-
tushoz kozel all6 (gazdasagi) tisztségviseldk voltak: , prefektus uram maga mellett vald de-
akinak conferalta a dézsmassagot”. KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 143/1629. (450. mf).
Szentmihalyfalvi Andras dési harmincados tisztsége mellett , prefektus uram scribaja” volt,
Szentkiralyi Tamas rationum fiscalium exactorként is mtikodott. Uo. nr. 132/1629. (450. mf).

2 KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 71/1624. (448. mf).

®Uo. nr. 105/1624. (448. mf).
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Egyértelmten latszik tehat, hogy Debreczeni Tamas a kincstari igazga-
tas fejeként kézben tartotta a dézsmalas felsd szintti irdnyitasat, s kiemelen-
dé, hogy a tovabbi racionalizalas érdekében tisztségviselése idején meg-
tortént a Besztercei keriilet két dézsmajarasra (processus) valod felosztasa
is.* Ennek datumat a jelenlegi ismereteink alapjan 1626-ra tehetjiik, hiszen
az ebbdl az évbdl vald tizedszeddi elszamolas mar vilagosan elkiilonitette
a kétjaras telepiiléseirdl szarmazé dézsmat.*> Annak ellenére, hogy a Beth-
len-korszak utolsé éveiben ez a felosztas nem jelenik meg kovetkezetesen,
bizonyos, hogy Debreczeni Tamas Erdélybdl valo tavozasat kovetden, a
Rékoczi-korszakban, erre a strukturara épiilve, immar a fejedelmi prefek-
tus-tizedvicedrendatori megbizatast viseld tisztségvisel6k vezetésével for-
malddott tovabb a Besztercei keriiletben a tizedszed6i hierarchia.

A Rakoczi-korszaktol kezdve a fejedelmi prefektusok egyidejtileg a ti-
zed-féarendatorok helyetteseként, tized-vicearendatorként is mtikodtek, s
ilyenforman a dézsmaltatas tekintetében is szamos feladatban vezetd sze-
repet vittek.” [gy a beszedett dézsmanak tobbnyire a fejedelem altal meg-
hatarozott helyre valo elszallitdsarol a fejedelmi prefektus-vicedrendator
értesitette, €s szolitotta fel a f6dézsmaszeddket és a besztercei eldljardkat.*
Mindez szamos esetben egyiitt jart a szaszok altal oly sokszor sérelmezett
borfoglalas gyakorlataval,® s a rendszerint tobb ezer veder foglalt bor ek-
koriban, a fejedelmi udvartartas ellatasa mellett, f6képp a Kévar és Kap-
nikbanya sziikségére rendelt dézsmat egészitette ki.* A beszterceiek terhe-
ik csokkentése érdekében tobbszor fordultak mind a fejedelemhez, mind a
fejedelmi prefektus-tizedvicearendatorhoz kérve, hogy legalabb a dézsma
és a foglalt bor elszallitasatol mentesitsék dket. A forrasokban szinte évente
felbukkano ilyen jellegli megkeresések tobbnyire nem voltak hidbavaldk: a
beszterceiek a kapnikbéanyai prefektussal, valamint a kévari udvarbirdval

#Uo. nr. 386/1638. (456. mf).

2 Uo. nr. 155/1626. (449. mf). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a két besztercei dézsmds
ekkor még kozos utasitast kapott. MNL FML, Vathy Jézsef letéte (IV/75), 3. doboz (Debrecze-
ni Tamas instrukcidja Debreczeni Mihaly és Tovissi Gergely dedk részére).

B Trécsanyi: Kozponti kormdnyzat 326.

3 KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 185/1636. (454. mf), nr. 79/1645. (460. mf). Az elszalli-
tasrol valo fejedelmi prefektus-vicearendatori—f6birdi kapcsolattartasra lasd még: MNL OL,
GyfKéptLt, Lymbus (F 12), 13. doboz, XIV/1/5. (Georg Bohm besztercei f6bird levele Sebesi
Miklésnak).

*» Matyas-Rausch Petra: 7. m. 103.

% KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 192/1635. (454. mf), nr. 186., 188., 195/1646. (460. mf).
Kévar és Kapnikbanya mellett Szamosujvar, Kolozs, Dés, Szék szamara volt rendszeres a
besztercei borfoglalas. Uo. nr. 207., 240/1641. (458. mf), nr. 162/1643. (460. mf), nr. 260/1648,
nr. 141/1652. (463. mf).
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egyeztetve egymads kozott megoszthattak a szallitasi feladatokat.”” Tovab-
ba rendeleti tton tobbszor lefektették, hogy a Kévarba torténd szallitas
esetén Kackdnal, avagy Désnél, Kapnikbanyara valo szallitas esetén pedig
Laposnal tovabb a beszterceiek nem kotelezheték szekerezésre.*® Minde-
mellett esetenként a fejedelmi prefektus-tizedvicedrendator hataskorébe
tartozott a dézsmaado telepiilések mentességének kivizsgalasa is.* Igy az
1630-as évek elején a jadiak megkeresésére Deli Farkas a falu egyévi sz616-
dézsmdjanak elengedése mellett dontétt, mivel ,,eddig sz6l6jitk nem volt,
melybdl dézsmdltak volna, hanem mostan épitgetnek”,*’ s utobb ugyanez
a telepiilés kap dézsmamentességet a hideg id6 okan.* Habar a fejedelem
és a tized-féarendator tettek javaslatot a tizedszed Sk személyére,* s a tiszt-
ség elnyeréséhez sziikséges reverzalisban a f6- és vicearendator neve egya-
rant megjelenik a dézsmasok kinevezdjeként,* a tizedszeddk instrukcidval
valo ellatasa az 1630-as évektdl kezdve szinte kivétel nélkiil a fejedelmi
prefektus-tizedvicearendator hataskorébe tartozott.* A Szénds Péter altal
kezdeményezett intézkedés, amely a dézsmasoknak a szaszsag korében
valé magaviseletére, a tized hidnytalan beszedésére és kivaltképp a meg-

¥ Uo. nr. 144/1634. (453. mf), nr. 105/1636. (454. mf), nr. 169/1647. (462. mf), nr. 10/1653,
nr. 66/1654, nr. 59., 70/1656. (463. mf). A szallitas alkalmaval elé6fordultak visszaélések is:
egy izben a kévari udvarbird, Fogarasi Nagy Mihaly kereste meg a besztercei f6birét, hogy a
borokat szallité beszterceiek ttkdzben felbontottak a horddkat, megittak tobb veder bort, igy
felszolitotta, hogy potoltassa a hianyzé mennyiséget. Uo. nr. 47/1641. (458. mf). Hasonldéan
hija volt a Szamostjvarra foglaltatott boroknak, amelynek kivizsgalasat az akkori fejedelmi
prefektus-vicearendator, Szénas Péter rendelte el. Uo. nr. 84/1641. (458. mf).

¥ A teljesség igénye nélkiil: uo. nr. 11/1649. (463. mf).

¥Uo. nr. 121., 130 /1634. (453. mf), nr. 216/1639. (456. mf).

“Uo. nr. 131/1632. (452. mf).

“Uo. nr. 119., 225/1633. (452. mf).

2 Az 1634-es évben olyan eset is el6fordult, hogy a fejedelem és a tized-féarendator kii-
16nb6z6 személyt jelolt ki a poziciéra. Azonban a tized-féarendator megbizottja, Sajoi Janos
dedk helyett a feladatot végiil az a Markosfalvi Marton lathatta el, akit a fejedelem mar a
korabbi évekre is megbizott a tizedszeddi teendSk végzésével. Tovabba 1636-ban a fejedelem
parancsat Deli Farkas kozvetitette szintén Markosfalvi felé, miszerint ossza meg sallariumat
a besztercei fébiroval. Emellett az is megesett, hogy a formailag kinevezett (1644) f6dézsmas,
Szalardi Janos, mivel a fejedelemmel taborozott, Uzoni Mihaly szolgajara , ruhazta at” a po-
ziciot. Uo. nr. 103/1634. (453. mf), nr. 185/1636. (454. mf), nr. 59/1644. (460. mf).

# Ismeretes Utczas Simon Markosfalvi Marton reverzalisanak mintajara késziilt kotelezvé-
nye, amely a kovetkezéképpen fogalmaz: ,En, Beszterczén laké Uczds Simon adom tudtara
mindeneknek, az kiknek illik, hogy ez jelen valé 1636 esztenddben az mi kegyelmes urunk,
Réakoéczi Gyorgy 6 nagysaganak £6 arendatora, Wesselényi Boldizsar uram 6 kegyelme és Deli
Farkas uram vice arendator biztak kezemben tisztiil és gondviselésiil az besztercei dézsmat,
hogy percipialljam...”. Uo. nr. 98/1636. (454. mf).

“Eddig egyetlen olyan instrukcidval talalkoztunk, amelyen mind a fejedelmi prefektus-ti-
zedvicearendator (balyoki Szénas Péter), mind a féarendator (Wesselényi Boldizsar) alairasa
szerepel. A kinevezettek maguk is tobbszor utalnak arra, hogy a fejedelmi prefektustdl kap-
tak megbizatasukat: uo. sz. n./1639 (456. mf) (Markosfalvi Marton a besztercei birénak és
eskiidteknek), nr. 93/1643. (459. mf), nr. 59/1644. (460. mf).
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felel6 adminisztralas kivizsgalasara vonatkozott, szintén a Rakoczi-kori
fejedelmi prefektus-tizedvicearendatorok iranyitdszerepére utal.*®

A kancellaria altal irasba foglalt utasitdsok kiadasa 1631-t6l mar ko-
vetkezetesen a fent emlitett két jarasnak (Pars inferior, Pars superior) meg-
felel6en tortént.* Az instrukciok ekkortdl minden esetben az adott jaras
fédézsmasanak (supremus decimator) szoltak, akik kivétel nélkiil a fejedel-
mi udvar(tartas)hoz szorosan két6dd, bizalmi emberek voltak. A tisztsé-
get visel6k koziil most csak a fejedelmi secretarius, Markosfalvi Marton,
a késdébbiekben vicesecretarius Szalardi Janos, valamint Huszti Istvan és
Boros Janos nevére utalunk, akik mindannyian a Rékdczi-csalad bizal-
masai, illetve a kozponti adminisztracio tisztségviseldi voltak.” A f6dézs-
masok az udvarban és a kancellarian val6 egyéb teenddik okan azonban
nem végezhették a helyszinen a tényleges tizedszedést. Feladatkoriik el-
s6sorban a besztercei eloljarokkal valé kapcsolattartasra és a tizedszedést
a helyszinen végz6 aldézsmaszeddk (vicedecimator) kivalasztasara, vala-
mint munkajuk iranyitasara szoritkozott.* Az aldézsmasok felett karvallas
vagy visszaélés esetén — igy példaul a dézsmaborok megcsapolasa miatt
— a besztercei fébiroval egyiittmtikddve hoztak dontést.* Tovabba egy-
egy falu als6 vagy felsé jarasbeli hovatartozasanak kérdését is igyekeztek
helyi szinten, a besztercei f6biré bevonasaval megoldani, annak érdeké-
ben, hogy ne terheljék mindezzel a ,magasabb forumként” miikodé (f6)
arendatort vagy magat a fejedelmet.” Tovabbd, a dézsmalasi munkalatok

#Uo. nr. 235/1647. (462. mf).

 Ezaldl az 1650-es évek els6 esztenddi kivételek, amikor — legaldbbis adatgytjtésiink ér-
telmében — csak egy f6- és egy aldézsmas kertilt kinevezésre. (Lasd a fliggelékben kozolt
tablazat vonatkozd éveit.) A késGbbiekben azonban visszatértek a felsd és alsé jarasba valo
kinevezésekhez, amely az Apafi-korszakban is folytatddott. Szalai: Inczédi Pil 116.

¥ A f6dézsmasok egyéb tisztségeire lasd Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat 185., 201. Huszti
Istvan és Boros Janos is tobb esetben a lovak ellatdsaval, beszerzésével foglalkozé udvari
emberek voltak. Szabd: A besztercei levéltir jegyzékei 69., 90.; KvNLt, Beszterce v. 1t., L. sor., nr.
60/1644, nr. 98/1645. (460. mf).

% A sallariumok tobbszordsen valo leszamitasa miatt az instrukcidk is vilagosan leszogez-
ték mindezt: ,,ennekutana azért mindenik [ti. kinevezett f6dézsmés — Sz. A.] maga személyé-
ben menjen ki az dézsmara, és az instructid szerint procedalyon, mert azon kiviil val6 dolga
difficultdsban marad, holott egy dézsmasnal tobbnek egy processusban nem fizet § nagysaga,
ha penigh semmi titon maga ki nem mehetne, maga fizetésén zalogos jo takarékos embersé-
ges nemes embert bocsasson személyében”. Uo. nr. 116/1635. (453. mf).

#Uo. nr. 24/1631. (451. mf), nr. 113/1632. (452. mf).

% Markosfalvi Marton Zsolna és Szentivan falvak hovatartozasanak kérdésében egyezke-
dett Huszti Menyhérttel, kijelentve, hogy ,ha akarja baratsagosan az igazitast, jo, ha nem,
mindjart kérjen térvénynapot s pecsétet féarendator uramtdl, s citélja 6 kegyelmét vagy szol-
gdjat arendator elé arra a napra”. Uo. nr. 88/1636. (454. mf). Beseny® telepiilés hovatartoza-
sanak kérdése is tobbszor felmeriilt, s végiil maga a fejedelem rendelkezett, hogy a korabbi
szokasnak megfelel6en a fels jarashoz tartozzon. Uo. nr. 125/1637. (455. mf), nr. 224/1648.
(463. mf).
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megkezdése el6tt, a fédézsmasok egyeztettek a besztercei fébiréval a ter-
mények allapotardl, annak érdekében, hogy az egyéb feladatokat ellato
aldézsmaszedét ,,id6 el6tt munka nélkiil valo mulatasra” ne bocsassak ki.>!
Ugyanakkor a karvallas elkeriilése érdekében, amennyiben az elsé kdrben
kivalasztott vicedézsmas valami oknal fogva nem tudott idében kimenni a
dézsmalas elvégzésére, azonnal mas személy keriilt kinevezésre.” Minde-
mellett a f6dézsmasok egyik legfontosabb feladataként tarthatjuk szamon
az aldézsmasok altal bekiildott szamadasok ellendrzését, sziikség esetén
javitasukat, s a fejedelmi prefektus-vicearendator szamara val6 tovabbi-
tasukat.”® Természetesen a fédézsmasok feladatuk ellatasaért a beszedett
tizedbdl fizetést kaptak, de az Osszeg nem lehetett szamottevd. A tobb éven
keresztiil f6dézsmasként (is) mikodé Markosfalvi Marton fejedelmi pre-
fektus-vicedrendatori felszolitasra példaul gond nélkiil megosztotta volna
jovedelmét a besztercei fébirdval, ahogy ¢ maga fogalmazott: ,sallariu-
mom nem annyi, hogy én azért kegyelmeddel haborogjak [...] kegyelmed-
nek sem lesz sok minden bel6le, ahogy nekem sem volt, s annakis harma-
da a vice dézsmasé” >

A dézsmaadminisztracio tekintetében a hierarchia legals6é fokan a
helyszinen a tizedszedést ténylegesen végzd aldézsmaszeddk alltak, igy
feladataik felvazolasat érdemes a tizedszedés menetének bemutatasdba
agyazni. Ahogy fennebb Kkifejtettiik, a vicedézsmasok kivalasztasa a Ra-
kdczi-korszakban a f6dézsmas joga volt, s mivel a dézsmalas megfeleld
elvégzéséért a f6dézsmas joszagvesztés terhe mellett felelt, magatol érte-

51 Uo. nr. 134/1635. (453. mf).

2 ... azt remélettem, hogy egy egész héttel ez el6tt ott lehessen dézsmasom, varakozvan
az tavalyi emberre, de kés6én tudhatnam meg, hogy bujdosik a pestis el6tt, igy Uzoni Mihaly
uramat kiildottem ki...” (Markosfalvi Marton). Uo. nr. 123/1633. (452. mf). Szalardi Janos an-
nak érdekében, hogy a dézsmas késén vald kimenetele miatt s ,,a takarodas hatra maradasa
miatt ne legyen kar, Fejér Mihaly helyett az Enyeden lak6 Sarkozy Janost” kiildte ki dézsmas-
nak. Uo. nr. 93/1643. (459. mf).

% Uo. nr. 24/1631. (451. mf), nr. 185/1636. (454. mf). MNL FML, Vathy Jozsef letéte (IV/75),
4. doboz (Markosfalvi Marton levelei a besztercei f6bironak).

5 KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 96/1636. (454. mf). A Besztercei keriilet esetében vélhe-
téen ebben az idészakban is fennallt az 1617-ben lefektetett szabalyozas, mely szerint mivel
ott nagyobb kobdl volt, a dézsmasok sallariumat a gabonabol kis kobdllel kellett mérni, , négy
vékat tudvan egy kobolre.” Ugyanakkor ekkoriban még megkiilonboztették a f6dézsmas és
,tarsa” jovedelmét: el6bbinek 80 veder bor, 12 kobdl zab, 12 kobol btiza, mig utdbbinak 60
veder bor és 10-10 kobdl buiza és zab jart. Ezt a Rakoczi-korszakbeli utasitasok egységesen
12-12 kobol buizéra és zabra, valamint 60 veder borra redukaltak, s valoszintileg ezen kellett
osztoznia a {6- és vicedézsmadsnak. Uo. nr. 19/1617. (445. mf), nr. 116/1635. (453. mf). A dézs-
manyugtakban a dézsmasok sallariumanak leszamitasat jelolé szamok azonban esetenként
eltéréek ettdl, lasd pl.: uo. nr. 202/1637. (455. mf).
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t6dd, hogy a bizalmat bird, hozzaérté személyre ruhazta a tisztséget.™ A
f6dézsmas nevére kiadott instrukcidk masolatanak birtokdban pedig az
aldézsmasok jol koriilhatarolt feltételekkel végezhették el a feladatot.”® Az
utasitas hatoldalan esetenként feltiintették a dézsmaado telepiiléseket (no-
mina possessionunt), amely alapjan, tovabba a tizedszedésrdl késziilt nyug-
tak segitségével hozzavetdlegesen be tudjuk hatarolni a keriilet két jarasa-
ba tartozé dézsmaadd telepiiléseket.”

A Besztercei keriilet két jarasanak dézsmaadd telepiilései a Rakoczi-

korszakban®

Pars superior Pars inferior
Besenyd (Szasz)lekence
(Heidendorf/Viisoara) (Lechnitz/Lechinta)
(Szasz)torpény Vermes
(Treppen/Tirpiu) (Wermesch/Vermes)
Nagydemeter (Szasz)szentgyorgy
(Mettersdorf/ Dumitra) (Sankt Georgen/Singeorzu Nou)
Aldorf Dipse
(Wallendorf/Unirea) (Diirrbach/Dipsa)
Vinda (Kis)fehéregyhaz
(Windau/Ghinda) (Weisskirch/Albestii Bistritei)
(Kis)zsolna (Sajo)szentivan
(Senndorf]]elna) (Johannesdorf/Santioana)
(Fels6)szaszujfalu Malomarka
(Oberneudorf/Satu Nou) (Minarken/Monariu)

» A teljesség igénye nélkiil: Markosfalvi Marton Uzoni Mihalyt mint , cancellarista és déz-
mas tarsunkat” emlegeti, aki a nagyobb kancellaria irnokaként s II. Rakéczi Gyorgy titkara-
ként tevékenykedett Markosfalvi secretariussaga idején. Uo. nr. 179/1633. (452. mf). Trocsanyi:
Kozponti kormdnyzat 196., 201. Tovabba Szalardi Janos egy négy 16 utan val6 szekér Besztercé-
rdl val6 beszerzésével bizta meg Fejér Mihalyt, mint dézsmasat és sogorat. KvNLt, Beszterce
v.1t., I sor., nr. 182/1641. (458. mf).

% KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 155/1641. (458. mf), nr. 93/1643. (459. mf). Instruk-
cidjuk megtartasanak sziikségességérdl lasd: Approbatae Constitutiones II. rész, 11. cim. In:
1540-1848. évi erdélyi torvények. Ford. és utaldsokkal ellattak Kolosvéri Sandor-Ovari Kele-
men. Magyarazé jegyz. kiséri Markus Dezsé. Bp. 1900 (Magyar Toérvénytar 1000-1895). (a
tovabbiakban: Appr. Const.).

7 A fliggelékben kozolt tablazatban forrasként feltiintetett instrukciokon kiviil lasd:
KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 130/1634. (453. mf). Itt jegyezziik meg, hogy a dézsmaado
falvak kozott nem jelenik meg a Besztercei keriilet dsszes telepiilése.

% Természetesen a kiilonféle immunitasok miatt nem minden évben szerepel a tablazatban
feltlintetett Osszes telepiilés az adott jarasban a dézsmaadasra kotelezett telepiilések kozott.
Erdemes tovabba megjegyezni, hogy mig (Nagy)budak a Bethlen-korszakban t6bbszor adott
dézsmat, a Rakdczi-korszakban — legalabbis az altalunk atnézett forrasokban — egyszer sem
szerepel dézsmaado telepiilésként. KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 62/1616. (445. mf), nr.
102-103/1624. (448. mf), nr. 154-155/1626. (449. mf).
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Kisdemeter Kiralynémeti
(Waltersdorf/Dumitrita) (Baierdorf/Crainimit)
Jad

(Jaad/Livezile)

A helybeli dézsmaadminisztraci6 menetének bemutatdsa leginkabb
harom nagyobb kérdéskor koré csoportosithatd, amelyek kisebb-nagyobb
valtozasokkal a Bethlen- és a Rakoczi-korszakban egyarant megfigyelhe-
ték. Az intézkedések egyrészt a fiscus szempontjabol barmilyen karvallas
elkeriilését, masrészt a Besztercei keriilet érdekében a visszaélések meg-
el6zését céloztak, ezenfeliil bizonyos utasitasok az egyhdz kezében meg-
hagyott dézsmarész kezelésére vonatkoztak.

A dézsmasnak a fiscus tizedveszteségének elkeriilése érdekében min-
denekeltt az adott jaras telepiiléseiben megfeleld helyet kellett talalnia
vagy épittetnie a gabona cséplésére, majd Orzésére. Tovabba a tizedsze-
dének figyelemmel kellett lennie a gabona betakaritdsakor a megfeleld
kalangyaméretre, a cséplésre, a gabona megfeleld elkiilonitésére, bordézs-
ma esetén a hordok mindségére és a bor tisztasdgara.” Az aldézsmasok
a beszedett tizedrdl természetesen elszamolassal tartoztak, s a kimutatast
bor (vinum) és gabondk (avena, triticum, hordeum) szerint, telepiilésekre le-
bontva kellett lejegyezniiik.”’ Az extractust pedig a falnagyokkal (folnagy/
falusbir¢), valamint a papokkal torténd ellenjegyzést kovetden kellett az
instrukcid szerint a fejedelmi prefektus-vicearendatornak, a gyakorlatban
azonban inkabb a fédézsmasnak eljuttatniuk, a gabona esetében augusz-
tus végéig, mig az egyéb ,leguminak” és a bor esetében oktober 10-¢ig.*!
Az egyéb ,legumindk” (hiivelyes vetemények) utani tized beszedésérdl
azonban egyelére nem sok informacidval rendelkeziink.> A méz dézs-
maéjanak beszedését elrendelték ugyan az utasitdsok, de ugy tlinik, hogy
annak begytijtése — elsésorban mivel fejedelmi monopdlium volt — jorészt

¥ Uo. nr. 116/1635. (453. mf). V6. Kopp Tibor: Erdély miivelddése I. és II. Rakoczi Gyorgy kord-
ban. Az erdélyi orszdggyiilési emlékek alapjin. (Bolcsészdoktori értekezés). Kalocsa 1902.

%0 KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 152/1632. (451. mf).

" Uo. nr. 116/1635. (453. mf). Az ellenjegyzést a gyakorlatban tSbbszor a keriileti gerébek
végezték. Lasd erre pl.: uo. nr. 173., 191/1637. (455. mf), nr. 278/1648. (463. mf). A Bethlen-kor-
szakbdl nem talaltunk kiilon szabalyozast arra nézve, hogy mely idépontig szallitsdk be a be-
szedett tizedet, a Rakdczi-korszakban azonban mar a fent emlitett ,, hataridSk” tobbé-kevésbé
allanddsultak, habar a forrasok tantisaga szerint ezt az esetek tobbségében nem sikeriilt be-
tartani. Lasd pl.: uo. nr. 110/1645. (460. mf), nr. 192/1646. (461. mf). Az extractus {6dézsmas-
hoz valé bekiildésérél: MNL FML, Vathy Jozsef letéte (IV/75), 4. doboz (Markosfalvi Marton
levelei a besztercei f6birdnak).

© Erre nézve csak egy elszamolassal talalkoztunk eddig, azonban ez sem kifejezetten a
Besztercei keriilet dézsmajara vonatkoz6 forras. KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 170/1636.
(454. mf). Lasd még Csizmadia Andor: i. m. 49., 51.
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nem az aldézsmasokra, hanem az erre kiilon kijeldlt fejedelmi méz- és vi-
aszgytjtékre harult.® Emellett a kenderdézsma beszolgaltatdsanak is van-
nak nyomai, melyet nem meglepé médon a kotélkészitéshez gyakran a
banyatelepiilésekre (Dés, Torda) deputaltak.** A baranydézsma beszedé-
sérdl 1652-ben még maga II. Rdkdczi Gyorgy rendelete és Sebesi Miklos
fejedelmi prefektus-vicedrendator besztercei fébirénak kiildott levele in-
tézkedett,* az 1653-as orszaggyilés torvényei azonban mar felmentették a
Besztercei keriiletet ezen kotelezettsége alol.®

A dézsmaszedés gordiilékenységének biztositdsa és a visszaélések
elkeriilése szempontjabdl kulcsfontossagui volt a besztercei f6bird altal a
dézsmaszedd mellé rendelt, eskiidt falnagyok szerepe.” Amellett, hogy
reverzalis adasa mellett az 6 bevallasuk alapjan tortént az évi terménydsz-
szeiras, a dézsmasok helyi ellenérzésében is szerepet véllaltak. Minthogy
a tizedszeddk a fizetésiiket a dézsmabdl kaptak, a falnagyoknak figyelni
kellett a visszaélésekre, s mivel a dézsmasok ellatdsa is az § feladatuk volt,
a fiscus szamara nem tartoztak dézsmadval.®® Szamos intézkedés alapvetd-
en a dézsmaadd telepiilések lakosainak védelmét és terheik csokkentését
szolgalta.”” A visszaéléseket a helybéliek leginkabb az asztaltartas kove-
telésében, illetve lovaik hasznalatdban érzékelhették. Ilyen jellegti félreér-
tések miatt kellett tisztdznia magat Uzoni Mihaly fels6 jarasbeli aldézs-
masnak: elismerte ugyan, hogy sajat lova ,méltatlan” allapota miatt egy
hétig a falusiak lovan jart, azonban az étel- és italadas kovetelésének vadjat
levelében hatarozottan visszautasitotta, s kész volt az illetékes birdi sz€k,
vagyis a besztercei bird és az egész szenatus el6tt (in conspectu totius se-
natus) tisztazni magat.”® Az utasitasokban évtizedekig megjelend tiltasok

® Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat 237.; Imreh Istvan: i. m. 42., 81. Lasd még erre: KvNLt,
Beszterce v. It., L. sor., nr. 74/1624. (448. mf), nr. 122., 130/1626. (449. mf), nr. 67/1628. (450. mf),
nr. 98., 170/1636. (454. mf), nr. 156/1639. (456. mf), nr. 42., 58/1652. (463. mf).

% KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 82., 102., 105/1632. (451. mf), nr. 184/1647. (462. mf).

®Uo. 42., 58/1653. (463. mf). V6. G. D. Teutsch: 7. m. 68.

® Trocsanyi: Torvényalkotds 90.; EOE XI. 29., 168.; Appr. Const. IL rész, 10. cim, 6. art.

97 KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 116/1637. (455. mf).

®Uo. nr. 86/1635. (453. mf). A dézsmasok ellatasara vonatkozd kiadasok gyakorta megje-
lentek a keriileti gerébek szamadaskdnyveiben is, tobb esetben megnevezve magat a f6- vagy
aldézsmast: KvNLt, Beszterce v. It., IV. sor., c. nr. 624. (309. mf). A keriileti gerébek szamadas-
konyve 1624-1692. nr. 45. (1629. évi szamadas), nr. 60-61. (1636. évi szamadas, Nyiri Tamas
és Uzoni Mihaly), nr. 64. (1637. évi szamadas, Akosfalvi Janos), nr. 74. (1640. évi szamadas,
Lérinc dedk), nr. 77. (1641. évi szamadas), nr. 85., 88. (1643. évi szamadas, Szalardi Janos), nr.
108. (1649. évi szamadas), nr. 117. (1652. évi szamadas), nr. 121. (1653. évi szamadas, Boros
Janos).

% Erre nézve tobb torvénycikk is sziiletett: Appr. Const. V. rész, 11-16. edictum.

70 KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 119/1634. (453. mf). Uzoninak az el6z6 napokban is
tisztaznia kellett magat a f6bir6 eldtt, a beseny6i pasztorok ugyanis drizetleniil hagytak a
dézsmasz6l6t, emiatt Uzoni megfeddte Sket, utdbbiak azonban panaszt tettek ellene a f6biro-
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arra engednek kovetkeztetni, hogy az aldézsmasok hasonld visszaélései a
késébbiekben is gondot jelentettek.

Az egyhaz kezén hagyott dézsma torvényes beszedésének feltétele
volt, hogy a papok csak a tizedszeddk jelenlétében dézsmdlhattak, mely
rendelkezés — ahogy fentebb lattuk — forditott esetben is érvényben volt.
Emellett az aldézsmasoknak {igyelniiik kellett arra is, hogy a papok min-
den dézsmakoteles teriiletrdl beszolgaltassak a tizedrészt, tovabba hogy a
dézsma esetleges pénzbeli megvaltasa ne legyen a fiscus karara.”! Ugyan-
akkor a f6dézsmasoknak esetenként inteniiik kellett aldézsmasaikat, hogy
a tizedszedés akadalytalan menete érdekében a prédikatorokat ,ne habo-
ritsak”.”?

Kovetkeztetések

Az 1612-es szabalyozasnak megfelel6en a Besztercei keriilet dézsma-
negyede a fiscus bevételeit gyarapitotta, ugyanakkor kincstari tisztségvi-
sel6k kinevezésére keriilt sor a dézsmaadminisztracié megfelel6 lebonyo-
litasara.

A Bethlen-korszakbdl fellelt forrasok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a dézsmalds menetének és a dézsmaszeddk feladatainak koordi-
naldsaban a tized-féarendator kulcsfontossagu szerepet vitt, azonban a
dézsmaadminisztracioé alsobb szintli szervezésében Szamosujvar varanak
tisztségviseldi is szerepet vallaltak. Mindez bizonyara abbdl fakadt, hogy
a fiscus szamara jaro besztercei dézsmarészt a fejedelem — adatolhatdan
1629-ig — a szamosujvari var ellatasara rendelte. Kezdetben Gyeréffy Ja-
nosnak, a var kapitanyanak szerepe volt meghatarozd, aki nemcsak a
besztercei dézsmaszeddk kinevezésében és helyszinre vald kikiildésében
jatszott szerepet, hanem a tized-féarendator mellett a kertilet egyik telepii-
lése dézsmamentességének vizsgalata soran is felmeriilt a neve. Az 1620-
as években a var akkori udvarbiraja, Zélyomi Janos ez irany miikddése
ismeretes, aki a besztercei eldljarokkal egyeztetve jeldlte ki a keriilet dézs-
masat, tobb izben Szentkiralyi Tamas deak személyében. Utdbbi besztercei
dézsmassaga mellett szamtartdi (rationista) és kincstari szamvevéi (ratio-
num fiscalium exactor) tisztséggel is birt.

Az 1620-as évek masodik felében némi valtozas kovetkezett be a besz-
tercei dézsmaadminisztraciot végzo tisztségviselok miikddésében. Ekko-
riban ugyanis a keriiletet — alighanem a hatékonyabb mtikddés érdekében

nal. Uzoni azzal védte magat, hogy mindenben az instrukcidja szerint jart el. Uo. nr. 118/1634.
A késébbi ez iranyt problémadkra lasd: uo. nr. 210/1637. (455. mf).

"' Uo. nr. 116/1635. (453. mf).

72Uo. nr. 137/1633. (452. mf).
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— két jarasra osztottdk fel, s a keriiletbe kikiildott két dézsmas vélhetd-
en egy-egy jarasban latta el feladatat, amelyet alatamaszt az, hogy a két
processus telepiilésein beszedett tizedrészt esetenként mar kiilon elszamo-
lasban rogzitették. A helyszinen a dézsmalast ténylegesen végzd személy
mellé egy, a szamaddsért és karvallasért, tovabba a helyszini tizedszedést
végz6k munkdjanak koordinalasaért felelé f6dézsmas kijelolését is elirtak
az utasitasok. Habar a Bethlen-korszak utolso éveiben e pozicié betoltése,
pontos megnevezése és a tizedszedést ténylegesen végzoktdl valo elkii-
l6niilése — eddigi kutatasaink alapjan — nem tekinthet$ kovetkezetesnek,
ugy tlinik, hogy a tisztség a tizedrésznek Szamosujvarra valo rendelése
okan részben tovabbra is a varhoz kotheté. Mindezt az ekkor szamosujvari
udvarbirdként miikddé Fiizessy Janos ez iranyu szerepvallalasa tamasztja
ala, aki a dézsmarész tényleges beszedésében nem vett tevékenyen részt,
csak annak adminisztraldsat és a tizedelést végzdk instrudlasat végezte.
Az ekkori dézsmasokrdl tudjuk, hogy tizedszed6i pozicidjuk mellett a
kozponti adminisztracioban tevékenykedé tisztségviselk voltak, igy pél-
daul Szentmihalyfalvi Andrads a nagyobb kancellaria dedkja, mig Hiripi
Gyorgy kincstari szamvevd volt.

A Rakoczi-korszakban a Besztercei keriilet dézsmaadminisztracioja-
nak strukturaja a keriiletnek két processusra vald felosztasa és a f6dézs-
masi pozici6 folyamatos betdltése alapjan mar rogziilni latszik. Ebben az
idészakban a fejedelmi prefektus-vicedrendatorok a két jaras élére kovet-
kezetesen egy-egy befolyasos, jorészt a kozponti kormanyzatban mi(ikédé
személyt neveztek ki f6dézsmasnak (supremus decimator), akik azonban —
mivel egyéb feladatokat is ellattak a kdzponti igazgatasban vagy egyéb
fejedelmi megbizatas alapjan — nem utazhattak el a keriiletbe a dézsma-
rész beszedésére. Ebbdl addddan az also és felsd jarasbeli fédézsmas is
kijelolte aldézsmasait (vicedecimator), akik instrukcidjuk szerint elvégezték
a tizedszedést a telepiiléseken. A fédézsmasok hataskorébe tartozott a
besztercei fébirdval és a tanaccsal valo kapcsolattartas révén a dézsmalas
menetében vagy az aldézsmas miikodésével kapcsolatban felmeriil6 kér-
dések és problémadk helyi szintl intézése, tisztdzasa. Emellett esetenként
az aldézsmasok altal készitett szamadasok ellenérzése és az ekkorra mar a
dézsmalas szempontjabdl (is) vezetdszerepet vive fejedelmi prefektus-vi-
cearendatorhoz val6 tovabbitasa is kotelezettségiik kozé tartozott. A Ra-
kéczi-korszakban a f6dézsmasok esetében azonban lathato, hogy e tiszt-
ségiik nem jart sokrétli tobbletfeladattal, egyébként azt hivatali teenddik,
illetve fejedelmi bizalmasokként rajuk rott feladataik mellett aligha tudtak
volna végezni. E tevékenységiikért jaro, nem szamottevé fizetség — melyen
megosztoztak az aldézsmasokkal — igy inkdbb egyéb hivatalviselésiikbdl
szarmazo bevételeik , kiegészitéseként”, f6dézsmasi megbizatasuk pedig
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egyfajta tiszteletbeli pozicioként is értékelhet6. Ugyanakkor a jorészt a
kozponti igazgatds alsdbb szinterein (kancelldria, kincstari igazgatas) is
miikodé Rakoéczi-kori aldézsmasok esetében a tisztségbdl szarmazoé jove-
delemnek és maganak a tisztségnek is nagyobb jelentdsége lehetett.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a kincstérat illetd besztercei
dézsmarész adminisztralasara jol mkodo tisztségviseldi rendszer épiilt
ki, amelyet a Bethlen-korszakban a meghatarozé szerepet jatszoé tized-f6a-
rendator mellett a szamosujvari varuradalomban és a kdzponti igazga-
tasban egyéb pozicidt is betdltd tisztségviselok miikodtettek. A Rako-
czi-korszakban a kincstari igazgatast ténylegesen kézben tart6 fejedelmi
prefektus-vicearendatorok, valamint az altaluk kinevezett f6dézsmasze-
ddk koordindltak a tized beszedését, amelyet helyi szinten az aldézsma-
szedOk végeztek el. A személytorténeti kérdések tovabbi tisztazasaval, a
dézsmaadminisztracioban résztvevdk életutjanak alaposabb vizsgalataval
majd minden bizonnyal Gjabb, a mechanizmus miikddésére is jelentds 6sz-
szefliggésekre talalhatunk.

Minthogy a Besztercei kertilet 1613-1657 kozotti dézsmaadminisztra-
cigjat — amint azt tanulmanyunk elején emlitettiik — elsésorban Beszter-
ce varos és keriilet misszilisanyaga alapjan vazoltuk, végezetiil utalnunk
kell arra, hogy a kérdés minél teljesebb rekonstrualdsahoz a késdbbiekben
sziikség lesz egyfeldl tjabb levéltari forrasok bevonasara, melyek aligha-
nem a jelen kutatas soran kevésbé feltart mozzanatokra is tobb fényt vet-
nek, masfeldl pedig a szasz székek és a Brassoi keriilet hasonld szempontt
vizsgalatara, valamint e vizsgal6dasok eredményeinek sszehasonlitasara.
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Filiggelék

A Besztercei keriilet dézsmaszedfinek névsora a Bethlen-
és Rakoczi-korszakban

Forras
Ev- Név (Beszter-
szam cev.lt, L
sor.)
1614 | Fejérvari Istvan harmadmagaval nr.
23/1614.
(444. mf)
1616 | Szentkiralyi Tamas dedk™ nr. 54-55.,
62/1616.
(444. mf)
1617 | Cziko (Czijko) Janos (f6dézsmas) nr.
19/1617.
(445. mf)
1621 | Szentkiralyi Tamas deak, Kiralyfalvi Péter (Petrus Literatus Kiralyfalvi de | nr. 83.,
Gorgenyszenthimre)”™ 119/1621.
(446. mf)
1622 | Kiralyfalvi Péter (Petrus Kiralyfalvi de Gorgenyszenthimre) nr.
122/1622.
(447. mf)
1623 | Szentkiralyi Tamas dedk — Somai Janos, Vamos Istvan (Stephanus nr.
Warmos)™ 96/1623.
(Szentkiralyi Tamas misszilise szerint Somai Janost vette maga mellé (447. mf)
dézsmalasra, de a dézsmanyugtan Tamas dedk és Vamos Istvan alaira- |nr.
sa szerepel.) 58/1624.
(448. mf)
1624 | Szentkiralyi Tamas deak — Somai Janos, Horvat Gyorgy (Georgius nr. 58.,
Horuvat) 103/1624.
(Szentkiralyi Tamas misszilise szerint Somai Janost vette maga mellé, | (448. mf)
de a dézsmanyugtan Tamas deak és Horvat Gyorgy alairdsa szerepel.)

73 Szamosujvaron hazzal biré nemes személy. Kadar Jozsef-Taganyi Karoly—Réthy Laszl16:
Szolnok-Doboka virmegye monographidja. V1. Deés 1903. 141.

7 Rationista (1621), valamint rationum fiscalium exactor (1629). KvNLt, Beszterce v. It., I. sor.,
nr. 83/1621. (446. mf), nr. 132/1629. (450. mf).

7> A nagyobb kancellaria irnoka (1609), Torda varmegye jegyzdje, gorgényi, valamint
bonyhai tiszttartd. Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat 192.; Dané Veronka: , Az dnagysdga széki
igy deliberdla”. Torda virmegye fejedelemségkori birésdgi gyakorlata. Debrecen—Kvar 2006 (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 259). 115., 182.

76 A szamosujvari var varnagya (1613-1627). P. Kovacs Klara: i. m. 212.
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1625 | Szentkiralyi Tamas deak — Somai Janos, Vamos Istvan (Stephanus nr. 54.,
Wamos) 89/1625.
(Habar az instrukci6 szerint Szentkiralyi Tamas és Vamos Istvan kertilt | (448. mf)
kinevezésre, a dézsmanyugtan Tamas deak és Somai Janos alairasa
szerepel.)

1626 | Fiizessy Janos” nr. 132,
Debreceni Mihaly deak (Michael Debreczenij) — Processus inferior, Ger- 155/1626.
gely deak (Gregorius Literatus) — Processus superior (449. mf)

1627 | Vamos Istvan (Stephanus Vamos) — Hiripi Gyorgy (Georgius Hiripy)™ nr.

159/1627.
(449. mf)
1628 | Fiizessy Janos (Johannes Fozessy de Dees), Hiripi Gyorgy (Georgius nr.
Hirippi) 79/1628.
(450. mf)
1629 | Szentkiralyi Tamas deak, Szentmihalyfalvi Andras deak” nr. 132,
180., 183,
222/1629.
(450. mf)
1630 | Vas Janos,® Kuti Istvan (Johannes Vas, Stephanus Kuti) nr.
67/1630.
(451. mf)
Pars inferior Forras Pars superior Forras
Fédézsmas | Vicedézsmas | (Beszterce |Fgdézsmas | Vicedézsmas | (Beszter-
v.lt., L cev.lt, L.
sor.) sor.)

1631 | Fehérvari nr. 83/1631. | Sombori Ja- | Rakosi nr.
Mihaly (451. mf) nos (Joannes | Literatus 83/1631.
(Michael Sombori)® Pal/Széki (451. mf)
Fejervari) Pal (Paulus

Literatus
Rakosi/Paulus
Szeki)

77 Szamosujvari udvarbird (1626-1636). Uo. 212.

78 A kincstari szamvevo segédje (1624), kinestari szamvevo (1636). Trocsanyi: Kozponti kor-

mdnyzat 333.

1631). KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 132/1629. (450. mf); Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat

195.

% A fejedelmi tabla {ilndke (1631-1633). Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat 361.

8 Nagy valoszintiséggel az 1645-1649 kozott Torda varmegye féispani tisztét betdlté Som-
bori Janosrdl van szoé. Itt utalunk arra, hogy a fejedelem éppen 1631-ben kiildte 6t Pazmany-
hoz targyalni, tehat elképzelhetd, hogy ezzel a f6dézsmasi cimmel és bevételekkel viszonozta
a szolgalatait. V6. Dané Veronka: i. m. 108-110., 189.; Lazar Miklds: Erdély fGispinjai (1540—

1711). (VIL. kozl.) Szazadok 22(1888). 514.
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1632 | Kapronczay nr. Markosfal- | Nyiri Tamés |nr. 113,
Péter (Petrus 149/1632. | vi Marton (Nyjirj Tamas) | 152/1632.
Capronczay) (452. mf) (Martinus (452. mf)

Markosfalvi)®
1633 fehérvari nr. Markosfalvi | Uzoni Mi- nr.
Berta Janos | 203/1633. Marton haly (Michael | 123.,179.,
(452. mf) Uzoni)® 203/1633.
(452. mf)
1634 Markosfalvi nr.
Marton 103/1634.
(453. mf)

1635 |Huszti nr. Markosfalvi | Uzoni Mi- nr.
Menyhért 116/1635. Marton haly 135/1635.
(Melchior (453. mf) (453. mf)
Huszthi de nr.
Doborka)®* 192/1635.

(454. mf)
nr.

204/1637.
(455. mf)

1636 | Huszti Kovacs nr. Markosfalvi | Nyiri Tamds |nr. 76.,

Menyhért Ferenc 100/1637. Marton 88., 96.,
(Franciscus | (454. mf) 185/1636.
Kowvicz) nr. (454. mf)

173/1637. nr.

(455. mf). 202/1637.
(455. mf)

1637 Mérkosfalvi | Akosfalvi nr. 111,
Marton Janos 116/1637.
(Johannes (455. mf)

Akosfalvi)® | nr. 116.,
191/1637.
(455. mf)

1639 | Huszti Sulyok Imre |nr. Markosfalvi | Szentmar-  |sz.

Menyhért (Emericus 156/1639. Marton toni LOrinc | n./1639.
Sulyok) (456. mf) deak (456. mf)
nr. 212.,
229/1639.
(457. mf)

8 A nagyobb kancellaria irnoka (1619-1630), kancellariai titkar (1630-1637). Trocsanyi:

Kozponti kormanyzat 185., 193.

% A nagyobb kancellaria irnoka (1631-1638), II. Rakdczi Gyorgy titkara (1642-1645). Uo. 196.

% Portai megbizatast latott el 1636-1637-ben. Bir6: Erdély kivetei 123-124.
% A nagyobb kancellaria irnoka (1638). Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 188.
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1640 [Szentmar- | 1IV. sor.,
toni] c.nr. 624.
Lérinc dedk | 1640. évi
szama-
das, nr.
74. (309.
mf)
1641 |Huszti nr. SzalardiJa- | Fejér Mihdly |nr. 124,
Menyhért 155/1641. | nos (Joannes 182/1641.
(458. mf) Szaldrdi)® (458. mf)
1642 Szalardi Fejér Mihadly |nr.
Janos 93/1643.
1643 Szalardi enyedi Sér- (459. mf).
Janos kozy Janos
1644 Szalardi Uzoni nr. 56.,
Janos, Uzoni | Mihaly meg | 59/1644.
Mihaélyra nem neve- (460. mf)
,atruhazva” | zett szolgaja
1645 Jaray Ferenc |nr.
(Franciscus 110/1645.
Jaraij)*” (460. mf)
1646 | Huszti Kopeczi Mi- | nr. 107., Somodi nr.
Menyhért haly (Michael | 164-165, Janos (Joanes | 196/1646.
Keopeczi)®® 192/1646. Somodi) (461. mf)
(461. mf)
1647 Kereszturi  |nr. Huszti Istvan | Urményi Ja- | nr.
Andras 185/1647. (Stephanus nos (Joannes |106/1646.
(Andreas (462. mf) Huszthi)® Literatus alias | (461. mf)
Kereszturi de Urmenj) nr.
Mihalijfalva) 186/1647.
(462. mf)
1648 Adamosi nr. Huszti Istvan | Thott Mi- nr.
(Adamosi) 188/1648. haly® 20/1648.
Gybrgy (462. mf) (462. mf)
nr.
278/1648.
(463. mf)

% Nagyobb kancelldriai irddeak (1633-1638), a fejedelmi levéltar conservatora (1638), vicesec-
retarius (1639-1647), varadi képtalani requisitor (1649-1660), perceptor (1665), a kolozsmonos-
tori konvent levélkeresdje (1664-1666). Uo. 185-186., 195., 201.; Bogdandi: A vdradi hiteleshely
115-116.; Bogdandi: Kolozsmonostori konvent 95.

8 A kisebb kancellaria irnoka (1641), majd nagyobb kancellariai irédeak (1644-1650). Tro-
csanyi: Kozponti kormdnyzat 192., 368.

% A nagyobb kancelldria irnoka (1647). Uo. 193.

¥ 1. Rakoczi Gyorgy udvartartasanak tagja (1638), a lovak feliigyeletét is 6 latta el a feje-
delem Beszterce vidékén tett latogatasakor (1636). Szabo: A besztercei levéltir jegyzékei 69., 90.

% Vélhetéen azonos azzal a személlyel, aki az 1620-as években a fejedelmi udvar megbiza-
sabdl kiilonféle dolgok (pl. ham és egyéb 16szerszamok készittetése, abrak) {igyében veszi fel
a kapcsolatot Besztercével. KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 47/121. (446. mf), nr. 150/1622.
(447. mf), nr. 98/1627. (449. mf).
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1651 Kecskeméti | nr. 90/1651. Kecskeméti | nr.
Mihaly (464. mf) Mihaly 90/1651.
(Michael (Michael (464. mf)
Keckemeti) Keckemeti)

1652 | Boros Janos nr.
(Johannes 77/1652.
Boros)*! (464. mf)

1653 | Boros Janos | Csak Boros Janos keriilt kinevezésre , decimator supremus | nr.

sedis Saxonicalis Bistriciensis” megnevezéssel. Az aldézs- |42/1653.
masa(i) személyérdl nincs informacionk. (465. mf)

1654 | Boros Janos nr.

36/1654.
(465. mf)
1656 |Basa Mihaly nr. 24/1656.
(Michael (465. mf)
Basa)

oI Rakoczi Gyorgy egyik bizalmi embere, t6bbszor kdvet és fékovet a Portan, diplomaci-
ai kiildetésekben jart el Moldvaban és Havasalfoldén, targyalasokat folytatott a kozékokkal,
az 1653-as moldvai és 1655-6s havasalfoldi hadjaratokban az erdélyi hadak féparancsnoka.
V6. Binder Pal: Magyarvéggyantai Boros Jdnos. In: US: Az erdélyi fejedelemség romdn diplomatdi

vagy romdnok az erdélyi fejedelemség kiiliigyi szolgalatdban. Marosvasarhely 1996. 68-75.
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VERES TUNDE

DRAHEIM VILMOS FELEMELKEQESE
ES BUKASA’

Draheim Vilmos neve alig ismert, életét — néhany momentumtol elte-
kintve — homaly &vezi. fgy van ez annak ellenére, hogy a Szepesi Kamaran
beliil fényes karriert futott be, szaktudasa, amely leginkabb a sz6l6gondo-
zasra terjedt ki, szinte paratlan volt, s minden bizonnyal neve még inkabb
egybeforrt volna a kincstari sz6l6gazdalkodas modernizacidjaval, ha a kor
politikai eseményei nem szdlnak kozbe, s a Kamara nem keriil 1682-ben
Thokoly iranyitésa ala. Uj feladatot kapva, Draheim Lip6t Vilmos még
ekkor is képes volt megoérizni pozicidjat, mi tobb, prefektusi kinevezést
is kapott, hogy aztan par évvel késébb mindenét elveszitse. A jelenleg is
zajlé kutatas célkitlizése, hogy a szakirodalom altal eddig mell6zott hiva-
talnoknak az életét, politikai palyajat, csaladi viszonyait feltarja és ismer-
tesse, elhelyezve 6t a Szepesi Kamara kiemelt személyeinek soraban. Jelen
tanulmany ezen kutatas részeredményeit ismerteti, elsésorban Draheim
perbefogasara és annak koriilményeire fékuszalva.

Forrasok és a kutatas jelenlegi allasa

Draheim Lipét Vilmos életének feltaratlansaga azért is meglepd, mivel
az MNL Orszagos Levéltaraban a ra vonatkozo dokumentumok — néhany
kivételtdl eltekintve — nem szétszortan, hanem egyben talalhatok és kutat-
hatok.

" A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszdmu Ijj Nemzeti
Kivalésag Programjanak tamogatasaval késziilt.
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Magardl a csaladrol is maradtak fenn forrdsok, amelyek ma a Los-
sonczy csalad levéltaraban lelhetdk fel.! A Draheim Vilmos és Eperjessi
Marton kozotti levelezést a Magyar Kamara Archivuman beliil a Missiles
fondban 6rzik,*> emellett az egykori prefektus keze altal jegyzett, illetve
hozza f(iz6d6 — szam szerint 112 — dokumentum talalhat6 az Urbaria et
Conscriptiones gytjteményben,? illetve a Jankovich-gytjtemény is tartal-
maz harom, Draheim 4ltal irt levelet.* A Szepesi Kamara alkalmazasaban
all6 hivatalnok életére, munkajara, palyafutasara, vagyonara, sét, a fele-
ségével valo viszonyara vonatkozo legterjedelmesebb anyag viszont Tho-
koly Szepesi Kamarajanak iratai kozott talalhatd. A harom fennmaradt fel-
jegyzési kdnyve nagyobbrészt a Thokoly Imre szolgalatdban toltott éveivel
és az utana kovetkez6 esztend6k munkajaval kapcsolatos adatokat foglal
magaban.’ E konyvek a Szepesi Kamara ala tartozo birtokok igazgatasanak
jelentds forrasai, mivel a fogalmazvanyok mellett levelek masolatait, levél-
kivonatokat, szamadasokat, kimutatasokat, leltarakat is tartalmaznak. De
ami a jelen kutatds szempontjabol a legfontosabb, hogy fényt vetnek peré-
nek részleteire, meghurcolasanak folyamatdra, s tartalmazzak feleségének,
Gatalyi Klaranak Thokolyhez cimzett leveleit is, amelyekbdl nemcsak Dra-
heim hivatalnoki palyaja rekonstrudlhato, de kovetkeztetni lehet a pere
mogotti vélt vagy valds indokokra is. A Szepesi Kamara iratanyaga azon-
ban még bévelkedik ezenkiviil is az egykori prefektushoz kapcsolddo do-
kumentumokban, mind fogalmazvanyokban, mind pedig utasitasokban.®

Ezenfeliil nemcsak a magyar, hanem a kiilfoldi levéltarak is ériznek
Draheim Vilmoshoz kothet6 forrasokat. A Szlovak Nemzeti Levéltar ke-
retében, a Leleszi Konvent Hiteleshelyi Levéltaraban érzik Draheim 6zve-
gyének dokumentumait, a prefektus egykori birtokaira vonatkozé irato-
kat, valamint leszarmazottainak testamentumait is. Kassa Varos Levéltara
ennél joval tobb dokumentumot 6riz, mivel Draheimet a varoshoz nem
csupan munkdaja kototte, hanem ott toltotte életének jelentds részét. Igy

"MNL OL, Lossonczy cs. It., Rokon és idegen csaladok (P 1702), 1. csomd, 5. tétel (Draheim
cs., 1676-1742).

2MNL OL, MKamA, Missiles (E 204), 12. cs. (Draheim Vilmos — Eperjessi Marton).

3 A teljesség igénye nélkiil néhany: MNL OL, MKamA, Urbaria et Conscriptiones (E 156),
Regestrata, fasc. 82. nr. 25., fasc. 9. nr. 4., fasc. 8. nr. 16/b, 19/a, fasc. 117. nr. 8/a. A Draheim Lipét
Vilmos altal jegyzett dokumentumok két csoportba — conscriptio és aestimatio — sorolhatok.

*MNL OL, MKamA, Vdérosi és kamarai iratok (E 554), Jankovich-gydjt., nr. 4041., 4195.,
4203.

® Az els6 konyv leginkabb 1688. évi, a masodik 1682-1685 kozotti bejegyzéseket tartalmaz,
mig a harmadik minddssze az 1684 és 1685 kozti fontosabb iigyeket foglalja magaban. MNL
OL, A Thokély-szabadsagharc levéltara, Thokoly Szepesi Kamardjanak iratai (G 3), 12.
csomo, III/8. Draheim Vilmos foljegyzési konyvei, fogalmazvanyai (a tovabbiakban: Draheim
1682-1685. évi feljegyzési konyve).

®Uo. 8., 9., 12. csomo (I1I. 7. Levelek Draheim Vilmoshoz; I1I. 6. Utasitasok tisztazatai).
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az egykori hazara vonatkozo iratanyag s a feleségének, Gatalyi Klaranak
allitolagos hazassagtorésével kapcsolatos forrasok is a varosi levéltarban
talalhatok.”

Annak ellenére, hogy Draheimre vonatkozéan lathatdan terjedelmes
iratanyag maradt fenn, s — ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk —jelentds
szerepet jatszott a Szepesi Kamara 1682 el6tti miikddésében, de akkor is,
amikor az Thokoly allamanak szerves részét képezte, a szakirodalom nem
jegyzi igazan nevét. Els¢ izben Thaly Kalman tesz rola emlitést a Magyar
Torténelmi Tar hasabjain, kiemelve szakértelmét.® Ezt kovetéen Takats
Sandor’ és Acsady Ignac'® adnak Draheimrdl nem tul hizelgd képet. Mind-
ketten az egykori prefektus allitélagos visszaéléseire, illetve sikkasztasara
helyezték a hangsulyt, megjegyezve, hogy egykor Draheim a Keczer csa-
ladnal szolgalt, mint kutyapecér." Az altaluk adott jellemzés a mai napig
tartja magat tekintve, hogy Acsady és Takats irdsa utan neve sokaig nem
fordult el6 a szakirodalomban, még Ember Gy6z6 terjedelmes kozigazga-
tas-torténeti monografidjaban'? sem talédlkozhatunk személyével. Erthetd,
hogy ez utébbi, inkabb intézménytorténeti feldolgozas nem foglalkozott
Draheimmal, ugyanakkor Sz{ics Jen6 1990-ben kiadott munkaja is csak fu-
tolagosan emliti 6t."® Kevésbé vilagos, hogy Fallenbiichl Zoltan A Szepesi
Kamara tisztvisel6i a XVII-XVIII. szdzadban cim( tanulmanyabol™* miért ma-
radt ki Draheim Vilmos személye, holott mar 1675-ben viselte a prefektusi
cimet, amelyet még 1682 utan is megtarthatott. A Kamara hivatalnokai-
val foglalkozo leguijabb iras Gecsényi Lajos és Tatjana Guszarova tollabdl
sziiletett.” Bar munkajuk az 1646-t6l 1672-ig terjedd iddszakot vizsgalja, a
jelen kutatas kdzéppontjaban allé6 Draheim Lipdt Vilmos ebben az dssze-
foglalasban sem szerepel, pedig tudvalevd, hogy az 1670-es évek elejétdl
a Kamara kotelékében szolgalt. A Draheim Vilmosrol adott mind ez ideig
legterjedelmesebb és legalaposabb jellemzés 1983-ban latott napvilagot,

7 http://www.horst-draheim.de/Familienforschung/Links/1-6/1.6.1.pdf (letdltés idépontja:
2019. jan. 31.); https://docplayer.org/45801471-Wilhelm-leopold-draheim-aus-danzig-im-17-
jahrhundert.html (letoltés id6pontja: 2019. jan. 31.).

8 Munkdcsi leltdrak s udvartartdsi iratok (1680-1701). Kozli Thaly Kalman. Torténelmi Tar
1900. 329.

° Takats Sandor: Kisérletek a magyar haderd feloszlatdsira 1671-1702. Szazadok 38(1904). 133.
(a tovabbiakban Takats: A magyar haderd feloszlatdsa).

10 Acsady Ignacz: A magyar birodalom torténete. II. (1490-1903). Bp. 1904. 352.

' A korban kutyapecérnek azokat az uradalmi szolgaldkat nevezték, akik a vadaszkutyakra
feliigyeltek, s idomitottdk azokat. Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétdra.
Bp. 1865. II1. 1222.

12 Ember: Ujkori kozigazgatds.

B3 Szlics: Szepesi Kamarai Levéltdr 110.

" Fallenbiichl: A Szepesi Kamara tisztviseldi.

5 Gecsényi-Guszarova: A Szepesi Kamara vezetd tisztviseldi.
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mégpedig Maksay Ferenc jovoltabol, aki a rola szol6 dsszefoglalasat a Tho-
koly-felkelés és kora cimii tanulmanykotetben tette kdzzé.'* A kutatés jelen
allasa szerint Maksay 1983-ban megjelent irdsa volt az elsd, és ez ideig az
utolso is, amely Draheim perbe fogasardl is részletesebben megemléke-
zett, igaz, magat az tigyet nem részletezte, csak letartoztatasanak indokat
és végkifejletét tudjuk meg téle. Részletesebben kitér viszont Draheimnak
a Szepesi Kamaraban betdltott szerepére és intézkedéseire, s ami még fon-
tosabb, ehhez a tisztvisel6 egykori levelezését és fogalmazvanyait hasznal-
ta fel. E dokumentumok alaposabb feltardsa viszont ekkor és ezutan sem
tortént meg, igy Draheim élete és palyafutdsanak nagy része homalyban
maradt.

Minthogy Draheim élete e szakaszanak feltarasa csak a kdzelmultban
vette kezdetét, jelen tanulmany is csak az eddigi részeredményeket tud-
ja bemutatni. Eddig nagyrészt feldolgozasra keriiltek az MNL Orszagos
Levéltaraban 6rzott, Draheim Vilmossal kapcsolatos forrasok, igy a mar
tobbszor emlitett feljegyzési konyvei is. Ezek tartalmazzak a perbe fogasa
el6tti levelezését — amely mar elSrevetiti, hogy Thokoly taboran beliil nem
egy ellenlabasa akadt a prefektusnak —, a Thokolyhez intézett nagy meny-
nyiségli supplicatidit, feleségével folytatott levelezését és a féurakhoz inté-
zett segitségkéréseit is, melyekben leirta iigyének torténetét, akkori allasat.
Ezek felhasznaldsaval jelen tanulmany kisérletet tesz az egykori prefektus
felemelkedésének és bukasanak részletesebb rekonstrukcidjara.

A Szepesi Kamara csaszari fennhatdsag alatt

Hogy megértsiik, milyen szerepet t6ltott be Draheim Lip6t Vilmos a
Szepesi Kamaran beliil, el6szor az intézmény 17. szazadi miikodését kell
megismerni, mely korszakban nem csak a kamara hataskore, de hovatar-
tozdsa is tobbszor valtozott.

Egy 0j kamara felallitasanak gondolata mar 1565-ben felmeriilt, mivel
Fels6-Magyarorszag novekvé stlya egyre jobb, hatékonyabb pénziigyi és
katonai szervezettséget kivant meg. Ekkor Thurzo6 Ferenc és Thorda Zsig-
mond elndkletével bizottsagot kiildtek ki, hogy megvizsgaljak egy kamara
felallitdsanak lehetdségeit.”” A kovetkez6 években mar a felallitando ka-
mara elndkérdl, az adminisztracio tigyvitelérdl értekeztek, s 1567. 4prilis
1-én a kirdly kiadta az t1j kamara mikddésére vonatkozé utasitasat, melyet
a Pozsonyi Kamara kozremtikodésével készitettek el.™® A kassai székhely-

16 Maksay Ferenc: Thokoly szepesi kamardja. In: A Thékoly-felkelés és kora. Szerk. Benczédi
Laszld. Bp. 1983. 23—41. (a tovabbiakban Maksay: Thikily kamardja).

17 Szlics: Szepesi Kamarai Levéltdr 18.

¥ Uo. 19.

212

EME



DRAHEIM VILMOS FELEMELKEDESE ES BUKASA

lyel m(ikddé tj kamara a pozsonyi mintajara épiilt fel, azzal a kiilonbség-
gel, hogy az elébbi joval nagyobb hataskort kapott. Elsédleges feladata, a
politikai {igyek intézése mellett, a Fels6-Magyarorszagi Fékapitanysag ka-
tonai ellatasa, biztositasa lett.”” Az intézmény feldllitasa utani nehézségek
reformokat koveteltek meg. Az ennek kapcsan 1571-ben kiadott 4j utasi-
tas rendezte az immar Szepesi Kamaranak — Camera Scepusiensis — neve-
zett hivatal m{ikodését, amely 1604-ig zavartalan volt.

A Bocskai altal eltorolt kamarat visszaallitottak ugyan, de a magyar
rendekkel kotott kompromisszum keretében elnokét egy ideig kincstar-
tonak nevezték. 1610-t6l tulajdonképpen a Szepesi Kamara korabbi, 1604
el6tti strukturajaban miikodott tovabb, az egész intézményt a tanacs ve-
zette, ahol az tigyek intézése kollegidlisan tortént. A tanacstagok ala volt
beosztva a titkar, a pénztdros és a szamvevo — mellette olykor segédszam-
vevl is mlikodott —, tovabba egy irnok, egy irattaros, tobb futar és egy
iigyvéd.” A Habsburg-udvar emberei azonban csak 1619-ig, Bethlen bevo-
nuldsaig maradhattak helyiikon. Kassa elfoglaldsa utdan Bethlen nem osz-
latta fel a kamarat, hanem a hét varmegye ligyeinek rendezését osztotta ki
feladataul, az adminisztraciot pedig sajat hiveivel toltotte fel, élére pedig
elnok, prefektus keriilt, mellette tandccsal. A kamara erdélyi fennhatosag
alatti miikddése csak Bethlen halalaval sziint meg, amely utan az ismét
Kassara koltozott adminisztracié a Pozsonyi Kamara teljes fiiggése ala ke-
rilt.” I. Rakoczi Gyorgy hadjaratakor rovid idére besziintette miikodését,
de a linzi békét kovetden t1jbdl ellathatta feladatait, annyi valtozassal, hogy
1648-t0] két tanacsos allt a kamara élén, azonban tisztviselGkaranak szer-

A hadsereg, illetve a végvarak finanszirozasara lasd bévebben Kenyeres Istvan: A
Habsburg Monarchia katonai kiaddsai az udvari pénztdr és a hadi fizetémesterek szdmaddsai alapjdn,
1543-1623. Adalékok a torok elleni kiizdelem finanszirozdsdnak torténetéhez. Levéltari Kozlemények
78(2007). 2. sz. 85-138.

2 Ezen 1j hatarozat rendelkezett az tigymenet szabalyozasardl, a szdamvevés modszerének
javitasardl, a kamarai varbirtokok igazgatdsarol és természetesen a végvari katonasag
ellatasardl. Sztics: Szepesi Kamarai Levéltar 21.

*Uo. 59.

2 A Pozsonyi Kamaratol valo fliggés egyben azt is jelentette, hogy a Szepesi Kamara
elvesztette kamarai jellegét. Az igazgatast teljes egészében a Pozsonyi Kamara tandcsa
vette at, s annak jovahagyasara volt sziikség minden iigyben. Megszlint az addig fennall6
kollegialitas is, s az igazgatas mellett a pénzkezelést, illetve az ellendrzést is atvette a magyar
kamara. Uo. 62., 64. A kamara életében az egyik legnagyobb véltozast a Wesselényi-féle
Osszeeskiivés hozta. Mivel a Szepesi Kamara ala esé teriiletek jatszottak a f6 szerepet az
Osszeeskiivésben, Lipot 1670-ben bizottsagot kiildott a kamarahoz is, amelynek feladata a
lazadok birtokainak lefoglalasa volt, s az egész Szepesi Kamara miikodését e bizottsag ala
vontdk. Ezen atszervezés viszont magat a szervezetet nem érintette, annak élén tovabbra is
két tanacsos allt. Uo. 68.
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vezeti felépitése még az 1660-as években is a korabbi évtizedeket tiikrozte
két tanacsossal az élén.”

Draheim Vilmos szerepe a kamaraban 1682 el6tt

A Szepesi Kamara miikodésében és felépitésében az 1672. évet nevez-
hetjiik fordulépontnak. Az eleinte kisebb sikereket elérd kuruc megmoz-
dulasok okan a kamara egyre t6bb rebellis birtokat konfiskalta.” Nem csu-
pan a kincstari javak novekedése, de a kirdly szamara egyre aggasztobb
fels6-magyarorszagi politikai helyzet miatt is sziikség volt arra, hogy a
kamara hivatalat feltétleniil udvarh(i emberekkel t5ltsék fel. Igy 1672-ben
Volkra Otto lett a Szepesi Kamara adminisztratora.”

Bar az intézmény élére adminisztratort neveztek ki, egy ideig még
mellette tovabbra is két tanacsos mi(ikodott. Ez a helyzet 1675-ben valtozott
meg baré Wallsegg Ferenc megbizasaval. O ezen hivatalban toltstt ideje
alatt a kamara szerkezetét atalakitotta, és az ott dolgozé hivatalnokok sza-
mat is novelte. A mellette m(ikod6 tandcsosok szamat haromra emelte, s a
titkari tisztséget is kettéosztotta német és magyar titkarra, s ez természete-
sen kétszer annyi irnok, fogalmazo és futar alkalmazasat kivanta meg.>* Az
tjonnan létrehozott allasokat németekkel toltotték fel.

Ezen &talakitas idejébdl talalkozhatunk el6szor Draheim Vilmos ne-
vével. A szakirodalomban olvashato, hogy Volkra Ott6 adminisztratorsa-
ga idején, azzal kardltve, Draheim, a fiskalis javak igazgatdja a kamarat
tobb izben is megkarositotta visszaéléseivel. Mi tobb, Acsady azt irja, hogy
»versenyzett Volkraval az égbekialté blintények elkdvetésében”.” Hason-
loképpen vélekedett Takats is ezzel kapcsolatban, csak 6 , blintarsként”
Wallsegget jeloli meg, akit — Osszetlizésiiket kdovetéen — maga Draheim
panaszolt be az udvarnal. Wallsegg a megfogalmazott vadakra Draheim
Jleleplezésével” felelt, azt allitva, hogy midta 6 kezeli a kincstdri javakat,
a katonaknak nem jut élelmezésre, holott azel6tt nem voltak ilyen prob-

# Gecsényi-Guszarova: A Szepesi Kamara vezetd tisztviseldi 654-655.

# A Wesselényi Osszeeskiivés tulajdonképpen alkalmat és lehetdséget biztositott az
udvarnak arra, hogy abszolutisztikus torekvéseit megvalositsa, egyben pedig leszamoljon
a reformatus nemességgel is. Erre a célra Rottal Janos vezetésével bizottsagot allitottak fel,
majd a perek lezajlasat kovetéen elrendelték a birtokelkobzasokat. Ulrich Attila: Okkupdlt
fénemesi uradalmak a Szepesi Kamara keleti peremvidékén (1670-1673). In: Erdsségénél fogua
vdrépitésre vald. Tanulmdnyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Szerk. Juan Cabello-C. Téth
Norbert. Nyiregyhdza 2011. 397.

# Szlics: Szepesi Kamarai Levéltdir 86.

*Uo. 87.

7 Acsady Ignécz: i. m. 352.
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lémak.”* Hogy mennyi ezeknek a vadaknak a valésagtartalma, és mennyi
beldlitk a Wallsegg altali ferdités, azt a kutatas késébbi szakaszaban fogjuk
kideriteni.

Az azonban bizonyos, hogy 1678-ban nevezték ki Draheim Lip6t Vil-
most a Szepesi Kamara ala tartozo fiskalis birtokok igazgatéjanak.” Leg-
fébb feladata az 1673-ban felallitott szdléfeliigyeldi hivatal® ellendrzése
és a kincstari sz6l6k rendbetétele volt. Beiktatdsa utan rogton nekilatott
a szOl6k felmérésének, segitségiil pedig Nagy Matyas és Krakkai Matyads
szOlofeliigyelSket valasztotta, akiknek 1679-ben még egy 6t pontbol allo
részletes utasitast is adott.>® A felmérési munka két évet vett igénybe, s
ennek végén Draheim arra jutott, hogy a kincstari sz6l6k kezelése nem
megfeleld, dragan és rosszul végzik a miivelést, s6t, még a befolyd jove-
delem is kevés. A probléma gyokereként a hivatalos kozeget jeldlte meg,
kiiloén kiemelve a tokaji szSl6feliigyel6t. Jelentésében tulajdonképpen fel-
tarta, és a kamara el6tt bemutatta a feliigyel6 mulasztasait, hanyagsagat és
sikkasztasat.”

A kamara erre egy ujabb vizsgalatot kért a sz6l6k iigyében, s az 1680
februarjaban munkahoz latott Draheim ismét egy olyan jelentést nyujtott
be, amelyben ugyanarra a kdvetkeztetésre jutott, mint korabban: a hegyal-
jai sz616k — amelyek gyonyoriien teremhetnének, és rengeteg hasznot hoz-
hatnanak — miivelését elhanyagoltak, és a lehetd legrosszabb allapotban
vannak. Tobb pontban jelli meg a sz6l6k tonkremenésének okat. 1. Nem

* Takats: A magyar haderd feloszlatdsa 133.; Takats Sandor: Két kamaraelnok. Budapesti Hirlap
22(1902). 208. sz. 1-3.

#Tlléssy Janos: A kincstir hegyaljai sz6l6gazdalkoddsa a XVII. szdzad mdsodik felében. Magyar
Gazdasagtorténeti Szemle 7(1900). 1. Hogy Draheim Vilmos hol tanult, és miként kezdte
el hivatalnoki palyajat, arrél eddig még nem keriilt el6 forras. Mind Takats Sandor, mind
pedig Acsady Ignacz a Keczer csaldd egykori kutyapecéreként emlékeznek meg réla. Takats:
A magyar haderd feloszlatdsa 133.; Acsady Igndcz: i. m. 352. Tudva azonban, hogy Draheim
prefektusként milyen magas pozici6ig jutott, megkérddjelezhetének tartjuk, hogy egykor
valoban egyszer(i uradalmi szolgaként, kutyapecérként szolgalt volna. A kétkedést tovabb
mélyiti nagy miiveltsége is. Miutan Draheimet perbe fogtdk, tobb kérvényt is intézett Thokoly
Imréhez. Ezen kérvények fogalmazvanyaibdl kittinik, hogy Draheim igen mtvelt volt, és
érdeklédott a torténelem irant. Egy levelében igy elmélkedik: ,,... midon praefiguralvan
maganak az emberi valtozo sorst, mind olvassuk hogy Cyrus kiraly Craesussal, Cambyses
Psammenitus kirallyal, [...] az 4 devictus és hamban fogot kiralyokkal cselekette vala...”.
Draheim 1682-1685. évi feljegyzési konyve, pag. 48—49. Draheim fogalmazvanya Szirmai
Istvanhoz. Regéc, 1685. maj. 25. Tovabbi példa: , Plutarchusnal olvastam, middn egy szegeny
supplicans aszonyi allat az Nagy Sandor kiralynak egy supplicatiojat nyuitatot volna...”. Uo.
pag. 46. Draheim supplicatidja Thokdlynek. Regéc, 1685. maj. 23.

¥Tlléssy Janos: i. m. 11.

*Uo. 5-6.

*2Uo. 6.
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alkalmazzak a cultura extraordinariat.®® 2. Nemcsak a cultura extraordinariit,
de még a rendes miivelést sem alkalmazzak. 3. A vincellér feliigyelete
nem megfeleld, igy az sem végzi el maradéktalanul a rabizott munkat. 4.
A Hegyalja vidéke nem biztonsagos a kuruc csapatok betdrései miatt, igy
a parasztok félnek kimenni a sz6l6hegyekre. 5. A kincstar nem fordit elég
pénzt a munkasok altali mivelésre.** Draheim Vilmos jelentése nemcsak
ezen ténymegallapitasok miatt fontos, hanem azért is, mert egy pillanat-
képet nyujt a hegyaljai kincstari sz616k 1680. évi allapotarol.” E jelentés
ravilagit Draheim munkabirasara és alapossagara, mely tulajdonsagok
minden bizonnyal nem jellemezték a tokaji sz6l6feliigyel6t, akire jelenté-
sében ismét hosszasan kitér. Szerinte a tokaji sz616k allapotaért az inspek-
tor hanyagsaga okolhatd, de egyuttal maganak a Szepesi Kamaranak is a
szemére veti, hogy hidba hivta fel a figyelmet korabbi jelentésében, st mar
1676-ban a sz616k allapotara és a kincstari sz6l6gazdalkodas problémaira,
mégsem tortént valtozas, sét, a tokaji inspektor is a helyén maradhatott.
Véleménye szerint a rossz miiveléshez az is hozzajarult, hogy a kamara
az egyes joszagigazgatoknak nem adta meg az 6nallé rendelkezési jogot.*
Ez utdbbi megallapitdsa mogott két okot is sejthetiink. Egyrészt el-
képzelhetd, hogy Draheim valéban a hasznosabb miivelés miatt szeretett
volna nagyobb onallésagot adni a kincstari uradalmak igazgatdinak, mas-
részt viszont annak a lehetdsége is fennall, hogy ezzel akart sajat maganak
nagyobb mozgasteret nyerni. Draheim ugyanis kordbban arra utasitotta
a joszagigazgatokat, hogy tragyat szallitsanak a sz6lSkre, illetve a fiizéri
és bacskdi uradalombol hordokat és egyéb edényeket szolgéaltassanak. A
kamara erre ellentétes utasitast adott ki megakadalyozva, hogy Draheim
rendelkezését végrehajtsak. Ha megadtak volna a joszagigazgatoknak az
6nallé rendelkezési jogot, hasonl6 esetek nem fordulhattak volna eld, de
ezzel Draheim jogkore, ha nem is nagymeértékben, de bdviilt volna.
Javaslatai végén ismét kiemelte a cultura extraordinaria fontossagat,
amely tulajdonképpen az egyetlen mdd arra, hogy a kincstari széléket
megtarthassak. Ezen inditvanyat a kamara mar komolyabban vette, mint
az el6z6 években benyujtottakat, és azt elfogadva, Draheim el6tt meg-

3 Cultura extraordinaridnak nevezték a rendkiviili miivelési mddot, amikor a szdlében
szakszer(i munkasokat alkalmaztak, liktorvermeket, csatornakat, vizelvezet$ arkokat astak,
néhol pedig kéfallal biztositottak a talajréteg stabilitdsat. Ezen miivelési mod a 17. szdzadban
terjedt el igazan. Liktorveremnek nevezték azokat a hegy labanal kialakitott vermeket,
amelyekbe levezették a talajréteg fels6 laza rétegét, mely a természetes erdzi6 és az esézések
soran lemosodott. A liktorveremben Osszegytilt foldet aztan a tél folyaman visszahordtak a
szdlébe. Ezzel a tragyazast is biztositani tudtak.

#Tlléssy Janos: i. m. 6.

* Terjedelmes leirasahoz minden bizonnyal az is hozzajarult, hogy a tokaji inspektor
helyett 6t okoltak a sz616k allapotaért. Ezen hegyaljai sz616k leirasat lasd: uo. 7-9.

*Uo. 10.
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nyitottdk az utat, hogy a kincstari sz616k allapotat rendezhesse. Nagy és
fontos feladat volt ez, tekintve, hogy a borkereskedelembdl mennyi bevé-
tel folyt, vagy inkabb folyhatott volna be. A kamara rendszeresen j6 dron
szallitott borokat Lengyelorszagba, s ezt a forgalmat az egyre silanyabb
mindségli borok minden bizonnyal visszavethették volna.

Draheim Vilmos javaslatait azonban késén fogadtak el. 1682-ben, épp
miutan nekilatott nagyszabasti munkajanak, Thokoly elfoglalta Kassat, s
vele egylitt a Szepesi Kamarat, igy a helyzet gyokeresen megvaltozott.

Draheim Vilmos szerepe a kamaraban Thokdly Imre
fennhatosaga alatt

Miutan 1680 janudrjaban® Thokoly Imrét megvalasztottdk a kuruc csa-
patok févezérének, a felkelésben fordulat allt be. Teleki Mihaly nagyobb
titkozeteket elkeriil6 taktikdja helyett az Gj vezeté merében mas stratégia
mellett tette le a voksat. A felkelésben igy a meghatralas helyett a tdmadas-
ra keriilt a hangstly, amihez Thokély azon személyes indoka is hozzaja-
rult, hogy immar nem hagyhatta, hogy sajat birtokainak visszaszerzését a
hatarozatlan erdélyi politika megakadalyozza vagy hatraltassa. A kuruc
mozgalom 1j irdnyvonalat az udvari, hivatalnoki nemesség® és a katonai
vezetdréteg is lidvozolte, amely utdbbi csoportra Thokoly az 1680. évet
kovetden egyre nagyobb mértékben tdmaszkodott.

A felkelés vezetSinek tdmogatdsat maga mogott tudd Thokoly mind
politikai, mind pedig katonai szempontbdl sikerrel haladt elére. 1682-ben
hazassagot kotott Zrinyi llonaval,® s I. Lipottal a békefeltételekrdl targyalt,
bar eredményteleniil, koveteléseit ugyanis az udvar nem fogadta el. Még
ugyanazon €v nyaran meginditotta seregeit az északkeleti varmegyék el-
foglalasara, amelyben ekkor mar torok csapatok is segitették. (Tekintve,
hogy a tanulmany témajan kiviil esik Thokoly Imre és az Oszman Biro-
dalom kapcsolata, szovetségiik bovebb részletezésétdl eltekintiink.) Mivel

¥ Kardos Timea: A sereguilaszto nagyveszekedés — Thokoly Imre és Teleki Mihdly vitdja. Valosag
57(2014). 2. sz. 85. (a tovabbiakban Kardos: A seregudlaszté nagyveszekedés).

% A hivatalnoki nemesség kozé tartozott Jelenik Andras is, aki Thokoly Imre familiarisa
volt. Késébb a Thokoly-csalad jovedelmének kezeldjévé 1épett eld, amely rangot a kuruc
hadak komisszariusa cim kovetett. Palyafutasat végiil prefektusi rangban fejezte be. Benczédi
Lasz16: A Thokoly-felkelés tarsadalmi és politikai alapjai. In: US: A Thokoly-felkelés és kora. Bp. 1983.
16-17.

» Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hazassagara lasd R. Varkonyi Agnes: Az életpdlya
vdlasziitjai. In: Thokoly Imre grof és felkelése. Szerk. Konya Péter. Eperjes 2009. 24-25.; Kardos: A
seregudlaszté nagyveszekedés 84-85.; Varga J. Janos: Thokoly Imre (1657-1705). EQy sokat vitatott
életiit vazlata. In: Az ,iistokos kegyeltje”. Késmarki Thokoly Imre (1657-1705). Szerk. Gebei Sandor.
Hajduiszoboszld 2010. 76-77.; Mészaros Kalman: Zrinyi llona. In: Az ,iistokos kegyeltje”.
Késmdrki Thokoly Imre (1657-1705). Szerk. Gebei Sandor. Hajdtszoboszl6 2010. 26-27.
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azonban Thokoly ezen lépése nemcsak a sajat, de mozgalma sorsat is meg-
pecsételte, elengedhetetlennek tartjuk az ezzel kapcsolatos okok és ese-
mények r6vid bemutatasat. R. Varkonyi Agnes felhivta a figyelmet arra,
hogy a fejedelem torok szovetségessé valasat nem a mély Habsburg-elle-
nességben kell és lehet keresni, hanem a politikai érdekekben és féképp a
lehetéségekben.* Miutan Lipot csaszar a torokokkel nem kivant habortba
bocsatkozni, hanem a vasvari békét akarta meghosszabbitani — ami miatt
az orszag katonai megerdsitése elmaradt —, az egyetlen, aki erés, megfelel6
szamu haderével rendelkezett, Thokoly maradt. Ekdzben 1682. augusztus
6-an az Oszman Birodalom meginditotta seregét a magyar teriiletek felé.*
Ezzel Thokoly dontéskényszerbe keriilt. Egyrészt meg kellett védenie az
orszagot az atvonuld torok csapatok dualdsatol, masrészt viszont részt is
kellett vennie a habortban, hiszen csak igy érhette el, hogy az azt majd
lezaré nemzetkozi békeszerzédésbe belefoglalhassak a Magyar Kiralysag
érdekeit. A helyzetet csak fokozta, hogy a csaszar a teljes seregét kivon-
ta az orszag teriiletérdl, igy a védelem teljes egészében Thokolyre harult.
Hogy céljat elérje, mindenképpen szovetséget kellett ktnie vagy a csa-
szarral, vagy a szultannal. EI6bbi azonban elzarkdzott ettdl a lehetdségtdl,
Thokolyt nem tekintették targyalopartnernek — ebbdl a nézépontbdl pedig
éppen a csaszar volt az, aki Thokolyt a szultan karjaiba taszitotta. Hiszen
Lipét elzarkozasaval az ifjn hadvezérnek mas modja nem maradt a torok
dulas megakadalyozasara, és a kés6bbi béketargyalasokban val6 részvé-
telre. A szultan pedig megadta Thokolynek, amit kért. Budai latogatéasa-
kor uralkododknak kijaro tisztelettel fogadtdk, az augusztus 5-15. kozott
szerkesztett ahdndme pontjai pedig kimondtak a Thokoly—Zrinyi-birtokok
megdvasat, a protestansok szabad vallasgyakorlasat,* a szabad kereske-
dést, az adok mértékének allandosagat és a lakossag sérthetetlenségét.
Ezenfeliil a szoveg még azt is tartalmazta, hogy a békekotéskor az orszag
érdekeit figyelembe veszik. Az ahdname elfogadasakor tehat Thokoly el-
kotelez6dott a torok mellett.”

Az 1682 nyaran meginditott tdmadassorozat egyik f6 célpontja Kassa
varosa volt, mivel az tltotte be a teriilet kdzigazgatasi kdzpontjanak sze-
repét. Eppen ezért kulcsfontossagu volt Kassa bevétele, mivel a varos és
intézményeinek elfoglalasaval Thokoly megszerezhette azt az infrastruk-
tarat, amely leendd allamanak irdnyitasdhoz, igazgatasdhoz sziikséges
volt. 1682. julius végén a kuruc csapatok koriilzartdk a varost, majd au-

“R. Varkonyi Agnes: i. m. 20-21.

“Uo. 26.

2 A protestansok szabad vallasgyakorlasa kiilondsen fontos pontot jelentett a felkelésben.
A kérdésrol bévebben lasd Kardos Timea: A walldsszabadsig és kivilasztottsig kérdése — A
Thokoly-felkelés valldsi eszmerendszere. Vallastudomanyi Szemle 12(2016). 4. sz. 31-42.

BR. Varkonyi Agnes: i. m. 25-28.
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gusztus 11-én kiegésziiltek az Ibrahim pasa altal vezetett torok haddal.*
A fels6-magyarorszagi varos sorsat végiil a polgarok dontotték el, akik
megadasra kényszeritették a német parancsnokot, augusztus 15-én pedig
Thokoly bevonult Kassara.*

Mikor Thokoly Kassat elfoglalta, mellette olyan, gazdasagi iigyekben
jaratos személyek alltak, mint Jelenik Andras, Szirmay Andras, a hadiigy
terén pedig Faigel Ferenc. Thokoly felismerte, hogy a hirtelen megnéve-
kedett allamanak mitikddtetéséhez sziiksége van a Szepesi Kamarara és
annak katonai célokra is felhasznalhatd bevételeire.

Thokoly allamaban a kamara feladata volt a hadseregellatas biztosi-
tasa, a harmincadbevételek kezelése, a kincstari birtokok iranyitdsa, bir-
tokelkobzasok lebonyolitasa, tehat lényegében a miikodési kore ugyanaz
maradt, az adokulcs is a lipdti szdzalékhoz lett kotve* — s6t, még az allan-
do pénzhiany ténye sem valtozott. Benczédi szerint Thokoly dontését a
magyar rendek csalodassal fogadtak, mivel a kamara irant hagyomanyo-
san ellenérzéseket visel6 rendek azt remélték, hogy Thokoly megsziinteti
az intézményt.”” A varmegyék kovetei ezen 6hajuknak hangot is adtak a
kassai gytilésen: a sérelmek felsorolasa kozt szerepeltették a kamara talka-
pasainak megsziintetését. Thokolynek azonban nagyobb sziiksége volt az
intézményre, mintsem, hogy eleget tegyen hivei koveteléseinek. Helyette
mashogy igyekezett oldani az ebbdl kialakul6 fesziiltséget. A kdvetek igé-

* Varga J. Janos: Thokily Imre esztendeje: 1682. Torténelmi Szemle 47(2005). 357-358. (a
tovabbiakban Varga: Thokily Imre esztendeje). A tdAmadast el6szor Szirmay Andras kezdte,
akit Thokoly mintegy ezer hajduval kiildott a Citadella ald. Az éj leple alatt inditott, a német
Orséget meglepetésszertien ért roham sikeres volt, a fellegvar a kurucok kezére keriilt.
Szirmay szerint minddsszesen 20 katonat vesztettek a tdmadas alatt. A Citadella bevételének
hire még a Thokoly mozgalmat tdmogatd XIV. Lajoshoz is elért, aki Szirmay tettét nem kis
elismeréssel méltatta. Habar a francia kirdly tettéért ,egy varnak collatidjaval jutalmazta
volna”, Szirmay végiil még a neki igért, akkoriban a regéci uradalomhoz tartozé tallyai
Hasznos nevii sz6l6t sem kapta meg, helyette a Szepesi Kamara egyik vezetdjének léptették
elé. Olah Jozsef: Szirmay Andris, Thikoly iskolatdrsa, titkdra, tiizérparancsnoka. In: Az ,,iistokos
kegyeltje”. Késmdrki Thokily Imre (1657-1705). Szerk. Gebei Sandor. Hajdtszoboszl6 2010.
210-211. Ibrahim pasa szept. 15-én a szultani ahdnaméval Thokély Imrét Magyarorszag
uranak kidltotta ki, és atadta azokat az uralkoddi jelvényeket, amelyeket a szultan kiildott a
fejedelem szamara. Ennek azonban megvolt a maga ara is: évi 40 000 tallér add. Mezey Barna:
Kiilonleges dllamalakulat a magyar alkotmdnytdrténetben: a Felvidéki Fejedelemség. In: Thokély Imre
grof és felkelése. Szerk. Kénya Péter. Eperjes 2009. 51.

Varga: Thokoly Imre esztendeje 359. Kassa és azt kovetden a banyavarosok elfoglalasaval egy
jol miikodo allamapparatus épiilt ki. A Szepesi Kamara mtikddése garantalta az addbeszedést,
az igazgatas zavartalan menetét, pénzverésre is lehetdség volt. Emellett pedig a fejedelem
rendszeresen szervezett gytiléseket, felallitotta a Fejedelmi, illetve a Haditanacsot, amely a
politikai dontések {6 szintere lett, a rendi, katonai birdsagok pedig az igazsagszolgaltatast
elégitették ki. Thokoly Imre fejedelemségének miikodésére lasd Mezey Barna: i. m. 49-62.

* Mezey Barna: i. m. 52.

¥ Benczédi Laszlo: A rendi anarchia és a rendi kdzpontositds tendencidi a 17. szdzad végi
Habsburg-ellenes kiizdelmekben. Szazadok 113(1979). 6. sz. 1045.
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retet kaptak, hogy a kamara nem fog tobb jogtalansagot elkovetni, illetve
modosulds tortént az adminisztrdcid vezetésében, amelynek élére Hamvay
Pétert és Szirmay Andrast, a fejedelem hti embereit nevezték ki. Thokoly
bevonuldsa utdn mar 1682. augusztus 22-én a kamara korabbi vezetésébdl
hérman eskiit tettek a késbbi fejedelemnek. Igy Udvarhelyi Istvan pénz-
taros, Langh Janos titkar és Draheim Lipot Vilmos szdmuvevd is.* Eskiitétele
utan nem sokkal, szeptember 14-én pedig Draheim mar targyi és személyi
javaslatokat terjesztett fel, hivatkozva arra, hogy ismeri a kamara mtikodé-
sét, jovedelemforrasait, és felsorolta a legfontosabb teend ket is.*” Draheim
tehat felismerte, hogy a hirtelen megvaltozott politikai helyzetben, amikor
a kamara szervezete még bizonytalan, és tisztikara sincs biztos pozicioban,
neki, mint a korabbi adminisztracié kotelékében szolgald, annak minden
tigyét, miikodését ismerd személynek lehetdsége lesz arra, hogy Thokoly
melletti teljes elkotelez6dést mutatva feljebb jusson a hivatali palyan.

Draheim jol spekulalt. Javaslatat figyelembe véve készitették el a tisz-
tikar végleges névsorat. Ugyanakkor egy 1j hatarozat alapjan valtoztattak
a kamara szerkezetén is. Harom allast megduplaztak, de nem egyenld fi-
zetéssel. Draheim sikere viszont nem az volt, hogy — a korabbi id6kkel
szemben — javaslatat mar elsé felterjesztésre elfogadtak, hanem az, hogy
6t nevezték ki a kincstari javak prefektusanak, igaz, az 4j hatarozat értel-
mében mellé viceprefektust allitottak. De ez csak kevés ideig allt fenn, mi-
vel ezeket a dupla allasokat roviddel ezutan megsziintették, igy Draheim
egyediil viselhette a prefektusi cimet.” Az igazgatd ott kezdte munkajat,
ahol 1682-ben abbahagyta: a kincstari sz816k dolgaval. Uj sziireti feliigye-
16ket nevezett ki, és eldiranyozta az aszubor készitésének minél nagyobb
kiterjesztését. Az ungvari birtokokra pedig két inspektort is kiildott, Gero-
vics Janos és Czirjaky Mihaly személyében.”!

1683-ban fejedelmi rendelkezés mondta ki, hogy a prefektus tobbé
nem fligg a kamaratol, bevételeit ezentul fliggetleniil kezelheti. Ezt ko-
vetéen csak egy szalon kotédott a prefektus a kamarahoz — a szamvétel
joga ugyanis ugyanugy a Szepesi Kamaranal maradt.”> Ez azt jelentette,
hogy Draheim még nagyobb jogkort nyert el, tulajdonképpen csak 6 maga
rendelkezett a kincstari javakkal, felette csak Thokoly Imre allt. Ez a sze-

# Erdekes, hogy Maksay Draheimet mint szémvevSt emliti 1682-ben, holott Tlléssy szerint
Draheimet mar 1678-ban prefektusnak valasztottak. Maksay: Thokoly kamardja 25. Hogy
valéban milyen poziciét is tolthetett be a kamaraban Draheim 1682 el6tt, azt a késébbi
kutatasok hivatottak tisztazni. Mindenesetre a szamvevdi tisztség megmagyarazza, hogy
miért tudott a kamara Draheim feje felett atnyulni, és utasitasat feliilbiralni a korabban
ismertetett tragyazasi és horddszallitasi tigyben.

¥ Uo. 25.

*Uo.

! lléssy Janos: i. m. 13.

2 Maksay: Thokoly kamardja 26.

220

EME



DRAHEIM VILMOS FELEMELKEDESE ES BUKASA

repvaltas viszont a fejedelem koriili csoportok ellenszenvét valtotta ki.
Draheim mar fliggetlenedése el6tt is szembekeriilt nemcsak a hivatalnok
nemességgel, de a katonai vezetéssel is, 1683 utan pedig ez az ellentét egy-
re nyiltabba valt. Személyét a kdvetkez6 vadak érték: ,, dependentidja nem
lévén 6 kegyelmének a nemes kamaratul [...] maga szedvén a jovedelmet,
maganak is adott szamot, [...] mas, tavul levé joszagokban is oly subjectu-
mokat igyekszik praeficidlni tiszteknek, kik maga creaturai, félre tévén mi
veliink valé mind ebben, mind egyéb akarmi dolgokban (noha nagysagod
kegyelmes parancsolatja az volt) a correspondentiat”.® Ebbdl az idézetbdl
is jol lathato, hogy fliggetlenedésével Draheim elérte azt a céljat, amely
mar az 1682 el6tti idészakban korvonalazédhatott benne, s amelyre az
1680. évi felterjesztése burkoltan utal: a kdzvetlen iranyitast a joszagigaz-
gatok felett.

A nyilt ellenségeskedés hire Thokolyig is elért. Draheim egy 1683 mar-
ciusaban sogoranak cimzett levelében arrol irt, hogy a Kamara hatraltatja
munkajanak végzésében.>* Meg is jelolte eme akadalyoztatas okat, mivel
»az camera kezétiil ki vette az fiscalis joszagot, kit feletébb sajnaljak [ti. a
kamarai tisztvisel6k], nem vehetvén mar privatim semmi hasznat az jo-
szagnak”.® Ezen kijelentése utan egy évvel keriilt sszet(izésbe Szirmay-
val, ami miatt még Thokolynél is magyarazkodnia kellett. Védekezésében
ugyanarra hivatkozott, mint korabban — 6 helyesen és pontosan kezeli a
kincstari bevételeket, s csak azért érik személyét vadak, mert mas tisztvi-
sel6k nem tudnak hozzaférni a javakhoz, igy lopni sem tudnak, vadjaikkal
pedig csak pozicidjaban akarjak meggyengiteni, iigy, hogy hiteltelennek,
megbizhatatlannak allitjdk be a fejedelem el6tt.>

A Draheim Vilmost érinté vadak minden bizonnyal meghallgatasra
talaltak, mivel Thokoly még ugyanazon évben Jelenik Andrast nevezte ki
a teljes gazdasagi szerv iranyitasanak élére, gyengitve ezzel Draheim Vil-
mos befolyasat. A fejedelem még Draheim levaltasat is fontoldra vette.”
Végiil sikeriilt hivatalat megtartania, de a hivatalnoki karral, illetve a kato-
nai réteggel valé szembenalldsa tovabb nehezitette munkajat.

*Uo. 29.

* It ugyan valéban némely cameras minden nehésséggel azon laboral, hogy engemet
confusiokon hozzon, hogy elliil ne mehessek az  nagysaga dolgaiban...”. Draheim 1682-1685.
évi feljegyzési kdnyve, pag. 123-124. De ezen aggalyait megirta Thokolynek is: ,Alazatosan
supplicalok nagysagodnal, méltéztassék megorvosolni itt vald rossz confusiot, mivel
némelyek az camerasuk koziil, banvéan azt, hogy nagysagod az fiscalis joszdgot kezek allul
absztrahalt, nem gondolvan nagysagod karaval, minden mesterséggel azon vadnak, hogy
engemet confusioban hozzanak, és tisztemben impedialjanak, mintha én éppen iniurationak
oka volnék...”. Uo. pag. 121-122.

*Uo. pag. 123-124.

% Maksay: Thokoly kamardja 30.

”Uo.
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Draheim Vilmos perbe fogasa

Hidba hagyta végiil meg prefektusnak Thokoly Draheimet, nem csok-
kent rajta a nyomas, s a vele szemben allok folytattak a ,, confusid”-t elle-
ne, s tobb izben &t vadoltdk meg a kincstar minden gazdasagi hibajaért.
Megmozdulédsaikhoz az is hozzajarult, hogy a Thokoly felkelés erejének
csokkenésével a katonai vezetdréteg egyre nagyobb befolyast szerzett, s le-
hetdsége volt mind tobb visszaélést elkovetni a nagyobb haszon reményé-
ben.”® A kincstari javakbol viszont nem tudtak teljes mértékben részesiilni,
mivel azok Draheim kezelésében voltak. Ebben a megkozelitésben tehat
megalapozottnak tlinhetnek Draheim emlitett kdvetkeztetései, miszerint
személyét azért tamadtak, mert nem tudtak miatta eleget sikkasztani. Ez
pedig felvetheti annak a lehet&ségét, hogy Draheim késdbbi perbefogasa
koncepcids per is lehetett, amelyre a vele szembenallok 1685-re tudtak elég
erdt szerezni. De hogyan is sikeriilt ellenfeleinek harom év , probalkozas”
utan végiil sikerrel jarni?

Draheim 1685. februar 1-én Géczi Istvan boldogkdi kapitanytdl tud-
ta meg, hogy tisztségérdl le fogjak valtani. Errél 6 maga irt Thokolynek
cimzett levelében, amelyben kifejezte tandcstalansagat az tiggyel kapcso-
latban, s kérte a fejedelmet, hogy levaltasa indokdat ossza meg vele.”” Ez
minden bizonnyal megtortént, mivel marcius 26-an mar elkésziilt az a fo-
galmazvany, amelyben Draheim Thokoly el6tt igyekszik tisztazni az 6t ért
vadakat. Ekkorra mar Draheim szavait idézve: , minden nevén nevezendd
javaimat az tam mobilia, quam immobilia az varosban elfoglalta, elpecse-
telte, engemet azoktul elrekesztvén, azok nem attingalvan az summat, mar
az kiils6 joszagomat fognak sietvén elfoglalni, ez az én hiv, szerény, farad-
sagos szolgalatomnak jutalma...”.” A summa, amelyért lefoglaltdk ingo-
sagait, 10 000 forintot tett ki. Ez az 0sszeg annak a 23 asztagnak a kamara

*Uo. 20.

% Draheim 1682-1685. évi feljegyzési konyve, pag. 203. Ugy véljiik, ebben az esetben
szimbolikus jelentése van, hogy annak a Draheim Vilmosnak, aki korabban jé viszonyt
apolt Thokolyvel, még csak nem is a fejedelemtd] kellett megtudnia, hogy hivatalabol
menesztették. A fejedelem és a prefektus jo kapcsolatat titkrozik Draheim levelei, melyekbdl
idéziink: , Az nagysagod 2 rendbeli kegyelmes leveleit tegnap egyszersmind nagy alazatosan
vettem, mi az elsét illeti, magam is megtudtam gondolni, hogy [...] piispdk uram szolgai
supplicando nagysagodat untatni fognak”. Uo. pag. 139-140. Vagy egyes esetekben 6 maga
igazitotta ki Thokolyt: , Kegyelmes uram, oly szokas, instructio, térvény usus vagyon minden
kereszténi fejedelemnek egész Eurépaban, hogy az officina rationariabul [...] nem szabad az
originalis ratiokat ki adni, valamint az kaptalanbul az actakat ki nem adjak...”. Uo. pag. 90.
Miutan a katonai réteg eldretorésével megtortént a fordulat a kuruc felkelésen beliil, Thokoly
hozzaallasa is megvaltozott. Megsziintette a deputaciot, hivatalnokai — koztiik elsésorban
Draheim — véleményét egyre kevésbé kérte ki, helyette a katonai rétegre tAmaszkodott. Ezek
alapjan adta ki aztan utasitasait, amelyben mar csak dontésérdl értesitette az érintett feleket.

“Uo. pag. 225.
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altal becsiilt értéke, amelynek csépeletlensége miatt Draheim ellen el6szor
vizsgalatot, majd pert inditottak.

Ugyében fontos forras a sdgorénak, Ubresi Palnak 1685. marcius 26-an
cimzett levél fogalmazvanya.®" Ebben pontosan, datum szerint irja le kal-
varidjanak kezdetét. Eszerint marcius 7-én az adminisztracié , citatorokat”
kiild6tt Draheimhez, hogy marcius 21-én a térvényszék elétt adjon szamot
az asztagok csépeletlenségének okardl. A kamara feltételezése, miszerint
Draheim hibajabdl, mulasztasabdl allt a homonnai joszagban a gabona,
helytelen volt, minthogy az egyes kamarai uradalmak gazdasagi iigyeinek
intézése nem szamitott az 6 feladatkdrének, hanem azokban a provizorok
intézték a gazdasagi ligyeket. Tehat Draheim munkédja csak arra terjedt ki,
hogy a provizoroknak utasitdsba adta az uradalmakon beliili gazdasagi
tigyek intézését, annak elvégzése, véghezvitele pedig rajuk harult. Arra
Draheim maga is ravilagit levelében, hogy ,ha az szdmadasaban vagy az
gondviselésében defectust talal az praefectus vagy exactor rationum, diffi-
cultast teszénk neki, azutan az censura elliben megyen, és ha karossan vi-
selte az tisztét, satisfactiora compellaltatik, reversalisa szerint”.®? Draheim
szerint ekkor még a homonnai provizortél sem kapta meg a szamadasat. A
prefektus ezenfeliil azt is kifogasolta, hogy tigy becsiilte meg a 23 asztagot
a kamara 10 000 forintra, hogy az sem az asztag nagysagaval, a benne 1év6
keresztek szamaval, sem pedig a gabona fajtajaval nem volt tisztaban.

Draheim, miutdan megkapta a provizor késve elkészitett extractusat,
maga kezdte el megvizsgalni iigyét, hogy miért 6t akartdk feleldsségre
vonni.® Szamitasa szerint a 23 asztag cséplésébdl — a probacséplés adatai
alapjan — mintegy 856 kassai kobdl jott volna ki, amely 856 koblot 10 000
forintra becsiiltek. Ennek alapjan — ahogyan Draheim is irja — egy kobol
zab ara 11 forint 68 dénarnak felelt volna meg az adminisztracié szamita-
sa szerint. Csak Osszehasonlitasként: 1688-ban a tallyai Palota meghi nevi
allodialis sz616t becstilték 10 000 forintra.® A feltiintetett érték igen magas-

Uo. pag. 227-228.

2 Uo. pag. 227.

© Levelében igazanak bizonyitdsaként mellékelte a homonnai provizor altal feljegyzett
adatokat: , Ugy taldltam az 23 praetendalt asztagok quantumét, mint kovetkezék: 10. Gabona
elmaradt az csipléstiil 10 asztagban cruces 1567.; 11. Orosz Palnak Rozonan termett arpaja
egy asztagban cruces 72.; 12. Petrovai Gydrgynek Homonnan arpaja egy asztagban cruces
100.; 13. Benkd Janosnak Homonnan arpéja egy asztagban cruces 13.; 14. Rovnan termett zab
egy asztagban cruces 50.; 15. Petrovai Gyorgy zabja Homonnan egy asztagban cruces 40.; 16.
Benkd Janosnak zabja Volovan egy asztagban cruces 16.; 17. Barkoci Laszlénak zabja Karnan
egy asztagban cruces 17.; 18. Ulicson zab termett egy asztagban cruces 150.; 19., 20. Zbojon
zab termett két asztagban cruces 200.; 21. Patakon zab termett egy asztagban cruces 60.; 22.
Rovninan zab egy asztagban cruces 40.; 23. Topolyan zab egy asztagban cruces 30. Tészen
10 asztagban rozs cruces 1567. 3 asztagban arpa cruces 185. 10 asztagban zab cruces 603.
C)szveségiil rozs, arpa, zab cruces 2355”. Uo. pag. 228.

#MNL OL, MKamA, Urbaria et Conscriptiones (E 156), Regestrata, fasc. 82. nr. 58.
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nak tlinik a korszak btizadrainak ismeretében is. Stefan Kazimir kutatasai
alapjan Szepes kdrnyékén egy szepesi kobollel — 47 liter — mért buiza értéke
1,69 forint volt.® A feltiintetett adatokat a kassai kobol nagysagara — 83 liter
— vetitve kiszamolhato, hogy 856 kobol btiza 2546 forintot tett volna ki. Bar
Kazimir nem adja meg kiilon a zab, rozs és arpa értékét, szinte bizonyos,
hogy nem érhette el a fiscus altal irt 11 forintot.*® Helyzetével kapcsolatban
levelében is megfogalmazta sejtését: ,Nem hiszem, hogy urunktul legyen
ez, de az gonosz akardimtul van. [...] Ha ugyan én tettem volna mint azon
kart, kit Sulcz hada tett, még sem biintetnének igaz torvény szerint tiz ezer
forintra” % Ségoranak kifejtette azt is, hogy mivel az aratas utan a homon-
nai és varanndi tiszteket elfogtak, és levele irasakor is Makovican tartottak
Oket fogva, természetes, hogy nem végezték el a joszagban a cséplést, hisz
tiszt sem volt, aki azt feliigyelhette volna. A marcius 30-an férjéhez hason-
léan hazi drizetbe helyezett® Gatalyi Klara 1685. aprilis 25-i, Thokolynek
cimzett levelében mar nem a provizori felelésségre hivatkozott, hanem ar-
rol szot sem ejtve nevezte meg a Schultz altal vezetett csaszari haderét a
kar okozdiként. Azzal is védte férjét, hogy az egyediil nem lett volna képes
utjat allni a seregnek, a letartoztatott tisztek helyett pedig nem kapott tja-
kat.®” Draheim tgy vélte, koncepcios eljaras folyt ellene, hiszen egyrészt
torvényteleniil kérték rajta szamon a cséplés dolgat, masrészt pedig olyan
irredlisan magasra taksaltak a kart, hogy az még az osztrak csapatok karté-
telein is tultett. Igy érték el azt, hogy kompenzalés cimen Draheimot min-
den vagyonatol megfoszthattak.

¢ Stefan Kazimir: Adalék a XVI. és XVII. szdzadbeli drak és bérek fejlodéséhez. Torténelmi
Szemle 19(1976). 1-2. sz. 178.

“ Egy masik, foldrajzilag tavolabbi adat szintén nem tamasztja ala a megszabott értéket.
Nagykdros térségében egy fertdly zab — 200-240 liter (v6. Ivanyosi-Szabd Tibor: Adatok a
Kecskeméten hasznilatos fertdly szo jelentéséhez. Agrartorténeti Szemle 27(1985). 1-2. sz. 246.)
— értékét hatdroztdk meg 2 forint 38 dénarban. Buza Janos: Gabonadrak és druforgalom a térok
uralom alatt (Nagykdrds, 1626-1682). Agrartdrténeti Szemle 27(1985). 1-2. sz. 36.

 Draheim 1682-1685. évi feljegyzési konyve, pag. 228.

% Uo. pag. 45.

% Uo. pag. 243. Schultz csapatainak dulasardl és annak mértékérdl Szirmay Andras
napldjaban a kovetkezéképpen emlékezett meg: ,,1685. esztendd tellyes szerencsétlenséggel
[indult]. General Schulz [csapatai Vinna varabol] htsz hordd boromat elvitték. Sét az
mely élelem Hazinan, Topollyokon és Pazdicson volt, azt mindenestiil fogva felszedték az
vermekbiil. [Az aratasnak] ideje bejovén az ellenség miatt az egész aratasom odaveszett [...]
Két tehenemet a varos csordajaval egyiitt elhajtottak”. Olah Jozsef: i. m. 213. A volt kamarai
vezetd naplobejegyzése maximalisan igazolja Gatalyi Klara férje védelmében irott sorait.
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1685 aprilisaig Draheim t6bb izben irt kérvényeket hol Thokolynek,”
hol a varmegyének,” hol pedig Faigelnek cimezve.”” Viszont mar a ko-
vetkez6 hénapban bebizonyosodott, amitdl tartott, s amirdl sogoranak irt
levelében is emlitést tett, miszerint ,,az személyemhez akarnak nyalni”.”
Majus 12-én mar arrol irt a kamaranak, hogy tudomasul veszi, hogy Re-
gécre kiildik rabnak. Egy héttel kés6bb pedig mar a var borténébdl — ahol
labanc foglyokkal tartottak &t fogva — irt feleségének fogva tartdsanak
szornyl koriilményeirdl.”* A kétoldalas fogalmazvanyban meghagyta fe-
leségének, hogy miként intézze a csalad dolgait. fgy Draheim kérte, hogy
hazanak népét bocsdssa el, mivel nincs pénz fenntartasukra,” ¢ maga is
kénytelen volt inasat elengedni. Egy Denk nevti szolgat emlitett, akit fele-
ségének meg kellett tartania, s akinek , veled [ti. Gatalyi Klaraval] leszen
asztala”.”® Feleségét szigort takarékoskoddsra intette, ugyanakkor bele-
egyezését adta ahhoz, hogy sziikség esetén a megmaradt joszagokbdl egy
pusztat vagy egy rétet vessen zalogba.”

Draheim Vilmos fogsagbol irott levelei ramutatnak a csalddja iranti
nagy szeretetére és gondoskodasara. Mivel a kamara emberei lefoglaltak
Draheim 0sszes ingosagat, és 6t magat is bortonbe vetették, a csaladnak
nem maradt semmi bevételi forrdsa, mivel a prefektusi cim nem jart fize-
téssel. Draheim feleségének cimzett levelei adossaguk nagy mértékére is
utalnak. Bar pontos 0sszeget nem tudunk meg beldliik, mivel csak annyit
irt ezzel kapcsolatban, hogy tartoznak a Gydngyosieknek egy haz araval,
illetve ,igy az tobbinek is mondjad, kiknek vagyunk addsok, inkabb az
ususat meg adom”.”® Nem meglepd, hogy ilyen anyagi hattérrel és a ka-
mara nyomasa mellett aggodott csaladjaért.”” Regécen toltott fogsaga alatt,
kérvények irdsa mellett, a varban is igyekezett maganak tamogatot talalni,

" Draheim 1682-1685. évi feljegyzési konyve, pag. 242., 247.

! ,... annal nagyobb bizodalommal s reménséggel lévén az nagysagtok s kegyelmetek
hozzam valé atyai patrociuma feliil Gjabban is nagysagtokhoz s kegyelmetekhez ez alazatos
memorialisom altal folyamodom, esedezvén, s az egy €16 Istenért is kérvén nagysagtokat s
kegyelmeteket mind ezen recenter supervenialt, s mind elébbeni keserves megbantasomot
hazank torvénye és szabadsaga megrontdsaba czélozvan, maga iigyem irant kegyesen
méltoztassék ugy forgatni kegyelmes urunk 6 nagysaga elétt, hogy szives interpositiojanak s
recommendatiojanal kivanatos foganatjat elérhessem...”. Uo. pag. 212.

”2Uo. pag. 220-222.

7 Uo. pag. 227.

7#Uo. pag. 42-43.

7 Sogoranak, Ubresi Palnak cimzett levelében cselédeivel kapcsolatban igy ir: , Parancsoljon
meg kegyelmesen, hogy az commissarius urak restitualjanak elvett kevés javaimat, ne legyek
ez szolgalatommal koldus az hazam népével egylitt ez vilagnak csufjara”. Uo. pag. 228.

*Uo. pag. 42.

77Uo.

#Uo.

7 ,Magamon nem busulok annyira, mint rajtad és az szegény gyermekeimen.” Uo. pag. 47.
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s ezt a porkolab személyében talalhatta meg. Egy 1685. majus 24-re datalt
levelében arra kérte Gatalyi Klarat, hogy kiildjon szamara egy par sarga
papucsot, de ,nem nagyot, mivel kicsiny az laba...”.®® Az idézet nem Dra-
heimre, hanem a regéci var varnagyara vonatkozik, aki a papucs mellett
még egy karmazsinkapcat is kért. Draheim arra kérte a feleségét, hogy a
legjobbat kiildje el, amit csak talal, a porkoldb majd meg fogja adni érte az
arat. Nem nehéz elképzelni, hogy ilyen szivességekért cserébe Draheim
segitséget vart a varban szolgal6 katonatdl, aki talan éppen a levélkiildést
engedélyezhette. Draheim emlitette egy masik levelében, hogy ,innét le-
velet nem kiildhetni az varbul, be sem hozhatni sehonnét, hanem elGbb az
tiszteknek viszik olvasni”.* Draheim viszont nemcsak leveleket kiildott és
kapott regéci fogsaga idején, hanem szattyankapcat, papucsot és ételt is a
feleségétol.®

Draheim nem toltott tal sok idét a regéci varban. Juniusban mar is-
mét kassai hazabol cimezte levelét a kamarahoz, amelyben kérte tigyei
iratainak kiaddsat.*® Szabadldbra helyezése minden bizonnyal Thokoly
Imre utasitasara torténhetett, akinél végiil célt ért Draheim szamtalan
kérvénye.® Szabadon engedéséhez feltételezhetéen hozzdjarult az a levél
is, amely 1685. évi bejegyzésként, de a honap megjelolése nélkiil szerepel
Draheim feljegyzési konyvében. A levélben Faigel Péter kassai fékapitany
el6tt vallalnak kezességet Draheimért, hogy az nem fog megszokni, elide-
genedni — tehdt visszatérni az udvar hliségére —, s6t, ha ismer hamis sze-
mélyeket Thokoly allamdban, azokat jelenteni fogja.®> Draheim sajnos nem
jegyezte fel a dokumentum aldiréinak nevét.

1685. junius és november kozott a feljegyzési konyv legtobb bejegyzése
a fejedelemhez intézett kérvény és a kassai adminisztraciohoz cimzett le-
vél. Az év elsé feléhez viszonyitva, alig taldlkozunk olyan irdssal, melyben
egykori barataitol vagy csaladtagjaitol kér tdimogatast. Segitségre nem iga-
zan szamithatott, hiszen éltalanos 1évén a Thokolytdl és a kamaratdl valo

% Uo. pag. 48.

81Uo. pag. 42.

# Levele szerint felesége a kedvenc ételét kiildte neki, amelyet Draheim csak ,soldor”-
nak ir. Kiildott neki tovabba sort is, amelynek Draheim igen oriilt, de vissza kellett azt
kiildenie, mivel a , kapitany uram nem mer nekem engedni, hogy itt keriiletem legyen”. Uo.
pag. 48. Felesége egyes kiildeményei azonban bizonyosan nem értek célt, mivel Draheim
a porkolabnak kiildend$ papuccsal kapcsolatban megjegyezte, hogy ,ismeretlen embertiil
vagy bizontalan alkalmatossaggal ne kiildjed, hogy tgy ne jarj mind vasarnapon az
katonanak adott éléssel, pénzel”. Uo. pag. 48.

% Uo. pag. 52.

% Uo.

% Uo. pag. 219.
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félelem, még prokatort sem sikeriilt szereznie.* Kézben pedig csaladjaval
egylitt egyre rosszabb anyagi helyzetbe keriilt.”

Annak ellenére, hogy Draheimet szabadon engedték, az ellene folyo
vizsgélat nem ért véget, s bar eleinte 23 asztag hidnya miatt vadoltak meg,
az év muldsaval sikeriilt a kamaranak ennél joval tobb és biztosabb laba-
kon all¢ vadakat taldlnia. Draheim feljegyzési konyvében talalhat6 egy ka-
marai levél masolata, amely minden bizonnyal e vizsgalat soran megfogal-
mazott vadakat tartalmazza — 6sszesen 13 pontban.®® Ezek szerint Draheim
jogtalanul foglalt le borokat, s6t, egyes birtokokon sajat haszndra arulta a
bort, a fiskalis erddkre tal sokszor és tul nagy birsagot szabott ki, amelye-
ket sajat részre szedett be. Egyes kincstari birtokokon a jobbagyokat olyan
mértékben biintette, hogy némely birtokok el is néptelenedtek. De a leg-
tobb pont a foglalasaira vonatkozott, igy az Ungvarhoz tartoz¢ foldek, a
Forgachné eperjesi hazaban 1év6 vagyontargy, a Hollo Zsigmond kassai
hazéaban talalt értékek® vagy Balintfi Janos javainak elvételére s Barkoczi
Ferenc megkarositasara.

Hogy milyen itéletet hoztak ezt kdvetSen, s mi tortént Draheim Vil-
mossal és csaladjaval Thokoly Imre bukasa utdn, annak megvalaszolasa
csak tovabbi forrasok feldolgozasa révén lehetséges. Maksay Ferenc sze-
rint Draheim késébb 1jbdl az udvarnak fogadott hiiséget, s a csaszari ke-
zelésben levd Rakoczi-javak szamvevdje lett.”

Osszegzés

Draheim Lip6t Vilmos, aki a Keczer csalad szolgalataban kezdte pa-
lyafutdsat, fényes karriert futott be a kamaran beliil. 1682 el6tt, amikor a
Szepesi Kamara még bécsi iranyitas ald tartozott, a korban korszertinek
szamité modellt dolgozott ki a kincstari sz616k rendbetételére, amelyeket
faradhatatlan modon sajat maga jart be, s készitett azokrdl alapos jelen-
tést. Draheim munkabirasanak, alapossaganak bizonysagai — a feljegyzési

%Uo. pag. 47.

¥ Mintegy utolsd probalkozasként, mivel férje , mar nem mer széllani”, Gatalyi Klara irt
levelet Thokoly Imrének, amelyben leirja, hogy igéretiik ellenére Thokoly tisztjei minden
ingdsagat elvitték, s csalddja szegénységre jutott, mar se cselédekre, se ruhdzatra, s lassan
élelemre se futja. Ezért kérte a fejedelmet, hogy , ne tegyenek éhen haléva” &t és gyermekeit.
Uo. pag. 57-58. Draheim Thokdly valaszlevelét bemasolta feljegyzési konyvébe, igy tudjuk,
hogy az igéretet tett az {igy kivizsgéldsara, s arra is, hogy {igyét hamarosan le fogjak zarni.
Uo. pag. 58.

% Uo. pag. 249.

% Ennél a pontnal fel is soroljak, hogy Draheim miket tulajdonitott el: egy aranyladat,
14 hordd bort, eziistos nadpalcakat, velencei kristalyiivegeket, sarga, eziisttel futtatott
nadpalcakat. Uo. pag. 249.

“Maksay Ferenc: A Thokily-szabadsdgharc levéltdra. Levéltari Kozlemények 26(1955). 74.
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konyvébe masolt szamos részletes gazdasagi feljegyzés mellett — az Urba-
ria et Conscriptiones gytijteményben fennmaradt szdmtalan becslés, leltar
és felmérés. Az alapossagot mindenkitdl megkovetelte, még a levélvaltas
terén is.

Elettitjaban az 1682-es év tekinthetd fordulépontnak, amikor is Thokoly
Kassa varosat és a kamarat is elfoglalta. A megvaltozott helyzetben Dra-
heim felismerte a lehetséget, s az els6k kozt tett hiiséget a fejedelemnek,
megtartva ezzel pozicidjat, sét nagyobb befolyast szerezve, mint korabban.
Mi tobb, éppen az 6 javaslatara valtoztattdk meg az adminisztraciot, majd
nyerte el a prefektusi cimet. Késébb pedig hivatala fiiggetlenedésével még
nagyobb befolyasra tett szert.

Gyors felemelkedése — amely annak ellenére tortént, hogy szarmazasat
tekintve német volt, s korabban az udvar szolgéalataban allott — azt ered-
ményezte, hogy mar az els6 perctdl fogva ellenségeket szerzett maganak.
Ellene voltak a katonai vezetdk, st a kamarai hivatalnokok is, igy a Dra-
heim iranti ellenszenv egy 6sszekoté kapocs lett a két tabor kozott. Epp
ezért a kezdetektdl torekedtek levaltasara, amely végiil 1685-ben sikeriilt.
Kérdés az, hogy valds vagy koholt vadakat hoztak fel ellene? Thokoly
emberei németsége és ,eldélete” okan Draheimot mar a kezdetektdl gya-
nusnak tartottak. Erre jo példa kezeslevele is, melyben arra kellett igéretet
tennie, hogy nem fog visszatérni a csaszdr hliségére, informaciokat sem
fog kozolni az udvar felé, a bestigdkat pedig maga fogja feljelenteni. Ezt
a gyanakvast pedig csak fokozhatta a fejedelem melletti egyre nagyobb
befolyasa, amely kozvetleniil a kamara pénziigyeire terjedt ki, kdzvetve
pedig — mivel az adminisztracié bevételeinek egy része katonai célokat
szolgalt — akar a hadiigy terén is érvényesiilhetett. Ebbdl a megkozelités-
bdl akar meg is 4llnd a helyét az a feltevés, hogy koholt vadak alapjan pro-
baltak megszabadulni Draheimtdl. Ezt tamasztja ala az egykori prefektus
bortdonbe vetésekor megfogalmazott vad, az ezzel megszabott kiilondsen
magas 0sszeg és a sogoranak tett utalas is.”

Masrészrdl viszont kétségtelen, hogy Draheimnek megvolt a lehetd-
sége arra, hogy azokat a visszaéléseket, amelyekkel 13 pontban megva-
doltak, elkdvethesse. Erre pedig az 1683-ban kiadott fejedelmi hatarozat
biztositott szamara hataskort, amely alapjan ¢ maga rendelkezhetett a
kincstari javakkal. Ezzel a rendelkezéssel jutott el Draheim palyajanak
csucsara, amelyre — az 1680-ban a kamardhoz benyijtott javaslata szerint
— mar korabban is vagyott. Akkor a szélégazdalkodas hatékonyabba té-
telének indoklasaval nyujtott be egy olyan modositasi javaslatot, amely a

1 A kiralyi varosok szolgaltattak be évi 10 000 forintot a kamaranak, azt is csak a legjobb
években. Maksay: Thokily kamardja 33. Raadasul Draheim is pontrol pontra cafolta a kalvariajat
elindité vadat, s hogy miért nem indokolt 6t okolni a kamara veszteségéért. Sokatmondé az a
tény is, hogy a késébbi vadpontok kozott a 23 asztag {igye mar nem is szerepel.
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sajat jogkorét bdvitette volna, kizardlagos gazdasagi iranyitast nyerve a
kamarai uradalmak folott. Palyaja egy fontos részletének alapos ismerteté-
se révén nemcsak a szakirodalom altal eddig , mell6z6tt” Draheim Vilmos
személyérdl tudhattunk meg tobbet, hanem betekintést nyerhettiink Tho-
koly Imre allamanak miikddésébe, belsé harcaiba is.
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Konyvészeti roviditések

Aldasy: Cimereslevelek = Aldasy Antal: A Magyar Nemzeti Mtzeum
konyvtaranak cimjegyzéke. II. Cimereslevelek I-VIIIL. (1200-1909). Bp.
1904-1942.

Biro: Erdély kivetei = Bird Vencel: Erdély kovetei a portan. Cluj—Kvar 1927.

Bogdandi: A vdradi hiteleshely = Bogdandi Zsolt: A varadi hiteleshely a sze-
kularizaciot kovetden. Erdélyi Muzeum 73(2011). 3—4. sz. 104-116.

Bogdéandi: Egyetemet jdrt iilnokok = Bogdandi Zsolt: A fejedelmi tébla 16.
szazadi, egyetemet jart iilnokeirdl. In: Peregrinacio és erudicio. Ta-
nulmanyok Tonk Sandor tiszteletére. Szerk. Bogdandi Zsolt-Lupescu
Mako Maria. Kvér 2020. 59-69.

Bogdandi: Kolozsmonostori konvent = Bogdandi Zsolt: A kolozsmonostori
konvent a fejedelemség koraban. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 274.)
Kvar 2012.

Bogdandi: Térvénykezési szakaszok = Bogdandi Zsolt: A fejedelemség kori
torvénykezési szakaszokrél (1556-1600). Erdélyi Mazeum 77(2015). 1.
sz. 64-83.

Debreczeni-Droppan: Debreczeni Tamis = Debreczeni-Droppan Béla: Egy
gazdasagi szakember a XVII. szazadbol: Debreczeni Tamas élete és
mukodése. Fons 11(2004). 3. sz. 447-501.

Ember: Ujkori kozigazgatds = Ember Gy6z6: Az tjkori magyar kozigazgatas
torténete Mohdcstol a torok kitizéséig. (Magyar Orszagos Levéltar Ki-
advanyai III. Hatosag- €s hivataltorténet 1.) Bp. 1946.

231

EME



HIVATALNOK ERTELMISEG 1.

EOE = Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. Monumenta comitialia regni
Transylvaniae. I-XXI. (1540-1699). Szerk. Szilagyi Sandor. (Monumen-
ta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek.) Bp. 1875-1898.

ErdKapJkv = Az erdélyi kaptalan jegyzkonyvei 1222-1599. Mutatdkkal
és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt, Galfi Emdke.
(Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1. Szerk. Jako Zsigmond) Kvar 2006.;
Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei 1600-1613. Mutatdkkal és jegyze-
tekkel regesztakban kozzéteszi Galfi Emdke. (Erdélyi Torténelmi Ada-
tok VIIIL. 2.) Kvar 2016.

ErdKirKv = Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei. I. 1569-1602. I/1. Ja-
nos Zsigmond kiralyi konyve 1569-1570.; 1/2. Bathory Kristof kiralyi
konyve 1580-1581.; 1/3. Bathory Zsigmond kiralyi konyvei 1582-1602.
Mutatokkal €s jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz
Etelka, Szasz Aniko. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 1-3. Szerk. Jakd
Zsigmond) Kvar 2003-2005.

ErdKirKv DVD = Az erdélyi fejedelmek oklevelei (1560-1689). Erdélyi Ki-
ralyi Kényvek. DVD-ROM. Szerk. Gyulai Eva. Bp. 2005.

Fallenbiichl: Allami tisztséguiselck = Allami (kiralyi és csaszari)
tisztségvisel6k a 17. szazadi Magyarorszagon. Osszeallitotta Fallen-
biichl Zoltan. Bp. 2002.

Fallenbiichl: A Szepesi Kamara tisztvisel6i = Fallenbiichl Zoltan: A Szepesi
Kamara tisztvisel6i a XVII-XVIIL. szdzadban. Levéltari Kdzlemények
38(1967). 1. sz. 193-236.

Fejér: Kiralyfalvi Janos = Fejér Tamas: Kiralyfalvi Janos (11603) itélémester
hivatali palydja. In: Hivatalnok értelmiség a kora tjkori Erdélyben.
Szerk. Bogdandi Zsolt, Fejér Tamas. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
287.) Kvar 2017. 63-79.

Galfi: Levélkeresék = Galfi EmdOke: A gyulafehérvari hiteleshely levélkeres6i
(1556-1690). (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 283.) Kvar 2015.

Gecsényi-Guszarova: A Szepesi Kamara vezetd tisztviseldi = Gecsényi Lajos—
Tatjana Guszarova: A Szepesi Kamara vezetd tisztvisel6i 1646-1672
kozott. Szazadok 137(2003). 3. sz. 653-672.

Hurmuzaki = Documente privitdre la Istoria Romanilor culese de Eudoxiu
de Hurmuzaki. ITI/1. 1576-1599. Buc. 1880.; IV/1. 1600-1649. Buc. 1882.;
XII. 1594-1602. Buc. 1903.

Jako: Dézsma = Adatok a dézsma fejedelemségkori adminisztracidjahoz.

Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi Jako Zsigmond. (Erdélyi Tor-
ténelmi Adatok V. 2.) Kvar 1945.
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Jaké: A moldvai és havasalfoldi vajdik = Jaké Klara: A moldvai és havasalfoldi
vajdak és fotisztségviselok magyar nyelvii levelezésének kutatasardl.
In: Forraskutatas, forraskiadds, tudomanytorténet II. Szerk. Korom-
pay Klara-Stemler Agnes-Terbe Erika-C. Vladar Zsuzsa. (A Magyar
Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiadvanyai 239.) Bp. 2014. 34-47.

Jako: Aspects of the Hungarian Correspondence = Jaké Klara: Aspects of the
Hungarian Correspondence of Wallachian and Moldavian Voivodes in
the Sixteenth and Seventeenth Century. Colloquia 18(2011). 196-211.

Jako: Mihaly vajda = Jako Klara: Mihaly vajda magyar secretariusairol. Er-
délyi Mtzeum 77(2015). 1. sz. 113-127.

KmFJkv = A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzékonyvei 1.
1326-1590. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bog-
dandi Zsolt. (Erdélyi Torténelmi Adatok X. 1. Szerk. Fejér Tamas) Kvar
2018.

KmJkv = A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei. I-11. (1289-1556). Ki-
vonatokban kozzéteszi és a bevezetd tanulmanyt irta Jaké Zsigmond.
(A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 17.)
Bp. 1990.

MHHD = Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria:
XXIV. A két Rakoczy Gyorgy fejedelem csaladi levelezése. Szerk. Szi-
lagyi Sandor. Bp. 1875.
XXXIV. Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai (1597-1607). Kozre-
bocsatja Veress Endre. I. (1597-1602). Bp. 1909.
XXXVIL Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai (1597-1607). Koz-
rebocsatja Veress Endre. II. (1602-1607). Bp. 1913.

MHHS = Monumenta Hungariae Historica. Scriptores:
XXX. Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai 1542-1608. IV. Vegyes
foljegyzések. Kiadta Szilagyi Sandor. Bp. 1880.
XXXVI. Br. Apor Péter verses muvei és levelei (1676-1752). 1. Szerk.
Szadeczky Lajos. Bp. 1903.

MVCE = Mihai Viteazul in constiinta europeana. I. Documente externe;
II. Cronicari si istorici strdini. Secolele XVI-XVIIL; III. Istoriografie
strdina din secolul al XIX-lea; IV. Relatdri si presa; V. Marturii. Coord.
Ion Ardeleanu—-Gheorghe Bondoc—Vasile Arimia—Mircea Musat. Buc.
1982-1990.

Nagy Ivan=Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékren-
di tablakkal. I-XII. Pest 1857-1865; Potlékkotet: Pest 1868.
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Radvanszky: Udvartartds = Udvartartas és szamadaskonyvek. 1. Bethlen
Gabor fejedelem udvartartasa. Kozli Radvanszky Béla. Bp. 1888.

Stoicescu: Dictionar al marilor dregdtori = Nicolae Stoicescu: Dictionar al ma-
rilor dregatori din Tara Roméaneasca si Moldova (sec. XIV-XVII). Buc.
1971.

Szabd: A besztercei levéltar jeqyzékei = Szabd Andras Péter: A besztercei le-
véltar jegyzékei az erdélyi fejedelmi udvarrdl (1636-1659). Lymbus
2016. 67-122.

Szalai: Inczédi Pil = Szalai Agnes: Adalékok Inczédi Pal miikodéséhez 1.
Apafi Mihaly fejedelemségének idején. Erdélyi Muzeum 81(2019). 1.
sz. 109-126.

Szalardi = Szalardi Janos Siralmas magyar kronikaja. Sajto ald rendezte,
a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta Szakaly Ferenc. Bp. 1980.

Szamoskozy: Erdély torténete = Szamoskozy Istvan: Erdély torténete (1598—
1599, 1603). Forditotta Borzsak Istvan. Valogatta, a bevezetést és a jegy-
zeteket irta Sinkovics Istvan. Bp. 1977.

SzOkl = Székely oklevéltar. I-VIIIL. Szerk. Szabd Karoly, Szadeczky Lajos,
Barabas Samu. Kvar-Bp. 1872-1934.

Szlics: Szepesi Kamarai Levéltdr = Szlics Jeno: A Szepesi Kamarai Levéltar
1567-1813. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I. Levéltari Lel-
tarak 7.) Bp. 1990.

TordaVmJkv = Torda varmegye jegyzokonyvei I-1I. 1607-1707. Bevezetd
tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Dané Veronka. (Erdélyi Tor-
ténelmi Adatok IX. 1-2.) Kvar 2009-2014.

Trocsanyi: Kozponti korminyzat = Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kor-
manyzata 1540-1690. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai III.
Hatdsag-és Hivataltorténet 6.) Bp. 1980.

USzOKI = Székely oklevéltar. Uj sorozat. IV-VIIL (1575-1692). Székely
népesség-Osszeirasok. Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi De-
mény Lajos. Kvar-Marosvasarhely 1997-2006.

Veress: Kakas Istvin = Veress Endre: Zaldnkeményi Kakas Istvan. (Magyar
Torténeti Eletrajzok) Bp. 1905.
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Levéltari forrasok roviditései és 6rz6helyei

Akosfalvi Szilagyi cs. It. (MNL OL, P 635)
AMK = Archiv Mesta Kosice (Kassa Varos Levéltara)
Apor cs. It. (KNLt; fond familial Apor din Turia de Jos, fond nr. 36)

Balintitt cs. It. (az ENMLt-nak a KvNLt-ban 6rzott anyagaban; fond fami-
lial Balintitt, fond nr. 318)

Balpataky cs. It. (MNL OL, P 13)

Banffy cs. It. (az ENMLt-nak a KvNLt-ban és a KvEKt-ban 6rzott anyaga-
ban; fond familial Banffy, fond nr. 320)

Batthyaneum = Batthyaneum-konyvtar, Gyulafehérvar (Biblioteca docu-
mentard Batthyaneum, Alba Iulia)

Batthyany cs. hercegi aganak kormendi It. (MNL OL, P 1314)

Béldi cs. It. (az ENMLt-nak a KvNLt-ban 6rzott anyagaban; fond familial
Béldi, fond nr. 324)

Berényi cs. It. (MNL OL, P 49)

Beszterce v. It. (KvNLt; fond Primdria orasului Bistrita, fond nr. 44. —
MNL OL, X 1248 Szamadasok, X 1249 Missiles)

BhNLt = Roman Nemzeti Levéltar Bihar Megyei Hivatala, Nagyvarad
(Serviciul Judetean Bihor al Arhivelor Nationale, Oradea)

Brasso v. It. (BrNLt; fond Primdria orasului Brasov, fond nr. 1)

BrNLt = Roman Nemzeti Levéltar Brassé Megyei Hivatala, Brass¢ (Servi-
ciul Judetean Brasov al Arhivelor Nationale, Brasov)

Brukenthal-gytjt. (SzbNLt; Colectia Brukenthal, fond nr. 63)
Csaky cs. kassai 1t. (MNL OL, P 72)

Csaladi fondtoredékek (MNL OL, P 2257)

DF = Diplomatikai Fényképtar (MNL OL)

DL = Diplomatikai Levéltar (MNL OL)

ENMLt = Erdélyi Nemzeti Muizeum Levéltara (a KvNLt, a KvAKt és a
KvVEKt Orizetében)

Erdélyi Szasz Ev. Egyhaz It. (SzbNLt; Episcopia Bisericii Evanghelice C. A.
din Transilvania, fond nr. 3)

Erdélyre vonatkozé gytijt. (MNL OL, R 298)

Esterhazy cs. It. (az ENMLt-nak a KvNLt-ban 6rzott anyagaban; fond fami-
lial Esterhazy, fond nr. 340)

Esterhazy cs. hercegi aganak 1t. (MNL OL, P 123)
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FHKA = Finanz- und Hofkammerarchiv (OStA, Allgemeines Verwaltungs-
archiv)

Foldvari cs. 1t. (MNL OL, P 676)
Forgach cs. gacsi aganak It. (MNL OL, P 1890)
Fronius-gytijt. (BrNLt; Colectia de documente Fronius, fond nr. 1/2)

Fliggbpecsétes oklevelek gytjt. (KvNLt; Colectia de documente cu peceti
atarnate, fond nr. 560)

GubTransLt = Gubernium Transylvanicum Levéltara (MNL OL)
GyfKaptLt = Gyulafehérvari kaptalan hiteleshelyi levéltara (MNL OL)
GyfKaptMlt = Gyulafehérvari kaptalan maganlevéltara (Batthyaneum)

Gyulay-Kuun It. (az ENMLt-nak a KvNLt-ban 6rzott anyagaban; fond
familial Gyulay—-Kuun, fond nr. 351)

Haller cs. 1t. (az ENMLt-nak a KvNLt-ban érzott anyagdban; fond familial
Haller, fond nr. 353)

Hatfaludy cs. It. (MNL OL, P 311)
Hazai cimereslevelek és nemesi iratok (MNL OL, R 64)
HHStA = Haus-, Hof- und Staatsarchiv (OStA)

HNLt=Roman Nemzeti Levéltar Hunyad Megyei Hivatala, Déva (Servici-
ul Judetean Hunedoara al Arhivelor Nationale, Deva)

Josika cs. hitbizomanyi It. (az ENMLt-nak a KvNLt-ban érzott anyagaban;
fond fideicomisionar Jésika, fond nr. 255)

K. Papp Miklés hagyatéka (MNL OL, P 2269)
Kemény cs. csombordi It. (KvNLt; fond familial Kemény, fond nr. 8)

Kemény cs. malomfalvi It. (az ENMLt-nak a KvNLt-ban 6rzott anyagéban;
fond familial Kemény Pal de Moresti, fond nr. 370)

Kemény Jozsef-gytijt. (az ENMLt-nak a KvNLt-ban és a KvEKt-ban 6rzott
anyagaban; Colectia personala Kemény Jozsef, fond nr. 594)

KmKonvLt = Kolozsmonostori konvent hiteleshelyi levéltara (MNL OL)

KNLt = Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna Megyei Hivatala, Sepsiszent-
gyorgy (Serviciul Judetean Covasna al Arhivelor Nationale, Sfantu
Gheorghe)

Kolozsvar v. It. (KvNLt; fond Primdria municipiului Cluj, fond nr. 1)

Kornis cs. It. (az ENMLt-nak a KvNLt-ban 6rzott anyagaban; fond familial
Kornis, fond nr. 378)

KvAKt = Kolozsvari Akadémiai Kényvtar (Biblioteca Academiei Romane,
Filiala Cluj-Napoca)
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KvEKt = Kolozsvari Egyetemi Konyvtar (Biblioteca Centrala Universitara
,Lucian Blaga”, Cluj-Napoca)

KvNLt = Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala, Kolozsvar
(Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor Nationale, Cluj-Napoca)

Lossonczy cs. 1t. (MNL OL, P 1702)

Marosvasarhely v. It. (MrNLt; fond Primaria municipiului Targu Mures,
fond nr. 9)

Melczer cs. It. (MNL OL, P 1837)

MKamA = Magyar Kamara Archivuma (MNL OL, Magyar Kincstari Le-
véltarak)

MKamLt = Magyar Kamara Levéltara (MNL OL, Magyar Kincstari Levél-
tarak)

MKamReg = Magyar Kamara regisztraturaja (MNL OL, Magyar Kincstari
Levéltarak, MKamlLt)

MKancLt = Magyar Kancellariai Levéltar (MNL OL)

MmNLt=Roman Nemzeti Levéltar Maramaros Megyei Hivatala, Nagyba-
nya (Serviciul Judetean Maramures al Arhivelor Nationale, Baia Mare)

MNL FML = Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara (Székesfe-
hérvar)

MNL GyMSM GyL = Magyar Nemzeti Levéltar Gydér-Moson-Sopron
Megye Gy0ri Levéltara

MNL GyMSM SL = Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye
Soproni Levéltara

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest)

MrNLt = Roman Nemzeti Levéltar Maros Megyei Hivatala, Marosvasar-
hely (Serviciul Judetean Mures al Arhivelor Nationale, Targu Mures)

MTA Kézirattar = Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar és Informdci-
0s Kozpont, Kézirattar és Régi Konyvek Gytjteménye (Budapest)

Nagy Jeno-gytijt. (KNLt; Colectia dr. Nagy Eugen, fond nr. 27)

Nagybanya v. It. (MmNLt; fond Primaria orasului Baia Mare, fond nr. 1)

NyALt = Nyitrai Allami Levéltar (Statny Archiv v Nitre)

NyitraVmJkv = Nyitra virmegye kozgytilési jegyzSkonyvei (NyALt, Nitri-
anska zupa, Kongregacné zapisnice)

Oklevelek torzsgytijt. (az ENMLt-nak a KvNLt-ban és a KvEKt-ban 6rzott
anyagaban; Colectia generala de documente, fond nr. 546)

237

EME



HIVATALNOK ERTELMISEG 1.

Oklevélgytijtemény (1387-1700) (HNLt; Colectia de documente 1387-1700,
fond nr. 7)

OStA = Osterreichisches Staatsarchiv (Wien)

OSZK = Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest)

Radak cs. It. (MNL OL, P 565)

Rékoczi cs. 1t. = Archivum familiae Rakdczi (MNL OL, MKamaA, E 190)
Rhédey cs. 1t. (MNL OL, P 588, P 1870)

Sennyei cs. It. (az ENMLt-nak a KvNLt-ban 6rzott anyagaban; fond fami-
lial Sennyei, fond nr. 415)

Sombory cs. It. (MNL OL, P 607)

StABB = Statny Archiv v Banskej Bystrici (Besztercebanyai Allami Levél-
tar)

StAKo = Statny Archiv v Kogiciach (Kassai Allami Levéltar)

StAPr = Statny Archiv v Presove (Eperjesi Allami Levéltar)

Stenner-gytijt. (BrNLt; Colectia de documente Stenner, fond nr. 1/4)

SzbNLt = Roman Nemzeti Levéltar Szeben Megyei Hivatala, Nagyszeben
(Serviciul Judetean Sibiu al Arhivelor Nationale, Sibiu)

Szeben szék és v. It. (SzbNLt; Magistratul orasului si scaunului Sibiu, fond
nr. 1)

Szebeni szasz ev. kaptalan It. = (SzbNLt; fond Capitlul Evanghelic C. A.
Sibiu, fond nr. 11)

Szentivanyi cs. (MNL OL, P 632)

SzepKamLt = Szepesi Kamarai Levéltar (MNL OL, Magyar Kincstari
Levéltarak)

SzepKamReg = Szepesi Kamara (kassai adminisztracio) regisztratturaja
(MNL OL, Magyar Kincstari Levéltarak, SzepKamLt)

Teleki cs. marosvasarhelyi It. (MNL OL, P 657)

Thoroczkay cs. 1t. (az ENMLt-nak a KvNLt-ban 6rzétt anyagaban; fond
familial Thoroczkay, fond nr. 444)

Thurzd cs. It. = Archivum familiae Thurzé (MNL OL, MKamA, E 196)

Torma cs. It. (az ENMLt-nak a KvNLt-ban 6rzott anyagaban; fond familial
Torma, fond nr. 443)

Ugrai-Boloni cs. It. (BhNLt; fond familial Ugrai-Boloni, fond nr. 67)
Vathy Jozsef letéte (MNL FML, IV/75)

Wass cs. 1t. (az ENMLt-nak a KvNLt-ban 6rzott anyagaban; fond familial
Wass de Taga, fond nr. 457)
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