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A Kolozsvari szobrasztestvérek* miivészete — amiéta Wenrich
Vilmos erdélyi szdsz kutaté 1879-ben megillapitotta, hogy a praga
Szent Gyorgy-szobor és az elpusztult nagyvaradi kiralyszobrok mesterei
azonosak, — 4allandéan a tudominyos érdeklédés kozéppontjaban all.
De mar Wenrichet és a miivészettorténeti tudomanyt joval megel6zileg
nagyszabasi alkotasaik, hiriik, neviilk gyakorta foglalkoztatta mind a
laikus szemléloket, mind a kronikairdkat. Elég, ha utalunk a Szent
Liaszlo-himnusz ismeretlen koltGjére, toviabba Bonfinire, Miskolezy
Istvanra meg Szamoskozyre. Az 1devago irodalom négy és félszazadot
olel at; szamban rendkiviil nagy és még most is alig mulik el év, hogy
neviik valamilyen miivészettorténeti munkaban fel ne tiinne.

Annak ellenére, hogy sokan és sokféle szempontbdl foglalkoztak a
Kolozsvari tesivérekkel, mlivészetiik mibenléte, lényege ma sincs tisz-
tazva kelloképen és valdsziniilleg még jo id6 fog eltelni addig, amig a
kutatisok kovetkeztében egyre nagyobbod6é miiemlékanyag segitségével
teljesen felderitheté lesz. Bar kérdés, hogy az adatszegénység miatt
egyaltalan sikeriilni fog-e valaha is a személyiikre borulé homalyt a
tudoméany eszkozeivel eloszlatni.

A nagy irodalom természetszeriileg jo és hibas feltevések, tutat-
egyengeté megfigyelések mellett sok ellentétes megallapitast vetett fel,
amelyek nagy részét ma is, kiil- és belf6ldon egyarint, kiilonos Osszevisz-
szasigban alland6an djra meg tjra ismétlik. Ennek a zirzavarnak
rendezése, bizonyos foku tisztizasa a tudomany mai eszkozeivel is lehet-
séges, 86t sziikséges.

A Kolozsvar: testvérekkel Osszefiiggd problémak harom csoportra
oszlanak. Az elsé csoportba tartozik a pragai Szent Gyorgy-szobor
miivészi leszdrmazasainak, stilustorténeti magyarazatinak problémaija,
amellyel szorosan Osszefiigg a szobor eredetiségének, allitolagos rész-
leges vagy teljes djraontésének kérdése. A masodik csoportba sorol-
hatjuk az elpusztult varadi kiralyszobrok rekonstrudlasat, Végil a
harmadik problémacsoport a testvérpar szirmazasara, faii hovatarto-
zisara vonatkozik.

* A ,Kolozsvari Méarton és Qyorgy” elnevezés a XIX. szdzad mésodik fe-
1ében alakult ki. Tulajdonképen a ,Martinus et Georgius de Colosvar“ név-
jelzés helytelen forditdsa, mert a ,de Colosvar® nem vezetéknév, hanem a
szirmazési hely megjelglése. Rovidség kedvéért azonban mi is ezt a megszo-
kott elnevezést hasznéljuk.
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A pragai Szent Gyorgy-szobor (1—5 kép) a Kolozsvari testvérek
egyetlen fennmaradt hiteles alkotisa és igy miivészetuk lényegének fel-
ismeréséhez az egyediili dt. A szobor stilusaval kozel hatvan év 6ta fog-
lalkoznak a miivészettorténészek. Eleinte foltétlen csodalattal vették ko-
ril és csak esztétikailag méltattak, Késobb kritikailag kezdték vizsgalni
és igyekeztek sajatsagait stilustorténeti szempontbol megvilagitani.
Vizsgalodasaik azonban igen kiilonbozd, sot ellentétes magyarazatokra
vezettek. Egyesek, mint Bode,! Hampel, Semrau, s6t bizonyos fokig
még Divald 1s a szobor kotottségét, stilizalt felfogasat, heraldikus jel-
legét, otvosmiszerii kidolgozasat emelték ki. Masok ellenben, mint
Schnaase, Kugler, Liibke, Pasteiner, Czako, Posta és az ajabb kutatok
tobbsége a renaissanceszeri vonasokat, a szobor monumentalis felépi-
tését és realizmusat hangsilyozzadk. A magyarazatoknak ez a szoges
ellentéte a helyett, hogy tisztazta volna a kérdéseket, csak a homalyt
novelte. Lassanként mind rejtélyesebbé valt a gotikus lovag, a ,,natura-
lisztikus“ talaj, az oldalra fordulé hatalmas paripa egyiittes megjele-
nése. A lelkes csodalok elragadtatott kifejezései, akik minden stilustor-
téneti kiilonbséget eldobva, merészen Donatello, Verrocchio és Leonardo
lovasszobrai mellé allitottak, csak fokoztak a zavart. Igy aztdn nem
csoda, ha akadnak csch és lengyel kutatok, akik a szobrot tényleg djra-
ontott, XVI. szizadi renaissance munkanak tekintik. A zavart és
homalyt fokozd tanulmanyok mellett azonban vannak olyanok is, ame-
lyek a tudominyos megértés utjat nagy mértékben egyengették, mint
Czako Elemér adatokban gazdag monografiaja, Lazar Béla értékes
ikonografiai levezetése, de kiillonosen Posta Béla korat messze meg-
elozo, kivalo tanulmanya, amelynek eredményei ma is helytalloak és
iranytjelzoek. Annil nagyobb karara valt a kutatdsnak, hogy a magyar
tudomany Podsta fejtegetéseit sem megjelenésekor, sem késébb nem
méltatta figyelemre.

Miel6tt a Szent Gyorgy stilusproblémaival foglalkoznank, meg kell
vizsgalnunk, hogy a szobor XVI. szazadi djraontésérol szolo feltevés
mennyiben helytallo. Ezt az elméletet Stech és Wirth cseh kutatok vetet-
ték fel és kisérelték meg bebizonyitani (1913.). Gondolatuk nem volt j,
mert mar Dlabac és utidna Fiorillo meg Schottky is ezt a véleményt
hangoztattak, Dlabacot annak idején Kugler, Nagler és Grueber cafoltak
meg, az djabb elméletet pedig Lazir Béla és az 6 nyoman Wilhelm
Pinder. Mégis ez a felfogis a kiilfoldi mivészettorténészek egy részé-
ben (Wirth, Novotny, Tietze, Zaloziecky, Pecirka, Podlaha, Moravek)
ma is él. Kzért talin nem felesleges, ha ennek az elméletnek az érveit
u;bol megvizsgaljuk.

Stech és Wirth elsdsorban arra hivatkoznak, hogy a szobor 1541-ben
és 1562-ben megsériilt.}/* Elsbizben a pragai var égésekor a Mihulka
toronyrél lezuhané gerenda letorte a lovas landzsattartd jobbkarjat,

1 A Kolozsvari testvérekre vonatkozé, idézett munkak cimeit 1. a Fiigge-
1ék bibliografidjaban.
11aV, 6. Hajek (1541) és Trnicky (1562) tudésitisait.
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méasodszor a 16 feje és négy laba tort le akkor, amidén Miksa esdszar
koronazasakor tartott tornajaték alkalméival a red felkapaszkodd kivan-
csiak terhe alatt Osszeroskadt. A cseh kutatok tgy gondoljik, hogy e
silyos sériilés utan djraontotték a lovat és ennek a munkinak az emlé-
két 6rzik a szoborba vésett kiilonb6z6 monogrammok meg a Dietrich-
stein-cimer.? Ezekre az érvekre Czakd Elemér kutatisai adtdk meg a
valaszt, melyekrdl azonban Stech és Wirth nem vettek tudomast, noha
kényve 1904-ben jelent meg. Czaké ugyanis kozolte a pragai kinestar
1573 oktoberében kelt bejegyzését, amely szerint Wolff Hofprucker
pichsenmaisternek a Szent Gyorgy javitasért 15 schok groschent
fizettek ki.* Nyilvanvalé tehat, hogy ez a javitds semmi esetre sem
lehetett Gjradntés. A kiilonbozé monogrammoknak sem tulajdonithatunk
nagy jelentdséget, mert valamennyi vésett és nem Gntott. Mar pedig, ha
egylk vagy masik koziiliik djraontési névjelzés lenne, akkor okvetleniil
ez is Ontve lenne. Nem egyebek ezek a monogrammok, mint utélagos
bekarcolasok. Lehetséges azonban, hogy egyik vagy masik monogramm®*
abbdl az alkalombdél keriilt rd, amikor a lovasszobrot kiitta® alakitottak
at a XVI. szizad els6é felében, vagy a kiilonboz6 javitasi munkalatokat
jelolik. A kiitszoborra val atalakitdsnak maradvanya az a megleheto-
sen kellemetleniil és zavardlag hat sirkanyfej, amely a 16 mells6 labai
el6tt a sziklas talajra van illesztve.

? A préagai szobron 1é6vé monogrammok Czaké szerint (32. L): a 16 jobb
els6 labanal Dietrichstein-cimer; a_lovag jobb térdvasdban AK. XVI. szi-
zadi bettitipussal; ugyanott KGQ. XVIII. szézadi betiikkel; balkonyokén FM.
XIX. szézadi betiikkel; vallin ugyanesak FM. 1857-es évszimmal. Stech és
Wirth szerint: a 16 jobb els6 labanal Dietrichstein-ecimer; a lovas jobb ko-
nyokén FM; a lovas jobb térdvasaban AK. és MK. Valamennyi monogram-
mot XVI. szazadinak tartjak. A Nagler-Andresen-féle kiadvany emliti a KL.
monogrammot, mely a lovas baltérdébe van bevésve beliilr6l (az L. betii ol-
vasésa nem bizonyos), tovabba az AR. monogrammot a jobb térdvason. Te-
hat a monogrammok megfejtésében meglehetés nagy az ellentét, de abban
valamenyi iré megegyezik, hogy a jelek vésettek.

#1562 utan javitasi munkéalatokat végzett a szobron Thomas Jaros puska-
miives is. (Zaloziecky S. 14.) — V, 6. tovabba a Pétlasban és a Biblingrafiaban
kozolt adatokat.

* A kiilonbdz6 monogrammolvasasok a facsimilében k6zolt monogram-
mok (Stech és Wirth, Nagler-Andresen, Zap) helyességét is bizonytalanna te-
szik, Ezért a monogrammok koriahoz nem sz6lhatunk hozza, esak annyit jegy-
ziink meg, hogy a Dietrichstein-cimer formai (kézélve Stech és Wirth mun-
kédjaban) a XVI, szédzadnal késébbieknek latszanak.

®Czaké (16. 1) feltételezi, hogy a kutta valé atalakitast Alexander Colin,
a Habsburg-haz németalfoldi szarmazasi szobrésza végezte és az 6 jelzése
lenne az AK. monogramm. Alexander Colin azonban csak 1564-ben ment Pra-
gaba, az Atalakitasnak pedig sokkal el6bb, még a XVI. szdzad elsé felében
meg kellett torténnie, mert Hajek 1541-ben mar kiutszoborként emliti a Szent
Gyorgyot. Azonkiviil Alexander Colinnak ilyen monogrammjarél semmit
sem tudnak a miivészettorténeti lexikonok (Thieme-Becker: Kiinstlerlexikon.
Bd. VII. Leipzig, 1912. S. 202.) Wurzbach A.: Niederlandisches Kiinstlerlexi-
kon. Bd. I. Wien-Leipzig, 1906. S. 318. Nagler, G. K.: Die Monogrammisten.
Bd. I. Miinchen, 1858.)
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Stech és Wirth wjraontési elméletitket technikai érvekkel nem
tamogattak. Késobb is a technikai kérdések alig szerepeltek a vitdban.
Annia] érdekesebb, hogy amikor Dlabac 1799-ben elséizben vetette fel
az Gjraontés gondolatat, Nagler épen technikai érvekkel cafolta meg,
hangsilyozvan, hogy a Szent Gyorgy kitind XIV. szazadi ontvény.®
¥ sorok ir6janak eddig még nem volt modjaban ezt a kérdést az eredeti
szobron tanulmanyozni, ezért csak Czako megfigyeléseire (32. 1) és
Stenc pragai fényképész leghijabban késziilt kitiiné részletfelvételeire
tamaszkodhatik. A fényképek alapjan Czakd adataival Osszhangzoan
megallapithat6, hogy a szobron tobb helyen repedések, sériilések vannak,
azonkiviil a 16 nyakéan széles toldds lathat6. Nyilvan az 1562 utan vég-
zett javitds nyoma. A Stech és Wirth-féle elmélet gyenge megalapozott-
sdgiara mi sem jellemzébb, mint a toldasnak olyan magyarazata, hogy
az csak a befejezetlen cizelldlas (!) maradvanya.

Sokkal tetszet8sebbek, hatdsosabbak, kovetkezésképen veszedelme-
sebbek Stech és Wirth stilusérvei. F6leg ezek azok, amelyek a kiilfoldi
tudomanyt megtévesztették és részben még ma is tévedésben tartjik.
Hogy a szobor stilusardl vallott felfogasukat vilagosan lassuk, idézzik
Wirth szavait az 1926-ban, tehat Lazar és Pinder cafolatai utin meg-
jelent Die Gechoslovakische Kumst. cimii konyvéb6l: ,Trotzdem Ross
und Reiter in einem neugegossen wurden, gehoren sie stilistisch ver-
schiedenen Epochen an: der Reiter, der Fels sind nach mittelalterlichem
Modell geformt, das Ross und der Drache sind von einem Renaissance-
bildhauer neu modelliert worden®., Korabbi miivében (1913) Stech-hel
egyiitt még részletesebben kifejti felfogisat a ,renaissance 16“-rél és
altalaban a ,renaissance emlék“-rdl. Hangstlyozzak, hogy a paripa
fejmozdulata s a térbe valé forduldsa a gotikus stilustdl idegen, tovabba
hogy a talapzat sziklas talajan elhelyezett naturalisztikus minta-
zast gyikok sem egyeztethet6k Ossze a XIV. szazad felfogasaval. Stech
és Wirth stilusérveinek azonban, barmennyire tetszetéseknek és meg-
gyozoeknek latszanak is, nem nehéz stilusellenérveket szegezni. A Szent
Gy6rgy harci ménje bizony nem renaissance 16, ami rogton vilagossa
valik, ha val6di renaissance alkotisok, mint példaul a Gattemelata és
a Colleoni mellé allitjuk. A pragai 16 igazi gotikus, konnyed el6kelGségé-
vel szemben az utdbbiak a realis mintizas silyos valosidgaban jelen-
nek meg, nem is szélva arrdl, hogy a pragai 16 természetes nagysigon
aluli méretei is ellentétben allanak a renaissance-felfogissal. Ugyan-
ezek az alapvetd kiilonbségek vehetdk észre a szobor egyes részein, mint
példiul a 16 fején, melynek a részleteket mell6zd. oOsszefiiggd nagy
sikokat alkoté mintizisa sajiatsidgos dlmatag kifejezést ad, ami a kora-
beli alakokon is gyakori. A naturalizmus mell6zése kiillonosen a szem
rajzanal feltiind. Q@6tikus felfogds érvényesiil tovabbd a hatalmas
sorénynek szabilyos hullimokba val stilizaldsiban és a 16 almassziirke

° A Szent Gyorgy-szobor dntvénye Zap szerint 75 rész réz és 25 rész 6n.
Grueber szerint: 10 rész réz, 1 rész 6n. — A technikai kérdésekre vonatkozé-
lag v. 6.: Arch. Ert. 1905, 315. 1.; 1906. 2—3, 13—14. 1. — A szobor eredetileg
sranyozva volt. (Areh Firt. 1906. 14. 1.; Wirth p. 9.) — V. 6. tovabba a Pétlés

megiiegrzéseit.
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szinének karikdkkal valé jelzésében.” A még gotikus jellemvonésol§
mellett a protorenaissance kezdddd realizmusa is feltlinik mind a 10
nagyvonalu mintazésdban, mind egyes aprd részletekben (erek jelzése),
melyek az dtmeneti korszakot jelenté XIV. szazadban az ébredd, koz-
vetlen természetmegfigyelés megnyilvanulasai. Ezek a jelenségek azon-
ban épen nem megmagyarizhatatlanok, és mint alabb latni fogjuk,
szdmos analdgiajuk van az egykoru miivészetben.

Stech és Wirth masik érve a szobor eredetisége ellen a szobor tér-
beli felépitése.®! Erre vonatkozolag érdekes és meggydzé magyarazatot
adott Lazar Béla, midén a Szent Gyorgy-abrazolasok sorabdl bemutatta
azokat, melyek a kompozici6é elézmenyének tekinthetok. Leglényegesebb
analégiai a miniatura-festészet korébol valok. Alabb latni fogjuk, hogy
ennél joval tovabb mehetiink, mert az egykoru olasz szobraszatban
is szdmos olyan emléket mutathatunk ki, amelyen a 16 vagy mas allaf
oldalra fordulva, tehat térbeli beallitisban van &abrazolva.® Végiil
kifogasoljak a pragai kutatok a talapzaton futkirozd gyikokat és sik-
16kat; nézetiik szerint ezek sem késziilhettek a XIV. szdzadban. Egy
pillantds azonban az &llitélagos naturalisztikus allatokra meggyézhet
arrél, hogy épen ellenkezéleg ilyen sematikusan mintazott, stilizalt pik-
kelyekkel diszitett siklok nem lehetnek a XVI. szdzad miivei.'® Az meg
épenséggel nem meglep6, hogy a Kolozsvari testvérek a sziklas talajt
ilyen allatokkal népesitették be, mert ebben a korban gyikocskakat mésg

7 Az alméssziirke szinnek karikékkal val6 jelzése nagyon gyakori a ko-
zépkori mfivészetben (De arte venandi cum avibus c¢. codex Réma, Bibl. Vat.;
az u. n. Manasse-féle kézfratos versgyiijtemény Heidelberg, Universitatsbibl.;
Képes Magyar Kroénika, fol. 16v., 18v., 68. Budapest. M. Nemz. Muz.)

8 Nagyon jellemzd, hogy a Wirth-féle konyvben latott el6szor napvila-
got a Szent Gyorgy-szobor oldalrél felvett nézete, amely tulajdonképen nem
ad helyes képet a szobor kompoziei6jarél. A szobor igazi fonézetében a kom-
pozicié sokkal reliefszeriibben hat.

® Mellékesen jegyezziik meg, hogy Stech és Wirth még a 16 csoméba ko-
tott farkat is érvnek haszniljdk az tdjracntés mellett, mivel szerintiik ez a
szokés csak a XVI, szdzadban kezdddott. Ha kordbban nem is volt 4ltalano-
san elterjedt divat, mégis vannak emlékek, melyek aztbizonyitjak, hogy he-
lyenkint eléfordult mar a XIIT—XIV. szdzadban. (A rémai Mus. Naz. Cor-
visieri-gyiijteményének Coll. Ital. 13. jelzésli. XIII. szdzadi typariuma .S.
Communitatis Castri Tarani® felirattal; felsdolasz illumin&lt kézirat Paris,
Bibl. Nat. — Jahrbuch der kunsthist. Sammlungen des allerhéchsten Kaiser-
hauses, Bd. XVT, 1895. S. 182, utan Taf. XXIII.3.) Lehetséges, hogy ezt a szo-
kést még keletr8l hoztuk magunkkal, hol igen elterjedt volt. (V. 6. a nagy-
szentmiklési kines egyik korséjat, tobb sassanida csészét [Sarre, F.: Die
Kunst des alten Persiens. Berlin, 1922. Taf. 107, 108, 112.] és T°ai Tsung kinai
csészar siremlékének dombormiivét. [Kiimmel, O.: Die Kunst Chinas, Japans
und Koreas. Wildpark-Potsdam, 1929. S. 52.])

1 Mennyire més stilusi az a vizokdd6 sirkényfej, melyet a XVI. szhzad-
ban ragasztottak a szobor talapzatéra!
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otvosmiivek diszitésére is felhasznaltak, vagyis olyan helyen alkalmaztak,
ahol jelenlétiik targyilag nines megokolva.!’ Még érthetetlenebb Wirth-
nek az az allitdsa, hogy a siarkiny renaissance stilusi. Ennél realiszti-
kusabban mintazott sarkdnyt nem egyet taldlunk ebben a szdzadban,
de természetesen nem Eszakon, hanem Itilidban. Elég, ha utalunk az
orvietéi dom homlokzatan levé bronz Szent Mihaly sarkdnyara (1356),
amely mellett a pragai szinte tdl stilizdltan, erétleniil hat.

Az Gjraontési elmélet meglepd és kiilonos valtozatit vetette fel
Zaloziecky. Miutin 6 sajatmaga tobb @j levéltiri adatot ismert,
melyek mind azt bizonyitjak, hogy az 1562-i sériilés utin a szobron csak
kisebb javitasokat végeztek, amelyeknek nyomai ma is lathatok, az
fjraontés datumat kénytelen a XVI. szizad els6 évtizedeire tenni.
Merész feltevését pusztan stiluskritikai okokkal tamogatja. Azzal érvel.
hogy a XIV. szazadban nem volt architekturatdl fiiggetlen bronz lovas-
szobor, tovabba azzal, hogy a prigai Szent Gyorgy zirt kompozicibja,
stilussajatsidgai renaissance jellegiiek, kozel allanak Leonardo lovasszo-
borterveihez. Ha a pragai szobrot csakugyan a Leonardo-vazlatokkal vet-
jik Ossze, éppen az tlinik ki a legjobban, hogy nem lehet XVI. szizadi
munka; ami benniik hasonlé, az a kozos régi olasz hagyoményokra
megy vissza, amelyek a Kolozsvari testvéreket is irdnyitottdk. A zart
kompozicié szintén hosszas ikonografiai fejlédés eredménye és bizony
tivol all a renaissance-szerkesztést6l. Nem is unikum a pragai szobor
a XIV. szdzadban, mert a varadi Szent Laészl6 (1390) is kétségteleniil
architekturat6l fiiggetlen, bronz lovasszobor volt, amelynek sziikség-
képi el6zménye a Szent Gyorgy.

A cseh és lengyel kutatok valamennyi érve abbdl a téves szemlélet-
bdl ered, mely a szobor kivalosigiban nem a kor miivészetében rejlé
lehetdségek genialis kifejlesztését latja, hanem azzal ellentétes stilus
megnyilvanulasat. A Kolozsvari testvérek pragai szobra 1373-ban val6-
ban rendkiviili nagy tett volt, de koridntsem megmagyarazhatatlan.
A XTIV. szizad miivészete, mely dtmenet a gbtika és renaissance kozott,
s6t Italidban hatdrozottan a protorenaissance kora, mar magéaban rejti
a priagai szobor Osszes miivészi elofeltételeit: a szobor térbeli felépi-
tését, kivalo biztos szerkezetét épigy, mint a karcsu lovas, a hatalmas
paripa és a kedves novényi és allati motivumokkal teleszort sziklas
talaj megmintidzdsiban megnyilvanulé realizmust.

Vizsgiljuk meg tehat, hogy a szobor egyes alkoté elemeinek, a kom-
poziciénak, a 16- és lovasabrazoldsnak, a sziklas talapzatnak, a sirkiny-

11 Példaul épen a pragai Szent Vitus-dém egyik XIV. szdzadi ereklyetar-
té6janak talapzatat gyikok diszitik. [Podlaha, A.—Sittler, E.: Der Domschatz in
Prag. (Topogr. der hist. und Kunstdenkmale) Prag. 1903. S.99.No.86.) Miutan
ez az ereklyetart6 az aacheni magyar kapolna darabjaival mutat rokonvonéaso-
kat, bar formai azokénal valamivel késGbbiek, fejlettebbek, nem lehetetlen,
hogy magyar szdrmazdsi, és azon magyar ajindékok kozé tartozott., melyek
nagy szdmban gazdagitottdak a pragai kinestart. (Podlaha-Sittler: Chrémovy
poklad v sv. Vita v Praze. V Praze 1903. p. V., XV, XIX. XX. XXV.,
XXVII. XXVIII, XXIX, XXX, XXXTII., XXXTV. XXXVIL, XXXVIII,,
XXXIX. XL. XLI., XLII1)
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nak és az ornamentikanak mik az el6zményei a kiilfoldi és a hazai mii-
vészetben.

A szobor kompozicidjara, a 16 térbeli beallitdsiara vonatkoz6 els6
magyarazatot, mint emlitettiik, Lazar Béla adta, amikor a kozépkori
Szent Gyorgy-dbrazolasok sorabdol kimutatta azokat, amelyek szerke-
zeti elézményeknek tekinthet6k. Nagy anyagabél, amelybe kiilonben
sok oda nem tartozd, tévesen keltezett mii is becstiszott, két emlék valik
ki: az . n. Codice di San Giorgio (R6ma, Archivio Capitolare di S. Pietro)
és a malines-i Anjou-biblia miniaturai.?> (6—7. kép.) Mindkett6é lénye-
gileg mar magiban foglalja a pragai szobor gondolatat és szerkezetét.
Trestészet és szobraszat, még hozza kerek szobraszat kozott azonban igen
nagy a tavolsig; mas feladat valamit papirra vetni és ismét mas vala-
mit térbelileg megmintdzni. De ez a nagy tavolsidg is athidalhatd, ha
kozbeiktatjuk az olasz szobraszat emlékeit. Az oldalt forduld 16, vagyis
az allat mozgisa a térben, az olasz szobraszokat a XITI. szazadtdl
kezdve allanddan foglalkoztatta és e feladatot egyre biztosabban oldot-
tdk meg. Idevagd miiveikbdl a kovetkezd sorozatot allithatjuk Ossze:
a ferarrai székesegyhaz egyik reliefje a hénapokat abrazolé sorozatbdl,
XI11.sz. 1. fele;*?» aluccai dom reliefje Sz. Marton legendajaval, XIIT.
sz. 1. fele;*® a sienai dom szdszékének Kiralyok imadasat abrazolé dom-
bormtive Nicolo Pisanotdl, 1265—1268;'* a rémaiS. Cecilia in Trastevere
ciboriumat diszité lovas (Szent Tiburtius)!® Arnolfo di Cambiotél, 1293;
a pisai dém szészékének a Kirdlyok imadasat abrazold dombormiive
Giovanni Pisanotdl, 1310;® Guido Tarlati piispok siremlékének reli-
efjei Arezzoban Agostino és Agnolo di Ventura sienai mesterekt6l
1330;" az orvietéi dom egyik dombormiive (bal masodik pillér, III.
zéna) Lorenzo Maitanitdl c. 1321—1330.% Ezek az emlékek, melyek az
oldalra forduld lonak annyi 4j és és olykor merész fogalmazasat adjak,
mind reliefek. Az egyik azonban, az orviet6i székesegyhiaz pillérének
dombormiive (8. kép), oly erével emelkedik ki, hogy a merész térbeli
mozgasban abrazolt paripa csaknem levalik a hattér falarol. Ez a lo
mar olyan beallitasd, hogy mintaképiil szolgalhatott a pragai szobor-
hoz. Bar a kerek szobormiivek kozott ilyen térbeli mozgasu lovat!® nem
tudunk kimutatni, az egyéb allatabrazolasok soraban nem hianyzik ez
a motivum sem. Utalhatunk az oldalra fordulo oroszlanokra, melyek
a pisai Battistero sz0székét (1260) hordjak,?° a perugiai kitat koronazo

1 Arch. Ert. 1926, 149. 1.

3/ale Vie d'Italia. 1934. p. 259. (Anno XI. No. 4. Aprile). Ez a dombormii
%%t%-él]):en keriilt el6, amikor a székesegyhaz elG6csarnokénak padozatit javi-
0 .

13 Venturi, A.: Storia dell’ arte italiana. Vol. I. Milano, 1904. p. 960.

* Swarzenski, G.: Nicolo Pisano. Frankfurt a. M. 1926. Tal. 30.

# Venturi, op. cit. Vol. IV. Milano, 1906. p. 94.

!¢ Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 217.

? Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 380, 382, 383.

»Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 338.

® A bergamoi S. Maria Maggiore homlokzatit diszité Sant’ Alessandro
lovasszobra (1351) esak gyenge prébalkozés. (Venturi, op. ecit. Vol. IV. p. 624))

* Venturi, op. eit. Vol. III. Milano, 1904. p. 995.
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bronz griffekre és oroszlanokra*' (1277), de kiillonosképen az orvietdi
dém homlokzatat diszit6 evangelista jelképekre,?? a bronz oroszlanra
(10. kép) és a bronz bikara (1329). Hangstlyozzuk, hogy az utdbbiak
nagyméretli bronz kerekszobrok,?® vagyis a pragai szoborhoz hasonld
feladat keriilt itt megoldasra, azonos anyagban, méretben, miifajban.
Részben a fentemlitett dombormiivek lovasabrazolasaiban, részben
egyéb olasz emlékeken taldljuk meg a pragai Szent Gyorgy karcsu labu,
zomok testli, organikus mintazasu lovanak elézményeit. A 16abrazolas
olasz eredetére legel6szor Posta Béla mutatott ra, késébb tdle fiigget-
leniil e sorok irdja. Analogidik, melyek részben megegyeznek, (ijabb em-
lékekkel kiegészitve, a kovetkezd fejlédéstorténeti sorozatot adjak:
a sienai dém szészékének a Kiralyok imadasat abrazolo reliefje, 1265—
1268;2¢ a perugiai kit Majus-Maggio reliefje, 1278;2° a firenzei Porta
S. Giorgio reliefje, 1285;2¢ a sienai S. Galgano reliquiarium reliefje,
XII1. sz. vége;*? az orvietdi dom reliefjei (bal masodik pillér, ITI.és VII.
zona) e. 1321—1330%8 (8.8s9.kép); Guidu Tarlat: siremléksnek reliefje,
1330;2° a firenzei campanile reliefjei, 1334 utan.° A hasonlo jellegii kerek
szobormiivek itt is hianyoznak és ezért az allatabrazoldsban egyre foko-
z6d6 valdszerii felfogas megnyilvdnuldsait méis emlékeken kell meg-
figyelniink, mint az egykor a sienai dom diszitéséhez tartozott fekvé
bika-3! és 16toredéken®? (e. 1284—1295), valamint az orvietdi evangelista
jelképeken, a bronz oroszlanon és a bronz bikdn (1329).%2 Kzek az allat-
szobrok tele vannak valdszer(i részletekkel; pl. az erek mintdzasa is
tobbszor el6fordul rajtuk, ami a pragai lovon olv valésziniitlennek tiinik
fel egyes kutatok el6tt. Szobrunk szempontjabol kiilonésen fontos Gio-
vanni Pisano pompés 16téredéke a sienai dombol (c. 1284—1295), mely
a valdszerti abrazolds terén sokkal merészebb, ,renaissance-osabb“
allaspontot képvisel, mint a Kolozsvari testvérek kozel egy szizaddal
kés6bbi miive. Az organikus 16abrazolas fejlédésének tovabbi vonaldba
azutin magyarorszigi olasz és magyar emlékeket kapesolhatunk be,
mégpedig a Szent Gyorgy-lovagok peecsétjét (1326), Istvan herceg lovas-

1 Venturi, op. e¢it. Vol. IV, p. 32.

2 Pumi, L.: Orvieto. Bergamo s. a. p. 54. (Italia Artistica, No. 83.). — A
bronz bika a mult szadzad végén lezuhant és megsériilt. A restauralasirél sz6ld
jelentésbél kideriil, hogy helyreallitdsakor nem tortént rajta nagyobb val-
toztatas. (Archivio Storico dell’ Arte. 1895. p. 433.)

3 Bronz kerekszobrok, egy griff meg egy oroszlan, diszitik a perugiai
varoshézat is, melyek szintén koriilbeliil ebben az id6ben késziilhettek. (Gal
lenga Stuart, R. A.: Perugia. Bergamo, 1905. p. 37.)

# Swarzenski, op. cit. Taf. 30.

3 Venturi, op. eit. Vol. IV, p. 22.

* Arch. Ert. 1916. 81. 1.

¥ Moesca, P.: Storia dell’ arte italiana. Torino, 1927. p. 1114,

8 Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 338, 340.

*® Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 380. 382, 383.

 Venturi, op. eit. Vol. TV. p. 455, 475,

1 Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 188,

% Venturi, op. e¢it. Vol. IV. p. 187.

3 Fami. op. eit. p. 54.
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ecsetiét (1351) és a péesi székesegyhazbol eldkeriilt, igen rongalt Szent
E}y&irgy-reliefet.

A 16abrazolas kivalésaganak magasztalasa kozben a kutatdk elfe-
lejtkeztek arrdl, hogy a Szent Gyorgy lendiiletes mozgéasi alakjanak
modellaladsa nem kevesbbé nagy tett volt. Szent Gyorgy nem pancélba
bujtatott bab, hanem élé organikus test, melynek miikodése a pancélon
keresztiil is mindeniitt érzékelhetd. Ez teszi mozdulatait meggydzdekké,
életteljesekké. Mozgdsa lendiiletes és nem egy nézetben bamulatosan szép,
kifejez6 vonalat ad. (4.kép.) Azilyen test-és mozgasibrazolas nem johet
létre mardl holnapra, hanem csak hosszabb fejlédés utdn Ennek eldz-
ményeit is Itdlidban kell keresniink. Az olasz reliefek Nicolo Pisano-
t6] kezdve az emberi mozgis és a sokszor igen merész mozdulatok szim-
talan kitiind abrazolasat nyijtjak. Példaképen féleg a Szent Katalin
vértanusagit abrazolé népolyi reliefen®* és a Tarlati-siremlék dom
bormiivén®® lev$ harcos alakokra utalunk. A Kolozsvari testvérek szeme
ilyenfajta emlékeken iskolazodhatott. Hogy Szent Gyorgyilink a test
abrazolasa terén milyen magas fokot képvisel és mennyire olaszos iga-
zodasi, akkor lathatjuk legjobban, ha a Pindert§l emlitett analogiaval, a
niirnbergi , Hansel“%¢-lel (kiitszobor a Germanisches Museumban), egy
meglehetds iigyetlen bronzfiguraval vagy a béesi Stephansdom Szent
Pal megtérését®” abrazolé reliefjével vetjiik Ossze.

Olasz hatas tiikrozédik még a Szent Gyorgy fejtipusdnak kialaki-
tasaban is, bar a helvi sajatsigok el6retorése miatt kissé fatyolozottan.
A Szent Gyorgy hajviselete a befont fiirtokkel, mint koztudomasu, a
magyar szokést koveti, de ahogyan haja csavart fonatban koronaszeriien
ovezi arcat, — mutatis mutandis — olasz tipucokra emlékeztet.>® Ossze-
fiiggése az olasz emlékekkel akkor a legfeltiinébb, ha az orvietdi démot
diszité tronz Szent Mihaly szoborral (1358) vetjuk ossze. A két szobor
feje (11—12. kép) rendkiviil kozel all egymashoz; r.emesak a hajvise-
let hasonld, hanem még a profilvonalak és az arcformak is, noha a Szent
Gyorgy mintazasin természetesen nem érezhetd Gigy a régi olasz hagyo-
manyok fegyelmezé hatdsa, mint a Szent Mihalyén. Altalaban Szent
Gyorgyiink gy tlnik fel a sugarzéan szép Szent Mihaly mellett, mint
annak északi szarmazasi, fiatalabb rokona. Taldn nem tévediink, ha
ezt a hasonlosagot a kozvetlen szemlélet hatasanak tulajdonitjuk.

" Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 297.

¥ Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 380, — V. 6. tovabba Venturi, op. e¢it. Vol.
IV. p. 219, 353, 430—431, 455.

“Hohn, H.: Niirnberger gotische Plastik. Niirnberg, 1922. S, 87.

. " Tietze, H.: Geschichte und Beschreibung des St. Stefansdomes in Wien.
Wien, 1931, S. 153. (Osterreichische Kunsttopographie, Bd. XXIII.)

.. ® V. 6. elsésorban Duccio di Buoninsegna és Simone Martini angyalfe-
Jeivel (Venturi, op. cit. Vol. V. Milano, 1907. p.561, 607.), tovabb4 a perugiai kdt
SAugusta Perusia® alakjdval (Venturj, op. cit. Vol. IV. p. 26.), VIIL. Bonifdc
papa rémaisiremlékének angyalaval (Venturi, op.cit. Vol.IV.p. 166.) és Ugo-
lino di Vieri orvietéi eziist ereklyetartdjat diszité két lebegé angyallal (Ven-
tari, %p. oi5t5. )Vol. IV. p. 944.), meg az orviet6i bronz Szent Mihéllyal (Fumi,
op. cit. p. 55.
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Az olasz miivészet befolyasa leghatarozottabban és legkozvetleneb-
biil a bijos novényekkel és apro allatokkal teleszort, sziklas talapzaton
érvényesiil. Erre az Osszefiiggésre el6szor Posta Béla mutatott ra és
feltevése bizonyitasira néhany analogiat sorolt fel. (Pisai Camposanto
fresko6i, a volterrai Arca di Sant’ Ottaviano, az orvietéi dom talapzat-
reliefjei.) Kitlin6 megfigyeléseit tovabbfejlesztve, olyan olasz emlé-
keket mutathatunk ki, melyeken a pragai szobor talapzatinak Osszes
motivumait megtaliljuk. Ezek a firenzei Battistero bronzkapuja Andrea
Pisanot6l, 1330—1336; a pistojai dom eziistoltara, 13161371 (féleg a
jobb szarny, mely Leonardo di Ser Giovanni da Firenze miive, 1367—
1371)3° és a firenzei Battistero eziistoltaranak elsé reliefjei (1366—1367),
melyek ugyanannak a Leonardo di Ser Giovanni da Firenze tervei utan
késziiltek, aki Pistojaban is dolgozott.t® Mindegyik emlék reliefek pom-
pas sorozatabdl all, melyekbdl csak egy-egy részletet mutatunk be: a
firenzei bronzkapurdl a gyermek Keresztel6 Janos pusztiba vonuldsit
abrazolo dombormiivet (13. kép), a pistojai eziistoltarrdl a Szent Jakab
legenda egyik jelenetét (14. kép), a firenzei eziistoltarrol Krisztus
kercsztelését abrazolo reliefet (15. kép). Valamennyi dombormi{i héat-
terét élesen tagolt sziklak alkotjak, melyeknek kusza tombjeit kiemel-
kedd facsoportok és a talajba bevésett vagy ebbdl ecsak alig kidomborodé
virdgocskak, apré novények élénkitik. A bajos novényzet kereteibél
nem hidnyoznak az allatok sem. A facskadk kozott mackok cammognak,
szarvasok pihennek, a sziklas talajon gyikok siklanak. Vagyis ugyan-
azok a motivumok szerepelnek rajtuk, mint a prégai szobor talap-
zatan:4! sziklas talaj fakkal, ranyomott viragokkal és aprd &llatokkal.
A kapesolatok oly kozeliek, az Osszefiiggések oly szembetiindek, hogy
csak kozvetlen szemlélettel magyarazhatok. A Kolozsvari testvéreknek
ezeket az emlékeket feltétleniil latniok kellett.

A pragai szobor sarkanytipusanak kialakuldsiban szintén olaszos
elemeket lehet kimutatni. A kozépkorban egész Eurdépiban a madar-
testli, madarszarnyt, kétlabu sarkdny volt elterjedve. Ebbél a tipus-
hol4?  TItalidban organikusabb testalkatd, félelmesebb szornyeteget

¥ Bunt, Cyril G. E.: Die silberne Altarfront des Baptisteriumsin Florenz.
Pantheon, 1930. S. 221—225.

* Bunt, Cyril G. E.: Der Silberaltar des Doms in Pistoia. Pantheon, 1933.
S. 257-—260.

“* Még néhany apré részletegyezésre utalunk: a hegyes levelli fak stiliza-
lasa olyan, mint a Battistero kapureliefjén, viszont a télgy- és harmas l6he-
reszerll levelek rajzahoz hasonlé fakat latunk a pistojai oltdArnak azon a ré-
szén (Fot. Alinari 10168, 10169), amely még Andrea di Jacopo d’Ognabene
miive (1316). A sziklak stilizdlasa legkozelebb all a pistojai oltar jobb szér-
nyanak reliefjeihez (Leonardo di Ser Giovanni da Firenze miive.)

2 A német sarkanyok még a XIV. szazadban is madarszeriiek, hatdrozott
tipus még nem alakult ki. (V. 8. Vollbach, W. F.: Der heilige Georg. Strass-
burg. 1917. S. 41, 43, 44, 45. stb.) Ismét mas, de hasonldéképen az olasz tipusté6l
tavolally sarkanyokat taldlunk Johann von Neumarkt Liber Viaticuséban
(Jahrb. der kunsthist. Slgen des allerh. Kaiserhauses, Wien. Bd. XXII. 1901.
S. 86. utan Taf. XTI1.) és az Heures de Pucelle-ben. (Delisle. I.: Les Heures
dites de Jean Pucelle. Paris, 1910. Pl. 61.)
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fejlesztettek ki azzal, bogy a madarszarnyakat denevérszarnyakkal*®
cserélték fel, a testet négy** labbal lattdk el és a fejet realisztikusan
dolgoztak ki. Ezeket az elemeket vették at a Kolozsvari testvérek is.
Az olasz tipushoz valo igazodasuk legjobban a hosszafiilli, megnyult
orru, hatalmas fogazatu sarkanyfejben?® érvényesiil.

A pragai szobor ornamentikdja, a pancél, nvereg és nyeregtakard
diszitményei mar sokkal altalanosabb jellegiiek. Alkotoelemeik, — a kor
gyongykerettel vagy a nélkiil, a rozettasor, az élére és csicsara allitott
négyzetek, — Német-, Francia- és Olaszorszagban egyarant el6fordulnak
a XIII. szazadban és a X1V. szazad els6 felében. Valamennyi a kozos
kora gotikus, nyugat-eurdpai diszitémotivumok kozé tartozik, tgyhogy
a Kolozsvari testvérek barmelyik teriiletr6l vehették mintaképeiket. De
talan mégsem egészen véletlen, hogy ezeket a diszitményeket részben
azokon az olasz emlékeken is megtalaljuk, melyek, mint fennebb lattuk,
egy vagy mas okbdl a pragai szobor elézményeinek tekinthetok. Pél-
daul rozettasor disziti a firenzei Battistero bronzkapujat,*® Ugolino
di Vieri orvietdi ereklyetartojat,t” a firenzei Battistero eziistoltarat,*®
egymasba helyezett négyzetek pedig a firenzei Campanile Jubal-dom-
borm{ivét*® és a pistojai eziistoltart’® stb. Még sokkal 1ényegesebb,
hogy ezen a ponton ismét bekapesolbatjuk a magyar fold emlékeit. A
Szent Gyorgy pancéldiszeibez hasonléo karélyos és gyongykeretes bog-
iarok elokerultek a halasi eziistleletb6l, Sinka mester kineséb6l.52 A
nyeregtakaré diszilése, — kozépen csillaggal, szélén rozettikkal és a
karélyos kerettel, — feltiing stilus- és motivumbeli Osszefiiggést mutat
az esztergomi Szent Lorinc-templombdl szarmazé padlotéglaval.’? Figye-
lemreméltd koriilmény, hogy egy teljesen azonos diszitési padlotégla
keriilt el6 a pilisi apatsag belyén folytatott adsatasokbdl is.®® Nyilvan-
vald, hogy a Kolozsvari testvérek az orszag kozéppontjanak stilusira-
nyahoz kapesolédtak, annak a motivumkinesébdl meritettek.

Azok az emlékek, amelyek a pragai szobor legfontosabb elézmé-

# Szamtalan denevérszarnyu, olaszos sarkanyt lathatunk Tauber (Zur
Ikonographie St. Georgs in der italienischen Kunst. Miinchner Jahrbuch,
1911. S. 186—203.) és L.izar cikkében (Arch. Ert. 1916. 77, 78, 92, 94 95, 96. 1.)

# Négylabdi sarkianyok: a firenzei S. Croce Szent Mihalyt &4brazolé fal-
festményén (Marle, R. van: The development of the Italian Schools of Pain-
ting. I. The Hague 1923. p. 477.); egy velencei statutumkdnyv miniaturajan
%i:)gtéél %z:;lt Mihaly alakjaval, e. 1370. (Zeitschrift fiir bildende Kunst. 1931—

V. 6. az orvietéi Szent Mihaly szobrot 1356 (Fumi. op. cit. p. 55.) és féleg
a kiilonb6z8 Szent Gyorgy-abrazolasokat: a veronai S. Zeno freskéjat, a ma-
linesi miniaturat, a Codice di S. Giorgio miniaturdjat, a collaltéi falfest-
ményt, egy firenzei minaturat stb. (Arch. Ert. 1916. 78, 92, 94, 95, 96. 1.)

°® Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 425.

Y’ Venturi, op. ecit. Vol. IV. p. 944.

8 Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 955.

‘® Venturi, op. cit. Vol. IV, p. 448,

® Venturi, op. eit. Vol. IV, p. 951.

“*Hampel J: Magyar régészeti emlékek repertoriuma. Archaeoléglai
Kozlemények. XIII. 1879. 49. 1.

2 Arch. Ert. 1893. 58. L

¥ PFényképe a Mlemlékek Orszagos Bizottsaga gyiijteményében.
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nyeinek tekinthetdk, Siena, Orvieto és Firenze teriiletén vannak. Vala-
mennyi olyan alkotads, mely a Pisanok hatdsa alatt kifejlédott olasz
szobraszat korébe tartozik. Az analogidk forrasabol onként adodik,
hogy a Kolozsvari testvérek Osszetett és Gttoré miivészete csak olyan
helyen alakulhatott ki, ahol ezzel a miivészi kérrel megvolt a kapesolat.

A testvérpar miivészi kifejlodésére és hovatartozasira vonatkozo-
lag eddig is voltak kiilonbozo feltevések, melyek azonban nem adhattak
kielégits eredményt, mert nem tamaszkodtak konkrét adatokra. Roth
Viktor az erdélyi szasz miivészet pompas megnyilvanulasat latja mii-
viikben, de ugyanakkor megjegyzi, hogy a testvérpar nem tanulhatott
sem magyar, sem szisz mesternél (13. 1.). KEzzel beismerte, hogy a
pragai Szent Gyorgy és a szasz miivek kozott nem tudott kapesolatot
talalni. Ujabban Pinder mindkét munkijiban a német miivészet szamara
vette igénybe. De — és ezt kiilonosen hangsilyozzuk, — német emlé-
kekkel nem tudta megmagyarazni létrejottét és ezért kénytelen a ben-
niik rejlo, allitolagos német miivészetrl igen kiilonos és bizonytalan
magyarazatokat, definiciokat adni: ,,Deutsche Kunst, aber allerdings
von sehr internationalem Prospekte und gewiss nicht allein vom Deut-
schen aus zu erkldren,“ — ,eine jener sehr deutschen Leistungen,
die eines grossen iibervolklichen Zusammenhangs, eines weitgespannten,
beinahe europiischen Horizontes bedurften®, ,ein deutsches Werk von
internationalem Horizonte, aus der siebenbiirgischen Metallkunst her-
vorgegangen ... deren technische Voraussetzung die Erschliessung der
Bergwerke (Verdienst der Anjou), deren geistige die in Avignon ver-
knotete internationale Kunst ist. Megjegyzéseiben roppant kevés a
konkrétum, és az is, ami van, tévedéseken alapszik. A pragai szobor
el6zményeit az aacheni Anjou-kinesekben latja (erre utal a ,,siebenbiir-
gische Metallkunst“ kifejezéssel), holott bizonyos, hogy a kettd kozott
semmi Osszefiiggés sincs. S6t nem lehet nagyobb stiliris ellentétet
elképzelni, mint ami kozottiik fenndll. Egyfeldl vilagos szerkezet, orga-
nikus felépités és geometriai motivumokb6l megszerkesztett. crnamen-
tika, masfeldl fantasztikus talzsufoltsag, onkényes kompozici6 merész
Otletekkel, még teljesen dekorativ-heraldikus allatabrazolas és architek-
tonikus disz. Az aacheni nagy magyar cimer teljesen német szellemii
munka, melyet joggal tekintenek az erdélyi szasz otvosmiivészet alkota-
sanak. Viszont a pragai Szent Gyorgyben egészen mas felfogas, mas
miivészi elvek érvényesiilnek. Az avignoni mlvészetre valé utalds sem
szerencsés. Kz tulajdonképen IL.azar egyik analdgidjinak, a Simone
Martini-féle avignoni Szent Gyorgy-freskonak, helytelen értelmezésén
alapszik. Az utobbi azonban tisztara olasz munka, az avignoni Ossze-
tett kultridhoz csak annyi koze van, hogy Simone Martini véletleniil
egy avignoni templom bejarata f6lé festette. EE mellett még a pragai szo-
borral val6 kapesolata is meglehetds tavoli. Amit pedig Pinder az inter-
nacionalis eur6épai horizontr6l mond, annak nincsen semmi konkrét
alapja. A Szent Gyorgy akkor volna nemzetkozinek nevezhetd, ha az
akkori, osszes f6bb europai aramlatok visszatiikrozédnének benne,ésha
miivészi jellege hatarozatlan, elmosddott lenne, holott a dolog épen
ellenkezdleg all.
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Pinder altaldnositdsai voltaképen Lézir ama 6vatos meghataroza-
san alapszanak. amely szerint a Szent Gyorgy az olasz-francia, konkrét
szellem(i mfiveszet hatdsa alatt keletkezett. Lazar magyarazatinak
bizonytalanséga abban rejlik, hogy az olasz és a francia miivészet kozott
csak a hasonld torekvéseket veszi észre, de nem a kiilonbségeket, csak
azt a f6 stilusdramlatot jeloli meg, amelybe a szobor beilleszthetd, de
nem a kozvetlen forrisokat. E tekintetben annyira ingadozik, hogy
sajat olasz analégidinak jelentOségét félreismerve, azt allitja, hegy a
Szent Gyorgy stilusa francia iskolazottsagra vall.

A magyar tudominy részér6l torténtek kezdeményezések arra
vonatkozdlag is, hogy a szobrot bekapesoljak a helyi hagyoményokba.
$16zményiil altaldban a hazai 6tvosmivészetet emlegették. Igy llampel,
aki azonban az aacheni kincsekkel val6 allitolagos kapesolattal sokkal
jobban Osszekuszalta a kérdést, sem mint tisztazta. Késébb Gerevich
Tibor kereste ezen az tGton a megoldast, aki ramutatvan a kozépkor:
ereklyetartd hermak nagy szobraszi értékére, megjegyezte, hogy
Hilyfajta 6tvosmiivekbdl nott ki... a Kolozsvari testvérek pragai Szent
Uyorgy szobra“. Ezzel az utalassal a dekorativ itvismiivészetrdl atte-
relte a figyelmet a figuralisra, els6sorban a herma-mellképekre, melyek-
hez még hozza kell csatolnunk az alakos reliefekkel gazdagon ella-
tott ereklyetartokat, melyek mint tipikusan kisplasztikai alkotasok,
mozgalmas kompozicidk el6készitésére igen alkalmasak lehettek. Sajnos,
ezekre az emlékekre csak elvileg utalhatunk, mert a XTV. szdzadi figu-
1alis 6tvosmiivészetiinkb6l semmi sem maradt fenn. A gy6ri Szent
Laszl6 herma a XV. szazad elejér6l valo, a trencséni herma pedig, mely-
nek széles szobraszi felépitése, fejlett mellképformaja a pragai Szent
Vitus-dom kit{ind triforium-mellszobrainak ij iranyba valé tovabbfej-
lesztésének latszik, a XV. szazad els6 felénél korabban nem késziil-
hetett.5

Vannak azonban olyan hazai emlékeink, melyek barmennyire is
kicsinyek vagy csonkak, mégis biztos alapot adnak a Szent Gyorgy-
szobor lerogzitéséhez a hazai miivészetben; ezek pedig: a Szent Gyorgy-

% Ernyey Jo6zsef (4 M. Nemzeti Muzeum ,,Csdk Mdté* hermdja. Az Orsz.
Magy. Régészeti Tarsulat Evkonyve, II. évf. 1923—26. Budapest, 1927. 213. 1.)
az 1370-ben késziilt plocki Szt. Zsigmond-herma alapjan keletkezését 1367—
1370 kozé teszi. A két fejereklyetartét azonban igen nagy fejlédésbeli kiilonb-
ség valasztja el; a plocki még merev, stilizdlt herma, mig a trencséni széle-
sen felépitett mellkép, mely hangsilyozza a vall és a mell formait, a ruha
red8it. Kidolgozésa is tele van realisztikus részletekkel (bodros fiirtii haj és
szakall mintazasa.) Talin ez a munka mar azzal a bronzszobrasz-miihellyel fiigg
ossze, amelybd]l Zsigmond budai bronzszobra keriilt ki. De etto]l eltekintve is
koriilbeliil ennek a kornak a stilusfelfogisat képviseli. Azapré6 kiviteli egye-
netlenségek meg azt bizonyitjdk hogy nem 6nall6 alkotés, hanem valamilyen
kitind koncepci6éja szobor hatdsa alatt késziilt. Mivel Ernyey Jo6zsef adatai
kétségtelenné teszik, hogy Stibor vajda -birtokabdl szarmazik, val6szinii, hogy
maga Stibor csinaltatta az Esztergombdl elrabolt ereklyének, amelynek ko-
rabbi, minden bizonnyal nemes fémbédl késziilt tartéjat sajat céljaira hasz-
néalhatta fel. Keletkezésének idejére nézve Stibor 1431-ben kelt végrendelete
adja meg a terminus ante quem-et.
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lovagok pecsétje (1326), Istvan herceg (Nagy Lajos Ocese) pecsétie
(1351) és a pécsi Szent Gyorgy-dombormii.

A Szent Gyorgy-lovagok pecsétje®® (17. kép) és a pragai szobor ko-
zott fennall stiluskapcsolatra mar régebben ramutattunk, dgyszintén
arra is, hogy a pecsét feltétleniil olasz, kiozelebbrdl sienai hatds alatt
késziilt. Ma mar a pecsét és az olasz miivészet viszonyat sokkal pontosab-
ban tudjuk meghatirozni, mert mivész nevet mondhatunk. A gyonyorii
pecsét mestere nem més, mint a sienai Pietro di Simone®® vagy maés-
képen, ahogy Karoly Robert 1331-ben kelt oklevele nevezi, ,,magister
Petrus, filius Simonis de Senis dictus et fidelis aurifaber noster*. Sienai
Péter otvosmesternek eddig egyetlen miivét ismertiikk, Karoly Rodbert
harmadik nagy pecsétjét, melynek véséséért Jemnik varat kapta jutal-
mul. Ennek hatlapjdn a magyar cimer lathatd, két madartestii sarkiny-
tdl ovezve. Ugyanilyen tipust a Szent Gyorgy-pecsét sarkinya, s6t
a kett6 megegyezik a fej modellalasaban, a nyak hajlasidban is. A pecsét
sienai szarmazasi mesterét ismerve, konnyen megérthetjiik, hogy miért
késziilt épen sienai mintakép utdn,®” miért olyan olaszos a 10 minta-
zasa és a Szent Gyorgy fejtipusa.

Hogy Pietro di Simone jelentésége a Karoly Rébert-kori magyar-
orszigi miivészetiinkben jobban kidomborodjék, roviden utalunk a neki
tulajdonithaté egyéb emlékekre és a hatadsa alatt keletkezett miivekre.
Péter mester munkaja Karoly Robert masodik kettds pecsétje (1323) is,®®
noha ezen a kiraly a régi séma szerint van abrazolva, amint baljaval
az orszagalmat hieratikus mozdulattal oldalt kinytjtja, jobbjival meg

" 2

a kormanypalcat keresett elGkelGséggel csipOjéhez szoritja.*® A harma-

% Szendrei J.: Magyar hadtorténelmi emlékek. Budapest. 1896. 115. 1, és
A magyar viselet torténmeti fejlédése. Budapest, 1905. 35. 1, Czobor B.: Ma-
gyarorszdg Torténeti Emlékei. Budapest, 1897—1901. 87, 1. 107. 4bra. — Tauber,
0. Fr. v.: Die Darstellung des hl, Georg. Halle, 1910. S. 60. Anm. 113, S, 165. —
Rloosval J.: Nya Sankt Gorans Studier. Stockholm, 1929, p. 179. — Balogh J.:
A magyarorszdgi Szent Guorgy-dbrdzoldsok forrdsai. Archaeolégiai Ertesitd,
1929. 144. 1. 151. kép.

® Gardonyi A.: I. Kdroly kirdly magypecsétjei. Turul, 1907. 45. 1. — Ber-
waldszky K.: 4 sienai Gallicus-csaldd és mtbvészete. I1glé, 1908. — Mihalik, A.:
I maestri orafi Pietro e Niccold Gallicus di Siena in Ungheria. Bollettino
Senese di Storia Patria. 1926—1927. Anni XXXIIT--XXXTV. Fase. II.

% Hasonlé tipusu Szent (Gyorgy-abrazolas lathaté a zomancdiszes vizak-
nai kelyhen, amelyrél mar Pésta Béla megallapitotta, hogy olasz eredetii &t-
vosmii. (Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mtzeum Erem- és Régiséatarab6l.
VI 1915. 141—191. 1.) Hozzatehetjiik, hogy ez is sienai munka. (V. 6. a bargai
székesegyhaz kelyhével, melyet Pésta is kozol, tovabba a Colle d’Elsa-ban
levo Sant’ Alberto templom kelyhével. Machetti 1.: Orafi senesi. La Diana
IV. 1929, tav. 87.) A liliomos cimerrel diszitett vizaknai kehely valésziniileg
az olasz Anjouk ajandékaképen keriilhetett Magyarorszagra. (V. &. Rébert
napolyi kiraly szdmadésait, melyekben tobbizben szerepelnek kifizetések
olyan ajandékokért, melyeket a kirél{ magyar féuraknak vagy fépapoknak
adott. — Dipl. Eml. az Anjou-korbdl. I. Budapest, 1874. 281, 326. 1.)

8YV. 6. Gardonyi op. cit. Turul, 1907. 36. 1. .

% Péter mester ezzel a beallitdssal hiven kovette Karoly Rébert kirdly
els6 nagypecsétjét (1301), amelyet azonban miivészi kidolgoziasdval messze
foliilmult. Az elsé6 nagypecsét szészerint megegyezik Martell Karoly 1295-8s
magyar kirdlyi pecsétjével (Br. Radvanszky B.: Martell Kdroly magyar ki-
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dik pecséten a kirdlyalak erdteljesebb, mozdulatai dekorativ szépségiik-
bél, elokeld korvonalaikbdl veszitettek, de nyertek kozvetlenségben és
természetességben. Kz a valtozas nem mas mesterkéz megnyilvanulasa,

n__2

hanem Péter mester miivészi fejlédésének eredménye. Hogy a két pecsét
ugyanattdl a mestertdl szarmazik, bizonyitja a hatlap monumentalisan
szép metszésii cimerpajzsa a kettds kereszttel, melynek fiiggoleges szara
mindkettén hdrmas, liliomszerdi csticsban végzédik, és bizonyitja kiilo-
nosen a gyonyorli leveles indadisz, az olasz oOtvismiivészet kedvelt
diszitémotivuma,®® amely egyforman boritja mindkét pecsétet. A pecsé-
tek kiralytipusai alapjan megéallapithaté az is, hogy Péter mester vala-
milyen rajza szolgilt mintaképiil Karoly Rébert szép eziistgarasaihoz,®!
mert az utébbiakon nagyon hasonlé az alak beallitasa, a redovetés, a
magas 0vkotésit oltozet, a fej és haj mintazasa. Ez az Osszefliggés biz-
tosabb alapot nyer azzal, hogy ezek az eziistgarasok megegyeznek
Roébert napolyi kiradly 1309—1313-1 évekbdl valé ezlistgarasaval,®? amely
valosziniilleg szintén Pietro di Simone miive,®® aki tudvalevdleg épen
ebben az idépontban dolgozott a napolyi kiraly pénzverémiihelyében. 832

rdlyi cimmel elldtott kettbs pecsétje. Arch. Ert., 1879. 108 1) Nagyon valé-
szind, hogy mindketté ugyanannak az olasz mesternek a munkéja, mint mar
Gardonyi (Turul, 1907. 37—38. 1.) is megjegyezte. Péter mester mifivei ezek
mellett a régebbi olasz stilust képviselé pecsétek mellett 11j, fejlettebb iranyt
jelentenek.

Fontos lenne tudni, hogy Péter mester pecséttipusai hogyan fiiggenek
6ssze Rébert napolyi kiraly pecsétjeivel, annal is inkébb, mert Péter mester
Magyarorszagra koltozése elétt Rébert kiralyt szolgalta. Sajnos, erre vonat-
kozé kutatasaim eredménytelenek maradtak, mert azok a levéltarak és gyiij-
temények, melyekhez fordultam (napolyi allami levéltar. firenzei allami le-
véltar, romai Museo Nazionale pecsétgyiijteménye, béesi 4llami lev&Altar és a
Bundessamlung von Medaillen, Miinzen und Geldzeichen sfragisztikai osz-
talya) napolyi kiralyi pecséteket nem Oriznek. Ha nem is épen azonos, de ha-
sonlé tipusu emlékeket a nagy szobraszatban is taldlunk, mégpedig Anjou
Karoly korabbi (XIII. sz. vége) iildszobrat (Roma, Pal. dei Conservatori—
Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 112)) és Rébert kiraly (1343) késébbi siremlékét
diszité6 dombormiivek fejedelmi alakjait (Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 308.).
Sienai Péter mester nyilvan hagyoméanyos olasz tipusok és formék szellemé-
ben véste a magyar kirily pecsétjeit.

V.o, apistojai eziistoltart (Fot. Alinari 10.172) és a barii ereklyetart6t (Ba-
logh J.: Magyar cimeres ereklyetarté az apuliai Bariban. Henszlmann La-
pok, 3. sz. 1927.) Az utébbi francia (Madonna) és sienai hatas alatt késziilt
délitaliai munka. Az ereklyetarté magyar cimerébdl és liliomosvégli ke-
resztjéb6l, melyhez hasonlé egy Anjou adoméanyon, II, Karoly napolyi kiraly
lI)Jar_ii kerﬁsztjén fordul el, arra lehetne kiévetkeztetni, hogy donatora Nagy

ajos volt.

1 Jipszlenyomatok utan késziilt fényképfelvételeiket 1. Héman B.: Ma-
gyar Torténet, II. Budapest, (1930) 320. 1. — Ugyanitt kozolve van egy eziist
dénar, amelynek hatlapjat a harmadik kiralypecséthez hasonléan két sar-
kanytol ovezett cimer disziti.

2 Frre az Osszefiiggésre Schulek Alfréd mutatott rd, a nélkiil azonban,
hogy mesternevet mondott volna. (Schulek A.: Vegyeshdzi kirdlyaink pénzet
és korrendjiik. I. Kéaroly Rébert. Budapest, 1929. 28. 1. — Kiilonlenyomat a
Numizmatikai Kozlony XXV. évfolyamabél.)

% Mind az olasz, mind a magyar pénz kirdlytipusa végeredményben fran-
cia mintaképekre megy vissza (v. 6. Michel, A.: Histoire de Uart III/1, Pa-
ris, 1907, p. 435.)

%/a Qaetano Milanesi megallapitdsa. (Archivio Storico Italiano, Ser. IV.
Tom. VII. 1881. p. 61.)
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A fentiek alapjar Pietro magyarorszari miiveinek idérendje a
k--vetkezd: 1323 Karoly Roébert masodik kettds pecsétje,®* 1326 Szent
Gyorgy lovagok pecsétje, 1329—1330% Karoly Rébert eziistgarasai,
1331 K4 ~ly Rébert harmadik kettds paiséije. Bizonyos, hogy ezekkel
az emldkekkel nines kimeritve Pietro munkassaga,® akit a kirdly auri-
faber noster-nak nevez. Széleskori tevékenységét legjobban bizonyitja
az a nagy hatds, amelyet miivészete pecsétvésésiinkre tett. A leveles-
ind4s hattereit Nagy Lajos kiraly pecsétvéséi is megtartottdk, har kiesi-
nyesebb, aproélékosabb vonalvezetésben alkalmaztik. Valosziniileg
Pietro korébdl, esetleg miihelyébél szarmazhatnak Drugeth Fiilop r.ador
(1324) és Nagymartom: PAal orszagbird (1329) feltlinden szép pecsét-
jei.8” Kitiing allatibrazolasa még Giléti Miklos nador (134918 és Istvan
herceg (1351) 20—25 évvel késGbbi pecsétjeire is hatott.

Targyunk szempontjabol kiilondsen az utobbi®® (18.kép) érdekes, mert
ez mar az olasz lovastipus helyi atalakitasat mutatja. Osszefiiggése Pietro
munkajival kétségtelen, ami — a nagy idébeli killonbség miatt — csak
er6s miihelyhagyominyokkal magyarazhat6. A pecsét hatterét itt is
repkényindak boritjdk, de ezeknek vonalvezetése mar oOnkényesebb,
szeszélyesebb, szabadabb, mint a kiralypecséteken levoké. A 16dbrazola-
son a Szent Qyorgy lovagok pecsétjének hatisa nyilvanvald, de ugyan-
akkor eltérések is jelentkeznek. A rajz kevésbbé finom, viszont a model-
lalas erdteljes; a 16 beallitasa pedig nagyoniigyes kisérlet az agaskodo 16
abrazolasira, ami Itilidn kivil ebben az idében mashol nem fordult elé.
Az olasz 16abrazolési elvek atvételét megkonnyitette az is, hogy hasonld
torekvések, noha mas formaban, de mar egy szazaddal korabban

% Karoly Rébert masodik pecsétjének kiralytipusa eléfordul késGbbi em-
lékeken is, mint a székelykereszturi (Orban B.: 4 Sz2ékelyfold leirdsa. 1. Pest.
1868. 24. 1.), a taresafalvi (u. o. 112. 1.) és a marosszentkiralyi (Orban, op. ecit.
IV. Pest, 1870. 186. 1.) harangokon, tovabba a nagyszebeni (1438) és a segesvari
(1440) kereszteldktdtakon (Roth V.: Beitrage zur Kunstgesch. Siebenbiirgens.
Strassburg, 1914. Taf. XIV. 6. és 4.)

k‘: Az eziist garasok datumaira vonatkozélag v. 6. Scehulek idézett mun-
ajat.

% A magyar miivészettérténeti irodalom Péter mester Nicolaus Gallicus
néven ismert testvérének szokta tulajdonitani az igléi zoméanediszes pacifi-
calét. Nézetiink szerint tévesen, mert ez a szép 6tvosmunka nem késziilhetett
kordbban, mint a XIV. szdzad maésodik fele, akkor pedig Nicolaus Gallicus
mar nem élt. A pacificale késdbbi keltezése mellett sz6lanak az alakok meg-
nyult ardnyai. Az alakok beallitisiaban, tipusaban. rajzdban meg nyilvanvalé
a német hatas, s ezt egy frissen bevandorolt sienai 6tviés stilpsaval bajos
Osszeegyeztetni. Az igléi pacificale nem olasz munka. hanem olasz technikat

(dttetsz6 zomdne) felhasznalé és részben olasz hatas alatt késziilt, helyi &t-
vosmi.

% Szilagyi S.: 4 magyar nemzet térténete. III. Budapest, 1895. 66. és 83. I.

® Csanki D.: Magy. Kir, Orsz. Levéltdr diplomatikai osztdlydban Orzott
pecsétel mutatéja. Budapest, 1889. IV tabla, 16. sz.

® Cséanki, op. eit. V. tabla 17. kép.; Por A.: Nagy Lajos. Budapest, 1892, 419.
L; Szilagyi, op. cit. III. 208. 1.; Balogh J.: 4 magyarorszdgi Szent Gyorgy
dbrdzoldsok forrdsai. Arch. Ert. 1929, 148. 1.
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jelentkeztek a magyar miivészetben.”® Tehat a kiilfoldi hatas befoga-
déasat eldsegitette az azonos irdnyi helyi felfogas. Istvan herceg pecsét-
jén az olasz elokép helyi atalakitasa teljessé valt azzal, hogy a miivész
a zomok testli ménre nem az antikizald olasz harcost iiltette, hanem
koranak karesu vitézét, teljesen egykorh, északi jellegli fegyverzet-
ben. Az olasz mintaképtél vald eltérések mas lélekalkat és gondol-
kodas felfogasat tiikroztetik és igy joggal tekinthetjiik helyi magyar
mester munkajanak.

Az olasz mintaképeknek ugyanilyen helyi atalakitasa szemlélhetd
i Yéesi dombormiivon™fa (19. kép), amely csonkasigiban is megérizte
egykori nagyszer(iségének jegyeit. Mint mar régebben ramutattunk,
ennek a reliefnek a kompozicidja is olasz eredetli. A hatravetett jobb-
karbd] torténd, a képmez6t keresztbe metszd landzsadofés antik hagyo-
méanyokon alapuld motivuma gyakran fordul elé az olasz Szent Gyorgy
abrazolasokon. A péesi reliefhez vezeté6 kompozicié tipus antik-bizanci
hagyoméanyokon nyugvd, hosszi fejlédési folyamat eredménye. E folya-
mat probalkozasi korszakabdl valok a moscufdi’ sz6szék és a velencer S.
Marco bazilika kereszteld kapolnajanak reliefjei” és a romai Museo Na-
zionale Pasqui-gytijteményének 284.sz. typariuma.Marnagyon kozel 4ll
a péesi kompoziciéhoz a velencei Corte San Zorzi dombormive,”™ a par-
mai Battistero freskdja,” végiil csaknem teljesen azonos vele az aquilai
S. Giusto stallumreliefje.” A péesi Szent Gyorgy mestere ilyenfajta

™ A magyar miivészet az agaskodd lovon iil6 lovasalaknak kitiing abra-
zolasat adta mar a XIII. szazadban (c. 1257—67.) Istvan ifjabb kiraly pecsét-
jében (16. kép. — V. 6. Arch. Ert. 1929. 138. 1), amelyben Maté mesternek, Ist-
van kiraly kedvelt 6tvosének mivét sejtjiik. A létestnek és az agaskodé moz-
dulatnak organikus abrazolasa ez esetben nem az olasz miivészet hatasanak
eredménye, mint Istvan herceg pecsétjén, hanem helyi torekvések megnyil-
vanulasa. A pecsét mestere az északi miivészetek keskeny, megnyult nyakiu
l6tipusat vette at, de csak korvonalaiban. A beallitdésban lényegesen eltért
attél, mert a lovat nem a szokasos galop volant-ban, hanem &gaskodva &bra-
zolta. Tehat a pecsétet az északi l6tipus organikus, realis jellegti atalakitasa-
vak tekinthetjiik, melyet hosszabb helyi fejlédés el6z6tt meg. (V. 6. Opoj ban
pecsétje 1239. [Csanki, op. cit. I. tabla. 2. kép.] Béla herceg (IV. Béla fia)
pecsétje, XIII. sz. kozepe [galvanoplasztikai masolata a M. Nemzeti M-
zeum Levéltaraban.])

®/a [Czobor B.]: Legujabb pécsi lelelek. Egyhazmiivészeti Lap, 1882. 295. 1.
— Szényi O.: 4 pécsi piuspoki mizeum kiétdra, Pées, 1906. 230. 1. 733. sz. —
Balogh J.: 4 magyarorsgd%i Szent Gyorgy-dbrdzoldsok forrdsai. Arch. Ert.
}?‘%9.1145—148, 1. — Sz6nyi O.: 4 pécsi dommizeum. Magyar Miivészet, 1929.
536. I.

" Poggi, G.: Arte medioevale negli Abruzzi. Milano, 1914. Tav. 82,
" Arch. Ert. 1916. 69. 1.

7 Molmenti, P.: La storia di Venezia nella vita privata. Vol. 1. Bergamo,
1905. p. 240.

™ A marburgi Kunsthistorisches Institut 1598. szami fényképe. — Marle,
R. van: The Development of the Italian Schools of Painting. Vol. IV. The
Hague, 1924. p. 506.

" Serra, L.: dquila. Bergamo, 1929. p. 57.
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olasz’® emlékek batdsa alatt dolgozhatott. Az olasz mintaképet azon-
ban itt is atalakitotta a mas faj eltérd wiivészi felfogasa. Az antik-olasz
alapvaz megmaradt, ellenben ) motivumok, az északi felfogas megnyil-
vanuldsai, a sdrkdnynak a hattér falan szertenyilo, imbolygd levél-
farka és a korabeli pancélingbe 61t6zott karcsu vitéz, akinek a bealli-
tdsa, kiillonosen a pajzstartdsa északi jellegi. Sajnos, a péesi reliefet
épen toredékessége miatt nem lehet pontosan keltezni. Annyi bizo-
nyos, hogy XIV. szdzadi Anjou-kori emlék, mégpedig valoszinileg a
szazad kozepe tajarol, mivel formakezelése, a leveleknek még nyugolt,
a késobbi ideges izgatottsidgtdl mentes mintdzdsa™ a kezddds gotika
stilussajatsigait viseli magan.’®

A Szent Gyorgy-lovagok pecsétje, mint Magyarorszagon késziilt
olasz munka, Istvan herceg pecsétje meg a pécsi dombormi, mint olasx
hatas alatt készilt helyi magyar miivek, azok az emlékek, amelyeken
kereszt(il vezet az Gt a Kolozsvari testvérek pragai szobriahoz.”® Ha a
XIV. szazadi felette gyér miiemlékanyagunkbol ennyi hasonl6 szellemii
és stilust emléket lehet kimutatni, joggal feltételezhets, hogy még tobb
ilyenfajta szobormiinek kellett lenni. Tehat a talaj Magyarorszagon is
elg volt mar készitve a pragai szobor szamara azokban a magas szob-
rdszi kultGrarol tanuskod6 emlékekben, amelyck azonos problémakut
hasonl6 szellemben oldottak meg. Valamennyi emlék kozos vondsa az
olasz®® szerkezeti alapvaznak a felhasznaldsa, az organikus mintazasi
l6abrizolas és a karesd, pancélos gotikus lovag beillesztése a kompo-

" Hogy a péesi Szent Gyorgy a nyugati kompoziciokkal szemben milyen
ellentétes felfogast képvisel, azt j6l vilagitja meg az olyan emlékekkel valo
egybevetés, mint a berlini Kaiser Friedrich Museum egykori, azonos targyu
francia elefantesontreliefje (Kat. Voge, 1911. No. 84.), tovabba néhany ko-
rabbi miiemlék: a wasserburgi stallum (Ko6ln, Kungstgewerbe-Museum) fa-
ragvanya (Liithgen E.: Gotische Plastik in den Rheinlanden. Bonn, 1921.
Taf. 20.), az amay-i Szent QGyérgy ereklyetarté dombormiive (Pantheon, 1933.
S.128.) és a strassburgi székesegyhdz majus hénapot 4brazolé lovasreliefje
%]IDegzic;. G.: Kunstgeschichte in Bildern. Bd. 1I. Leipzig-Berlin, 1902. Taf.

7 A levéldisz mintidzasa kozelebb 4ll a pecsétek hattereinek levélindaihoz
(Karoly Roébert pecsétei és Istvan herceg pecsétje 1351.), mint példaul a Nagy
Lajostél adomanyozott mariacelli Madonna (c. 1360—82.) keretét diszité leve-
lekhez (k6zolve Genthon L.: 4 régi magyar festémiivészet. Vae, 1932. 1. kép.)

A lovasabrazolisok Pées szobraszatat—ugy latszik — alland6an fog-
lalkoztattak. Err6l a vidékrél néhany lovasalakos kalyhacsempe (egyik z6!d
mazos csaknem ép, a tobbi toredék) keriilt a Nemzeti Muzeumba (N. Muiz.
Tort. Oszt., Vezeté a kiallitott gyiijteményekben, Budapest, 1929. 23. 1.), melyek
a XV. szazad elsé felébdl valék. A 16abrazolasok, melyek épigy mint a Szt.
Gyorgy reliefen, organikus jelle%iiek, oly kivaléak, hogy sziikségképen felté-
telezniink kell, hogy a nagy szobraszat hasonlé téméikkal tobb izben foglal-
kolgotti{ és ennek kiérlelt, fejlett kompoziciéi szolgaltak mintaképiil a cserepe-
seknek.

™ Nem lehetetlen, hogy a pragai szoborhoz vezeté fejlédés egyik lénc-
szeme volt az elpusztult budai Szent Gydrgy-templom lunetta-dombormiive,
mely szintén a sarkanyviadalt abrazolta. (Arch. Ert. 1912, 28—30. 1.)

® Bgy régebbi tanulmanyomban (Arch. Ert.1929. 140—143.1) ramutattam
arra, hogy vannak Szent Gy6rgyot Abrazolé falfestmények is, melyek olasz kom-
poziciétipusok felhasznalasaval késziilieiz, mint pl a jaki, martonhelyi és az
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zicibba. Valamennyi az Anjouktol meghonositott olaszos irdnyt, helyi
kultiranak eredményei, ha idetartozandosaguk foka kiilonbozé is. Ez az
a Magyarorszagon gyokeret vert, és itt helyi sajatsagokkal keveredd
olasz kultiira, amelybdl a pragai szobor stilusa kifejlodhetett.

A préagai szobor formaban és szellemben szerves tovabbfolytatoja
& korabbi magyarorszagi emlékeknek. A hagyomanyokba vald ilyen
beilleszkedés csak ligy lehetséges, ha a Kolozsvari testvérek ezzel az
olaszos irdnyd, helyl miivészettel mar palyajuk kezdetén kapcsolatba
keriiltek. Teljesen valdsziniitlen, hogy ez még sziil6helyiikon, Kolozs-
vart megtortént volna. Az alig néhany évtizede varossa nyilvanitott
kis helység, mely sem fépapi székhely, sem f6dri szallds nem volt,
erre még nem lehetett alkalmas. Kolozsvart a szdzad derekan épen csak
megindulhatott az elevenebb miivészi élet a Szent Mihaly-templom
épitésének megkezdésével.® A varosban az 6vari templomon, a Szent
Jakab kdpolnan és egy-két k6hazon kiviil nevezetesebb épiilet nem volt,
o mesterségek koziil 1s csak szlics- és boriparrdl vannak adatok.’? A
miivészi élet kizéppontja nem az ujabb keletli varos, hanem a szom-
szédos, joval régebbi alapitisu bencés apatsag volt. Ezek a keretek és
ezek a mecendsok elegenddk lehettek az apa, Miklos, fest6 tevékeny-
ségének kifejtésére, de nem adhattak elég alapot a testvérpar olaszos
igazodasu mivészetének kibontakozasara. Tehetségiik csak olyan helyen
fejlodhetelt ki, hol az udvar olaszos kultiraja meleg otthonra talalt,
: ahol a kornyezet, a nagyobb igényii mecenasok nagyobb erékifejtésre

almakeréki freskék., Az utdobbi ketté a Simone Martini-féle avignoni képtipus
hatasa alatt jott létre. Ugyancsak az avignoni kompoziciénak késdi, XV
szazadi valtozata az aostai Priorato di S. Orso Szent Gyodrgy-freskédja
(Toesca, P.: Adosta. Bergamo, 1911. p, 124.), amely feltiinden koézel 4ll az alma-
keréki freské kompozicidjahoz. Bar kozelebbi kapesolat az erdélyi falfest-
mény korabbi keletkezése miatt nem tételezheté fel, mégis fontos adat arra
vonatkozélag, hogy az avignoni freskénak kellett lennie olyan fels6 olasz
valtozatanak, amely kozvetlen mintaképiil szolgalhatott mind az aostai, mind
az almakereki mesternek.

Az olasz eredetii Szent Gyoérgy-abrazolasok mellett még két Szent Gyorgy-
komnoziciét emlitiink, melyek egészen mas leszdrmazast mutatnak., Az egyik
a4 kristydéri gorog-keleti templom freskéja (a régi Zarand-megyében)
a XIV, szazad végér6l, mely bizanei és nyugati elemek (a 16 galop volant-ja,
a kar ala helyerzett landzsa motivama) érdekes keveréke. (Dragomir, S.:
Veehile biseriei din Zarand. Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice. Sec-
tia pentru Transilvania pe 1929. Cluj 1930. p. 227.). A maésik a garamszentbe-
nedeki freské (rajzban kozslve Lazar B.: Studien zur Kunstgeschichte. Wien,
1917, 8, 17. — Tényképe a Milemlékek Orsz. Bizottsaganak gyiijteményében).
mely alapmotivumaiban megegyezik a yorki katedralisb6l szarmazdé angol
falada reliefjével (London, Vietoria and Albert-Museum. — The Connoisseur.
1930 Vol. 86. p. 77.) A kompozicionalis osszefiiggés arra enged kovetkeztetni,
hogy mindkettd egy hires és tobbszor felhasznalt ikonografiai tipusra megy
vissza. amelyik a nyugateurdpai lovagvilag légkorében, a francia-angol mi-
vészeti teriileten keletkezhetett. A garamszentbenedeki freské. mely mar a
XV szazad elsd felébdl vald, annak a Zsigmondkori tijabb miivészeti dram-
latnak jellemz$ emléke, amelyiket nem olasz, hanem els6sorban nyugat-
eurdpai. francia-német hatdsok iranyftottak.

81 Kelemen Lajos: Biserica Sf. Mihail din Cluj. Boabe de Gr#u. 1933. IV.
N_rul 3. p. 129.

8 Jakah E.: Kolozsvdr torténete. 1. Buda. 1870. 299. és kov., 357. és kov. |
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0sztonozték oket. Nem lehet kétséges, hogy ez a hely Varad volt, miko-
désiik elsé szinhelye, ahol valésziniileg mar apjuk is dolgozhatott, s6t
elismerést arathatott miivészetével.®® A régi piispoki székhely, mely
mar eddig is kivald miemlékekkel biiszkélkedett (székesegyhaz,
Szent LAaszl6 marvanysiremléke Dénes szobrisztol), a XIV. szazad
derekdn miivészi viragkorat élte. Bathori Andras (1329—1345) és
Futaki Demeter (1345—1372) piispokok vetélkedve diszitették szék-
helyiiket. Andras piispok klarissza zirdat épittetett, székesegyhazat
kibovitette, s6t egy #j, nagyobbszabasi székesegyhaz épitését is meg-
kezdette, amelynek befejezése utdodjara, Demeter piispokre, maradt, aki
oltaralapitasokkal és kipolnaépitéssel gazdagitotta templomat.** Fontos
koriilmény, hogy mindkét egyhazfé a kiralyi udvar diplomatajaként
megfordult®® Olaszorszagban. Ugyanebben az id6ben olasz kanonokok
is voltak Varadon,®® nem is sz0lva arrdl, hogy itt mar az Arpadok
kora ota olasz telepesek laktak, akik kiilon elévarosokban, a suburbium
Ttalicum-ban (Varad-Olaszi) és a suburbium Venetum-ban (Véarad-
Velence) helyezkedtek el. A siirli és kozvetlen olasz kapesolatoknak
miivészi emléke az egykori székesegyhazbol fennmaradt olasz stilusa
freskotoredék (Esztergom, Keresztény Mizeum).8” Ezek a bar esekély-
szami, de fontos adatok eléggé ravilagitanak Varadnak e korbeli nagy-
szabast miivészi tevékenykedésére és foleg olasz kapesolataira. A varadi
piispoki aula a kiralyi udvar olasz kultGrdjanak volt a letéteményese.®®
A Kolozsvari testvérek itt, elsé miikodésitk szinhelyén ismerkedhettek
meg az olasz hatds alatt kifejlédott, Gj irdnyG magyar mivészet olyas-
fajta termékeivel, mint a fentemlitett pecsétek és dombormi, melyek
sajat miivészetik létalapjat képezik. Innen vezethetett tovabb atjuk
Italia felé, melyet taldn épen elsé partfogojuk, az olasz Osszekottetések-
kel rendelkezd Futaki Demeter pilispok egyengetett.

A pragai szobor stiluselemzése kapesan ramutattunk azokra az olasz
emlékekre, melyek a Szent Gyorgy miivészi elézményeinek tekinthetk.
Az analogidk Siena, Orvieto és foleg Firenze teriiletérdl keriiltek ki.
Az osszefliggések — els6sorban Firenzével és Orvietoval — oly koz-

8 A varadi gyalogszobrok feliratib6l, amelyen az apa neve is szerepel,
Czoborral (323 1) egyiitt arra kévetkeztetiink, hogy mar Miklés mester ismert
és tekintélyes személyiség lehetett Varadon, mert hiszen a fiatal miivészek
tekintélyének gyarapitasa céljabdél nem lett volna érdemes egy tdvolabbi va-
rosban miik6dé, esupian helyi jelentSségii festére hivatkozni.

o ;‘Bunyitay V.: A4 wvdradi piispokség tortémete. 1. Nagyvarad, 1883. 171—
194. 1.

% Bunyitay, op. cit, I. 173, 184—185. 1.; Bossanyi A.: Regesta supplicatio-
num. I/1. Budapest. 1916. 201—303. 1.

8 Bertrand ostiai piisp6k 1338—1346-ban prépost (Bunyitay. op. ecit. II.
Nagyvarad, 1883. 42. 1.), Boniohannes de Campiello 1342—1348-ban kanonok
(u. 0. 87. 1), Ladislaus de Eugubio 1345-ben kanonok. (Bissanvi. op. eit. 307 1)

8 Fénykép utan kézélte Divald K.: Magyarorszdg wmfivészeti emlékei.
Budapest, 1927, 125. 1.

% Hogy a kiralyi udvarban otthonos formak milyen gyorsan jutottak el
Véaradra, annak érdekes példaja Bathory Andras piispék szép pecsétje (Bu-
nyitay op. cit. I. 180. 1) Szent Laszl6 kirdly trénolé alakjaval. amely a Ka-
ioly tR()bert masodik kettds peesétjén és eziistgarasain lathaté kirdlytipust

oveti.
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vetlenek, hogy a Kolozsviri testvérek italiai tanulmanyutjat bizo-
nyosra kell venniink, mert ezeket a kapcsolatokat mintaképek vandor-
lasdval mar nem magyarazhatjuk meg, hanem csakis kozvetlen szem-
lélettel. A Kolozsvari testvéreknek latniok kellett a Pisano-iskola mi-
veit, az orvietdi bronzszobrokat, a firenzei Battistero bronzkapujat, a
firenzei és pistojai eziistoltarokat. Taldn nem tdlmerész, ha feltételez-
ziik, hogy a nagymultd firenzei bronz-®° és o6tvosmiihelyekben nyerték
tovabbképzésiiket. Nagy Lajos idejében konnyen eljuthattak Firenzébe,
mer{ épen ezzel a varossal Magyarorsziag alland6é és szoros kereske-
delmi kapesolatban allott.?°

A XKolozsvari testvérek miivészetének, amint az a pragai Szent
(iyorgy-szoborban megnyilvanul, két stilusgyokere van: egyfeldl az
Anjou-udvar torekvései kovetkeztében meggyokeresedett, olaszos iranyid
magyarorszagi miivészet, melynek az északi gotika szellemével kevert,
sajatosan helyi és magyar emlékeihez a Kolozsvari testvérek szorosan
hozzdkapesolodtak, annak a hagyomanyait fejlesztették tovabb; mas-
fel6l a trecento toskan szobraszatanak hatalmas, jovobe mutatd ajitasai.
A testvérpar a mindkét iranybol atvett elemeket j, szokatlan méretek-
ben fejlesztette tovabb és oly alkotasban forrasztotta egybe, amelyik
jelentéségben kortdrsaik munkait messze feliillmulta. Megalkottdk a
térbe kompondlt bronz-lovasszobrot. Tettiiknek rendkiviilisége nem
abban a romantikus szemléletben rejlik, mely azt allitotta, hogy evvel
— deus ex machina-ként — a semmibdl teremtettek djat, hanem, hogy
koruk miivészetében rejlé lehetoségeket és adottsagokat genidlis tehet-

®Még ha nem is allananak fenn szoros stiluskapesolatok a pragai szobor
és az orvieto-firenzei bronzemlékek kozott, akkor is ezekre a miivészi koz-
pontokra kellene gondolnunk, mint olyan helyekre, ahol a Kolozsvari test-
vérek magukat a bronzéntésben tokéletesithettek. A XIV. szdzadban ugyanis
egyediil itt viragzott igazi, monumentalis bronzszobraszat, amelyik 4j szel-
lemii alkotasaival a jovo dtjat egyengette. Német- és Franciaorszagban pél-
daul ebben az idében csak siremlckeket, keresztel6 medencéket és kisebb de-
korativ targyakat ontottek. melyeknek stilusa szorosan hozzatapad a meg-
el6z6 korhoz, realisztiikus térekvések még nem nyilvanulnak meg rajtuk. (V.
6. Luer, H.: Kunstgeschichte der unedlen Metalle. Stuttgart, 1904. — Luer-
Creutz: Geschichte der Metallkunst. 1. kotete.)

% A gazdasagi kacsolatokra vonatkozélag v. 6. H-ez: Nagy Lajos kirdly
udvari szdllitéja. QGazdasagtort. Szemle. II. 1895. 245. 1. — Wenzel, G.: Dipl.
Emlékek az Anjou korbol. II1. Budapest, 1876. 131, 337, 572. 1. (Mon. Hung.
Hist. IV. oszt. II1. két.) — Buday K.: 4 magyar wmitivelédés a XIV. szdzad
elsg felében. Budapest, 1912. 74, 1. — Pleidell A.: A4 nyugatra irdnyulé ma-
gyar kiilkereskedelem a kézépkorban. Budapest, 1925. 55—56. 1.

A magyarorszagi rézbanyaszatban nagy szerepet vitt a firenzei Porti-
nari-cég. — Dipl. emlékek az Anjou-korbdl. II1. 541. 572, 574, 706. 1.. tovabba
Wenzel G.: Magyarorszdg bdnydszatdnak kritikai torténete. Budapest, 1880.
159. 1. — Paulinyi O.: 4 kézépkori magyar réztermelés gazdasdgi jelentBsége.
Budapest, 1933. 13—14., 17—18. 1. (Kiilénlenyomat a Karolyi Arpad Emlék-
kényvbél.)

A szoros politikai kapesolatokra vnnatkozélag v. 6. Dinl. Emlékek az
Anjou-korbol, I1. Budapest, 1875. 225, 559, 636.1.; IIT. 120, 133,138, 321, 331, 395, 601.
1. Nagy Lajost a firenzei kéztarsasag ,spes unica nostri Communis et nnstri
populi refugium speciale“-nak nevezi. (U. o. II1. 331. 1.). Firenzében magyar
zsoldos esapatok is voltak 1364—65-ben. (U. o. IL. 619, 639. 1.)
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ségiikkel valoban péaratlan formaban juttattdk érvényre. Pragai szob-
ruk a XIV. szdzadban volt olyan nagy miivészi tett, mint a XV, sza-
zadban Donatello Gattamelataja.

Ezekkel a fejtegetéseinkkel lényegileg ugyanarra az eredményre
jutottunk, mint 1909-ben Pdsta Béla, ki bamulatos éleslatassal harom
tényezd egyesiilésébdl szarmaztatta a pragai szobor stilusit: a nyugati
gotikus szellem, az olasz realizmus és a helyi kultara.

A pragai szobor stilusa épen azért, mert taplalé gyokérszalai mesz-
sze szétagaznak, mutatja azokat a latszolagos ellentéteket s bizonyos
foki kettosséget, melyet az egykori altalanos, kozismert tipusokkal
nem lehet megmagyarazni. Realizmus és kotottséy, olasz és  északi
elemek vegyiilnek benne. Végeredményben a szobor mégis egységes
miiremek benyomaésit kelti, épen mert az atvételek nem masolasok,
hanem az j szellemnek megfeleldleg nagy athasonulason mentek keresz-
til. Sem az olasz, sem az északi elemek nem érvényesiilnek benne ere-
deti tisztasdgukban. Az olasz miivészettdl atvett forméak realizmusa
csokkent, kiillonosen az allat. és novényabrazolasban, ahol az energiatol
duzzadd valdszeriiség helyett (1. orvietdi bronz oroszlan és bika) inkabb
a valénak és az elvontnak valami kiilonds keveréke jut érvényre. Az
északi elemek viszont épen az ellenkez6 modon alakultak at. Valo-
szerliségilk megnovekedett, ami elsdsorban a karcsu lovag alakjé-
ban és komoly arckifejezésében nyilvanul meg. A kiilonhtzé elemek
atformalasidban és egybeforrasztisaban jelentkezik a szobor stilusanak
legfébb alkotétényezGje, a Kolozsvari testvérek egyéni stilusakarata.
A valdszeriiség és az absztrakeié kozott egyensilyt tartd miivészetik
hasonlé korabbi torekvések folytatdsa és ezért joggal tekinthetd egy-
szersmind a helyi stilus megnyilvanulasanak.®*

Mivel a pragai szobor oOsszefiiggése az Anjou-kori magyar kultd-
raval megallapithatd, méasodlagos kérdéssé valik, hogy vajjon hol és
hova késziilt eredetileg. Az elsé kérdésre, adatok hijan, lehetetlenség

% Nagy Lajos kordnak egy méasik kimagaslé alkotasa, a Képes Magyar
Kronika, szintén az olasz és északi elemek vegyiilését mutatja, ha lényegesen
méas aranyd oOsszetételben is. Benne tdlnyomd, s6t csaknem kizarélagos az
olasz elem, de e mellett a karesi, térékeny gétikus alakok rajziban vannak
olyan mozzanatok is, melyeken mar az olasz formakat mo6dosité, északibb iel-
legii felfogas beszivargasat figyelhetjitk meg. Az alakok megnyultak (fol.
16, 24v, 30, 45, 55, 70.), statikdjuk nem egyszer bizonytalan (fol. 11, 14v, 15.),
g6t két izben az u. n. goétikus tanclépésben vannak bedllitva (fol. 61v. 62.),
mely az északi g6tikdban otthonos. Az ornamentikidban viszont a tiszta XIV.
szazadi olasz motivamok mellett feltiinnek még régebbi, romankori motivu-
mok. A miniaturdk hatirozott, egységes olasz stilusa ezeket a kis eltéréseket
felszivja, joforman alig vehet6k észre. Mégis aprd jelek, amelyeket nem hagy-
hatunk figyelmen kiviil és ezeket azzal véljiik megmagyarazni b v neni b
vandorolt olasz mester, hanem olasz iskolazottsagd, helyi miniator munkaja.
Hoffmann Edith mar bebizonyitotta, hogy a Kronika diszitése foltétleniil Ma-
gyarorszagon késziilt, mert a miniator olyan jartassagot arul el a hazai le-
gendakban, mondakban, torténetben, az itt é16 fajok viseletének abrazoldsa-
ban, ami kiilf6ldon él6. kiilféldi miniaternal elképzelhetetlen. (Magyar Mii-
vészet, 1933. 290—296. 1.) Még mindig elddntetlen azonban, hogy vajjon helyi
mester-e vagy bevandorolt olasz. Ugy véljiik, hogy az egyes alakok rajzdban
megnyilvanuld, kissé északias jellegii. gétikus keeses konnyedség, mely ro-
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valaszolni. A masodikra legalabb egy hatarozott negativummal felelhe-
tink: a szobor nem készulhetett Nagy Lajos megbizasabol, nem lehetett
Nagy Lajos ajandéka, mint Czaké felteszi. Erre vonatkozdlag hatérozott
bizonyiték a szobor felirataban szereplé ,,de Clussenberch® elnevezés. A
felirat szerkezetének keresettsége (A. D. MCCCLXXIII hoc opus ima-
ginis S. Georgii p. martinum ot georgium de clussenberch conflatum
est) 92 elarul;a, hogy valamilyen tudds pap tollabol szarmazott, s6t az is
megidllapithatd a conflavere ige hasznilatabol, hogy szerzdje a klasz-
szikus irokat is ismerte. XIV. szazadi miivészekrsl ilyenfoki valasz-
tékos latin tudast, sot klasszikus miiveltséget nem lehet feltételezni. Ha
a feliratot Ok i'ogulmazték volna, beérték volna a szokasos, egyszeriibb
Jelzési formuldkkal (pl. hoe opus fecerunt Martinus et Georgius, vagy
opus Martini et Georgii). A Clussenberch kifejezésb6l pedig teljes
bizonyossaggal kovetkezik, hogy a feliratot szerkeszté pap nem tartozott
Nagy Lajos udvarihoz, s6t semmiféle magyar fépapi vagy f6éiri udvar-
hoz sem, mert az Osszes XIV. szazadi, Kolozsvarra vonatkozd haza
f6rumok (kirdlyi kancellaria, erdélyi puspokseg, kolozsmonostori kon-
vent, kolozsvar: tanacs) altal kiboesatott oklevelekben® a ,,Coloswar®
vagy ,,Clusvar® clnevezés szerepel. Egyetlenegyben fordul elé a ,,Clu-
senburg® név, de az is abban az oklevélban, melyet a papai kancellaria
allitott ki Avignonban.®* Val6szinl, hogy a pragai szobor feliratdn is
0z a helymcgjeloles szerepelt ,,Clussenburg valtozatban, a Balbin nyo-
man elterjedt ,,Clussenberch* helynév pedig ahghanem olvasasi hiba
eredménye.

A Szent Gyorgy szignaturaja, méginkabb a testvérpar szarmazisi
helyének megjelolése igen sok valtozatban ismeretes.?> A felirat leg-
1égibb olvasasa Balbinldl szdrmazik, aki még a XVIi. szazadban, a
pajzsrol jegyezte le azt. Masolata azonban korantsem pontos, ami rogton
kitinik abbdl, hogy az A. D. (Anno Domini)-n kiviil nines bennc

iion vonasokat mutat Istvan herceg pecsétjével és a pragai szobor lovasaval,
inkdbb az uiébbi lchetség mellett szdl.

Grof Zichy Istvan legujabban megjelent cikkében (4 Képes Kroénika
cuindatiirjel visclettoriéneti szempontbol. — Petrovies Elek Emlékkonyv. Bu-
dapest. 1934. 61, 69. 1) a miniator feltételezett német nyelvtudasabol, de kii-
londsen a kelntles magyar viseletek kissé pontatlan abrazolasabol arra ko-
vetkeztet, hogy talan német nyelvteriiletr6l szarmazott és esetleg épen a
Hertul fia Miklos festovel azonos. Nézetiink szerint ez a feltevés stilustor-
téneti okokbol nem meggyizd, mert német elem nincs a endexben, az északi
motivumok is gyérek, elmosddottak, alig észrevehetéek, szi:ie elvesznek a
codex olasz stilusaban, Mar Dpedig, ha a miniaturak német mestertél szar-
wiaznanak, akkor a német miivészi felfogds valamilyen formaban feltétleniil
orvd nyesult volna benniik, amint olasz hatas alatt késziilt német munkak-
h'm tonyleg L'rvenyesul is.

vz Allitélag egy régi hiteles masolaton alapulé szoveg, melyet Mikovee
kozolt (1865). Az évszamjelzés és a minusculas betiik alapjan kétséekiviil ez
a valtozat tiinik a legbitelesebbnek.

% Jakab T : Oklevéltdr Kolozsvdr torténetéhez. 1. Buda,1870.

# Jakah ob. eit. p. 105. — Datumara vonatkozdlag v. 6. Kardesonyi J.:
Mikor és kik kezdették épiteni a kolozsvdri Szent Mihdly egyhdzat? Pasztor-
tiiz, 1925. 118, L.

% V. 6. a IYiiggelékhen kozolt signatura-maéasolat~kal
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egyéb rovidités, tovdbba, hogy a kis és nagy betiiket barok médon
keveri, és leginkdbb abbdl, hogy az évszamot arab szamokkal jelzi, ami
X1V. szazadi feliratnil lehetetlenség. A Balbin-féle olvasas hiteles-
ségét azzal szoktdk megerGsiteni, hogy Beckovsky, aki még lathatta a
rajzsot, szintén igy irta le. Beckovsky-féle szoveg azonban nem més,
mint Balbin olvasasidnak masolata azzal a kiilonbséggel, hogy az A. D.-t
feloldja Anno Domini-ra. Mar ez a feloldas kizirja annak lehetdségét,
hogy Beckovsky az eredeti pajzsrél olvasta volna le a feliratot. Koz-
1ését még értékielenebbé teszi, hogy a szoborrdl irt tudositasanak vala-
mennyi adatat Balbinbdl meritette, még a sorrend is megegyezik. Nyil-
vanval tehat, hogy Beckovsky nem a szoborrdl olvasta le a feliratot,
amint allitja, hanem egyszertien lemasolta Balbint. A felirat tobb egy-
korti masolatardl nines tudoméasunk, holott ilyeneknek foltétleniil kellett
lenniok, mert csak igy magyarazhaté meg az, hogy Opitz 1787-ben a Szent
Gyorgy-szobrot az Aussenberg testvérek miiveként emliti. BArmennyire
15 hibas ez a kozlés, mégis fontos, mert ravilagit a Balbin-féle hely-
névjelzés bizonytalansigara. Az eredeti felirat goétikus minusculait
bizonyira nem volt konnyii elolvasni. Az az ismeretlen szerzd, akitol
Opitz nyerte értesiilését, a cl-et a-nak olvasta. De még lényegesebb,
hogy az utolsd betiit nem h-nak, hanem g-nek jegyezte le. Mindkét
tévedés gotikus betiiknél roppant konnyen érthet6.’® Valdszinli, hogy
a Dlabad altal emlitett (1797) Clussenbach helynév szintén egy korabbi
olvasisi kisérlet eredménye. Erdekes, hogy Nagler 1835-ben rihibaz az
igazi névre és Clausenburg-ot ir.

A XIX. szazadban a felirat ajabb valtozatai bukkannak fel, ame-
lyek epigrafiai szempontbdl meggy6zdbbek, mint a Balbin-féle szoveg,
mert tobb roviditett szot tartalmaznak, azonkiviil az évszdm romai
betilis. Ilyen Zap feliratszovege (1857), melyr6l a szerz6 maga kiilonos
moddon azt irja, hogy Balbin nyoman ko6zli, holott annak szovegével
nem egyezik meg. Annak ellenére, hogy szévegének forrasa ismeretlen,
ligyelemreméltd kozlés, mert epigrafial sajatsagai,a romai betiis évszam
és a roviditések (p, conflatu) a XTV. szézadi szokdsnak megfelelnek,
tehat régebbi, még az eredeti feliratrol leolvasott masolat utan kellett
késziilnie. Kevésbbé meggyoz6 Zap szovegében a Clussenbach helynév
és a majusculds betiitipus. Ismét mas valtozatot kozol Mikovec (1865),
mégpedig, mint maga mondja, régi hiteles mésolat nyoman. Szivege
mindvégig minusculas, az évszam rémai szamjegyl, a helynév djra
Clussenberch, de feltiing, hogy a conflatum sz6 nines roviditve. Ezek-
t6l az apré bizonytalansidgoktdl eltekintve, Mikovee szovege latszik
a leghitelesebbnek. Kozel all hozzi az a valtozat, melyet Grueber kozol
(1876). Az eltérés mindossze annyi, hogy benne a roviditett conflatu szé
szerepel, azonkivill — ami nagyon érdekes — a helynév Clussenberg.
Sajnos, kozlésének hitelességét nagyon lerontja az a koriilmény, hogy
Grueber maga az ugyancsak 1876-ban megjelent Allg. Deutsche Bio-
graphie IV. kotetében a Mikovec-féle szoveget kozli némi valtoztatissal

% A QGriselt6l (1823) emlitett Auffenberg helynev nyilvan esak Opitz
szovegének helytelen olvasasan alapszik.
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(A. D. helyett A. Dni.). Feltehetd ugyan, hogy elébb jelent meg a
Biographie és Grueber ezutin egy wjabb hiteles masolathoz jutott
(e mellett szdlna a conflatu szd), de ezt mar bajos ellendrizni.

A kiilonbozd feliratvaltozatok szovege mindig ugyanaz. Tehat tar-
talmaban, szovegezésében, szorendjében megbizhatunk, de sokkal
kevésbbé betlihivségében. Annyit azonban a kulonbozé szovegek Ossze-
hasonlitdsaval és a korabeli szokisok figyelembevételével megallapit-
hatunk, hogy az évszam rémai szamjegyud, a szovezy pedig minusculas
volt. Az utobbi a Mikovec-féle szovegb6l és az Aussenberg-Clussenberch
olvasasi hibabdl kovetkezik. Sokkal bizonytalanabbak a szovegek a rovi-
ditések tekintetében, pedig tobb ilyennek kellett lenni, mar a felirati
szoveg elhelyezése miatt is. Még nagyobb a zavar a helynév olvasédsa
koriil, amit esak azzal magyarazhatunk, hogy a barok korban, midén
a feliratmasolatok késziiltek, a nehezen olvashaté gotikus minusculas
betliket mar nem ismerték fel biztosan. Ehhez jarulhatott még, hogy
a felirat a szobor kétszeri sériillése kovetkeztében valdsziniileg megron-
galédott. Epen a leolvasds nehézségei és a szovegek bizonytalansiga
miatt gondoljuk, hogy a helynév eredetileg nem Clussenberch, nem is
Clussenberg, hanem Clussenburg volt. A -berch és a -burg végzddések
dsszecserélése gotikus minusculak esetében nagyon konnyili. Ennek a
szemléltetésére a mellékelt abran két valtozatban rekonstrualjuk
2 Clussenberch-Clussenburg szavakat. Az elsé valtozat Henrik firenzei
humanista (+1373) budai sirkovének (Budapest, Fov. Muaz. Kétara)
betlitipusaival késziilt, a masodik pedig Miklos fia Tamas (+1375) szin-
tén budai siremlékének (Budapest, Fév. Miz. Ko6tara) bettiivel.?” Lat-
hatjuk a rajzbdl, hogy a ¢, e, r, azonkiviil I, n, u, betiik jelzése az elsd.
régebbi valtozaton azonos, a masodikban is csak igen kevés az eltérés
koztik. A % és g betlk is kozel allnak egyinashoz, kiesit bhizony-
talan vagy épen sériilt irds esetében mar igen konny(i 6ket osszetévesz-
teni. Az -erch és -urg betlik jelzése mindkét esetben 0t-ot fiiggbleges
vonallal torténik, amelyeket a kiilonboz6 betiik jelzése szerint pontok-
kal vagy aprobb torésekkel cifraznak, és igy mindkét esetben egyenld
helyet foglalnak el. Tehat a -berch és -burg szdtagok oOsszecserélése
roppant konnyli. Nines is benne semmi kiillonos, hiszen aki valaha
megprobalt gotikus feliratot leolvasni, tudja, hogy még a mai epigrafiai
segédeszkozokkel is mennyi tévedésnek lehet kitéve.

A Clussenburg®® olvasis mellett szolnak a torténeti tények is.
Clussenberch helynév nem fordul el6 az egykoru oklevelekben, még

“Horvath H.: Buda a kézépkorban. Budapest, 1932. 10—11. 1.

% Marki Sandor, ki Kolozsvar régi nevének legteljesebb sorozatat adta ki
(Kolozsvdr meve. Foldrajzi Kozl. 1904. 406. 1.). szintén azon a véleményen van,
hogy a pragai feliraton a Clussenburg helyjelzés allhatott és a Clussenberch
forma az 1757-i restauralas torzitdsa. Roth (8. 10.) hasonléképen azt allitja,
hogy a feliratot 1757-ben megujitottak. Kz az évszam azonban aligha lehet
helyes, mert a pajzsot mar 1749-ben elloptak. A helynév helyes olvasésa
szempontjabél kiilonben is ilyen kés6i restauraldas mar teljesen jelentéktelen,
mert Balbin jéval ezel6tt, még a XVII. szdzadban, olvasta le a feliratot. Vi-
szont lehetséges. hogy az eredeti feliratot mar a XVI. szazadi restauralasok
alkalmaval eltorzitottak.
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Clusenberg sem. kKnnek az elnevezésnek Kolozsviar esetében nem
lenne semmi értelme, hiszen a varos nem hegyen épiilt, mar pedig a
nyelvhasznilat sohasem kovetkezetlen. A helyes Clusenburg elnevezés-
nek viszont megvan a torténeti megerdsitése a fentemlitett avignoni
papai bulldban. Tehit egyfeldl a feliratok olvasdsinak bizonytalan-
saga, méasfel6l az egykoru oklevelek névhasznilata a mellett szdlnak,
hogy az eredeti feliraton, — mely a kereszttel diszitett pajzson,®® val6-
sziniileg annak keretén volt olvashats, — Clussenburg allott, vagyis az
az alak, amely a magyar Kulus-war, Clus-var!®® német foritasa.

Visszatérve a Szent Gyorgy donatoranak kérdéséhez, a német hely-
név hasznilata alapjan megallapithatjuk, hogy Nagy Lajos nem lehe-
tett sem a szobor megrendelGje, sem ajandékozdja.

Ujabban Gerevien'®! és Péter kozlései'®® nyomdn Ernyey Jozsef
feltevésérsl ériesiiliink, amely szerint a szobor Taméas bazini és szentgyor-
gvi grof megrendelésére a pozsonyszentgyorgyi templom oltardra késziilt
volna. Sajnos, Ernyey erre vonatkozé adatait, érveit, mind miig nem
kizdlte és igy nagyon bajos a kérdéshez hozzAszdlni. Ezért esak any-
nyit jegyzink meg, hogy a magunk részéril ezt a feltevést nem tartink
meggyoOzinek, mégpedig elsésorban a szobor méreteil® miatt nem. Egy
2 métert meghaladd bronzesoportot, mint oltarszebrot, felette bajos
elképzelni a XIV. szazadban. Ekkor, clvétve ngyan, mar voltak szobor-

® A Kolozsvari testvérek valamennyi miivén a signatura pajzsra volt irva,
a varadi gyalogszobrokon Szent Laszlé pajzsara, a lovasszobron a talapzatra
helyezett pajzsra.

1% Kuluswar helynév elészor 1275-ben fordul eld, Clusvar 1297-ben, Clu-
senburg 1349-ben. (V. 8. Csanki D.: Magyarorszdg tért. féldrajza a Hunya-
diak Foreban. V. Budapest, 1913. 311. 1.; Marki. op. ecit. Féldrajzi Kazl. 1904
402—406. 1) Mas kérdés, hogy a Clus név maga milyen eredetii. E tekin-
tetben a kutatis még nem jutott egységes allaspontra. Jakab Elek szerint,
ki részletesen ismertette az ide vagéd feltevéseket (Kolozsvdr térténete, 1.
Budg, 1870. 265—272. 1.), tigy véli, hogy szlav (kluc) és latin-olasz (clusa) ha-
tds jatszhatott kozre kialakulasaban (u. o. 272. 1.). Marki felfogésa a kozvet-
len latin eredet (clusa = gyepiivar) felé hajlik, de nem tartja lehetetlennek,
hogy megérzédstt benne a szlav Klucs sz6 is (Féldrajzi Kozl 1904, 349. 1).
Karacsonyi szerint az olaszok (clusa-chiusa) honositottak meg (Honfoglalis
és Erdély. Budapest, 1896.22. 1.). A szasz kutaték (Wolff, Schullerus, Kisch) né-
met eredetiinek valljak, de jelentését eltéréen magyarazzak (kldse, klds, kl6se —
Klause, Einsiedelei, Kloster vagy klise, kl6se = Engpass, Kluft. — V. 6 Korres
pondenzblatt des Vereines fiir sieb. Landeskunde. Bd. XXI. 1898. S. 12—13,;
Bd. XX VIII. 1905. S. 26-35. 41.; Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landes
kunde. N. F. Bd. XXXIII.1905. S.198) Az nban Schullerusisdey véli. hoey ez
az elnevezds nem a szasz telepesekt6l szdrmazott, mivel azok bevandorlasa és
a varos alapitasa elétt mar hasznaltak, mint a virmegye és a var nevét. Fel-
teszi, hogy esetleg stajer-osztrak lovagoktdél szadrmazhatott, kik a XI. sza-
zadban tevékeny részt vettek az orszidg megerdsitésében, de maga is meg-
Jegyzi, hogy feltevése bizonyitdsira egyelére hiadnyoznak a térténeti adatok.
(Korrespondenzblatt. Bd. XXVIII. 1905. S. 30—31.) — V. 6. tovabba a 248.

101 Réaéazeti Tarsulat Evkonyve, I. Budapest, 1923, 187. 1. 19. jegyzet.

12 4 magyar miivészet torténete, I. Budapest, 1930. 162. 1.

103 A pragai szobor méretei Stech és Wirth nyoman: 197 em. a magassaga
a felemelt iobb karie, 1915 em. a vertikalis (sie!) magassag, 177 cm. a talap-
zat hosszisaga.
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diszes oltarok, de ezek szerkezete olyan, hogy lehetetlen benniik egy
hatalmas méreti kozponti szobrot elhelyezni. A XIV. szdzadi szarnyas
oltirok sok, aprd, egyenld szakaszra, haromszogii lezarasi'®* fiilkékre
oszlanak, melyekbe kis szobrocskiak vannak beillesztve (Marienstatt,
Oberwesel, Doberan, Grabow sth.?”?) Kozéphangsilyuk joforman nines,
szorkezetiik keskeny szakaszok egymas mellé helyezésébdl all, szobor-
disziik apro s szétosztott.!°® Kzzel szemben a Szent Gyorgy elhelyezése
toltétlenul hatalmas méretli kozépszekrényt kivanna, olyant, amilyent
szarnyasoltirokon csak a XV. szazad vége felé taldlunk. Még elképzel-
hetetlencbb, hogy a szobor architektonikus keret nélkiil, egyszeriien az
oltarmenzan allott volna, mert ez olyan atektonikus elhelyezés lenne,
melyire m'g a barok miivészetben sines példa.'®” A két méteres bronz
Szent Gyorgy, mint egy falusi templom oltarszobra a XIV. szazadban,
fejlod stortinetileg teljesen valosziniitlen.

Felvetodott tiilﬁ)szbr az a gondolat, hogy a pragai szobor IV. Karoly
nemet csaszar, Praga békezli mecenasa, megbizasbol késziilt, s6t egy-
izben arrol értesiiliink, hogy a cseh Akadémia elnoke megtalalta 1V.
i{arely kifizetési meghagyasat 1373-b6l cgy altala rendelt diszes
katért." Az oklevelet — tudoméasunk szerint — mind mdaig nem kozol-
ték. Annyi azonban az eredeti sziveg ismerete hijan is megallapithato,
hogy ez a kilizetés nem vonatkozhatott a Szent Gyorgy-szoborra, mert
az eredetileg nem késziilhetett Litszobornak. Az ilyen feltevés, mely
ajbol egy joval késébbi gondolatot velit vissza a XIV. szazadba, mero-
hen ellenkezik a kor felfogasaval és stilusaval. Kiilonben is torténeti
tlny, hogy a Szent Gyorgyot csak a XVI. szizadban alakitottdk at
kutszoborra.

Mindamellett adatok hidnyaban is még mindig az a legvaldsziniibb,
hogy o Szent Gyorgy eredetileg Praga szimara készult. Magyar-
crszig 6s a német csaszari [Gvaros kozott épen abban az idében 1gen
élénk volt a kapesolat. 1372/73-ban folytak azok a targyaldsok, melyek
Méaria, Nagy Lajos id0sebbik leanya, és Zsigmond, IV. Karoly csaszar

A NIV, szazadi szarnyasoltarok szerkezeti maradvanyai azok a harom-
»zoglt oromképek, melyek némely XV. szdzadi szepességi oltart diszitenek
(Mateéa sth.). Vagyis a konzervativ felfogist vidék ezt a régi diszitést hasz-
adlta még akkor is, mikor ennek a tagold jelentésége mar régen megsziint,
mikor nz oltdr nem apré szakaszokra, hanem harom nagy szarnyra oszloti.
(V. 6. még Genthon I.: 4 régi magyar festészet. Vae, 1932. 36. 1.) A matedei
oliar. diszitéso egyszersmind bizonyiték arra is, hogy megelézéleg, vagyis a
M1V. szazadban, nalunk is sokosztata szarnyasoltarok voltak.

YV, 6. Pinder, W.: Die deutscke Plastik. Bd. 1. Wildpark-Potsdam. 1924.
S 172117,

" Hasonlé szerkezetiiek az olasz emlekek is. (A bolognai S. Francesco
S 1788)

7 Pl. Georg Rafael Donner Szent Marton lovasszobrat, mely a nozsonyi
dém ftéoltarat disziteite, architektoniku. kLiezetek kozdé foglalt::.

we Arch, Trt., 1506, 4. 1.
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ifjabbik fidnak, eljegyzéséhez vezettek.!'®® A datumok oly feltlinden
egyeznek, hogy ezt alig lehet véletlennek tulajdonitani. A sliri kovet-
jarasok mar tobbizben voltak a magyar torténetben kultiralis koleson-
hatésok kozvetitéi. Konnyen meglehet, hogy a csiszari kovetség vala-
melyik tagja hivta meg a testvérpart Pragaba. Hogy azonban a Szent
Gyorgy IV. Kéroly csasziar kozvetlen megrendelésére késziilt volna,
ielette valdsziniitlen, mert akkor a szobor feliratiban lenne erre
valami utalds. Valoészinibb, hogy a Kolozsvari testvérek valamelyik
mecends fopap megbizasab6l ontotték bronzba Szent Gyorgy alakjat.
A bronzszobor kivitelezése vagy esetleg szallitdsa alkalmaval (feltéve,
hogy magyarorszagi miihelyiikben készult), a testvérpar hosszabb idit
tolthetett Pragaban, mert, mint latni fogjuk, miivészetiik hatott a
pragai szobraszatra.

A Szent Gyorgy szobor elsd, eredeti pragai felallitdsardl semmi
adat sincs, ami annal sajnilatosabb, mert egyéb analogidkkal még
csak rekonstrudlni sem lehet. A XIV. szazadi hasonl kerek szobor-
cmlékek rendesen architektonikus kapcsolatban szerepelnek, templomn-
homlokzatokon, szabadon, vagy esetleg baldachinos fiilkékben (Szent
Mihaly bronz szobra az orvietdi székesegyhizon, Sant’ Alessandro
lovasszobra a bergaméi S. Maria Maggiore homlokzatan). Lehetséges,
hogy ilyen médon allitottdk fel a Szent Gy.orgyot is. De éplgy lehet-
scges, hogy a szobrasz testvérpar, aki attoré felfogdsdnak nem egy-
szer tanujelét adta a szobron, mar a szabadtéri felallitdssal kisérlete-
¢ett. Kzt annal is inkabb feltehetjiik, mert késébbi miiviik, Szent
Laszlo varadi lovasszobra, hiteles feljegyzések szerint szabad téren allott.
A pragai szobor térbeli felépitése eés kiilonosen az ellipszis alaprajza
talapzata szintén az utobbi eshet6ség mellett szolnak. A Szent Gyorgy
szobor elsdé méltatoja, a kronikairé Hajek, mar Atalakitott formajaban,
katszeri feldllitisban latta, de elhelyezéséril kozelebbit nem mond.
A kuatszerd felallitast az 1562-iki sérillés utan is megtartottak, illetve
megujitottak. Ugyams 1573-ban a szobrot 4j kotalapzatra helyezték, de
medencéjét — gy latszik — csak ideiglenes anyagbol készitették el. A
XVII. szazadi adatok a Szent Gyorgy famedencéjérdl szolnak, melyet
--- mivel a gyors rothadas kovetkeztében tiz évenként meg kellett aji-
tani, — 1662-ben kémedencével cseréltek fel.!’® Nyilvan ugyanekkor
kapta a szobor barok volutis talapzatat. Felallitisadnak helyérdl el6szor
Balbin (1677) ir, ki felteszi, hogy eredetileg a pragai varban a Szent
Gyorgy-templom el6tt allott. Ugyané tudosit arrdl, hogy az 6 idejében
a var harmadik udvaraban a tanacshaz, vagyis a kiraly1 palotanak agy-
nevezett Wladislaw-terme el6tt volt feldllitva, ahol az orszaggytiléseket

1 Marki S.: Mdria, Magyarorszdg kirdlynéja. Budapest, 1885. 16—21. 1.
Maga IV. Karoly esaszadr mar korabban is rokonsagban &ilt a magyar ud-
varral azon a réven, hogy harmadik felesége, Schweidnitzi Anna, Nagy Lajos
unokahuga volt. (Szilagyi S.: 4 Magy. Nemz. Tért. I11. Budapest, 1895. 119. 1.)
Lajos kiraly viszont elsé izben IV. Karoly lednyat vette feleségiil. (Por A.:
Nagy Lajos. Budapest, 1892. 11. 1.)

10y, 8. Kiihr von Kiihrbach és I. C. Misner von Wisenberg épitési irno-
kok feljegyzéseit.
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szoktdk tartani. A szobor helyét pontosan megjeloli Frantz Anton
Leopold Klose vizvezetéki térképe (1723) és a pragai varnak 1760 koril
késziilt alaprajza. Felallitasarol, térbeli elhelyezésérdl, kornyezetérél,
talapzatarol vilagos képet ad Jan Joseph Dietzler rajza (1733), melyrdl
tovabba azt is megtudjuk, hogy mogotte kétfeji sassal diszitett oszlop
allott. Mikor Maria Terézia uralkodasa idejében''' a palotat atalaki-
tottak, a Szent Gyorgy szobrot a vizmedencével egyiitt, de az oszlop
nélkill atvitték ugyanannak az udvarnak a Szent Vitus-dém felSli
oldaldra. Ebben az 1j [eldllitisban lathat6 Gaspar Pluth metszetén
11792), mely Philipp és Franz Heger rajza utan késziilt. Helyét a pragai
varnak a XVIII. szazad végérdl vald alaprajza pontosan feltiinteti.!'?
Maria Terézia kordban még egyéb viszontagsdgok is érték a szobrot:
1749-ben elloptak a feliratos pajzsot,''* majd késobb elveszett a tor
is!1* (Czako 32. 1.); tovabba ebben az 1d6ben kaphatta a lovas a kétfeji-
sasos zaszloval diszitett Gj landzsat. (Czakdé u. o.) 1929-ben a pragai
varudvar atalakitisa alkalmaval a barok talapzatot eltavolitottak és
helyébe j, egyszeri, modern, targyias stilusut tettek. Ez a valtozas nem
mondhaté épen szerenesésnek, és kiilonosen kifogasolhato, hogy a lovas-
szobrot minden atmeneti tagolas nélkiil kozvetlenill a sima talapzatra
helyezték. A barok finom stilusérzékkel a szobor és a talapzat kozé
alacsony ovalis emelvényt iktatott, amely atmenet a két forma kozott.11®
Helyesebb lett volna meghagyni a torténeti hagyomanyt képviseld
barok talapzatot és inkabb a kutta val6 atalakitas emlékét, a XVI. sza-
zadban a sziklas talajhoz ragasztott sarkanyfejet eltavolitani, mely a
szobor Osszhatdsat nagy mértékben zavarja.

1 Zap szerint 1757-ben (V. 6. Wirth, p, 9.).
1Y 6. Balbin, Beckovsky, Redein, Opilz, Schaller megjegyzéseit, to-
vabba Arch. Ert. 1906. 15. 1. és a Bibiicgrafidban ko6zolt adatokat.
S 1;‘;A pragai var levéltaraban 1évd feljegyzés, melyet Zaloziecky is emlit
M Szent Gyorgy kardja sériilt, egy 22 centiméternyi toredéke a pragai
vArosi mvzeumba keriilt. (Wirth, p. 9.)
téséméll‘]zit az elvet kovették a budai Hal4dszbastyan levé bronzmésolat felalli-
nél is.

LSSTHLETN cLUSSTUbrreh
CHISSCILT clitssrnhnre
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A Kolozsvari testvéreknek a Szent Gyorgyon kivil még négy
hiteles, de elpusztult szobormiivérél tudunk: a hirom magyar szentet
abrazolé 4ll6 szobrokrdl és Szent Liszld lovasszobrirdl, amelyek vala-
mennyien bronzbdl késziiltek és egykor mind a régi varadi plispoki
varat, illetdleg a székesegyhazat diszitették. A héirom gyalogszobor a
Szent Gyorgy elott keletkezett, Szent Laszlo lovasszobra pedig a pragai
bronz utén, 1390-ben. Az el6bbieket a kutatds nem méltatta figye-
lemre, annal tobb feltevést veteit fel az utébbirdl. Tekintve, hogy a
Szent [dszl6-szobor fejlédéstorténetileg a prdagai szobor tovabbfejlesz-
tése, eldszor ezzel a2 kés6i munkajukkal foglaikozunk.

Seent Ldszlé vdradi lovasszobrdt felirata szerint Zudar Jénos
piispok emeltette 1390-ben. Ko6lték (Janus Pannonius, a Peer-kodexbol
valo Szent Laszlo-ének szerzéje) és kronmikasok (Heltai, Szamoskozy,
Miskolezy stb.) csodalatatol ovezve allott fenn 1660-ig, amikor a torok
Varad elfoglalasa utin agytuontésre kisérelte meg felhasznalni (ldvlia
('selebi, Szalardi és Kazy tuddsitasai). Kgyetlen képszeri emléke ma-
radt, egy kisméretii vazlat a varadi varnak azon metszet-latképéi
mely Houfnagel!1® rajza utan (XVI.sz.vége) késziilt (20.kép.). A vazla-
tos rajz, bar a szobor miivészi kivalosagarol nem is, de felépitésének fi-
vonalair6l eléggé tajékoztat. A szobor Szent [Laszlét nyugodtan 1épd
lovon iilve abrazolta, amint jobbjaban a harci bardot — mintegy hataluii
jelvényét — méltosagteljes mozdulattal felemeli. A szent lova nem &gas
kodik, mint a Szent Gyorgyé, hanem nyugodtan lépve, bal mellsi 1abat
felhuzza.

Lovasnak és lonak ez a beallitisa nagyon régi hagyomanyokr::
megy vissza. Leg8sibb gyoOkérszala a romai csaszari lovasszobrokhoz
vezet, amelvnek emléke nem egyszer éledt fel a kozépkor folyaméan.
A klasszikusan tiszta, formailag teljesen kiérlelt kompozicidt a kozép-

18 A Georg Houfnagel, antwerpeni szarmazasd rajzold, vazlata utan ké-
sziilt metszeten a felirat (,,Statua regis equestris®) biztosit arrél, hogy a rajta
16vé koronas lovas tényleg a szobor masolata. A rajz roppant vazlatos, mégis
nagyon értékes, mert a korvonalakban és a beallitasban megnyilvanulé ré-
giességek arra vallanak, hogy Houfnagel nagyjabél ragaszkodott a minta-
képhez. A tobbi metszetekr6él (1. a bibliografiat) ezt mar nem mondhatjuk.
Johann Sibmacher feliiletes és elnagyolt rézkarean, valamint annak masola-
tain a lovasszobor teljesen elveszti regies jelicget, a 10 suty. s el ai-u -
késbrenaissance paripava alakul, a lovas eredeti kézmozdulata eltlinik és
helyében méar a leonardéi hatravetett kar mozdulata jelenik meg. (Tort. Kép-
esarnok. 627. 2951. sz.)
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kor mesterei ismételten felhasznaltdk, amikor fejedelmi, vagy més magas-
rangi, vagy épen a szentség gloridjaval Gvezett személyeket 16héton,
nyugodt, méltosagteljes beallitdsban &brazoltak. A Karoling-korban,
amely egyébként is tele volt antik hagyomanyokkal, Nagy Karoly kis
ronz lovasszobraban nyert kitiin feldolgozast.*” E szobron a 16 4brazo-
lasa, noha bizonyos fokig eliit az antiktdl, még organikus jellegii, viszont
a kardot és orszagalmat tartd kirdly mar az Isten kegyelmébdl vald
uralkodé hieratikus bedllitisdban Jelenik meg, mely a kozépkorban
mindvégig megmaradt, és tulajdonképen még a varadi Szent Laszld
felépitését is meghatarozta.’® A kozépkor késébbi folyamén, a roman
korszakban, ez az alapjaban redlis és profan eredetii koncepcid termé-
szetesen meglehetés ritkdn fordul el6. A monumentalis szobraszatbdl
teljesen eltiinik, inkabb csak a festészetben bukkan fel imitt-amott, mint
példaul a romai S. Clemente!’® és SS. Quattro Coronatil?® freskoin,
a német miivészetben pedig a gurki dom'** és a boppardi templom?#?
falfestményein. Az északi mivészetekhez ezt az antik tipust val6szinii-
leg a bizanci miivészet kozvetitette, mely annyiszor volt a klasszikas
hagyomanyok megdrz6je, tovabbitdja.'** Természetesen az antik
kompozicio ezeken a kozépkori emlékeken teljesen atalakult, a 16abra-
zolas elvesztette valoszeri jellegét, az eredeti koncepcionak tulajdon-
képen csak a vaza maradt meg. Az antik hagyomanyok tisztabban
6rzédtek meg a hasonld szellemii és felfogast olasz szobraszatban, mely
nemecsak az alapvazat tartotta fenn, hanem az 4brazolasi elveket is,
foleg a 16 organikus, redlis mintazasit. Nem lehet kétséges, hogy a
Kolozsvari testvérek, akik pragai szobrukban az olasz felfogasu 16abra-
zolast kovették, a varadi Szent Laszlo szobrukhoz is a valoszerd abra-
zolas elveit vally olasz szobraszati emlékeket vették mintaképiil és az
ajabb nagyobbszabasi feladat megolddsandl ismét az olasz formakincs-
b6l meritettek.

Szent Laszld szobrahoz hasonlé olasz lovasdbrazolasokat tobb
helyen talalhatunk, de leginkdbb Kozép-Italial?* haladé szellemi
szobraszataban, mely az antik hagyoméinyokat felélesztve, el6készitette

42 Baum, J.: Die Malerei und Plastik des Mittelalters. II. Deutschland,
Frankreich, und Britannien. Wildpark-Potsdam. 1930—1933. S. 84. Taf VI

18V, 6. a Nagy Karoly-szobornak azt a nézetét, mely L. Hourtique:
France c. kényvében (Paris, ». a.) a 8 lapon van kézdlve. (Ars Una sorozat.)

1% Marle, op. cit. I. p. 164.

120 Marle, op. cit. I. p. 426.

* Ginhart, K.—Qrimschitz, B.: Der Dom zu_Gurk. Wien, 1930. Taf. 92.

2 Clemen, P.: Die romanische Monumentalmalerei in den Rheinlanden,
Diisseldorf, 1916. S. 493.

123V, 6. néhany bizanci emlékkel (Clemen, op. cit. S. 731.; Diehl, Ch.: Ma-
nuel d‘art byzantin. Paris, 1910. p. 615.).

14 Felsd-Italidban csak elvétve fordul els. (Alberto della Seala siremléke,
Verona, — Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 626.), a lombard szobraszok monumen-
talis marvany-lovasszobraiknal (Sant’ Alessandro lovasszobra, Bergamo, S.
Maria Maggiore. — Venturi, op. ecit. Vol. IV. p. 624; Cansignorio siremléke,
Verona., — Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 631.) mar esak technikai okok miatt
is ragaszkodtak ahhoz a régi gétikus 164brazolashoz, mely a l6nak mind a
négy labdt mereven a foldre szegezte.
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az ttat mind a varadi lovasszobor, mind Donatello kés6bbi megoldasa,
a (Gattamelata sziméira. Els6sorban azokat az emlékeket emlitjilk, ame-
lyeknek mas részletei egyéb szempontok miatt mar a Szent Gyorgy-
szobor stilustorténeti magyarazatinal szerepeltek. Ilyenek a sienai S.
(algano-reliquiarium lovasa,'?® a sienai szdszék Kiralyok imadasa
reliefjérél!2¢ az elsé kiradly nyugodtan 1épé lovon iilé alakja, tovabba
a pistojai eziistoltar'*” azonos targyu dombormiivének hasonl6é kiraly-
alakja (21. kép.). Talan még kozvetlenebb a kapesolat az arezzoi Tar-
iati-siremlék dombormiiveivel,'?® mert ezek a mar egykori harci vise-
letben abrazolt lovasokkal (22. kép.) atmenetet alkotnak a varadi szo-
borhoz.

Emellett még tekintetbe kell venni, hogy az olasz emlékek vald-
sziniileg a lovas Szent Laszlonak még az ikonografiai kialakulaséira is
hathattak. Vannak olasz varosvédé szentek, mint San Giuliano és San
Lando, akiket varosi pecséteken rendszerint lovon iilve abrazoltak.
Ilyen volt Macerata varos XIII.szazadi pecsétje'?® San Giuliano alakja-
val, tovabbd Bassanello helység XIIL.*%° és XIV.'3! szizadi pecsétjei
San Lando alakjaval. Az utobbi pecsét (24. kép.) tipologiailag és ikono-
grafiailag egyarant kozel all a varadi lovosszoborhoz. Mindkettén 1épé
lovat latunk, mely egyik mellsé labat felemeli, rajta nyugodtan uls
szenttel, aki jobbjaban jelvényét, attributumat, tartja: San Iando zéisz-
16t, Szent Laszl6 a csatabardot.

Az olasz mintaképek kovetésével a Kolozsvari testvérek ismét
olyan iranyban haladtak tovabb, amely a német fejlodés elveitd] eltér.
A german szobraszok is abrazoltik a XIV. szadzadban a 1épd lovat, de
miiveikben nem az antik-olasz hagyomanyokat kovették, hanem
az északi realizmus!®? részletmegfigyelései alapjan probaltik megmin-
tazni (regensburgi dém Szent Gyorgy és Szent Elérton szobra).???

128 Toesca, op. cit. p. 1114.
Swarzenski, op. cit. S. 30.

17 Pantheon, 1933. S. 259. — Fot. Alinari 10169.

128 Venturi, op. ecit. Vol. IV. p. 378, 382.

12 A rémai Mus. Naz. Corvisieri-gyiijteményének Coll. Ital. 8. jelzésfi
typariuma.

130 A rémai Mus. Naz. Corvisieri-gyiijteményének Coll. Ital. 48. jelzésfi
typariuma.

11 A rémai Mus. Naz. Corvisieri-gyiijteményének Coll. Ital. 3. jelzésfi
typariuma. A Corvisieri- és Pasqui-gyiijtemények lovaspecsétjeinek, illets-
leg typariumainak gipszmasolatait Emilio Lavagnino sopraintendente trnak
készéném.

132 Az északi realizmus a gétikus alapformakat mindvégig megtartotta, a
természetmegfigyelés csak a részleteket alakitja at fokozatosan, melyek a
természet esetlegességeit rogzitik meg. Ezért hatnak alkotésaik olyan kézvet-
leniil. Ezzel ellentétben az olasz emlékeken a realizmus mar a koneepeiéban
megnyilvanul, a részletek ellenben annak ald vannak rendelve, azt szolgaljak.

13 Pinder, op. cit. Bd. I. S. 85, 87.
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Szobraik a természet esetlegességét rogzitik meg, de nem a természet
torvényszeriiségeit, mint a kikristalyosodott antik-olasz tipusok, ame-
lyeket a Kolozsvari testvérek atvettek.

A varadi lovasszobor kialakitisanal az olasz tanulsigok mellett a
helyi hagyoméanyok még fokozottabb mértékben miikodhettek kiozre, mint
a Szent Qyorgynél. Magyar szentet, a magyar torténelem kimagasld
hosét, a nemzet egykori kirdlyat kellett abrazolniok, akit legendas tisz-
telet ovezett. Alakjat bizonyosan nem egyszer vésték kdbe vagy fes-
tették egyhéazak falaira, kédexek lapjaira. Ilyen &brazolasok foltétleniil
iranyitolag hathattak. Sajnos, a kozvetlen mintaképeket — épen mii-
emlékeink pusztuldsa’®®s kovetkeztében — nincs médunkban kimutatni,
de egyre mégis utalhatunk, mégpedig a bogozi ref. templom falfestmé-
nyére,'3* mely bizonysagot tesz arrél, hogy valéban voltak olyan hazai
emlékek, melyeket a testvérpir mintdul vehetett. A bogozi Szent
Laszl6-festménysorozatnak egyik jelenete a harcba indulé Szent Laszlot
abrazolja, amint elbicsuzik a véaradi piispokt6l. Itt a szent kiraly nyu-
godtan 1ép6, fehér lovon jelenik meg, egykori péancélba oltozve, balja-
ban csatabarddal. (23. kép.) A lovas alak egészben véve olyan, hogy csak
bizonyos stilusviltoztatast kell rajta tenniink, hogy megkapjuk a varadi
szobrot. A vékony, légies, csak korvonalakkal jelzett, elvont stilusi 16
Lelyébe iktassunk olyan olaszos jellegli, pompas paripit, mint a Szent
Gyorgyé, a szent fegyverzetét alakitsuk at a Nagy Lajos korabeli divat
szerint, hagyjuk el bajos, de falusiasan naiv mozdulatat, amellyel
koronajahoz nyul, hogy bicsuzasul mintegy fovegét megemelje, test-
tartasaba. mozdulataiba képzeljiink tobb méltésagot, a szent kiralyhoz
ills6 fonseget — és akkor nagy vondsokban megjelenhetik el6ttiink a
varadi szobor. Nem valészinli, hogy a Kolozsvari testvérek ismerték
volng a bogozi falfestményt,'®® de ez a rendkiviil fontos székely mi-
emlék mégis donté bizonyiték arra vonatkozolag, hogy a varadi lovas-
szobor koncepci6ja formailag és ikonografiailag egyarant el6 volt
készitve a hazai miivészetben is. Ha a vezeté kozpontoktol tavolesd
falucskaban ilyen festmény létrejohetett, akkor bizonyos, hogy a nagyobb
varosok templomaiban, els6sorban pedig a varadi székesegyhazban
ahol a szent teste nyugodott, voltak hasonlé targyu falfestmények, eset-
}leg egyéb emlékek is, amelyek a szobrasztestvérparra iranyitolag hat-

attak.

Houfnagel vazlatos rajza természetesen nem karpdtolhat az elveszett
miiremekért, nem elégithette ki a kutatokat sem, akik mis emlékek
alapjdn igyekeztek legalabb nagy vonésaiban rekonstruilni a varadi

1383 A késBbbi korszakokbdl mar t6bb emlékiink maradt fenn, kiilonosen sok
festmény, melyek Szent Laszlé pératlan népszeriiségérél tesznek tanusagot.

1 Cgehély A.: 4 bigozi ev. ref. templom faliképei. Székelyudvarhely,
1898, — Huszka J.: 4 bégdzi falképek. Arch. Ert. 1898, 388. 1.

18 A bogozi Szent Laszl6-jelenet, mely még teljesen roman stilusu, leg-
kés8bb a XIII. szazad 2. felében késziilhetett.
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lovasszobrot. Varju Elemér a gyori antifonale sarokveretében'®® latja a
varadi szobor szabad masolatat. Nézetiink szerint azonban ez a Szent Liaszlo
dombormii koriilbeliill egy szazaddal kés6bbi, mint a varadi szobor és
igy arr6l helyes fogalmat nem adhat. A gydéri dombormi a XV. szi-
zad végéné] korabban nem késziilhetett, stilusa mar a renaissance realiz-
musat tikrozi. Nem lehetetlen, hogy azzal a bronzonté miihellyel fiigg
osssze, mely Matyas budai palotajanak pompas szobrait és reliefjeit
ontotte. De nemesak stilaris, hanem ikonografiai okokbdl sem lehet a
varadi szobor szabad valtozatanak tekinteni. A varadi szobor reprezen-
tativ jellegii helyzetkép volt: nyugodtan 1ép6 lovon il6 szent, aki jobb-
jaban a bardot jelvényként emelte. A gyori relief ezzel ellentétben
nem nyugodt helyzetben, hanem a cselekvés pillanatdban abrazolja mind
a szentet, aki bardjaval lesujtani késziil, mind a lovat, amely felagas-
kodik. A részletekben, mint pl. a lovas 0ltozetében, testének aranyaiban
szintigy érvényesiil a szizadnyi korkiilonbség. A gyiéri dombormi
egyedul az organikus l6abrazolassal kapesolodik a Kolozsvari testvérek
miivészetéhez és a még korabbi magyar emlékek hagyomanyaihoz, de
természetesen a keletkezési idépontnak megfeleléen mar erGs renais-
sance-hatds nyilvanul meg rajta.

A varadi szoborhoz sokkal kozelebb allhat, — legalabb az altalanos
korvonalakban, — a vajdahunyadi varb6l eldkeriilt szép kadlyhacsempé
nek 1épo lovon iild, pancélos lovasa'®” (36. kép.). Stilusaban, a 16 abra-
zolasaban, a karesu vitéz rajzaban sok rokon vonast mutat a pragai
Szent Gyorggyel, igyhogy a varadi szoborral val6 Osszefiiggés nem épen
valosziniitlen. Természetesen ebben az esetben sem lehet sz6 masolat-
r6l, — ezt a Szent Laszlé jelvények hidnya is kizarja, — hanem a
Kolozsvari testvérek hatasa alatt késziilt, a XV. szazad kozepérol vald
valtozatrol, amelyen mar a késf goétika nyugtalanabb, torékenyebb
vonalu stilusanak jegyei tiinnek fel.

18 Henszlmann 1.: 4 bécsi 1873. évi wildgtdrlatnak wmagyarorszdgi ked-
velGinek régészeti osztdlya. Budapest, 1875—76. 135—136. 1. (Mon. Hung. Arch.
Vol. II. Pars I1.) — Emich G.: Irott és nyomtatott konyvek Budapesten 1876.
évi mdjus héban rendezett miipari és tort. kidllitdson. Magyar Konyvszemle,
1886. 266—267. 1.— Czobor B.: Egyhdzi emlékek. Matlekovits S.: Magyarorszag
kozgazdasagi és kozmiivelddési allapota ezeréves fennallasakor és az 1896. évi
ezredéves kiallitas eredménye. V. Budapest, 1898, 588—589. 1. — Magyarorszdg
Tort. Emlékei az 1896. évi ezredéves kidtlitdson. IL rész. Szerk. Szalay 1. Buda-
pest, 1902—1903. 223. 1. — Liier H.: Kunstgeschichte der unedlen Metalle, Stutt-
gart, 1904, S. 375. (Liier H. — Creutz, M.: Geschichte der Metallkunst Bd. 1.)
— Tarczai Gy. (Divald K.\): A4z Arpddhdz szentjei. Budapest, 1930. 162. 1.).
— Az 1928, évi nemzetkozi muzeumi kongresszuson egyik kiilfoldi résztvevd
a gyéri antifonale kotését modern munkanak vélte (1. Tarczai 162. 1.). Tudva-
levileg a ko6tés valéban modern, 1873-ban késziilt és esak a sarokveretek
régiek, melyeket Rémer talalt meg. Kérdés tehat, hogy vajjon a kiilfoldi
szakérté csak magat a kotést vagy a vereteket is moderneknek tekinti-e?
E sorok iréja még nem vizsgilta meg a kotést a helyszinen és igy e kérdéshen
nem foglalhat allast. Csanyi Karoly milegyetemi professzor ur szives koz-
lése alapjan azonban tigy tudjuk, hogy a veretek régi bronzontvények.

17 Magyarorszdg Méemlékei, II1. Budapest, 1913. 87. 1.
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A varadi szobor rekonstruilisira iranyulé masik feltevés Czobor
Bélatdl szarmazik, aki Szent Laszlo gyoéri ereklyetarté mellszobra-
ban?®® (25. kép.) a varadi szobor fejének masolatat 1smerte fel. Feltevé-
sét csak kevesen fogadtdk el (Divald, Lazar), régebben és ujabban is
tibbszor tamadtik (Czakd, Péter stb.). Nézetink szerint Czobor kitiing
miegfigyelésének nem annyira cafolatara, mint inkdbb médositasara van
sziikség.’3® A gyori eréklyetartd a varadi szobornak nem a maésolata,
hanem hermava alakitott valtozata. Ha a két emlék viszonyat ilyenfor-
mén képzeljiik el, nem egy érvet taladlhatunk Czobor feltevésének bizo-

88 A herma aranyozott eziistb6l késziilt sodronyzoméncdisszel. Magas-
sdga 64.5 cm, . . .

Irodalom: Podhradezky J.: Szent Ldszlé kirdly tetemeinek historidja.
Buda, 1836. 49—59. ]. (Szent Léaszlé kirdlynak és viselt dolgainak histériaja.
II. rész.) — Ipolyi A.: Magyar ereklyék. Arch. Kozl. III. 1863. 72—99. 1. —
Bunyitay V.: 4 vdradi puispokség tortémete. 1. Nagyvarad, 1883. 222, 265—266,
441, 1.; I1. u. o. 1883. 1385. 1.; IIT. u. o. 1884. 48—60, 174. 1. — 4 Magy. Tort. Otvis-
mikidllitds lajstroma. Budapest, 1884. 42—46. 1. — Hampel J.: Egy fejezet hazai
otvosséqgiink 10rténetébsl, Arch. Ert., 1887. 125. 1. — Pulszky, Ch. — Radisies,
E~— Molinier, E.: Chefs d‘oeuvre d‘ orfévrerie. Paris, s. a. Tom. I. p. 61.— Bunyitay
V.: Szent Ldszlé kirdly emlékezete. Budapest, 1892, 45—46, 75—76. 1. — Czobor
B.: Magyarorszdg torténeti emlékei az 1896. évi ezredéves kidllitdson. 1. Buda-
pest, 1897—1901. 162—164. 1. — Czobor B.: Szent Ldszl6 kirdly ereklyetartc mell-
szobra. Forster Gy.: III. Béla kiraly emlékezete e¢. kiadvanyaban. Buda-
pest, 1900. 306—327. 1. — Gerecze P.: A miiemlékek helyrajzi jegyzéke és iro-
dalma, Magyarorszag Miiemlékei. II. Budapest. 1906. 344. h. (a régebbi irodalom
ismertetése). — Czaké E.: Kolozsvdri Mdrton és Gyoray. Budapest. 1904.
93924 1. — a. b.: Szent Ldszlé lovas szobrdrdl. Arch. Ert.1911. 287, 1. — Lazar B.:
Kolozsvari Mdrton és Gybrgy miivészete. Arch. Ert. 1916. 106—107. 1. — Gere-
vich T.: 4 régi magyar miivészet eurépai helyzete. Minerva. III. 1923. 109. 1.
—- Kiinstle, K.: ITkonographic der Heiligen. Bd. II. Freibure in Breisgau. 1926.
S. 394. — Kieslinger, Fr.: Eine Wiener Goldschmiedearbeit *m Domschatz
»on Raab. Monatsblatt des Vereines fiir Gesch. der Stadt Wien. I1. (der ganzen
Reihe XIV.) Bd. VII.(42) Jahrg. 1925. S.68—71. — Kieslinger. Fr.: Die mittelnlter-
liche Plastikin Osterreich. Wien—Leipzig, 1926.S.80. — Genthon 1. ismertetése
Kieslinger kényvérol. Magyar Miivészet I1I1. 1927. 240. |. — Divald K.: Magvar-
orszdag mfivészeti emlékei. Budapest, 1927. 104. 1. — Péter A.: Magyar miivé-
szet. Magyarorszag Vereckétdl napiainkig. V. Budapest, 1929. 30. 1. — Péter
A.: 4 magyar miivészet torténete. 1. Budapest, 1930. 165. 1. — Réar Fauhdz-
mivészet Orszdgos Kidllitdsa. Budapest, 1930. 80. 1. 327. sz. — Mihalik, A.:
I’ origine dello smalto filoaranato. Roma—Budapest, 1933. p. 19, 28. (Kiil6n-
lenyomat a Corving XXI—XXIV. 1931—1932. évfolyamabdél.)

138 (Uzaké kifogasolja a herma stiliziltsigit, régiességét; szerinte a Szent
Gy6rgy fejének valdészeriibb a mintazasa, tovdbba a ,lekétott tomegh vall-
ban“ nincs semmi utalds a bardot tarté, felemelt jobbkar mozdulatara. A két
fej stilizalasa ko6zott korant sines olyan nagy kiilénbség, mert bizony a Szent
Gyorgy feje is tavol van a realizmustél, az meg éppen magatél értetddik,
hogy a hermaszerii mellkép nem utal a mozgasra, hiszen ilyesmi esak a ba-
rok korban fordul els. Péter gy véli, hogy a hieratikusan merev fej nem
lehetett egy mozgasban 1évé alak része, tovabba mintdzasa egységes. mig a
Szent Gyorgy tele van gétikus finomsagokkal, és zart felépitése 6nallé mell-
szobor Jjellegét mutatja. Az utébbi megjegyzéssel teljesen egyetértiink. A
herma valéban 6nalld munka, amely azonban a lovasszobor felhasznilasa-
val késziilt. Ez a viszony magyarazza meg a Szent Qyérgy feje és a herma
k6zott 16vo bizonyos fokd kiilonbségeket is. A lovasszobor kiilénben sem ab-
razolta Szent Laszlét mozgasban és igy Péter elsé ellenérve is elesik.
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nyitdsira. Mindenekelott a herma stilusa keletkezési id8pontjahoz'¢°
(c. 1402.) viszonyitva hatdrozottan régies, inkabb a XIV. szazad
stilusjegyeit viseli magén, semmint a XV. szadzad elején KEurdpa-
szerte uralkodé 1lagy, érzelmes, tipikusan udvari miivészet vona-
sait. Tehat foltétleniil régebbi mintaképre megy vissza. A herma kelet-
kezésekor a Szent Laszlo lovasszobra még friss miivészi esemény volt
Viradon. Teljesen elképzelhetetlen tehat, hogy ne hatott volna az
ugyanott Varadon4%s kevéssel utobb késziilt azonos tirgyd hermara. Mar
a kozépkor kotott ikonografiai és stilusfelfogisa is sziikségképen maga-
val hozta ezt az Osszefiiggést. A pragai szoborral vald Osszevetés pedig
még inkdbb megerdsiti Czobor feltevését; a stilusanalizis segitségével
nem egy hasonld vonast lehet talalni kozottiik.

A legszembeszokdbb, hogy mindkett6ben kozos a komoly arckifeje-
zés. Itt nem csupan a stilizalt homlokrancok motivumara gondolunk,
hanem az arckifejezésben tiikr6z6dé lelki vonasokra, az objektiv, meg-
figyeld komolysagra, nyugodt folényre, mely az Onerd biztos tudatdnak
kisugarzasa. Szent Gyorgy ifjii arcin ez a lelki tartalom szelidebb
formaban érvényesiil, Szent Laszl6 éles, er6teljes arcvonasaiban férfias
fenséggel. E két fej arckifejezéséhez és lelkiségéhez hasonlot vagy
kozelallét a kiilfold miivészetében hidba keresnénk. A homlokrancolas
motivuma ugyan tobbszor eléfordul, de ez az arckifejezés nem. Hozza
hasonlét egyediil hazai emlékeken talalhatunk, mint a székelyderzsi
Saulus-fresko egyik ifji alakjan. De ez a rokonsag mar kissé tavolabbi, az
egyezés csak a kozos szellemi 1égkor eredménye, mig a pragai és a gyori
fejek kozott a kapesolat egészen kozeli, ami csak a teremtd képzelet
azonossagaval magyarazhaté. A két fej mintazdsidban is sok egyezés
van. Szent Laszl) arca a Szent Gyorgyéhez hasonléan ovalis, megnyilt

W 7Zgigmond kirdly 1406. oktéber 19-én kelt levele megemlékezik arrél,
hogy néhény évvel ezel6tt (ante annos quosdam elapsos) a véiradi székes-
egyhaz sekrestyéjében tiiz iitott ki, amely minden értéket elhamvasztott,
Szent Léaszld fejereklyetart6jat is megolvasztotta, de maga az ereklye esoda-
latosképen sértetlen maradt. (V. 6. Bunyitay V.: 4 vdradi ptispokség torié-
nete. I. Nagyvarad, 1883. 222. 1.; ITI. 1884. 55. 1.) A jelenlegi ereklyetarté nyil-
van a tfizeset utdn késziilt. Még szabatosabban keltezhetjiik Zsigmondnak
1406 aug. 1-én kelt oklevele alapjan, melyben azt irja, hogy Néapolyi Laszlé
hivei Varadon Szent Laszlé fejére eskiidtek meg. Az eskiitétel 1402—1403.
telén tortént, tehat az ij ereklyetarténak 1402-ben készen kellett lennie. (V. 8.
Czobor B.: Szent Ldszlé kirdly ereklyetarté mellszobra. Forster Gy.: III1. Béla
kirdly emlékezete c. kiadvanyban. Budapest, 1900. 316. 1.)

W3 Wervesek a hermén 1é6vé cimert a bardok alapjin Bartfa vidros eimerének
tartjak. (Arch. Xrt. 1911, 287. 1) A feltevés heraldikai szempontbél tarthatat-
lan, mert a bardok ninesenek benne a cimerpajzsban, hanem jelvényként van-
nak melléje helyezve, nem sz6lva arrél, hogy a kettoskeresztes cimer és a ki-
ralyi korona nem illetheti Bartfat. Ellenben igen gyakori., hogy kiralyi
szentjeinket, foleg Szent Laszl6t, az orszag cimerével abrazoltak. Igy van ez
a herméan és azonkiviil egyéb Szent Lészlé-dbrazoldsokon, mint a Képes Ma
gyar Kréonika miniaturajan (Fol. 47.: Szilagyi op. cit. IT. Budapest. 1896. 122.1.)
és a calabriai Altomonteban 1évd, XIV. szézadi, olasz oltdrképen (Inven-
tario degli oggetti d'arte d'Italia. II. Calabria,s.l. [Roma]. 1933. p.144.) Mind-
lﬁé,lrom aAbrazolason az orszageimer kis pajzs alakjdban a szent mellére van

elyezve,
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az ajkak mindkettdn kissé nyiltak, a homlokot a haj szintigy tomott
diadémként 6vezi. Ez a hajidbrazolas nagyon figyelemreméltd motivum,
mert bar homélyosan, de mégis utal a forrdsmiivészetre, a példaadd
olasz szobraszatra. Erre az osszefiiggésre mar a Szent Gyorgy-szobor-
né] ramutattunk és most a hermdval kapesolatban djra hangsilyozzuk.
Ilyen hajviselet, ilyen hajstilizdlas antik-bizdnci hagyoméanyok hatasa
alatt Ttalidban volt otthonos, mig az északi miivészetekben a francia ere-
detfi fiirtés, kibontott hajviselet volt elterjedve.'** A Kolozsvari testvérek
ebben a kés6i munkijukban is az olasz fejtipushoz ragaszkodtak, de
azt ismét gybkeresen atalakitottak. A hermahoz talan legkozelebb allnalk
a velencei 6s a velencei hatds alatt késziilt fejek, mint pl. a velencei
Seminario Patriarcale Szent Andris (1362) reliefjén (28. kép.), a béesi
Estensische Kunstsammlung Krisztus és Ev. Szent Janos dombormii-
vénl4? (26—27. kép.), tovibbi a zéirai ereklyetartd (1377—1380) relief-
jein 1évo fejek4® (20—30. kép.). A testvérpar az olasz tipust — melyet
Velence teriiletén, a magyar utazék régi atvonalan is feltétleniil atve-
zetd tanulmanyitjuk alkalmaval ismerhettek meg, — most sem vette
it teljesen, mert megoldasukban tulajdonképen a velencei és az
északi tipust olvasztottdk oOssze. Az utébbib6l ugyanis megtar-
tottdk a rovid hajat és azt olasz-velencei modra diadémsze-
rien'** alakitottdk at, ellentétben a tiszta olasz tipussal, ahol a
tomott hajfiirtok a vallra csiingnek. A herma hajmintazdsanak egy
mésik motivuma, a hatul leomlo dias hajtomegnek parhnzamos hulla-
mokba vald stilizildsa,#® talan a legerOsebb bizonyiték arra nézve,
hogy a Kolozsvari testvérek elpusztult szobra utin késziilt, mivel sza-
kasztott ugyanilyen stilizalast lathatunk — sit venia verbo — a Szent
Gybrgy harciménjének sorényén. Kz mar nem is motivumegyezés,
hanem formaj analégia, amely csak ugyanazon mester munkdinal kép-
zelhet6 el. — Lehetséges, hogy a Kolozsvari testvérek olaszos kultiraja

WYy, 3. Vitry P—DBriére G.: Documents de la sculpture francaise. Paris
s. a. PL. IC.. CI1. — Pinder, op. cit. Bd. I. S. 24. 64. Taf IV.S.130—131. Taf VII.—
Faymonville, K.: dachen I. Das Miinster. Diisseldorf. 1916. S. 231. (Die Kunst-
denkmiler der Rheinnrovinz. Bd. X.)

12 Planiscig, L.: Geschichte der venezianischen Skulptur im XIV. Jahr-
hundert. Jahrb. der Kunsthist. Sammlungen des allerh. Kaiserhauses. Bd.
XXXIII. Wien, 1916. S. 146. Fig. 101. és Taf. XVII. — V. 5. tovabb4 az ugyaneb-
ben a tanulmanyban k6zdlt szintén nagyon hasonlé feiekkel. (S.58. Fig.31.; S.
110. Fig. 74.; S.113. Fig. 76.; S.153. Fig. 107.) Kissé méas valtozatban eléfordul ez a
tinus Kozép-Italidban is. (Szent Andras-szobor Pistojaban Giovanni Pisano-
{6}—-Venturi. op. eit. Vol. TV. p. 207, és ugyanesak Giov. Pisano berlini
Pietaia. — Venturi, on. cit. Vol. IV. p. 225.)

W Meyer. 3. A.: Szent Simeon eziist koporséja Zdrdban. Budapest, 1894,
IT és VI. tabla.

M Ugyanilyen hajkoronaja van a veleméri falfestmény Szent Laszl6ja-
nal;. (Fot. Magyar Filmiroda 2663.) Kérdés azonban, hogy vajjon ez az &bra-
zolas a vlradi lovas- vagy esetleg a kordbbi gyalog-szobor hatisa alatt ke-
letkezett-e, vagy a koézeli Fels6-Itélia befolyésa itt a véradi fejhez analog
Lipust hozott 1étre? Sajnos, ezt a kérdést a veleméri falfestmények bizonyta-
lan datuma miatt egyel8re nem lehet tisztdzni. (V. 6. Rémer Fl.: Réqgi falké-
pek Magyarorszdgon. Budapest, 1874. 19. és 20—21. 1. Mon. Hung. Arch. ITI. 1)

WY . Czobor, op. cit. 319. 1. 195. kép.
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miivészetének, sottalan az izlésiiknek befolyasa tiikrozédik még a geomet-
rikus keretekbe foglalt, olasz eredetii stilizalt rozettadiszben is.1*® — A
részletkapesolatokon til a herma monumentilis stilusa is, amely nem
annyira ereklyetart6, mint inkdbb hatalmas, 6nally szobormii benyoma-
sat kelti, a mellett tanuskodik, hogy mintaképéiil a kozépkor legnagy-
szerubb alkotisa: Szent Laszlé varadi lovasszobra szolgalt.

Tehat mindezek alapjan a herma és az elpusztult lovasszobor kozotti
kapesolat joggal feltételezhetd. Csak az a kérdés, hogy ez a kap-
ceolat milyen fokii: a herma masolat-e vagy ‘pedig tobbé-kevéshé
szabad valtozat? Ismerve a kozépkori mihelygyakorlatot és tekintetbe
véve a fentebbi analégidkat, gy véljik, hogy a herma a szobornak
ereklyetarté mellszoborra Atalakitott, erésen stilizalt valtozata, amely
azonban az eredetit fobb vonasaiban, f6kép szellemében megérizte.

A hermafej, amelyik 1ényegileg a Kolozsvari testvérek koncepcigjat
tiikrozi, ismét régi ikonografiai hagyomanyokkal kiothetd Gssze. A fent-
emlitett bogozi falfestményen 1év6 Szent Laszlo-fej slirti hajjal Gvezett,
ovalis, megnyilt arcaval, konnyedén ketté osztott szakallaval, sasorra-
val*” mir magéban foglalja a kés6bbi szobor vonasait. Nagyon fontos

A vall egyik haromszdgii mezejében 16vé haromlevelii levélronzetta.
melyhez hasonlé a XIV. szizadi olasz siremlékeken (Venturi, op. cit. Vol. IV.
269, 270. stb.) szamtalanszor eléfordul, eldrulja, hogy olasz eredetii motivam
atilizdlé Atalakitasaval Allunk szemben. A sedronyzomane~s techmika mint
ismeretes, szintén olasz eredetii. (Az ut6ébbi kérdésre vonatkozblag v. 6. Miha-
Wk, A.: L’origine dello smalto filogranato. Roma-Budapest, 1933.)

17 Nem lehetetlen, hogy a sasorr keletmagyarorszigi és erdélyi ikonogra-
fiai hagyomany. (V. 6. a bogozi, a biharremetei és a sensibesenydi falfestmé-
nyeket) Bantornyan és Veleméren vagy a Képes Kronikaban »néldaul nem
fordul el6. Erdélvben ez a hagyomény mindenesetre tovabb élt. (Szaszkézdi
kehely — Roth. V.: Goldschmiedearbeiten., Hermannstadt, 1922. Taf. 31.)

Mihalik legtijabban (op. eit. p. 28. n, 64.) Zsigmond kirily arcképét latja
a gyéri hermaban. Feltevése azonban nem meggy6z6 sem torténeti. sem iko-
nografiai szempontbél. Zsigmond épen a herma elkésziilése idejében nagyon
népszeriitlen volt Magyarorszagon. s6t egy ideig épenséggel fogoly. Elkép-
zelhetetlen, hogy Szent Léaszlénak, a nemzeti hdsnek hermijat Zsigmond vo-
nisai utdn mintiztdk volna, még hnzzd VAaradon, abban a varosban. mely
Néapolyi Léaszlé hiveihez hiizott. A hasonlésdg sem akkora, hogy erre az Gsz-
szefiiggésre gondolni lehetne. A herman legfeljebb esak az erds sasorr emlé-
keztet Zsigmond jéval késdbbi (XV. sz. II. negyede) arckénére. (Wilde. ..)'.:
Ein zeitgenissisches Bildnis des Kaisers Sigismund. Jahrbuch der Kunsthist.
Sammlungen in Wien. N. F. Bd. IV. 1930. S. 213—222)), de a megegyezés itt
sem teljes, mert Zsigmond orra a hegyénél er6sen lefelé hajlik, mig a hermaé
egyenes vonalban végz6dik. A stilizdlt hermafej mindenesetre nem arekép,
hanem idealkép. benyomadasat kelti. Inkabb lehetne arcképre gondolni a tren-
cséni hermanal, melynek a realisztikusabb mintazas. széles mellképforma bi-
zonyos fokig arcképszerii jelleget ad. De a vonisok még itt sem egyeznek meg
olyan mértékben, hogy egy ilyen feltevést meggydzévé lehetne tenni és ezért
3 sz;:orrﬁ profilt ez esetben is az ikonografiai hagyomany hat4dsanak tulaj-

onitjuk,
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koriilmény, hogy a Kolozsvari testvérpar miivészetében a helyi hagyo-
manyokhoz valo ragaszkodas Gjabb jelét ismertik meg.

A varadi Szent Laszlo-lovasszobor a testvérpar miivészetének
iijabb, a Szent Gyorgyénél sokkal jelentdsebb megnyilvanuldsa. A fel-
adat, amely el6tt allottak, monumentalisabb volt, a formai probléma
pedig nehezebb. Mig a Szent Gyérgynél még felvetddhetik az a gou-
dolat, hogy architektonikus kapcsolatban volt elhelyezve, addig a
Szent Laszl6 minden kétséget kizaréan szabad térben felallitott bronz
lovasszobor, amely nemcsak egy szent jelképe, hanem egy torténeti sze
mély eszményitett arcképszobra. Mint ilyen, valoban az els6 Justini-
anus bizanci csdszar bronz lovasszobra (VI. sz.)*® 6ta és hosszd ideig
egyediili Eurépéaba.n, mert utina csak Niccolo d'Este (1451),'°° a Gatta-
melata (1453) és Bartolommeo Colleoni (1479—1496) szobrai kovet-
keznek.15!

A Szent Laszlé-lovasszobor a pragai bronzot méretben is feliil-
multa. A Szent Gyorgy életnagysagon aluli szobor, a varadi feltétleniil
legalabb is életnagysagu volt. Tobb feljegyzés utal erre. Heltai ,,nagy
rézl6“-rol beszél, Miksa f6herceg szintén, Zeiler embernagysaga szobrot
(Bildnuess in Manns-Groesse sampt seinem Ross) emleget, a humanista
miiveltségd Szamoskozy pedig azt irja, hogy a szobor olyan nagy'**

s A kiilfoldi kutaték bizonyara fel fogjak vetni azt a kérdést, hogy vaij-
jon a Kolozsvari testvérek Szent Laéaszl6)ara, amint az a gyéri herméban
nagyjabél ismeretes, nem hatottak-e a préagai székesegyhéz triforiumén el-
helyezett pompés mellképek? Az utébbiak és a gy6ri herma kézott egyediil a
kidiilledd szem és a mellképforma mutat valami hasonlésédgot. (IV. Kéroly
és Johann Heinrich von Luxemburg mellképei.) A pragai szobroknil azon-
ban a mellképforma nem oly elvont kérvonald, mint a hermén, athajlik a
naturalizmus felé. Kiilonben is mind a szem mintdzdsanak moédja, mind a
mellképforma mar a herma miivészétol szarmazik. A testvérpar eredeti al-
kotasidra a Parler-miihelyb6l szdrmazé pragai mellszobrok aligha hathattak.
Ennek a feltevésnek mar a kronolégia is ellentmond. A triforium-szobrok
1379—1393-ig késziiltek. A Kolozsvari testvérek pedig a 80-as években nem
lehettek Pragéban, mert akkor mar a varadi lovasszobron kellett dolgozniok.
amelynek befejezése meg is el5zi a pragai mellképsorozat elkésziilését.

Itt emlitjiik meg, hogy Kieslinger mindkét tanulmanyaban teljesen lehe-
tetlen médon a béesi Stefansdom 1440—1450-es évekbdl vald szobraival hozta
kapesolatba a gy6ri hermét és azt béesi 6tvosmiinek tartia. Bp ilyen alap-
talanul tette meg Kiinstle kéIni munkanak. (op. eit. S. 394.)

1“2 Dijehl, op. cit. p. 263.

1® Venturi, op. cit. Vol. VI. Milano, 1908. p. 188. ss.

B MAarvanybdl faragott lovasszobor ellenben tobb is volt Italidban (ve-
ronai Secaliger-szobrok stb.), Németorszagban (bambergi lovas, a magdeburgi
csaszarszobor, a regensburgi Szent Qyoérgy és Szent Méarton), Franeiaor-
szagban egyarant. Az utébbiak elpusztultak. (Szép Fiilop lovasszobra a parisi
Notre Dame-ban, [Lacroix, P.: Moeurs, usages ct costumes au moven dge.
Paris, 1878, p. 75.], Clovis francia kiraly [Lacroix, P.: Sciences, lettres au
moyen dge. Paris, 1877. p. 501.] és Habsburgi Rudolf [Lacroix, P.: Vie mili-
taire et réligieuse au moyen dGge. Paris, 1873. p. 35.] lovasszobrai a strass-
burgi székesegyhézon.)

12 ()]4h Miklés tdlozva ,statua... ingentis molis“-r61 beszél, Révai ha-
sonléképen.
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volt, mint a rémai Marcus Aurelius, a padovai Gattamelata és a velen
cei Colleoni.

A nagyobb méretek mellett a szobraszi feladatot fileg az a koriil-
mény silyosbitotta, hogy a testvérek eztttal 16ps lovat kivintak &bra-
zolni, amelynek az egyensilyi megoldasa nehezebb. A prigai szobron
a 16 labai koziil ketto-kettd egyenld beallitasu, az agaskodas benyoma-
sat a miivészek azzal keltik, hogy a mellsé labakat magasabbra helyez-
ték. Tehat a statikai probléma megoldasat tulajdonképen megkeriilték.
A XIV., szazadban nem is torténhetett masképen, st az 4gaskodasnak
ily médon vald éreztetése is nagy tett volt. A varadi szobornal azon-
ban a miivészek nem keriilhették meg igy az egyensilyi problémat, a
1ép6 16 motivuma miatt okvetleniil meg kellett oldaniok és ezt a kiilon-
bozé funkcidkat végzd labak kiilonbozd bedllitisidval érhették el. E
feladat megoldasaban realisztikus hajlamu felfogasuk és olasz iskola-
zottsaguk segitette Oket.

A varadi szobor azonban nemecsak a formai megoldasban jelentett
nagy haladast, hanem a jellemzés kimélyitésében is. Bar a herma az
eredetinek csak visszfénye lehet, mégis a szellemi folény, a férfias
ontudat, a parancsol6 fenség szinte elemi erdvel fejezddnek ki benne.
Igaz, hogy a szemek kissé merev tekintete a homloknézetben — kiilo-
nosen fényképben — bizonyos fokig rontja a hatast. De ha a hermat
kozvetlenill szemléljiik, ez a csekély hiba teljesen elenyészik a benyomas
nagyszerliségében. Kiilonben is ez olyan fogyatékossig, amely mar a
herma készit6jének a rovasira irandd.'® A Kolozsvari testvérek, mint
pragai szobruk bizonyitja, régen til voltak az ilyen kezdetlegességeken.
A herma tobbi részeiben, kiilonGsen az energikus profilnézet monumen-
talisan egyszerdi vonalaiban, a testvérpar nagyszerii elgondolasa — mar
amennyire az idegen kozvetité kéz engedi, — tisztdbban bontakozik ki.
Alkotasuk a legkimagaslobb kozépkori jellemképek egyike, valoban az
Arpad vérébél valé szent kirdlynak, a legendas magyar hdsnek!®* fen-
séges idealképmasa.

Az egyetemes szobraszi fejlodés szempontjabol is rendkiviil jelen-
t8s szobormiirél 1évén szd, nagyon fontos lenne tudni, hogy vajjon

188 A hatéast bizonyos mértékben a kés6 renaissance korona is zavarja, me-
lyet Napragi (vagy Naprigyi) Demeter erdélyi, késébb gyéri piispok 1600-ban
esinaltatott Pragaban. A lovasszobornak egyszerfi, de nagyvonald koronéja
lehetett, valésziniileg liliomos disszel. (V. 6. Zsigmond kiraly VAaradon ta-
falt halotti kovonajat [A4 bécsi gyiijteményekbdl Magyarorszdgnak jutott
tirgyak kidllitdsa a Magyar Nemzeti Mizeumbdn. Budapest, 1933. 136. sz.],
tovabba a Margitszigeten talalt koronat, mely ngyancsak a Nemzeti Mézeum-
ban van. [Forster G.: II1. Béla magyar kirdly emlékezete, Budapest, 1900.
221. 1.]) A késdbbi hermanak mAar virdgos leveles koronija volt, mely koriil-
beliil olyan stilusi lehetett, mint a herman 16vé magyar ecimer koronain.
(V. 6. az 1600-iki gyulafehérvari leltar feljegyzését: .,Corona argentes eum
floribus quatuor deaurata.“ — Bunyitay V.: Szent Ldszlé kirdly emlékezete,
RBudapest, 1892. 76. 1.). Ipolyi (op. cit. 90. 1.) és Czobor (op. cit. 310. 1.) szerint
ennek a régi korondnak a maradvanyai a renaissance agak kozé beillesztett
kisebb leveles agak.

1% Pelbartus de Temesvar: ,,.. quod Iste gloriosus Rex est Qs vestrum ct
Caro vestra.”
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milyen talapzaton allott, hogyan volt elhelyezve a var piacan, hogyan
volt beillesztve a kornyez6 épiiletek kozé. Minderrdl csak fogyatékos
adataink vannak, Gigyhogy a pontos rekonstrualas lehetetlen, de segit-
ségiikkel egy-két kérdést mégis tisztazhatunk. A talapzatrdl legjobban
a Peer-kédex éneke tudosit: ,képed feltették az magas koszalra“.
Barmennyire laikus, de koltdi szépségii leirds is ez, annyi bizonyosan
kideriil bel6le, hogy a bronzlovas magas kétalapzaton'®® &llott. Fejlo-
déstorténeti szempontbdl a varadi szobor magas felallitisa igen jelentos
inozzanat, mert analog a kordbbi és a kés6bbi kiilfoldi emlékekkel és
azok kozott osszekotd kapesul szolgdl. Justinianus csészar lovasszobra
még az antik hagyominyokat kovetve magas oszlopon allott, a XIV.
szazadi olasz marvany lovasszobrok, melyek siremlékek koronazé diszét
teszik, szintén magasra vannak helyezve ‘' (Barnabo Visconti lovas-
szobra, Milano, Museo Civico), s6t néha tilzottan magasan (veronai
Scaliger-siremlékek).!®®¢ Késébb a XV. szdzadban Niccolo d’Este,'®? a
Gattamelata és a Colleoni lovasszobrai ismét magas talapzatokra keriil-
tek. Ezek az analogidk a Szent Liaszlo-ének leirasanak hitelességét igazol-
jak, ami viszont megerdsiti azt a megallapitist, hogy a gotikus és
renaissance korszakok a magas szoborfeldllitds elvét kovették, magas
talapzatot alkalmaztak, hogy a szobrot jobban elkiilonitsék a vald tér-
tol és egyuttal jobban kiemeljék a szobor kiilonalld miivészi vilagat 198

A szobor felallitisanak masik érdekes mozzanata, a térben valb
elhelyezés, mar a varosépitészet korébe tartozik. Erre vonatkozdlag
Miskolczy Istvan (1609) a kovetkezoket irja: ,,in ipso Arcis ingressn
ad dextram aenes 8. Ladislai regis imago“. B szavakbdl kideriil, hogy
a szobor a var falan, mégpedig nyilvin a belsé var!®® falan beliil 16vo
piacon éllott, de nem annak a kozepén, hanem a jobb oldalan. Varos-
épitészet és térkiképzés szempontjibdl nem kicsinylend adatok, mert
segitségiikkel megismerhettiik egy XIV. szdzadi kerek szobor szabadtéri
felallitasanak a mo6djat. Rendkiviil fontos, hogy ez az elhelyezés tulaj-
donképen szoszerint megegyezik a (Gattamelata & a Colleoni felalli-
tdsaval.1® Ezek a lovasszobrok is templom el6tti téren allnak, de nem
annak a kozepén és nem a templom tengelyében, hanem mindkettd a
templom oldalvonalanak irdnyaban. Ilyenforman kell elképzelni a véradi

15 Istvanfi szerint mArvany talapzaton allott, ami kolt6i tilzds lesz.

'® Az architekturahoz kotott, templomokban felallitott, francia és német
lovasszobrok szintén magasban, rendszerint gyimkdveken lettek elhelyezve
(bambergi lovas, az elpusztult strassburgi és parisi kiralyszobrok, a re-
gensburgi Szent Marton és Szent Gyosrgy). Egyediil a magdeburgi csaszarszob-
rot Allitottdk fel a véros piacterém, de itt sem szabadon, hanem magas gé-
gillft_x.”sz;lediculﬁban. (Greischel, W.: Der Magdcburger Dom. Berlin, 1929, S.

¥ Venturi, A.: L. B. Alberti. Roma, 1923. Tav. 1.

18 A talapzat jelentéségére és feladatdra vonatkozélag v. 6. Hekler A.:
A szobrdszati stflus problémdi. Budapest, 1915, 129—144, 1.

“2.6 %‘ryzl;:lékay J.: 4 magyvdradi kirdlyszobrok helyérél. Arch. Ert. 1912

1 Fzekre a kérdésekre vonatkozélag v. . Brinckmann, A. E.: Platz und
Monument, Berlin, 1908,
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szobor feldllitisait is,'®! mely az olasz emlékekétol esak annyiban kiilon-
bozott, — feltéve, ha Houfnagel rajza pontos, — hogy nem hattal,
hanem arccal fordult a templomhomlokzatnak.

A szobor torténetérdl keveset tudunk. A felirat szerint, mely a 16
alatt elhelyezett pajzson volt olvashaté (subtus equum -in aenea
tabella),%? a szobrot Janos (Zudar) varadi piispok allittatta Zsignond
kirdly és Maria kirdlyné uralkodasa idejében, 1390 majus 20-an.!®?
A felirat Miskolezy Istvan kés6i (1609) masolatiban maradt reank.
amely epigrafiailag nem mondhaté kifogistalannak. Miskolezy az évsza-
mot igy jelzi: M390. Ez semmiesetre sem lehet eredeti szimjelzés,
mert a XIV. szdzadban a rémai és arab szimokat még nem Ekeveriék.
Tehat vagy késébb megijitottak a feliratot, vagy Miskolezy nem
mésolta le bet(ihiven.!®* Ha az el6bbi eshet6séget tekintjiik, akkor még
az is megtorténhetett, hogy az 1390-es évszamot nem jitottak meg
helyesen és igy esetleg a szoborfelallitis id6pontja méas volt. Hozzavett-
legesen azonban mindenesetre helyes datum, mert a felirat szovegének
Maria és Zsigmond kozos uralkodédsar6l sz6lo része hatarozottan meg-
erdsiti. Kettejik egyiittes uralkodasa tudvalevdéleg 1387—1395-ig, Maria
halalaig tartott, ugyanebben az évben halt meg a szobor mecenisa,
Zudar Janos piispok is. Igy az 1390-es datum, ha nem is feltétleniil
viztos, de mégis hitelt érdeml6. A nagyszabasii szobor mintazisa és
bronzbadntése hizonyosan hosszabb ideig tartott. A munkalatok megkez-
dését illetdleg aza koriilmény tajékoztat, hogy Zudar Janos 1383-ban lett
viradi piispok. Valosziniileg kineveztetése utdn egy-két évvel, taldn 1385
koriil indult meg a munka. A szobrot 1390 majus 20-an allitottak fel, bizo-
nyara nagy iinnepségek kozott. Bunyitay gy véli, hogy csak szep-
tember 8-an szentelték fel, mid6én a kirdly és a kirdlyné Viradon tar-
tozkodtak, ami aligha valdszini{i, mert akkor a feliraton kiemelt majus
20-i datum értelmét vesztené. Természetesen ez még nem zarja ki, hogy
a kirdlyi par'®® nem tartézkodott volna ma&jusban Varadon és nem
vehetett volna részt az iinnepségeken, bar erre egyelére adat nincs.

181 Szobrokat tér kozepén esak a renaissance késébbi korszakaban allitot-
tak fel. Magyarorszigon ennek elsd hiteles példaja az a bronz Herakles-
rzobor, amelyik Matyas budai palntajat diszitette.

102 A tabella sz6 itt, mint az egyik gyalogszobor leirdsabél kitiinik, (,,tertius
imberbis est tenens... tabellam cum nota dnplicatae erucis®) najzsot

1 TtalidAban volt szokés a miiemlékek feliratiban megemlékezni a vilagi
és_egyhazi uralkodokrél. (A perugiai kit felirata 1278. [Venturi. on. eit. Vol,
TV. p. 15.]), a_pistojai eziist oltar felirata 1316. [Pantheon, 1933. S. 258.1)

1 Polos Istvdn az évszamot végig arab «zamokkal irja: 1390. Feljegyzése,
mely Varju Elemér szerint 1671-ben kelt, valamilyen régebbi, de Miskol-
czyéndl a réviditések szempontjabél némileg pontosabb szévegmadsolat utan
késziilt. Polos maga kozvetleniil nem masolhatta a feliratot, mert a szobor
16T1-hen mAar nem Aallott.

Figyelemremélts, hogy Matthias Miles a datumot 1389-nek olvasta, ami
rémai betiiknél kénnyen megmagyarazhaté. (MCCCLXXXIX. wvagy
MCCCLXXXX, a kiilonbség mind&ssze egy vonas I1.)

1 MAaria kirdlyné nagy tiszteldje volt Szent Lészlénak, kirdlyi pecsétjét
is a szent félalakja diszitette. (Szilagyi, op. cit. ITI. 1895. 360. 1) Tudvalevs-
leg 8 is és kirdlyi férje, Zsigmond, a szent tetemei mellé, a varadi székes-
egyhazba temetkeztek,
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A kovetkezo szazadokban csak magasztald megjegyzéseket olvas-
hatunk a hatalmas szoborrdl. Hire még a miiszereté és kapzsi Rudolf
csaszar udvaréba is eljutott, aki kisérletet tett megszerzésére. de utobb,
midén Miksa foherceg arrol tudésitotta, hogy kivansidga a nép hitébe
iitkozik, mely védelmének zalogit litja benne!®® és a gyalogszobrokban,
lemondott rola. Hiteles adatokat jbol esak 1609-ben kapunk Miskolezy
Istvantdl, aki nemesak arrdl értesit, hol allott s hogyan hangzott felirata,
hanem arrél is, hogy abban az idoben mar nem volt egészen sértetlen
allapotban. ,Valamikor ép volt és az egész aranytdl ragyogott® —
»quondam integra et tota auro splendens“!¢” — frja rdla Miskoleazy,
tovibba megemliti, hogy bardja fibol valo, ami nyilvdn késobbi
kiegészités volt. A nép akkor is nagy szeretettel és ragaszkodassal vette
koril a 1obbi kiralyszobrokkal egyutt, német és torok hiradasok egy-
arant azt valljik, hogy a var talizmanjanak tekintették azokat. Pusz-
tulasuk valoban Varad pusztulasaval egyiitt kovetkezett be. Mikor
1660-ban a torokok elfoglaltdk a vérost, a betzonlg harcosok, Ali basi-
val éliikon, nekiestek a szobroknak, melyeket osszevagdaltak és tortek.
Maga Ali basa az egyik szobor karjat szakitotta le kardjaval.®® Kés6bb
a megesonkitott emlékeket Ali Belgradba szallittatta. Egyet koziiliik
darabokra tortek és megkisérelték beolvasztani, de sikerteleniil. A
maradvanyok, mint még Agyaontésre is haszontalan toredékek, idegen
foldon kallodtak el.

III1.

A Kolozsvari testvérek elso, de legkevésbbé méltatott, legkevésbbé
ismert miive a harom magyar szentnek, Szent Istvdnnak, Szent Ldszlé-
nak és Szent Imrének Vdradon feldllitott bronzbdl készult 4llé szobrai.
A kutatis kozelebbrsl sohasem foglalkozott veliik, megelégedett azzal,
hogy hibas évszammal, mint elpusztult emlékeket, besorozta a testvérpar
miivei kozé. A mostoha elbanas kovetkeztében nagy miivészettorténeti
jelentdségiik sem érvényesiilhetett. Pedig mar a puszta létezésiikbél
megallapithatd, hogy a varadi szobrok voltak az els6 bronzbél késziilt,
architekturatél fiiggetlen, 4ll6 emlékszobrok hazankban, sét néhiny
elszigetelt olasz emléktdl eltekintve egész Eurdpaban.i®® Jelentdségiik
sziikségessé teszi, hogy legalabb nagy vonasokban rekonstrudljuk oket.

1% Az 1598-1 ostrom alkalmaval sértetlen maradt, amit esodanak tekin-
tettek. (Istvanfi.)

1 A lovasszobor aranyozott voltar6l t6bb mAas forras is megemlékszik.
(Peer kédex éneke, Miles, Szamoskdzy.)

1% Kazy ugy tudja, hogy a vérbeliek az ostrom alatt gondosan befedtél,
hogy jobban megdrizhessék. De a torokok dithétsl ez sem védte meg.

1% A korai olasz bronzszobrok: VIII. Bonif4de 4llé szobra (1301) Bologui-
ban (Museo Civico), Szent Mihaly szobra (1356), az orviet6i székesegyvhizan ¢s
az orvietéi Torre d’Orologio kalapacsos, 6rajelzé San Maurizioja (Fumi, op.
cit. p. 55, 152.). Tulajdonképen egyik sem o6nallé szobor olyan értelemben,
mint a vAradiak. Az els§ esak primitiv kisérlet, mely famagra kalapélt réz-

lemezekbdl van Osszeallitva, a Szent Mih4ly architektonikus disz mig a S.
Maurizio 6rafité béb.
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Tirre a legmegbizhatobb alap Miskolezy Istvdn lefrédsa (1609), mely a
kovetkezoképen hangzik: ,E regione tres homines ibidem aenei pedes
stantes. Primus ad sinistram habet ensem in catena ex collo pendentem,
cum securi, calcaribus, et tabella cum hac Inseriptione: anno d. MCCC40.
Serenissimo Principe regnante Domino Lodovico Rege hungarie XXXX.
venerabilis dominus Pater Demetrius episcopus Varadiensis fieri fecit
has sanctorum imagines per Martinum et Georgium filios magistri
Nicolai pictoris de Colosvar. Secundus habet pomum aureum, cum
Cruce gladio non evaginato catena ligato: habet quoque calcaria. Tertius
imberbis est tenens sceptrum regale: qui habet gladium, pugionem,
calcaria, et tabellam cum nota duplicatae crucis. Horum nomina vulgo
circumferentur, quod sint Ladislaus, Stephanus ac Emericus.*

A leirasb6l annyi tlinik ki, hogy valamennyi fegyverbe O06ltozott
allo szobor volt, melyek kiilonboz6 jelvényeket tartottak keziikben:
Szent Laszl6 bardot és pajzsot, Szent Istvan az orszagalmat, végil
Szent Imre, kit a két szakallas kirallyal szemben szakalltalanul abra-
zoltak, jogart, (valdsziniileg liliomosat) és kettos kereszttel diszitett paj-
zsot. Szerencsés véletlen folytan a szlikszavi leirasnak szemléleti, formai
tartalmat és igy kozvetlenebb valosagot adhatunk egy szobortoredék
(31. kép.) segitségével, mely a varadi varban végzett dsatasok alkalma-
val keriilt napfényre'’® és jelenleg a nagyvaradi mGzeumban oriztetik.
A mészkébs]l faragott, életnagysagon aluli,'™* sajnos erfsen megeson-
kitott szobor oly feltiinden egyezik mind a Miskolezy-féle leiras adatai-
val, mind a pragai Szent Gyorgy stilusaval, hogy benne az egyik varadi
kiralyszobor masolatat véljik megtalalni. Miskolezy leirasahoz kap-
csoljak toredékiinket a fegyverzet és a ketts keresztes pajzs motivu-
mai,'’? mig a pragai szoborhoz az azonos pancélviseletet a mély ovko-
tégsel, a hasonld aranyok és testmintazas, és két aprd, de feltlin6 részlet:
o pancélkeztyiis kéz meg a rozettaboglar a mellen. A szobortiredéknek
szokatlanul kemény, talzottan éles faragasa, érdes stilusa is a mellett
sz0l, hogy ércszobor utin késziilt. Egyedill a hattérfalként lehullé kopeny
motivuma olyan, hogy az elsé pillanatban ellentétesnek tiinhetik =a
bronzszobraszat stilusaval, melyrol a klasszikus esztétika alapjan Ggy
tudjuk, hogy tiszta korvonalakat kivan. De ha tekintetbe vessziik, hogy
a kozépkori bronzszobraszat'’® ezt az elvet nem kovette, tovabba ha a
szobrot beillesztjik a stilusfejlodésbe, ha meggondoljuk, hogy ekkorig
csak architekturahoz kotott szobrok voltak, melyeknek az épitészeti hat-
tér és a leomlo, a labakat is elfed6 ruha adott tamaszt, akkor itt, ahol

7 PDr. Némethy Gyula nagyvaradi prelatuskaunonok tr szives kozlése. —
V. 6. tovabba Rémer Fl.: Vdrbeli dsatds Nagyvdradon. 1883. 2. fiizet. fol. 2v.
(M. Nemz. Muz. Széchenyi konyvtaranak kézirattara. Oet. Hung. 495. IL)

171 A toéredék 61 cm. magas, 26 cm, széles, 15 cm. vastag.

" A bronzszobrok egyike a Houfnagel-féle metszeten is foldre helyezett
pajzsot tart. Tovébbi bizonyitéknak vehetd az is, hogy Andrea Scolari va-
iggéil %igsrit;k pecsétién (1422) ez a szobortipus ismétlodik meg. (Arch, Ert.

7Y, 6. az apré alakok attekinthetetlen gomolyagaval elboritott bronz
kandelaber-talapzatokat. (Luer-Creutz, op. cit. Bd. I. S. 286, 298, 300, 308, 309.)
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kisérlet torténik a rovid pancélu, fedetlen labu alak szobraszi meg-
fogalmazasira, a kopenyhattér szinte elengedhetetlen kovetelménynek
latszik.1’* A kopeny az alak formai és tartalmi jelentdségét fokozza,
korvonalait jobban Osszefogja,'’® monumentéalisabbakka teszi. A véaradi
toredék tehat minden valdszintiség szerint az egyik kiraly-szobornak
— legalabb is a f6 vondsokban — hii masolata, mely talin az egykori
székesegyhizat vagy a Szent Lészlo-kidpolnat diszitette. Keletkezési
idejérol kozelebbit, épen masotat jellegénél fogva, bajos mondani. Mivel
a Nagy Lajos-kori viseleten és stiluson semmi mddositds nem tortént,
feltehetd, hogy még a XIV. szdzadban késziilt.'?®

A szobortoredékkel kapesolatban felvetédik az a kérdés, hogy
tulajdonképen a harom bronzszobor koziil melyiknek a mésolata, melyik
kirdlyt abrazolja? Ha a Miskolczy-féle leirast minden tekintetben pon-
tosnak tekintjilk, akkor a Szent Imre-szobor masat kell benne latnunk,
mivel errdl irja Miskolezy: ,habet ...tabellam cum nota duplicatae
crucis.” Ennek az azonositdsnak azonban igen silyos ikonografiai érvek
mondanak ellent. Szent Imrét, a gyermekifjat, a kozépkori miivészet
sohasem &brazolta kettds keresztes pajzzsal. Az orszag cimerével diszi-
tett, az orszigot jelképez6 pajzsot mindig Szent Laszlora, a magyar
hdsi erények megtestesitdjére biztak, amellyel egyiitt maga a szent
orszagdrzo jelképpé magasztosult. II{gy abrazoltak Andrea Scolari
varadi piispok peecsétjén (1422),2"7 Kanizsai Ldaszlo esztergomi érsek

MP tekintetben csak az olasz szobraszatban talalunk egy-két kivételt,
amelyek azonban inkabb megerdsitik, mint cafoljdk ezt a fejlédéstorténeti
feltevést. Bzek az emlékek az orvietéi Szent Mihaly, az orvietéi San Maurizio
és Cansignorio della Scala (+1375.) veronai siremlékén 16v6 lovag szentszobrok
(Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 629.). Az els6 kettdn az egyensiulyi megoldast
megkeriilték, a Szent Mihalyon azzal, hogy a miivész az alakot a sarkényra
helyezte, a S. Maurizion pedig, mely 6raiité babnal nem egyéb, a szobor de-
korativ jellegével. Viszont a veronai szobrok ugyanolyan tipusnak, mint a
varadi toéredék, de anndl fejletlenebbek, noha késébb késziiltek. Primitivebb
benyomést éppen azzal keltenek, hogy a labak mereven, botszeriien nehezed-
nek a féldre, a képeny jétékony, ellensilyozé hatdsa hidnyzik. Kopenyhattér
nélkiili, fedetlen ladbszaron 4116 szobor kielégité egyensilyi megoldasat csak
a renaissance kor val6szerii természetszemlélete tette lehetévé, amivel a gé-
tika elvont szellemébdl lassan kibontakozé XIV. szdzad még ilyen mérték-
ben nem rendelkezett. ItdlidAval szemben az északi mfiivészetekben, melyek-
nek szobréaszata sokkal erfsebben volt az épitészethez koétve., és sokkal in-
kabb megkivanta a hattéri tAmasztékot, ilyesmi nem igen fordul elé. Még ha
alkalom is adédik ra, a miivészek lehetdleg elkeriilik.

175 A technikai kivitel valdsziniileg vdgy torténhetett, hogy a kopenyt az
alakkal egyiitt ont6tték, mint a siremlékeken szokésos.

176 Dr. T6th Zoltdn egyetemi magéntandr Gr szives kozlése szerint a szo-
bortoredék fegyverzete a pajzzsal egyiitt az 1360—80-as éveknek felel meg.—
A pajzson lev6 kereszt nyugodt, sét kissé régies metszése is amellett sz6l,
hogy a mésolat nem sokkal az eredeti utan még a XIV. szdzadban késziilt.

Arch. Ert. 1926, 178. 1.
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meghbizasabd]l késziilt bazeli iivegablakon (1428),17® a turdczbélai oltar-
szarnyon (Budapest, Szépmiivészeti Mizeum),'”® egy XVI. szazadi
zagrabi oltarképen,'®® s56f még Barthel Beham'®! fametszetén is.'®?
Miskolezy leirasa tobb helyt pontatlan (pl. feliratok), de hiszen nem is
késziilt szakszerl ismertetésnek, hanem inkabb csak a varadi neveze-
tességek feljegyzése, emlékeztetés céljabdl. Konnyen meglehet, hogy a
jelvények leirasanal tévedett, ami a XVII. szazadban, az ikonografiai
hagyoményok irant kevésbbé érzékeny korban, épen nem csodalatos.
Viszont a kozépkorban, mely az ikonografidban rejlé szimbolikus tar-
talmat gondosan és féltékenyen Orizte, ilyen tévedések legalabb is vald-
sziniitlenek. Epen ezért helyesebbnek véljiik a varadi szobortéredéket
a magyar ikonografiai hagyomanynak megfeleldleg Szent Laszl6's
szobranak tekinteni.

A varadi kiralyszobrok miivészeti problémainak megvilagitasa elétt
tisztazni kell keletkezési datumukat. MFl)skochy feljegyzése erre vonatko-
zolag gy s2z0l, hogy a szobrok MCCC40-ben (sic!), Liajos kiraly uralkoda-
sanak XXXX. esztendejében, Demeter piispok megbizasabdl késziiltek.
Mint méar a lovasszobor feliratanal emlitettiik, lehetetlenség, hogy a
XIV. szazadi feliratban rémai és arab szamok keverve egyiitt fordul-
nianak eld. Tehat a ,40“-es szam foltétleniil olvasasi hiba eredménye.84
Bunyitay és masok nem epigrafiai, hanem torténeti alapon mutattak ra

178 Az iivegablakok, melyek a bazeli volt karthauzi templomot diszitik,
Kanizsai Laszlé érseket, véd('iszgntnet, Szent Laszlét, és a Kanizsai-cimert
abrazoljak (fényképeik a Szépmiivészeti Mizeum gyilijteményében). Ezek az
iivegfestmények a konstanzi Augustinerkirche Szent Laszlé-freskéjaval
egyiitt érdekes emlékei az twjabban zsinati kultiranak nevezett (Horvath
Henrik) szellemi aramlatnak. (A konstanzi, sajnos, atfestett Szent Laszlé-
falfestményre vonatkozdlag v. 6. Wingenroth, M.-Gréber: Die Grabkapelle
Ottos I11. von Hachberg, Bischof von Konstanz und die Malerei wahrend
decs Konstanzer Konzils. Freiburg in Baden, s. a. S. 32. Taf, I1.; Gramm, L.:
Kaiser Sigismund als Stifter der Wandgemalde in der Augustinerkirche eu
K onstanz. Repertorium fiir Kunstwissenschaft, 1909. S. 391—406.)

172 Bydapest, Szépmiivészeti Miuzeum, Régi képtar, Lt. sz. 4029.

w0 Pényképét dr. Arthur Schneider zagrabi egyetemi professzor trnak
k6szonom. X .

wiphe Burlington Magazine, Vol. XIV.. 1908—1909. p. 303.

Bgyediili kivétel a Képes Magyar Krénika Szent Istvan-alakja (fol
20.), mely baljaban kett6s keresztes pajzsot tart. (Szilagyi, op. cit. I. 234. 1)
Ugy gondoljuk, hogy itt a pajzs nem mint az orszdg pajzsa szerepel, hanem
a kettos kereszt csak utalni kivan Szent Istvan apostoli méltésagara.

8 Ha a szobor Szent Laszlét abrazolja, akkor — mint Miskolezy leirasa-
b6l kitiinik, — jobbjaban bardjat tartotta, mégpedig oly médon, hogy keze
feje mellén nyugodott, miaital kényskben megtort karja a bard nyelével ha-
romsziget alkotott, Mozdulatanak ilyen rekonstrualasara feljogisit a mel-
len 16v§ sériillt 1ész, tovabba a hasonlé tipusd hazai és kiilf6ldi emlékek
analégiai (kristyéri és telegdi falfestmények — Anuarul, 1929. p. 234, 258.; a
milandéi Porta Orientale reliefje. — Venturi, op. eit. Vol. IV, p. 584; és Can-
signorio veronai siremlékének alakjai. — Venturi, op. ecit. Vol. IV. p. 629).

1 Miskolezy signatura kozlése nemesak az évszam, hanem a szoveg te-
kintetében is pontatlan, mert réviditéseket nem jelez. Mar pedig révidité-
seknek feltétleniil kellett lennick, mert e nélkiil a hosszi széveg nem férhe-
tett el a pajzson.
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az &vezam hibas voltira, megjegyezvén, hogy 1340-ben sem Lajos nem
uralkodott még. sem Demeter nem volt még viradi piispok. Bunyitay
gy gondolja, hogy 40 helyett 70 &llott a feliraton, mégpedig ilyen
szamjegyekkel .I\g. Magyarizata azutin it is ment a koztudatba és
azbta 1370-et, mint a kiralyszobrok biztos évszamat szokds emlegetni.
A Bunyitay-féle magyarizat epigrafiai okok miatt nem lehet helyes,
mert a AO® jelzés arab szamjegyli, mar pedig rémai és arab szamok
keverése ebben az idében nem fordulhat el6. A ditum meghatarozasara
egyediil Demeter piispokségének évei (1345—1372) szolgalhatnak alapul.

ekintve, hogy a testvérpar még 1390-ben is dolgozott, ennek az idé-
tartamnak is inkibb csak a masodik fele johet szamitasba. Ha a hianyz6
tizes és egyes szimjegyek két betlinyi helyet foglaltak el, mint ahogy
Miskolezy szamjegyeibil (40) kovetkeztethetjiik, akkor az LI (esatleg
még LIT), LV, LX évszamok johetnek tekintetbe. A két elsé a testvér-
par munkassagihoz viszonyitva tiilkorainak litszik, mert akkor miiko-
désiik idotartama meghaladta volna a negyven esztend6t, mi — hozza-
szamitva a kezd$ éveket — meglehetGsen valdsziniitlen. Sokkal helye-
sebbnek tiinik a LX-es ditum, melyben Nagy Lajos uralkodasi évei
XVIII-as, tehat tobbjegyli vagyis a XXXX-es hibas olvasias helytar-
talmanak koriilbeliill megfelelé szimjegyet adnak ki. Az 1360-as évszam
mar azért is valosziniibb, mert a varadi szobortoredék és a pragai szo-
bor stilusa meglehetdsen kozel all egymashoz, til nagy id6koz nem valaszt-
hatta el a kettét egymastdl. Természetesen az ilymédon, kombiniciok
segitségével nyert 1360-as datnmot egyaltalan nem lehet bizonyosnak
venni. de hatarjelzdnek, iranyitonak mégis alkalmas, mert ha stilus
afapjdn kiséreljuk meg keltezni a szobrot, akkor ugyancsak 1360—70.
évimedhez jutunk, mégpedig — tekintetbe véve, hogy a Szent Gyorgy
elkészitését hosszabb tanulmanyiit elézte meg, — annak elsd feléhez,
az 1360/65-6s évekhez.

A varadi bronzszobroknak, — Gigy ahogyan a szobortoredék alapjan
ismerjiik, — miivészi eredete nem kevésbbé bonyolult és rejtélyes, mint
a Szent Gyorgyé. A varadi szobortoredékben eldttiink allé kristaly-
tiszta forma hosszi tipologiai fejlédés eredménye, melynek tdvolabbi
forrasai sokkal vilagosabban mutathatdk ki, mint kozvetlen el6zményei.
A lovagszentek abrazolasi tipusai a késé-antik bizdnei miivészetben
alakultak ki. Ezeknek egyik fajtija az, amelyik a szent lovagot land-
zsaval és foldre helyezett pajzsra tamaszkodva 4brazolja. Profan vonat-
kozdssal ez a tfpus mar el6fordul az egyik consularis diptychonon.
(Aetius diptychonja 428-bol. Monza).®® Kés6bb a bizanci miivészet
kifejezetten a lovagszentek Abrazolasanil hasznalta fel és allando
tipussa alakitotta ki, melynek kiilsé ismertetd jegyei a lindzsa és pajzs

1Y, . Cappelli, A.: Dizionario di abbreviature latine ed italiane. Mi-
lano, 1912, p. 426.

¢ Monuments et Mémoires Piot, Vol. VII. Paris, 1900. p. 76. — Strzygowski
ennek a tipusnak az eredetét Egyiptomban keresi. (Hellenistische und kop-
teche Kunstlin Alexandria. Bull. de la Société arch. d‘Alexandrie.No. 5. Wien.

1902. 8.
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mellett a rovid, antik pancél-viselet és a révid kdpeny. (Szent Gyorgy-
steatitrelief, X. szdzad, Vatopédi;*®” Szent Theodorus-mozaik, XI. sza-
zad, Hosios Lukas Phokisban;*® Szent Gydrgy-mozaik, XT!. szizad,
(efalu, dém.)®® A bizanci tipust azutan atvették az olasz, francia és
német miivészetek is. Ugy latszik, hogy a hagyomanyos tipust francia
mesterek fejlesztették tovabb és alakitottdk at. Eleinte 6k is hiven meg-
tartottak a Jbizé.nci tipust (Szent Gyorgy, festett livegablak a chartresi
székesegyhazban, XIII. szazad eleje),’®® de kés6bb az abrazolasnak j
tartalmat és format adtak azzal, hogy a szent lovagot egykora fegyver-
zetben és ruhiban abrazoltik (Szent Theodorus és Szent Gyorgy
szobrai a chartresi székesegyhaz déli kapujan, c. 1225—1230'°!; erény-
alak, falfestmény Viec-ben XIII. szazad).'®> A német miivészetben —
valésziniileg részben francia hatas alatt, — e tipus fejlédése ugyanilyen
irAnyt: eleinte a bizanei Abrazolasi sémat hasznaltik;'®® késtbb az
antik fegyverzetet felcserélték az akkor divatos pikkelyes vagy sod-
ronypancéllal. Igy fordul el6 sziamos XIII. szazadbeli pecsétenl®® és
falfestményen,’®® tovibba Szent Viktort és Szent Gereont abrizolé xan-
teni reliefeken'®® (XII. szazad vége) és a kolni St. Gereon-templom
egyik stallumfaragvanyan'®” (XIII. sz.). A német Abrazolisok, noha
sok valtozatot mutatnak, ezt a tipust 1ényegileg nem fejlesztették tovabb.

Bar a XII{. szdzadiemlékek felette ritkak, négs segitségikkel eléggé
tisztan lathatjuk azt a folyamatot, mely az antikizalo bizanci szentbdl
nyugati, modern fegyverzetii lovagot alakitott. A szazadfordulén til
azonban az ilyen tipusi emlékek meggyériilnek, sot az elsé félszizad-
bdl, a legkritikusabb korszakbdl, joforman semmi sincs, csak a szézad
utolsé szakasziban tiinnek fel Gjra, de mar teljesen atdolgozott forma-
ban. Aligha valészinii, hogy a fejlédés ugrasszeriien tortént volna; a
hianyt az emlékek pusztulasinak és azonfeliil a kutatis elmaradott-
saganak kell tulajdonitanunk, mely a XIV. szazaddal, ezzel az igen
fontos dtmeneti korszakkal alig foglalkozott. Csak tipusunkhoz kozel-
allo, hasonlé emlékekkel és elméleti megfigyelésekkel tudjuk rekon-
strualni a fejlédési folyamatot.

¥ Diehl, op. cit. p. 626.

¥ Diehl, op. cit. 426.

18 Venturi, op. cit. Vol. II. Milano, 1902. p. 413. _

1 Springer, A.: Handbuch der Kunstgeschichte. Bd. I1. X. Aufl. Leipzig,
1919. Taf, XIII.

- f“‘lyitry, P.: Die gotische Plastik Frankreichs. Miinchen-Firenze, 1929.
af. 10.

11 (O]lemen, op. cit, S. 318.

13 A hohenwarti Evangeliarium miniaturdja XIII. sz. (Schwarzenski G.:
Vorgotische Miniaturen. Konigstein i/T.—Leipzig, 1927. S. 89.) és a niirnbergi
Germanisches Museum Szent Mauritiust abrazolé iivegablaka XIIL sz
léﬁzlesp)e. (Kieslinger, Fr.: Die Glasmalerei in Osterreich. Wien, s. a. [1920.}
% ”‘3%3erchem, E. Fr. v.: Siegel. Berlin, 1918. S. 73, 165. — Clemen, op. cit. S.
420, 4

¥ lemen, op. eit. S. 509, 519. Taf. XXI, XLI.

1% Beenken, H.: Romanische Skulptur in Deutschland, Leipzig, 1924. S. 34.

¥ Clemen, op. oit. S, 425.
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A XIV. szizad els6 fele Gj idedlokat, Gj lovageszményt hozott,
mely mar kiils6leg is kifejez6dott az Gj viseletben, a mély ovkotésii,
testhez 4ll, feszes ruhdban. Az Gj tipusd, Gj viseletdi lovag alakja ]
és nehéz feladatok elé allitotta u miivészetet, kiilondsen a szobraszatut.
A régi hosszi lovagoltozet csaknem teljesen elfedte a labakat, elbori-
totta az alakot és igy az egyensilyi megoldas, a test abrazolasa nagyobb
nehézséget nem okozott. A gotika szellemének megfelelden a hosszl ruha
és a hossz kopeny reddin volt a szobraszati hangstly. Az Gj viselet
mind a test mintazisiban, mind az egyensilyi beallitasban tobb realiz-
must kivan. Taldn nem tévediink, ha ennek a valdszeri abrazolasnak
az eredetét az olasz miivészetben keressiik, mely az antik hagyomanyok-
hoz, s6t az antik rovid pancél- és ruhaviselethez ragaszkodva, ilyen
feladatok elé sokkal korabban keriilt,'®® mint az északi miivészet, mely
elsésorban hosszii ruhés, kopenyes alakokat abrazolt. Az olasz szobraszat
nagy Gjito mestere, Giovanni Pisano, egyik szobrédn, a pisai dém szdszé-
kétr®® (1310) diszitd Szent Mihaly arkangyalon (32.kép.) ilyen feladatot
old meg, mégpedig oly mbdon, hogy az mar egy, de feltiiné motivummal
a varadi szoborra utal. Szent Mihaly rovid, testhez 4llo rubaban van
abrizolva, mely a nyugati és antik viselet kiilonos keveréke; labai,
melyek fedetlenek, a testhordas feladatinak megfeleléen mint tamaszto
és pihend lab vannak hangsilyozva. A szabadon kibontakoz6 testnek
tartast, egyensilyi tamasztékot ad a hattérfalként lehulldo kopeny,
melynek befelé toré redbire a labak ralépnek, azt mintegy meghuzzak,
kifeszitik. Ugyanez a realisztikus motivum fordul el6é a varadi toredé-
ken is, de természetesen a bronzstilusnak megfelelé atalakitasban, ami
még a mészkdmasolaton is jol megfigyelhets. A kopeny mindossze négy,
nagy szabalyos reddt vet, melyekbe beleillesztédnek a kopeny szélét
¢sak érintd labak. Még a pihend és tamasztd 1ab szerepe is hangsilyozva
volt a szobron, amint az a labecsonkok allasabdl megéallapithato.

Az olasz hatds azonban a varadi szobor stilusanak csak egyik ténye-
z0je, amely a realis alakfelépitést tette lehetévé. A masik tényezd itt
éplgy, mint a Szent GyoOrgy-szobron, az északi miivészet, mely kifeje-
z6dik a viseletben, a pancéloltozetben, a lovag karesd, goétikus ara-
nyaiban, Mivel az 4j viselet nyugati, francia eredetd, valdszinii, hogy
a lovagtipusnak ily dirdnya atalakitasa is a lovagkultaratél athatott
francia miivészetben tortént meg, csak gy mint a XIII. szazadban a
bizénci pancélos vitéz gotikus atformaléasa. Sajnos, ezt a folyamatot az
emlékek elpusztuldsa miatt nem lehet figyelemmel kisérni, csak régi
leirdsokbdl tudjuk, hogy ilyenfajta szobroknak kellett lenniok. T6bbek
kozott a périsi Louvre V. Kéroly kiraly idejében épitett diszlépesdjét,
az 4. n. vis de Louvre-t?*® (1365—66) diszitették a kiralyi hercegek

18 A rémai S. Cecitia in Trastevere cibériumén Szent Valerianus alakja.
Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 95.

1% Venturi, op. cit. Vol. IV, p. 232.
2 Michel, A.: Histoire de U'art. Tome II/2. Paris, 1906. p. 699—700.
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lovagszobrai.?°* Franciaorszagon kiviil ebbol a szempontbdl még Milano
és Verona, Italia két északi miivészeti kozpontja, johet tekintetbe, ahol
a nyugati lovagkultira eszméi és szokasai olasz felfogassal egyesiiltek.
Errél a teruletrél mar szamos hasonlé emléket lehet kimutatni festé-
szetben és szobraszatban egyarant, de ezek mind késébbiek, mint a
varadi szobrok.

Amint a lovagtipus XIV. szazadi atfogalmazasa esetében talalgata-
sokra vagyunk utalva, épigy bizonytalan, hogy a Kolozsvari testvérek
kozvetlenul honnan vették a pajzstartas, helyesebben a pajzstartd lovag
motivumat. Az ilyenfajta francia?°? szobrok, mint mar emlitettiik, el-
pusztultak, a német emlékek pedig részben még a XIII. szazadban
kialakult hosszt ruhas tipust?°® kovetik, részben meg, mint alabb latni
fogjuk, épen a varadi szobortdl fiiggnek. Olasz emlékek viszont csak
az 1360 utani id6kb6l maradtak fenn.?°* Igaz, hogy meglehetdsen nagy
szamban, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy korabban is megvolt,
még hozza, foleg Fels6-Italiaban, olyan fogalmazasban, mely a varadi
szoborhoz még viseletben, fegyverzetben is nagyon kozelall (Cansig-
norio [t+1375] veronai siremlékén levé allo lovagszoboralakok, Bonino
da Campione mive. — 33. kép.)?°5, A tipus kedveltségét mi sem
Lizonyitja jobban, minthogy a XV. szazad szamos emléke, példaul
Donatello Szent Gyorgye és a nagyszami cimerpajzstarté vitéz, tulaj-
donképen mind ennek a tipusnak a leszarmazottjai. Mivel azonban épen
a legfontosabb idopontbdl, a XIV. szazad elsé felébdl, az emlékek hié-
nyoznak, egyelore eldontetleniil kell hagynunk, hogy a Kolozsvari test-
vérek kozvetleniil honnan vették 4t ezt a motivumot. Tekintettel arra,
hogy régi eredetli, Eurdpa-szerte elterjedt motivumrél van sz, csaknem

2 Fnhnek a lovagszobor-sorozatnak kétségteleniil megvoltak az el6zmé-
nyei épugy., mint kdvetkezményei. Valésziniileg az ekkor kialakult tipus ké-
86i leszarmazottia egy XV. szazadi Szent Mihdly-szobor (Paris, S. Bardae-
gyiijt. — Gazette des Beaux Arts. 1904. Vol. XXXITI. p. 162.), mely alapvonésai
légxﬁh(karcsﬁ alak gétikus paneélban, hosszi kopennyel) kozeldll a varadi tore-

ékhez.

Pajzstarté lovagok eléfordulnak francia pecséteken, (Trésor de nu-
mismatique et de glyptique, Sceaux de grands feudataires de la couronne de
France. Paris, 1836, P1. VI. 1.) . .

ws A k$lni varoshaza szobrai 1370 koriil (Springer, op. cit. Bd. IT. S. 452.).

™M Két szent harcos az arezzéi székesegyhaz oltaran 1369—1375 (Fot. Ali-
nari 9394, 9390), Szent Vencel a karlsteini oltdron Tommaso da Modenatél
(Marle, op. cit. Vol. IV, p. 365.), a Képes Kréonika két miniaturdja (1374—1376)
(fol. 11. /A4 bécsi gytijteményekbél Magyarorszdgnak jutoit tdrgyak kidlli-
tdsa a Magyar Nemzeli Muzeumban. Budapest, 1933. 3. kép.] és fol. 69.v
[Szilagyi, op. cit. III. 39. 1.]), Battista da Vicenzanak tulajdonitott oltar egyik
alakja (Berlin, Kaiser Friedrich Museum. Marle, op. cit. Vol. IV. p. 107),
Cansignorio (+1375) veronai siremlékét diszitd 4ll6 lovagszent-szobrok (Yen-
turi, op. eit, Vol. IV. p. 629. — V. 6. 33. kép. Sajnos, alkalmas fénykt”ap hijén épen
a pajzsos Szent Gyodrgy alakot nem kozdlhetjiik, csak a siremlék egy masik
hasonlé lovagszentjét), Szent Gyorgy a bolognai S. Francesco oltdran (13&8.
— Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 894.), Gaspare Visconti siremlékének egyik
alakja (Milano, S. Eustorgio. Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 575.), a velencei
Embriachi-miihelybdl szadrmazé ladika sarokalakjai (Paris, Louvre—Jahr-
buch der Kunsthistorischen Sammlungen des allerh. Kaiserhauses. Bd. XX.
Wien, 1899. S. 263.).

Venturi, op. eit. Vol. IV, p. 629.
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bizonyosra vehetd, hogy legaldbb a XIII. szdzadi régebbi viltozatiban
Magyarorszagon is el6fordult, ha méshol nem, a falfestményeken és a
pecséteken.

A varadi all6 szobor esetében koriilbeliil ugyanaz a helyzet, mint
a Szent Gyorgynél: a szobor egyes alkotd elemei szétszértan kimutat-
haték a korabbi eurdpai miivészetekben, de a szobor kozvetlen minta-
képe nem. Aligha lehet ezt a véletlennek, az emlékek szeszélyes pusz-
tulasanak tulajdonitani. Ha az emlékanyag nagyobb lenne, bizonyos,
hogy joéval pontosabb stilusmagyarazatot lehetne adni, de még akkor is
igen kétséges, hogy valami kozeli, netdn szolgai Osszefiiggés kimutat-
haté lenne. Ez mar a testvérpar j ttakat, ij feladatokat, 4j megolda-
sokat keres$é egyéniségével is ellentétben allna. Mar -célkitlizésiik is
mer8ben 4 volt: architekturatol fiiggetlen, allo szobrok, kozel életnagy-
sagi bronzontvényekben. Az 1j feladathoz kész megoldast aligha talal-
hattak. A kiilonb6zo benyomasok irant fogékony tehetségiik azonban
most is biztos érzékkel valogatta ki a kor lehetdségei koziil a megfeleld-
ket, és azokat kit{inG formaérzékkel teljesen kiérlelt, kristdlyosan tiszta
szintézisben foglalta Ossze. A viradi szoborban is, mint a prigaiban, az
északi szellem egyesiil az olaszosan valdszerii alapszerkezettel.

A varadi szoborban azonban az olaszos elemek még nem olyan erd-
sek, a kapesolatok még nem olyan kozvetlenek, hogy foltétlentil sziik-
séges lenne mar itt italiai tanulméanyttat és italiai iskolazottsdgot fel-
tételezni. Inkabb a feladat technikai része, amely nagy késziiltséget és
gyakorlatot kivan, sz6l e mellett, mert kerek szobrokat ebben az id6ben
egyediil Italidban ontottek (az orvietéi bronzszoborsorozat: a székes-
egyhaz tympanonjanak angyalai Lorenzo Maitanitél 1325; a négy
evangélista-jelvény 1329—1330; a Szent Mihaly-szobor 1356; tovabba
az oOratorony San Maurizio-ja 1351.). Az északi miivészetek (német,
németalf6ldi, francia) bronzszobraszata csak siremlékek, kereszteld-
medencék stb. ontésével foglalkozott.2°®¢ Magyarorszagon?®” a helyzet
koriilbeliil ugyanaz lehetett: ontottek harangokat, keresztelomedencéket
és — foleg az 6tvosmiivészet keretein beliil — kisebb dekorativ alakokat.
Egy nevezetes bronzont6rdl is tudunk, Konrad mesterrél (,,Conradus
campanista noster“), kinek Nagy Lajos 1357-ben a visegradi kapolna

¢ T ner-Creutz, op. cit. Bd. I. S. 323—337.«

mYVY. 6. Miiller Fr.: Zur alteren siebenbiirgischen Glockenkunde. Archiv
des Vereines fiir siebenbiirg. T.andeskunde, Bd. IV. 1859. S. 200—253. (a XIV.
szdzad méasodik feléb6l vannak az els§ jelentésebb darabok, a korabbra kelte-
zett emlékek problématikusak); Roth, V.: Régi keresztelomedencék Erdély-
ben, Arch, Ert. 1913. 1. és kiov. 1. (a_legelsé darabok a XIV. szédzad végérdl);
Roth, V.: Gesch. des deutschen Kunstgewerbes in Siebenbiirgen. Strass-
burg, 1908. S. 5. u. ff. Egynehany régi, talan még a XIV. szdzad végén ké-
sziilt harang van székely templomokban is (. Orban B.: 4 Székelyféld le-
irdsa. 1. Pest, 1868. 24, 112. 1.; IV. Pest, 1870. 186. 1.). — A felvidéki kereszteléme-
dencék koziil tobbet kelteznek még a XIV. szdzadb6l. A svedléri Anjou-
cimeres medence mindenesetre még Nagy Lajos-kori emlék. (v. 6. Divald K.:
Sze;lpe;vdrrﬁegyi)mﬂvészeti emlékei, II1. Iparmiivészeti emlékek. Budapest,
1907. 5. és kov. l.
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nagy harangjédnak ontéséért adomentességet adomanyozott.?*® A kezdet-
hez sziikséges alap tehidt minilunk sem hidnyzott. A technikai alap-
ismereteket valamelyik nevesebb helyi bronzonté mfihelyben is elsaja-
tithattak. Csak az a kérdés, hogy vajjon az 6nallé kerek bronzszobor
ontéséig onmaguktdl jutottak-e el, vagy pedig valamilyen kiilsé hatéds
kovetkeztében. Ha az utdbbit tételezziik fel, — s ez a val6sziniibb, mert
a miivészi fejlodés ugrasokat nem igen tiir meg, — akkor italiai befo-
lyasra vagy esetleg Magyarorszdgon miikddd olasz szobrasz hataséra
kell gondolnunk.

A Kolozsvari testvérek akkor, amikor a nyugati lovagkultira és
az olasz realizmus hatasait egyesitve Gjjaalkottak a pancélba 01t6zott,
pajzstarté lovagszent régi, szinte heraldikailag megrogzitett, de kissé
mar megfakult alakjat, nagy tettet vittek végbe mind az egyetemes
szobriszat, mind a magyar kultira szempontjab6l. Szobruk jelentdsége
abban rejlik, hogy az formai megoldasaban, s6t anyagdban is teljesen
fiiggetlen az architekturitol, ami a kozépkor domokhoz kotott készobra-
szatdval szemben Oriasi 1épés, amely, csakigy mint a testvérpar lovas-
szobrai, leghatarozottabban a renaissance problémait el6legezi és annak
atjat késziti elo. Ugyanekkor a magyar nemzet rajongva szeretett hosé-
nek, Szent Laszld kiralynak, az orszig cimerpajzsit tartd, ezzel egyiitt
mintegy az orszagot jelképezd szent hésnek, az eszményképét alkottik
meg, amely mélyen belevésédott a nemzet lelkébe.

A varadi szobor formai és ikonografiai szempontbél egyarant nagy
hatiassal volt az egykori és kés6bbi magyarorszagi miivészetre. Andrea
Scolari varadi piispok pecsétjén2°® (1422) 1évé Szent Laszld a testvér-
par szobortipusanak az . n. lagy stilusban valé atalakitasa.?’® A Ke-
resztrefeszitést abrazold, joval késébbi zagrabi oltarkép mesterét is ez
az ikonografiai tipus befolyasolta (XVI. sz. eleje.). Inkabb formai szem-
pontbdl hatott a kristyori orthodox templom falfestményére (XIV. sza-
zad vége),?'! mely magyar szenteket abrazol, kétizben ugyanolyan alak-

2

bedllitassal, mint a varadi szobor. Ez a festmény az ugyanott 1évé,

28 Pajdussak M.: Szepesvdrmegye kozépkori ércontvényei és azok mes-
terei., A Szepesmegyei Tort. Tarsulat Evkonyve. XII. évf. Ldcse, 1909, 67—T1.
1. — Pajdussak francia szirmazasunak tartja, mert szerinte az 1369-i okle-
vélben szerepld Gaalnaw (Gaalnaw Salmon Conrad campanista) név a Gal-
licus. Gallenl-hof] nevek elszlavositott alakja.

200V, 5. Balogh J.: Andrea Scolari vdradi pilispbk mecendsi tevékenysége.
Arch. Ert. 1926. 178. 1. =

20 A régibb és az Gjabb irodalom egyarint a varadi gétikus pecsétekben
az ottani székesegyhaz goétikus szadrnyasoltdrainak a maéasolatait latia, de tel-
jesen tévesen, mert a gotikus épitészeti hattér nem mébs, mint tagold, diszitd
elem, a pecséteken épdgy, mint a korabeli egyéb emlékeken.

"t Dragomir, S.; Vechile biserici din Zarand. Annarul Comisiunii Monu-
mentelor Istorice. Sectia pentru Transilvania pe 1929. Cluj. 1930. p. 234, —
Dragomir érdekes tanulmanyara dr. C. Daicovicin egyetemi tanar, miiemlék
bizottsagi titkdr dr volt szives felhivni figyelmemet. — V. 6. Tovabba I. D.
Stefanescu konyvét (La peinture réligieuse em Valachie et Transylvanie de-
puis les origines jusquau XIX-e siécle. Paris, 1930.), melyben a freskék
keletkezését hol a XIV. szdzad végére (p. 242, 247, 389), hol a XV. szazad
(Ialleljére tela{szi (p. 112, 182, 242), de gy latszik, mégis a korabbi keltezést tartja

elyesnek,
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egyéb magyar vonatkozisokat is tartalmazb freskoktol stilusban, vise-
1 t{)en egyarant eliit. Az oltozet, a rovid, fiirtos hajviselet, mely kiilo-
nosen Szent Istvan alakjin a nyugati székesegyhazak kiralyszobraira
emlékeztet, — er6s nyugati befolyast feltételez. A késébbi ribicei fal-
festménysorozat (1417)212 magyar szentjeinek abrazoldsdban mar til-
riyomb a bizdnci hatds, de az alakbeallitas, a pajzstartds motivuma itt
ig213 g varadi szobrot koveti.

A testvérpar szinte klasszikus lovagtipusdnak hatisa még egy sok-
kal késobbi erdélyi emléken, a gyulafehérvari Lazé-kdpolna (1512)
keresztes pajzsot tart6, koronds, pancélos vitézt?!* abrazolo, kivalo dom-
bormfivén (35. kép.) is érezhetd, sot talan itt a legjobban, mert annak
ellenére, hogy késobbi stilusi, szellemben igen kozelall hozza. Tulajdon-
képen nem més, mint annak renaissance atfogalmazasa.

Nem lephet meg, hogy a Xolozsvari testvérek formailag kris-
talytiszta, mély szimbolikus tartalmu lovagszentabrazolasa a kiilfold
szo{részatét is befolyasolta. Ebbdl a szempontbdl elsésorban a praga: dom
Szent Vencel-szobra (34.kép.) jon tekintetbe, mely 1373-ban késziilt és a
Parler-miihely kéfaragdjegyét viseli. Mar Pinder?!® ramutatott arra, hogy
ez a szobor nehezen egyeztethetéi Ossze a Parler-kor stilusaval, tovabba,
hogy a megillais abrazolasa oly meggy6z6, amilyenhez hasonlét a
korabbi XIV. szdzadi miivészetben nem lehet talalni és a sirkdszobra-
szat segitségével sem lehet megmagyarazni. Féleg a fedetlen liabak
alldsinak motivumat (Stehen einer Figur auf unverhiillten Beinen)
tartja nagy tettnek. Késébb Kletzl kiilon tanulmanyban behatobban fog-
lalkozott a szoborral.?'® El6zményeit az olasz miivészetben keresi és
mintaképének a Johann von Neumarkt Liber Viaticus-dnak olaszos
stilus@ Szent Vencel-miniaturajat tartja, amelyen mir megvannak a
szobor fobb motivumai, az alakbeallitas, a landzsatartds, a hattérfal-
ként leomld, hosszii kopeny és az altala is kiemelt és hangsilyozott
motivum: a rilépés a kopenyre. Tovabba utal a Képes Magyar Kroénika

#2 Dragomir, op. cit. p. 253.

®Radu havasalfoldi vajda pénzeit szintén a Kolozsvari testvérek
pajzstarté vitéztipusa disziti. (Moisil, C.: Monetele lui Radu I. Basarab. Bu-
letinul Comisiunii Monumentelor Istorice. Anul X—XVI. 1917—1923. Bucu-
resti, 1923. p. 127.)

Ikonografiai meghatdrozdsa nagyon nehéz, mert keresztes pajzzsal
Szent Gyorgyot és mas lovagszenteket (Mauritius, Theodorus, Sebestyén,
Fléridn) szokés abrézolni, de koziilik egyet sem illet meg a kirdlyi korona.
(Kiinstle, K.: Ikonographie der Heiligen. Bd. II. Freiburg in Breisgau, 1926.)
Lehetséges hogy tal4n Szent Lészl6t abrézolja, az ugyanolyan beéllitdst és
fegyverzetli pardarabja vedig Szent Istvant. Ha igy lenne, akkor feltiing
ikonografiai eltéréssel Allunk szemben, mert Szent LAaszl6 jelvénye mindig
a kettds és nem az egyszerii keresztes pajzs. Viszont a magyar szent kira-
lyok jelenléte egy magyar kapolndn eszmei és egyhézi vonatkozésban egy-
arant nagyon megokolt.

25 Pinder, op. eit. S. 62.

18 Kletzl, O.: Die Wenzelstatue mit einem Parlerzeichen, Zeltschrift fiir
bildende Kunst, 1931—1932. S. 136—155.
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miniaturdira, melyeken (fol. 11.) hasonlé pajzstartd, harcos alakok szin-
tén el6fordulnak. Ugy gondolja, hogy a Vencel-szobor ilyenfajta
olaszos emlékek hatdsa alatt alakult ki, majd végzi fejtegetéseit a kovet-
kezd megjegyzéssel: ,,Jhre Bindung nach dem Vorbilde hin bleibt so
deutlich, dass sie innerhalb der parlerischen Hiittenplastik, rein stilis-
tisch betrachtet, fremd wirkt.“ (S. 154.) Nagyon jellemz6 mind a végso
eredmény, mind a tipologiai levezetés, mely az olasz befolyast donto-
nek mutatta ki. A Szent Vencel valéban idegen mintakép utan és rész-
ben olasz hatds alatt késziilt. A kozvetlen mintakép azonban nem a
Liber Viaticusnak kissé eltér6 miniaturdja volt, hanem a Kolozsvari
testvérek szobra, amely valdban olasz elemeket is magaba olvasziott.
A két szobor alapvdziban teljesen megegyezik: kOpenyhattér eldtt
kibontakoz6 lovagalak, mely baljaban cimeres pajzsot tart. Az Ossze-
filggés épen Ggy kiterjed az. egyensiilyi megoldisra (a timasztd és a
pihend lab hangsilyozasa, a ralépés altal kifeszitett kopenyhattér),
mint a részletekre (a kopeny zsinoros kapecsolasa). Viszont eltéré, sot
ellentétes a két szobor stilusa. A Vencel-szobor stilusa sokkal lagyabb,
bedllitisa az enyhe S-alakii lendiilettel gotikusabb, altalaban sokkal
északibb jellegli. Mellette a varadi szobornak a meréleges hangsilyo-
zasara és nem az S-vonalra felépitett szerkezete szinte olaszosan hat.
Ebben a stilaris kiilonbségben egyszersmind a keletkezési id6pontok
kozott 16vé tavolsag is kifejezodik. A pragai szobor S-alakit lendiilete
mar késébbi fejlédesi fokot?'” képvisel.

Magéanak a pragai Szent Vencelnek a datuma (1373), a varadi
szoborral val6 Osszefliggést még bizonyosabba. teszi. Ez az az esztendd,
amelyben a Szent Gyorgy-szobrot felallitottdk, amikor, s6t valéezinii-
leg még korabban is, a Kolozsvari testvérpar hosszabb idét tolthetett
Pragéaban. Ott tartézkodasuk alkalmaval bizonyara kapesolatba keriiltek
a Parler-miihellyel, amely valdsziniileg egy vazlat alapjin ismerhette
meg a kitiin6 felépitésli varadi szobrokat. A Kolozsvari testvérek lovag-
szenttipusa?'® a Parler-miihelyre oly nagy hatéssal volt, hogy annak
formai megoldasat és szellemi tartalmat, a nemzetvédé szimbolumma
alakitott szent lovag eszményképét, egyarant atvették. A Parler-mii-
hely szobra viszont erésen befolydsolta a cseh és német miivészi terii-
leteket. A gyakran el6fordulé Szent Vencel-dbrazolasok joforman mind
a pragai dom szobrara, tehat kozvetve a Kolozsvari testvérek kencep-

"7 A Vencel-szobor késdbbi fejlddési foka, valamint a pragai Parler-kér-
ben valé . elszigeteltsége egyuttal azt is bizonyitjdk, hogy a varadi toredék
tényleg kordbbi emlék mésolata és nem esetleg a pragai Vencel utdn késziilt
szobor.

MYV. 8. Kletzl kivetkezd megjegyzését (op. cit. S. 151): ,,Bs wird tiber-
haupt klar, dass Impulse von der Tkonographie her nur dann typenbildende
Kraft erreichen, wenn sie in den Rahmen einer ausserordentlich . kiinstleri-
schen Leistung eingehoben erscheinen.®
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ci6jira mennek. vissza.?'* T6bb kutatd (Pinder, Kletzl, Tietze) ramu-
{atott arra is, hogy a bécsi Stefansdom nercegszobrai®*® szintén a pra-
gai Szent Vencellel fiiggnek 0Ossze, vagyis a Kolozsvari testvérpar
wiivészetének tavolabbi hatokorébe??! ezek is beletartoznak.

A véradi kiralyszobrok masik két tagjardl, Szent Istvanrol és Szent
Imrérsl, masolat nem maradt fenn, de a Szent Laszl6-masolattore-
dék és a kiilonbozo leirasok segitségével most mAar ezekrdl is tisztabb
fogalmat alkothattunk. A Szent Imre-szobor koriilbeliil megegyezhetett
a Szent Laszloval, de esetleg azzal a kiilonbséggel, — feltéve, hogy Evlia
Cselebi megjegyzése??? helyes —, hogy a pajzsot a vallahoz emelte.
Ez a fajta lovagibrazolis szintoly régi eredetli, mint a pajzsot leeresztve
tarté tipus. A XIV. szazadban féleg az olasz miivészetben fordul elé,
ahonnan atvette a német és cseh miivészet is.2?® Valdszinii tehat, hogy
a.testvérpar ennél a szobornil még nagyobb mértékben hasznalta fel az
olasz mintaképeket,?2* mint a Szent Laszlonal. A két pancélos, pajzsos
fiatal vitézzel érdekes ellentétet alkothatott Szent Istvan (esetleg hosz-
szl ruhds, kopenyes) alakja, mely a kirdlyi méltosag régi jelképét, az
orszagalmat, tartotta. Ha ez a szobor is pancélos volt, akkor nagyjabol
olyan lehetett, mint a mez6telegdi®?® templomban 1évé Szent Istvan-
freské, azzal a kiilonbséggel, hogy fegyverzete a korabbi, Nagy Lajos-
kori divatot kovette.

Szent Vencel-szobrok a sulzbachi (Oberi)falz) plébénia templomban, a
niirnbergi Frauenkircheben (Zeitschrift fiir bild. Kunst, 1931—1932. S. 149.) és
a berlini Kaiser Friedrich Museumban (Kat. Vége, No. 54.); Szent Vencelt
4brazolé viktiringl oltdr a béesi Stefansdomban (Kieslinger, F.: Gotische
Glasmalerei in Osterreich. Wien, 1928. Taf. XIV. 1.); iivegfestmény Wiener-
Neustadtban_(Kieslinger, op. cit. Taf. 87.); miniaturdk a Waldstein-brevia-
riumban és Wenzel von Radetz missaléjAban (Zeitschrift fiir bild. Kunst,
1981—1932, S. 139, 148.), tovabba Szent Gyorgyot abrazolé iivegfestmény Ju-
denburgban (Kieslinger, op. cit. Taf. 58.). Szent Vencel abrazoldsinak ez a
tipusa egészen a barok korig élt. (Szent Vencel szobra a pragai varban a
regi érseki palotan. Pamatky archeolégické., XXXIV. 1924—25. Tab. LXVIL)

W IT1. Albrecht (1) a Bischofstor-on e. 1375, IV. Rudolf (%) a Singertor-on
c. 1400 és egy ismeretlen herceg mér erésen manierisztikus szobra a nyugati
homlokzatrél a Museum der Stadt Wien-ben [v. 6. Ernst,, R.—Qarger, E.: Die
friih. und hochgotische Plastik des Stefansdomes. Miinchen, s. a. (1927). Taf.
66—68, 81—83. 91—95.; Tietze. H.: Geschichte und Beschreibung des St. Stefans-
domes in 'Wien. Wien, 1931. Abb. 92, 105, 658. S. 144, 147, 156, 525. (Ost. Kunst-
topographie Bd. XXTII.)]

™ A Nagy Lajos-kori magyar kultira kiilféldi hatdsdnak ez nem az
egyediili példaja. Kletzl (op. cit. S. 153.) azt 4llitja hogy a Képes Magyar
Krénika ,jene Stilstufe reprasentiert von der der neue bshmisehe Stil in
der Buchmalerei unmittelbar abgesetzt werden kann.“

»s..derekukat v, villukat pajzs diszitette.” Bizonyos, hogy ez az 4l-
taldnositis tilzés, mert pl. hatarozottan tudiuk, hogy Szent Istvannak nem volt
pajzsa, Szent L#szl6é pedig a véiradi téredék tanmséga szerint a féldre volt
tamasztva. Tehat legfeljebb esak az egyik alak emelhette a vallahoz a pajzsit.

MY, 6. Kletzl idézett cikkét. Ebb6]l a tipusb6l fejlédtek ki a németorszagi
Roland-szobrok. (Bremen, Halberstadt, Zerbst.)

M A villhoz emelt pajzzsal abrazolt lovag elé6fordul a Képes Magyar
Krénikdban is (fol. 11. — 4 bécsi gyiijteményekbsl Magyarorszdgnak jutott
makincsek kidllitdsa a Magyar Nemzeti Muzewmban. Budapest, 1933. 3. kép.)

s Arch. Krt. 1892. 387. 1.
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A:- harom véaradi kiralyszobor, mint architekturatol fiiggetlen, bronz
kerek szobrok, melyek egyben torténeti személyeket dbrazolnak, szellem-
ben, formaban, anyagban egyarant @jiranyt, ujGtakat jel6ls alkotdsok,
melyek esakiigy mint a lovasszobrok, atmenetet jelentenek a renaissance-
hoz. Fontos lenne tehat tudni, hogy felallitasukban mennyire érvényesiil-
tek @j gondolatok. Elhelyezésiikrdl, a kiilonbozs tudésitdsok mozaikszerd
adatait Osszerakva, eléggé vildgos képet kaphatunk. Miskolezy azt irja
réluk, hogy ugyanott vannak elhelyezve, ahol a lovasszobor, Szamos-
kozy hasonld értesitést ad, de megtoldja azzal, hogy a gyalogszobrok
nagyon kozel dllnak a lovashoz (,,proxime assistunt”).??® T'6bbet mond
Matthias Miles: szerinte a gyalogszobrok a lovasszobortol balra allottak.
[eljegyzésének megfelel a Houfnagel-féle metszet (20. kép.),?2” melyen a
gyalogszoboralakok a lovasszobortol balra,a székesegyhaz északnyugati
sarka mellett, egymashoz szoritva jelennek meg.22® A rajzon, mely tilzot-
tan feliiletes és naturalista hajlandosagt, a szobrok foldre helyezve van-
nak abrazolva, miiltal igy tiinnek fel, mintha a varban jardkeld vitézek
lennének, csak a felirat alapjan lehet Gket a szobrokkal azonositani
Pedig felallitisuk nem lehetett és nem is volt ilyen merészen naturalista.
Szerencsés véletlen folytdn a szobrok felallitisi modjat hitelesen meg-
dllapithatjuk Szaldrdi feljegyzéseib6l, ki ,,az harom oszlopokon &llé
...statudk*“-nak nevezj Oket. Fontos és érdekes megjegyzés, mert azt
bizonyitja, hogy a szobormiivek 6nalls, architekturatol fiiggetlen jellege
a felallitasban 1s kifejezésre jutott. Uj, renaissance-os gondolat érvénye-
siil ebben is, szemben a gotikus domszobraszat architekturahoz kotott
szoboralakjaival. Mivel azonban a fejlédés sohasem ugrasszerii, a fel-
allitast nem szabad lgy elképzelni, mintha ezek az oszlopok teljesen
szabad térbe lettek volna elhelyezve. ValOsziniibbnek tartjuk, hogy az
cszlopok a székesegyhaz homlokzatinak északnyugati oldalahoz voltak
dlesztve és ezeken alltak a szobrok.2?® Ilyenmédon biztositva volt nem-
csak a szobrok onallésiga, az architekturatol val fiiggetlensége de
egyszersmind a szabad térbe valé elhelyezés egyensilya is, mert a szé-
kesegyhaz falfeliilete nyugodt hatteret adott a szobroknak.22®

287 a megjegyzés inditotta Bagyaryt arra a téves feltevésre, hogy a
harom gyalogszobor a lovasszobor mellékalakjaiként volt felallitva. Feles-
1e%les bizonyitani, hogy a XIV. szdzadban ilyen szoboresoport elképzelhe-
etlen.

27 A metszet megdonti Karasz Leonak ama feltevését, hogy a gyalog-
szobrok a lovasszoborral egy sorban alltak volna.

28 Johann Sibmacher metszetén (Torténelmi Képesarnok 627. sz.) a bronz-
szobrok teljesen értelmetleniil eltorzitva, a székesegyhaz északi falahoz kap-
csolédo épiilet felett tiinnek fel félalakban.

2 Palan erre vonatkozik Miksa féherceg kovetkezd megjegyzése is: ,wie
sie an der Kirchen stehen sollen.”

230 Pejlodéstorténeti szempontbél érdekes, hogy hazank maésik, szintén
torténeti személyeket abrazolé nevezetes bronzszobor-sorozata, Matyas budai
palotajat diszitd Hunyadi-szobrok, — mint térék forrasok alapjan sikeriilt
megallapitanunk, — a palota homlokzatan fiilkékben voltak elhelyezve. (v. o.
Balogh J.: Buda és Pest a renaissance korban. Német forditdsban megjelent
- Bugapﬁt als Kunststadt, hgg. von Prof. A. Hekler. Kiissnacht am Rigi,
1933. S. 34.
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A harom kiralyszobor torténete egybeesik a lovasszoboréval. A roluk
sz0l6 feljegyzések azonban joval gyérebbek, mert sokkal kevésbbé
foglalkoztattak a kronikairok képzeletét, mint a lovasszobor. A nép
azonban szeretettel vette koriil, és, mint mar emlitettiik, Varad taliz-
manjainak tekintette 6ket. Szivos ragaszkodasuk hitsitotta meg Rudolf
csaszar tervét is, ki a szobrokat Pragaba akarta vitetni. Pusz-
tulasuk Varad elestével (1660) kovetkezett be. A bevonuld torok ecsa-
patok, mint a magyarok balvanyait, széttorte, majd késébb Belgradba
hurcolta, ahol dgyuontésre probalta felhasznélni.

IV.

A kozépkorbdl kevés néven nevezhetd miivészegyéniség ismeretes,
érthetd tehat, hogy amikor egy-egy signatura alapjan ilyen felbukkan,
a kutatds igyekszik munkassigat kulonféle attribuciok segitségével
kiszélesiteni. I volt ez a Kolozsvari testvérek esetében is. Alig
valt bizonyossd Wenrich tanulminya alapjan, hogy a préagai szobor
az 6 miiviik, Hampel tobb cikkben megkisérelte bebizonyitani, hogy
az aacheni magyar cimerek, Nagy Lajos kirdly ajindékai, a testvérpar
munkai, s6t odaig ment fejtegetéseiben, hogy a cimereket diszité fél-
dllati alakokban arcképiiket ismerte fel. Feltevése merdben lehe-
tetlen. Mint mér a Szent Qyorgy-szoborral kapcsolatban rarautat.
tunk, a stilussajatsdgok nemcsak nem hasonldak, hanem egyenesen
ellentétesek. A magyar kutaték nagy része nem is fogadta el Hampe!
feltevését, viszont a német kutatok, egészen Pinderig tobbé-kevésbbé
mindig egyiitt emlegették a prégai szobrot és az aacheni cimereket. A
két teljesen kiilonbozd vilagbol szarmazé emlék Osszekapesolasa sok
tovabbi téves megallapitasra adott alkalmat és még a legijabb idékig
is egyik féoka annak, hogy a német kutatok sok tekintetben helytelen
beallitdsban szemlélik a pragai Szent Gyorgyot.

Az aacheni cimerekre vonatkozo feltevés részben azért is tudott
a kozfelfogasban meggyokeresedni, mert ezaltal a testvérpar miikodését
Nagy Lajos megbizasaval hozhattdk oOsszefiiggésbe, amint a pragai
szobrot is igyekeztek Nagy Lajossal, mint allitélagos ajandékozoval,
osszekapesolni. Mindkét feltevés hibas 1évén, jelenleg nines pozitiv ada-
tunk arra vonatkozdlag, hogy a testvérpar a miivészetkedveld kiraly
szamara is dolgozott volna. %,e annak ellenére, hogy sem oklevél, sem
emlék nem bizonyitja, hogy a testvérpar az udvari miivészek?! sordba

M Tlyen udvari miivészek voltak Karoly Rébert idejében ,magister Pau-
lus filius Michaelis de Lyppua (Lippa) ecarpentarius domini regis“ (1329,
1337), aki talan a visegradi épitkezésekben vehetett részt (Nagy I.: Anjou-
kori Okmdnytdr I1I. Budapest, 1881, 439—441. 1.; III. Budapest, 1883. 437. 1.; V.
Budapest, 1887. 249, 309. 1), Pietro da Siena ,aurifaber noster” (1331), tovabba
,magister Herthul pictor domini regis“ (1326). Nagy Lajos idejében az emli-
tett Paulus carpentarius (1345) és Hertul festé (pictor noster 1348), azon-
kiviil , Nicolaus cimerarius noster* (1352), késdbb ,pictor noster” (1356),
.magister Johannes pictor regis Hungarie® (+1370. — A fest6kre vonatko-
zélag v. 6. Magyar Kényvszemle 1930. 390—392. 1.), ,Magister Ambrosius mu-
rator noster de Diosgewr®, aki nyilvan a gyonyori diésgydéri var mestere
volt (Fejér G.: Codex diplomaticus Hungariae. Tom. IX. Vol. V. Budae,
1834, p, 254.), és ,,Conradus campanista noster” (1357).
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tartozott, elképzelhetetlen, hogy Nagy Lajos ne vette volna igénybe
orszidga legkivdlobb miivészeinek munkassagat. Kapesolatukat, —
melynek csak azért nem maradhatott nyoma, mert a visegradi és egyéb
kiralyi varak emlékei elpusztultak, — annal is inkabb fel kell tételezni,
mert a testvérpar miivészetét a lovagi és udvari kultira teljesen
athatotta.

Hampel feltevése szolgaltatotr alkalmat arra is, hogy Pinder és
Briatianu a Kolozsvari testvéreknek?’? tulajdonitottdk a Curtea de
Argegben el6keriilt nagy arany ovesatot, mely Radu Negru havasalfold:
vajda tetemét diszitette. Feltevésiik, melyet 6k maguk is inkabb
csak lehetbségnek tartottak, nem talalt elfogaddsra. Roth és
Drighiceanu?3? igen helyesen meg is cafoltdk. Ez az érdekes XIV. sza-
zadi 6tvosmunka valéban vem hezhaté kapesolatha a Kolozsvari test-
vérekkel, az aacheni nagy cimerekkel azonban mégis erds stilusrokon-
sagot mutat, igyhogy Roth Viktor véleményeéhez csatlakozva valdszi-
niinek tartjuk, hogy erdélyi szasz Ctvosok munkaja.-3* Nagy Lajos
idejében, épen a kirdly politikai, hittérit6i torekvései kovetkeztében
Havasalfolddel igen élénk volt az Osszekottetés. A kirdly szerzeteseket
kiildott, hogy a roméanokat megnyerje a romai katolikus hitnek, majd
élete végén felallitotta a rovid életli argyasi (Arges) piispokséget.23®
Ha katolizalo torekvései nem is talaltak visszhangra, udvaranak lovagi
kultiraja mégis erbsen hatott Radu Negru vajdara, ki 6ltozetében,
ékszereiben, pénzeiben egyarant?®® a magyar Anjouk szokasait kovette.
Az Anjou-kori magyar kultira kisugarzé erejének ezek ugyanolyan
emlékei, mint a kristyori falfestmények.

A testvérpar egyéni miivészete a kiilfoldi kutatast is arra inditotta,
hogy hatdsuk irdnyat, erejét nyomozza. Két bécsi miitorténész, Ernst
Garger és Franz Kieslinger, felvetették azt a gondolatot, hogy a béesi
Stefansdom Singertorjat diszitd, lovagokkal tidlzsifolt relief, mely Szent
Pal megtérését abrazolja, a Kolozsvari testvérek hatisa alatt késziilt.
Feltevésiik, barmennyire is érdekes, mégsem fogadhaté el. A relief és
a pragai szobor kozott még oly foki stilusosszefiiggés sincs, melybil
akar tavoli hatasra lehetne kovetkeztetni. A babszerii alakok, melyekbdl
teljességgel hianyzik a Szent Gyorgy konnyed hajlékonységa és finom
korvonalai, az esetlen jirasi jAmbor lovacskak, nemesak kapesolatban

2 Driaghiceanu, V.: Curtea Domneascd din Arges. Buletinul Comisiunii
Monumentelor Istorice. Anul X—XVI. 1917—1923. Bucuresti, 1923. p. 68.

2 Drighiceanbu, op. cit. p. 68.

3 A szasz-roman kereskedelmi kapesolatokra vonatkozélag v. 6. Horvath
J.: Az erdélyi szdsz vdrosok kizgazdasdgi viszonyai a memzeti fejedelemség
megalakuldsdig. Gyula, 1905. 50. 1.; Jickeli, O. F.: Der Handel der Siebenbiir-
ger Sachsen bis zur Schlacht bei Mohatsch. Hermannstadt, 1912. S. 21—22.

3 V. 6. Por A.: Nagy Lajos, Budapest, 1892. 407-—409. 1.; Szilagyi S.: 4
magy. nemz. tort, I11. Budapest, 1895. 278. 1.; Miskolezy 1.: Magyarorszdg az
Anjouk kordban. Budapest, 1923. 123. 1.; Jancsé B.: Erdély torténete. Cluj-
Kolozsvar, 1931. 65—66. i.; tovabba Drighiceanu op. cit. p. 42.

¢ Buletinul, X—XVI. 1923, p. 56, 47, 103, 16, 127, 61. V. 6. Dréghiceanu
megjegyzését (op. eit. p. 57.): ,Statul si societatea noastrd din wveacul al

-lea se organizd de pe modelul Ungariei angevine.”
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nincsenek a priagai szoborral, hanem annak formaban és felfogasban
egyarant tokéletes ellentétei.

A sok hozzaszolast kivaltd, de helytelen feltevésekkel?3” szemben
Czak Elemérnek az az érdekes és minden tekintetben meggy6z6 tanul-
méanya, melyben Nagybdnya varos gyonyorl pecsétjét22® (38.kép.) a Ko-
lozsvari testvérek muivészetéhez kapcsolta,semmi figyelmetsem keltett.
Holott eddig ez az egyetlen emlék, melynek stilusa csakugyan Osszefiigga
testvérpar miivészetével. A pecsét nemesak régi oklevelek lenyomataibdl
ismeretes, hanem az 1906-ban elékeriilt, eziistbol oOntott eredeti®®®
peesétnyomoérdl is. (Nagybanya, Varosi Levéltar — 37. kép.).22%2 A rajta
lévs abrazolas érdekes vegyilléke a kirdlyi fenség szimboluméanak és a
mindennapi élet jelenségeinek. Az el6bbit Szent Istvan tronold alakjaval
jelképezi a miivész, az utébbit a foglalatoskod6 banyaszokkal. A két jele-
netet roppant iigyesen, harmas lépesézetii, sziklas heggyel kapesolja
egybe olymédon, hogy a legfelsd csucsra helyezi a kiralyt, a hegy aljaba
ﬁedig a banyaszokat, mialtal a kompozicio formai elemeit hatasosan

asznalja fel a szimbolikus tartalom kiemelésére. A pecsét a heraldikai
sémaktd] eliitd Abrazolasaval, magas miivészi szinvonalaval, nem kevésbbé
nagy méreteivel (atméréje 74 mm.), Gjszerii nyoleszogl alakjaval, s6t
szokatlan felirataval?4® egyarant kiemelkedik az egykorti akar belfcoldi,
akar kiilfoldi varospecsétek koziill. A nagybanyai pecsét 1obb mint
okiratot megerdsité jelvény, az 6nallé szobriszi remekmii magaslatin
all. Mestere csak nagy miivész lehetett, nem méltatlan a Kolozsvari test-
vérek vésojére sem. A stilussajatsdgok, mint a tiszta, vilagos, kiegyen-
silyozott kompozicié, az emberi mozgis folyamatos, valdszerii abra-
zolasa, és killonosen a tajképi hattér a sziklatombokkel, fikkal és a
talajra nyomott viragokkal, meg épen a testvérpir miivészetére utalnak.
Ez az olasz eredetii tajképabrazolas?*' Magyarorszagon csak a Kolozs-

Toldy Ferene nyoméan tébben azt allitjak, (Vass Jézsef, Buday Karoly),
hogy a Kolozsvari testvérek mfiive volt a négy evangelista mellszobra Véara-
don. A téves attribucio Miskolezy szovegének félreértésén alapszik. Hasonlé-
képen tévesen és alaptalanul 4allitja Mangold, hogy a kassai dém szobrai
(Karoly Rébert, Erzsébet, Nagy Lajos, illet6leg helyesen Szent Istvan, Szent
I.aszlé, Szent Imre szobrai. V. 6. Mihalik I.: Harom kassai kdszobor. Arch.
Ert. 1910. 213. 1.) a testvérpart6] szdrmaznak.

. ™ Henszlmann I: A4 szatmdri plispoki megyének kozépkori épitészeti ré-
giségei. Arch, Kozl. IV, 1864. 129. 1.: Decsényi Gy.: Nagybdnya régi pecsétei.
"f‘tﬁm}: %ggg {‘7.1 l.; Schénherr Gy.: Nagybdnya vdros XIV. szdzadi pecsétei.

ru 3 .

* A technikai kivitelére vonatkozélag v. 6. Czaké megéallapitdsait (Turul
1906. 1112, 1.)

382 A kozolt képek kliséit a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasdgnak
koszénom. Mindkettd eldszor a Turul 1906-ik évfolyaméban jelent meg. (2. és 5.1.)

M A szokéasos vallasos és erkolesi tartalmi feliratok helyett a kovetkezd.
mar kissé humanistaizli jelmondat disziti: S. D. R. D. MVTVVS. AMOR.
CIVIV. OPTIMV. E. CIVITATIS. FMAMETV. (Sigillum De Rivulo Domi-
narum. Mutuus amor civium optimum est civitatis fundamentum.— Schén-
herr olvasésa.)

M A tébb levélbd] osszedllitott tolgygalyak a pragai szobor sziklas talap-
gatdnak rdnyomott levéldiszei kozott épugy eléfordulnak, mint a peeséten.
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vari testvérek miivészetében volt ismeretes.?4> Valdszinii tehat, ho
a nagybanyai typarium az 6 miivészetiikkel fiigg Ossze, sot a pecset
nagy miivészi értékei feljogositanak arra is, hogy azt egyenesen a test-
vérpar munkajanak tartsuk, mely a 60-as évek végén, a 70-es évek ele-
jén,243 koriilbeliil a Szent (yorggyel egyidSben késziilhetett.
Tekintve, hogy a kiilonbozd nemzetek pecsétemlékei miivészet-
torténeti szempontbdl nincsenek kell6képen kozzétéve, s6t tilnyomd-
részben kiadatlanul hevernek a levéltarakban, céltalan firadsig lenne
a nagybanyai pecsét el6zményei utan kutatni. Kiilonben is a pecsét kom-
pozicidja annyira egyéni, hogy aligha lehet hozza kozvetlen mintaképet
taldlni. Miivészi gyokérszalai inkabb a nagy szobraszathoz vezetnek, az
olasz bronz- és eziistreliefek tajképi hattereihez, tovabbd a kozépkori
szobriszat Eurdpa-szerte divatos hdonapabrazolasaihoz és talan még
kozvetlenebbiil a firenzei. Campanile dombormiiveihez,?** amelyek sok
szeretettel és részletmegfigyeléssel abrazoltik a kiilonb0zé mestersége-
ket, emberi foglalkozidsokat. Nem hiinyzik a pecsétbél a helyi vonas
sem. Szent Istvian alakja Karoly Roébert masodik kettés pecsétjének
kiralytipusat koveti, amely mint lattuk, Pietro da Siena munkija. A
Kolozsvari testvérek ebben a munkajukban is szerencsés kézzel, biztos
fin011(n Osztonnel olvasztottak Ossze a helyi hagyomanyokat az olasz 1ji-
tasokkal.

V.

A Kolozsvari testvérekkel oOsszefiiggd problémak utolsé csoportja
faji szirmazasukra vonatkozik. Az idevag6 vélemények csak olyan ellen-
tétesek, s6t sokszor zavarosak, mint az alkotasukrdl, a Szent Gyorgy-
szoborrdl valdk. A magyar miivészettorténészek egy része magyar mi-
vészeknek tartja Oket, misok ismét (Hampel) a szasz kutatokkal egyiitt
szasz eredetliecknek. Természetesen az utobbi felfogas vert gyokeret a
német tudomanyban, amelyik ezen a réven miivészetikre is igényt emel.

A szasz leszdrmazas érveit legvilagosabban és a leghatarozottabb
formaban Pinder foglalta Ossze. Szerinte Kolozsvar német varos és a
testvérpar maga pragai signaturdjukban sziilévirosuk nevét németiil,
még hozza szasz dialektusban jelolte meg. Majd tovabb folytatva, annak
a véleményének ad kifejezést, hogy ilyen remekm, mint a pragai Szent

2%z A Nagy Lajos-kori magyarorszagi miivészet iranyaira jellemz$, hogy
Ujbanya pecsétnyoméja (Budapest, M. Nemz. Muiz.) viszont nem olasz, hanem
francia hatas alatt keletkezett.

23 Schénherr (Turul, 1906. 6. 1). gy véli, hogy abban az id6ben késziilt,
midén a varos Nagy Lajost6l 1347-ben és 1376-ban kivaltsagokat kapott. Szerinte
keletkezése kozelebb 4ll az els6 datumhoz, mint a méasodikhoz, mert 1360 t4-
jan a varosnak mar kis pecsétje is volt. Nem bizonyos azonban, hogy a kis
pecséttel egyidejiileg éppen ezt a nagy pecsétet hasznaltdk; lehetett az egy
régebbi tipusd is. KEzért G4gy gondoljuk, hogy helyesebb a stilussajatsagok
alapjan a Szent Gyorggyel egyidejiileg, a 70-es évekre, kelteznl.

M Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 443—446.



EME

63

Gyorgy csak régi kultirédbdl fejlédhetett ki, nem pedig a fiatal és
félrees6 magyar miivészetbdl. Az utdbbi érv miivészeti jellegd, melyre;
csak késébb tériink ra. EISbb a két, illetSleg hirom torténeti-filologiai
érvet kell megvizsgilnunk.

Pinder elsé és talan leglényegesebb érve az, hogy Kolozsvar német
véaros. Kolozsvar fejlodésében és régi torténetében a németség szerepét
és jelent6sbégét a magyar és szdsz kutatds egyardnt eléggé kidomboritotta,
tigyhogy itt felesleges vele foglalkozni. Ezzel szemben sziikséges, hogy
Kolozsvir magyar lakosségara vonatkozd adatokat felsorakoztassuk. A
kolozsvari régi g:ipol a-utcabol honfoglalaskori temetd maradvanyai ke-
riiltek el8. A Varadi Regestrum 1213—1229-b6l vald feljegyzései a kolozs-
vari (castrum Clus) varjobbagyok kozott szimos magyar nevet sorol-
nak fel.2¢5 Az epternachi kolostornak a tatirjaris idejébdl (1241) vald
feljegyzése, mely aligha lehet a magyarok javara elfogult, Kolozsviarnak
csak magyar laiossagérél tud. (,Item in quodam castro quod dicitur
Clusa cecidit infinita multitudo Ungarorum®).2¢¢ A XIII. és XIV.
szdzadi oklevelekben a Kolozsvar kornyéki falvak, helységek magyar
névjelzésekkel szerepelnek.?4"Kolozsvar neve teljes alakjaban (Kuluswar)
eldszor a magyar ,var“ végzddéssel fordul el6 (1275), mig annak szo-
szerinti német forditdsa (Clusenburg) esak 1349-ben.*® A XIV. szazadi
kolozsvari hatdrjarasi oklevelek tilnyomé részben magyar hatarneve-

Marki S.: Kolozsvdr neve. Féldrajzi Kozlemények, 1904. 401, 402—404. 1.

2 Korrespondenzblatt des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde.
Bd. 1. 1878. S. 93.

W Vairadi Regestrum feljegyzése 1229-b6l (Marki, op. eit. 403. 1), az 1282,
1291, 1299, 1326, 1347, 1352, 1361, 1368, 1371, 1374 (Jakab Oklevéltdranak 11,
192, 13, 14, 15, 20, 25, 27, 29, 34. 40. 44. szamn oklevelei), az 1283. (Fejér, G.: Codex
diplomaticus Hungariae. T. V. Vol. II1I. Budae, 1830. p. 153—156), és az 1297-i
oklevelek (Zimmermann, Fr.-Werner, C.: Urkundenbuch zur Gesch, der
Deutschen in Siebenbiirgen. Bd. I. Hermannstadt, 1892. S. 205—208.)

245 A , Clus“szé eredetére vonatkozé megjegyzéseket L. a 100. jegyzetben. Adolf
Schullerus maga (Korrespondenzblatt Bd. XXVIII. S. 30—31.), ki német sz6-
nak tartja, elismeri, hogy nem szarmazhatott a német telepesektél, mert mar
azok feltiinése el6tt hasznélatban volt. Rudolf Schuller (Aus der Vergangen-
heit Klausenburgs. Cluj-Klausenburg, 1925. S. 15.) a német eredetmagyarazat-
nak ezt a nehézségét megkeriilendd, azt allitja, hogy a castrum Clus Kolozs-
Aknéval és nem Kolozsvarral azonos, de merész feltevését semmivel sem
tudja bizonyitani. Karaesonyi Janos egyik munkajaban (Erdély és Szent
Ldszlo. Erdélyi Muizeum, 1915. 30. 1) a latin eredet mellett foglalt Allast
(clausa-clusa), ugyané tiz évvel késébb (A4 vallon-olaszok Erdélyben. Magyar
Nyelv, XXI. 1925. 23. 1.) a Clus nevet azzal a feltevéssel magyarazza, hogy
Szent Istvan ide a gyepiik védelmére latinul, illetéleg 6-francia nyelven
beszélé vallon-olaszokat telepitett (clausa-clusa-clus-clos). Torténeti adatok-
kal 6 sem rendelkezik. V. 6. tovibb4 Nicolae Driaganu munk&ajat (Romdnii
in veacurile IX—XIV. pe baza toponimiei si a onomasticei. Bucuresti, 1933.
p. 437—441.), melyben ismerteti az eddigi magyarazatokat, azonkiviil kifejti
14j elméletét, mely szerint Clus a szlav Miklus sz6bdél eredne (Miklus-Klus-Cluj).



EME

84

ket sorolnak fel.2#® A Kolozsvarra vonatkozo oklevelekben igen sok a
magyar sz0, kifejezés.?®® A varosi polgarok kozott is szamos magyart
talalhatunk (comes Thomas, filius Zekul civis de Kuluswar?5%s, Ladis-
lus dictus Darabus2°°?, Johannes Bogar?s% stb.). Mar a XIV. szazad
elsd felében (c. 1327—1340) nagy szerepet jatszott a varos életében a
generatio Zekul vagy Scekul vagyis a Székely nemzetség.2%°d Val6-
sziniilleg ebbél a csaladbdl szarmazott a fentemlitett Thomas Zekul és
ennek a fia, Nicolaus varosbir. A varosi magisztratus el6ljardi kozott is
voltak magyarok, bar ezeket mar nehéz kivalasztani, mert a latin nevek
épagy jelolhettek magyar, mint német szirmazisi embereket.?®! Ezért
csak a foltétleniil biztosak koziil harom igen jellemzd példat emlitiink:
Petrus Czekel eskiidt polgart 1323-b61?812, Johannes Zekelt, a viros
megbizottjat 1352-b612%2 és a Székely nemzetség elobb emlitett
tagjat, Nicolaus filius Thome dictus Zekul-t, ki 1377-ben volt
varosbir6.?’* Tehat a magyarok nemcsak a megyei kormanyzas-
ban?*¢ vettek részt, hanem a varos igazgatisiban is. Van adat
arra is, hogy a magyarok az ipari életben tevékenykedtek. 1381-ben
a szlicsok egyik céhmestere, Jakab, kétségteleniil magyar volt.2"

25 Az 1366. (Jakab: Oklevéltdr, 1. 56—57. 1), 1370. (Jakab: Oklevéltdr, 1
65. 1), 1377. (Zimmermann, Fr.—Werner, C —Miiller. G.: Urkundenbuck, II.
Hermannstadt, 1897. S. 465—471.; Jakab: Oklevéltar 1.86—94.1), 1381. (Urkunden-
buch, II. S. 544.), 1413. (Urkundenbuch, II1. Hermannstadt, 1902. S. 580, 589.) ha-
tarjarasi oklevelek. Az 1366-i oklevélben szerepld magyarhatarnevek: Gyewrgy-
falva, Felekpataka, Hataarpataka, Zupurberez, Zamosfalwa, Hegeshalom, Chere-
bercke, Baglyasto, Patha, Ereospatakfeo, Sooskwth, Akna tere. Az 1370-ikiben:
feneketlen tou, Starkpataka. Az 1377-ikiben: flekhegy, [Felek hegy], Banabyk,
Rewd, Gyurgfalwa, Ahton, Rivulus potak vulgariter dictus, Zamusfalwa, Patha,
monticulus vulgariter domh dietus, Wasarew, Sospatak, Zamus, Bochteleke
pataka, Tarchahaza, Ondoteleke, Zentmyklos, Swk, Feyrd, Tenlgyspatak,
Kayantho, patak, magnum meatum aque similiter patak dictum, paapfalva,
patak, Tulfahatar, Andornokmal, p>tak, Kwbanya, Baach, Monostor, pap-
falvapataka, Nadas. Az 1381-ikiben: Bothtelkepotaka, Capus. Az 1413-ikiben:
Kewkuthpathaka.

20 1316-ban ,causis... vulneris, quod wigo dicitur Boyseb* (Jakab: Okle-
véltar, 1. 16, sz.). 1331-ben ,,sylvas nostras, vulgariter ,,Feketw Erdw"” vocatas*
(Jakab: Oklevéltdr. 1. 21, sz.); 1366-ban ,,cortices arborum vulgariter Cheer vo-
cate* (Jakab: Oklevéltdr, 1.31.sz.); ,arbore tiljs vulgariter Harsffa vocata“ (Ja-
kab: Oklevéltdr, I. 82. sz.); 1377-ben: ,rivulus patak vulgariter dictus, monti-
culus vulgariter domb diectus“ (Jakab: Oklevélidr, 1. 54. sz.).

202 Trkundenbuch. 1. S. 516.

%% Urkundenbuch. I1. S. 277.

Urkundenbuch. II1. S. 50.

*%d Nagy I.: dnjoukori okmdnytdr. IV. Budapest, 1884. 503—506. 1.; Ur-
kundenbuch. 1. S. 506—507., 516; Urkundenbuch, II. S. 27—28.

1y, 6, Jakab: Oklevéltdr, 1. 353. 1.

213 [Trkundenbuch, I. S. 378.

2 Jakab: Oklevéltdr, 1. 27. sz. )

23 Jakab: Oklevéltdr. 1. 51. és 53. sz. Varosbirésaga kériil-beliil 1368-t61
1384-ig tartott. (V. 6. Urkundenbuch. II. S. 312; 456, 462, 464, 465; 493, 494,
496; 503, 504, 508; 547; 559, 560, 561; 587, 588.)

Y, 5. Wertner, M.: Siebenbiirgens Komitatsbeamtenkorper. Archiv des
Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde, Bd. XXIX. 1899. S. 257—264.

0 Jakab: Oklevéltdr, 1. 64. 1. jegyzet.
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A magyarsig nem volt érzéketlen a wvalldsi és miivészi élettel
szemben sem. 1372-ben Bakinyi Péter és felesége a Magyar-
utcaban 16vé telkiiket (,,in platea Mager Utcha vocata) a Szent
Mihaly-egyhaznak adomanyoztak.2’¢ Ugyanebbdl az oklevélbdl az is
kitinik, hogy a magyar lakossigrél nevezték el a varos egyik utcajat.
Mint a XV. szizadi oklevelekbdl tudjuk, a magyarsig f6kép a Farkas-,
Kiraly-, Kozép-, Magyar-, Szent Péter-, Hid-, Monostor-, Széna-,
Szeben-, Fazekas- és Torda-utcikban lakott, melyeket mar ekkor
magyar neviikon emlitenek.?” TUgyancsak XV. szazadi oklevelekbél
értesiiliink arrdl, hogy mar Nagy Lajos kordban a magyaroknak kiilon
templomuk volt, az ,Ecclesia Beatorum Petri et Pauli apostolorum®,
mert ebben az iddben a kirdlytdl telket kaptak, hogy redja az egyhaz
malmat felépithessék. Az oklevél maga gy emlékezik meg a templom-
0], mint amelyik a legrégibb idoktd]l kezdve (,,a primaevis temporibus®)
az ott lakoknak plébaniai és féegyhaza volt. (,parochialis... primor-
dialis et Capitalis Ecclesia“).2°® A szisz lakossag hatalmi és szambeli
talstlyra Zsigmond kiraly uralkodasa idejében jutott. Eldretorésiik
azonban koriantsem nyomhatta el teljesen a magyarsigot,®®® s6t annal
nagyobb ellenallasra 6sztonozte. A XV, szazad kozepén (1453) a magyar-
sag kiilon testiiletet alkot, amelyik maga szedte be a varosi adot.ze°
Ugyanekkor soraikbol a legkiilonbozdbb iparagak?®! miiveldi keriiltek
ki, tobbek kozott 6tvosok, kéfaragok és asztalosok is. Kultaralis?®? és
hatalmi stlyuk eredménye Szilagyi Mihaly kormanyzénak 1458-ban
kelt rendelete,?®® melyben gy intézkedik, hogy a bir6 az egyik évben
magyar, a masikban a szisz nemzetb6l valasztassék, tovabba a centum-
virek és az eskiidtek fele magyar, fele szdsz legyen,.2%4

Az utobb emlitett adatok mar a XV. szazadbol valok, de mivel
foltétleniill hosszti évtizedekre, s6t mondhatni két szazadra vissza-
nyul6 fejlodés eredményei, a XTIV, szazad viszonyainak megitélésénél

"8 Jakab: Oklevéltdr, 1. 70. 1.

®7V,6. Szabé K.: A4 kolozsvdri magyar polgdrsdg dsszeirdsa 1453-bél.
Tort. Tar 1882, 525—541., 729—745. 1. (A ,Regestrum Hungarorum de civitate
Clusvar® cimii, 1453-b6l valé kézirat kozlése). Jakab: Oklevéltdr, 1. 167., 189. 1.

18 Jakab: Oklevéltdr, 1. 190. 1.

2 T5bb mas erdélyi helységben a szészsag eloretorése a korébbi magyar
telepeket tobbé-kevésbbé megsemmisitette. (Kiseh, G.: Erloschenes Magya-
rentum_im Siebenbiirger Sachsenlande. Archiv des Vereines fiir siebenbiir-
gische Landeskunde. Bd. XLII. 1924. S. 135—160).

Tort. Tdr, 1882., 525. 1. V. 6. ezenkiviil Jakab: Oklevéltdr, 1. 187. és 189.
l.-on kozolt okleveleket, melyek ,tota Communitas hungarice nacionis“rél
emlékeznek meg.

1 Voltak magyar fazekasok, lakatosok, tivegesek, takacsok, sziicadk. siive-
gesek, nyergesek, Iijjgyartok, pajzsgyarték stb. stb. Felsorolisukat 1. a
.7.£{9eg(7325tnlu)n ungarorum de civitate Clusvar“-ban. (T6rt. Tdr. 1882., 525—541.,

1 Ugyanez az Osszeiras tobb magyar ,literatus“-t is megemlit.

% Jakab': Oklevéltdr, I. 192. 1.

™ Mint érdekes adatot emlitjiik meg, hogy Miklés szebeni 6tvis lednya,
Agnes, 1469-ben Franciscus Italicus de Florencia, kolozsvari lakos hézéban
tanult magyarul. (Jakab: Oklevéltdr, 1. 281. 1)
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is bizonyos fokig tekintetbe kell venni azokat, annél is inkadbb, mert mér
a XIV. szazadbol vald adatokban megvannak ennek a kialakuldsnak
a gyokerei.?®® Bar a XIII—XIV. szazadbol Kolozsvir magyar lakossa-
garol az okleveles anyag pusztulisa kovetkeztében csak gyér
adataink lehetnek, mégis ezek elegends és kétségbevonhatatlan bizonyi-
tékot szolgaltatnak a magyarsig ottlételérdl, s6t némileg politikai és
kultiiralis életérdl is tajékoztatnak. Kolozsvar korantsem volt olyan
tiszta német varos, mint Nagyszeben vagy Beszterce, lakosai kozott
magyarok és szaszok egyarant voltak. Tehat semmiképen sem lehet
azt allitani, hogy a testvérpar azért szasz eredetii, mert Kolozsvar német
varos volt. (Pinder: ,zudem-Klausenburg war eine deutsche Stadt.)
A helyzet az, hogy Kolozsvir nemzetiségi viszonyaibdl nem lehet hata-
rozottan megéllapitani a testvérpar faji szarmazisat. A kérdést ezen
sz alapon nem donthetjiik el, mert épigy szarmazhattak a magyar,
mint a német lakossaghol.

Pinder mésodik érve a német szdrmazas mellett tigy szdl, hogy a
testvérpar pragai szobran szasz dialektusban nevezte meg sziilévarosat.
Ha utananéziink, hogy ez a megallapitds honnan ered, rdjoviink arra,
hogy ez az els6 pillanatban nagyon meggydzonek, s6t dontének hato
érv mindossze egy elképzelt lehetoség feltételes valoszintisitésén alapszik.
A feltevés torténete a kovetkezé: 1906-ban Roth Viktor megkérdezte a
Korrespondenzblatt des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde
szerkeszt0ségét,?®® vajjon nem lehetséges-e, hogy a szobron ,,Clussen-
brich* helymegjelolés volt. Levele szdszerint igy hangzik: ,Ich glaube,
dass weder die Lesart ,,Clusenbach“ noch die Lesart ,,Clussenberch*
richtig ist, sondern ,Clussenbrich®. Ist meine Ansicht begriindet, so
ware damit fiir unsere (Geschichte der Plastik viel gewonnen, weil dann
die siebenbiirgische-sdchische Namensform vorlige. Es wire damit
auch der Beweis geliefert, dass Georg und Martin von Klausenburg
nicht nur Siebenbiirger iiberhaupt, sondern zugleich Sachsen gewesen
sind.“ (Tehat Roth maga sem volt teljesen biztos a testvérpar szasz
eredetében.) A szerkeszt6ség (Adolf Schullerus) valaszahan kifejti,
hogy a pragai szobor feliratat 1757-ben megtjitottak, akkor kaphatta
a Clussenberch névformat, a téves Clussenbach név pedig egyediil a ber-
lini gipszmasolaton fordul el6, majd igy folytatja: ,, welches die Original-
form gewesen ist, lasst sich natiirlich nicht mehr feststellen, doch geht,
wenn auch die Originalinschrift Clussenberch gelautet haben sollte,
diese Lautform augenscheinlich auf die Form —brich zuruck, die
wir doch auch fiir jene Zeit schon annehmen miissen.” Példaképen
emliti Syberg nevét, mely a kovetkezy formakban fordul elé: Syberg
(1289), Syburg (1414), Seybrich (XV. sz. vége). ,Nach Analogie von
Seybrich, Syberg steht also philologisch der Deutung von Clussenberch
als —brich nicnts im Wege", végzi fejtegetéseit %chullerus. Roth a

3 Kolozsvar XIV.—XV, szdzadi magyar lakossdgira vonatkozélag v. 0.
még ezenkiviil Jakab: Kolozsvdr torténete, I. Buda, 1870., 858—857. 1. és MA4rki,
op. cit. 401—402. 1.

™ Korrespondenzblatt, Bd. XXIX, 1906. S. 8l.
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Geschichte der deutschen Plastik in Siebenbiirgen c. munkajiban rész-
letesen koézli Schullerus gondolatmenetét és felfogasat inagaéva teszi.
Innen keriilt aztin Pinder koényvébe most mar hatarozott tényként az,
hogy a testvérpar szasz dialektusban nevezte meg sziilévirosat. Ime,
igy lett az elméleti feltevésb6l harmadkézben mér kétséget nem tiird
teny. A kérdés filologiai részéhez nem szélhatunk hozza, mert erre
a feladatra nem vagyunk illetékesek, de tulajdonképen nem is sziiksé-
ges, mert a torténeti tények tigyis eléggé ellentmondanak Schullerus
teljesen elméleti jellegli fejtegetéseinek. Tudvalévd, hogy a pragai
szoborfelirat egyetlenegy mésolatiban sem fordul el a Roth altal fel-
tételezett ,,Clussenbrich* valtozat, s6t a Schullerust6l emlitett,Seybrich“
unalogia is csak a XV. szazad végérdl valo. A kérdést teljesen eldonti
az a tény, hogy nincs egyetlenegy olyan oklevél vagy feljegyzés sem a
X1V. szazadbol, sem a kés6bbi id6kbdl, amelyben a feltételezett ,,Clus-
genbrich® valtozat eléfordulna. A feltevésnek semmiféle pozitiv alapja
nem lévén, bizonyité ereje sem lehet. A prigai signaturan Kolozsvar
neve nem szisz dialektusban szerepelt, hanem egyszeriien csak németiil,
mégpedig, mint fentebb kifejtettiik, valdsziniilleg Clusenburg forméban,
tehat a legelsé német valtozatban.

A szoborfeliraton szereplé német helynév a szasz, de féként a
német kutaték leggyakrabban hangoztatott érve a testvérpar német szar-
mazisa mellett, pedig a kérdést tobb oknal fogva még ez sem donti el.
El6szor azért nem, mert — mint mar fentebb kimutattuk, — a feliratot
nem a Kolozsvari testvérek fogalmaztik, hanem a pragaj udvar vala-
melyik latinul tudd, humanista miveltségi papja, akinek a felfogisihoz,
nyelvtudasfhoz a testvérpar alkalmazkodott. Az 6 szerepiik nem volt
tobb, mint hogy a val6sziniileg német nyelven folyd megbeszélés alkal-
maval varosuk nevét németiil mondtik be, amint ez a német nyelv-
hasznalat alkalmaval idegen f6ldon természetes volt. A feliratot német
pap fogalmazta, tehat a testvérpar is csak német varosnevet mond-
hatott, mert csak ez volt a szOvegiré szamara érthetd, otthonos hang-
zhsl. Ha a Kolozsvari testvérek sziillovarosukat az akkor tilnyoméban
német kultiraju Pragaban német nyelven jel6lték meg, ezzel csak a
kozérthetdségnek tettek eleget, mert a feliratot a helyi irastudé kozon-
ség szamara érthetden kellett megfogalmazni, ezt pedig csak a Clusen-
burg és nem az idegen és szamukra értelmetlen hangzasu Colosvar név-
vel lehetett. Mind a felirati szoveg ir6ja, mind a testvérpar természet-
szerilleg alkalmazkodott a Pragaban uralkodd német kultirahoz és
német nyelvhasznalathoz. Ezt nemzetiségi demonstraciéonak venni, mint
ahogy Pinder tette, a XIV. szazad viszonyainak teljes félreértése, a mi
korunk probléméinak visszavetitése a multba. De még a nemszetiségi
harcoktél athatott XIX. szdzadban is olyan magyar miivészeink
kiknek magyar fajisigahoz kétség nem férhet, ha kiilfoldon dolgoztak,
épen a kozérthetoség kedvéért nem restelték neviiket németes vagy
francids alakban miiveikre irni (pl. Paul von Szinyei, Ladislas de Paal).
De idézhetiink egy korabbi, sét épen kolozsvari példat. Kakas Istvdn
kolozsvari lakos Rudolf csdszirhoz irott leveleiben ,,Clausenburg*“-nak
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irta varosat,?®” mégpedig nem csak német (1602), hanem még latin
nyelvii levelében is (1600).2%72 A helyzet itt ugyanaz, mint a prégai
szobor signaturija esetében. A német nyelvhasznalatban, sét német
kozonséggel szemben, kiilonosen német kultirteriileten, altalanos volt
a német helynév alkalmaziasa, ami csak olyan természetes, mint ahogy
magyar beszédben, irasban magyar helyneveket mondunk. Schullerus
Marki Sandor tanulményara irt biradlatiban nagyon helyesen, szintén
azt hangsilyozta,?®® hogy a német nyelvhasznalatban, német kultir-
korben a német helynév volt az altalanos. Meggy6z6 fejtegetései a pragai
signatura?®® esetében is érvényesek. Tehat az eredmény az, hogy amint
Kolozsvar varos nemzetiségi Osszetételébdl nem lehet biztos kovetkez-
tetést levonni a testvérpar szarmazdsara nézve, Ugy a pragai szobron
hasznalt ,,Clussenberch” helymegjelolést sem lehet donté érvnek tekin-
teni. A kérdés nyilt marad; magyarok épigy lehettek, mint szaszok.

De ha a testvérpar szarmazasarol nincsenek is okleveleink vagy
egykori feljegyzéseink, egy hiteles emlékiink mégis van, amely mint
a testvérpar szellemi gyermeke és nemesak kezemunkaja a legmegbiz-
hatébb vallomast teheti miivészeink faji hovatartozandosagarol. Ez az
emlék a pragai Szent Gyorgy.

Mar a pragai szobor stiluselemzésének eredményei is fontos tanul-
sagokat tartalmaznak a testvérpar szdrmazasarol. Lattuk, hogy a szo-
bor alkotdelemei ko6zott egyetlen egy sines, amely akir a birodalmi
német, akir a szész miivészetbll eredne. Ilyesmit sem a szisz kutatdk,
sem Pinder nem voltak képesek kimutatni, noha jelenleg épen Pinder
a német szobraszat legalaposabb és legfinomabb érzékii ismer8je. Ellen-
ben vannak a szoborban olasz elemek, mégpedig olyan mértékben, ahogy
a szész miivészetben egyaltalan nem, a német miivészetben pedig csak

*? Poldrajzi Kézlemények, 1904, 413. 1.

70 A szaszok sem kdvetkezetesek a német helynév hasznalatiban. Pl. a
XVI. szédzadban a brasséi latin nyelvii szdmadasok Kéhalmot nem egyszer
magyarul nevezik meg, holott a helységnek van latin (Rupes) és német
(Reps) neve is. (Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt. Bd. 1. Kronstadt,
1886. Reg.; Bd. II. 1889. Reg.; Bd. III. 189. Reg.) Oriési tévedés lenne ebbdl a
bejegyz6 magyar voltira kovetkeztetni. Hasonl6képen Nagyszeben szamada
saiban is sfiriin fordulnak el6 magyar helynevek (Rechnungen aus dem Ar-
chiv der Stadt Hermannstadt und der sdchsischen Nation. Bd. 1. c. 1360—1516.
Hermannstadt 1880. Reg. — Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens aus sach-
sischen Archiven. I. Bd. I. Abt.)

1% Korrespondenzblatt, Bd. XXVIIIL. 1905. S. 31—34.

2 A kozépkor kevéssé gondos, nemzetiségi szempontokat meg épenséggel
tekintetbe nem vevd név- és nyelvhasznalatira jellemzd, hogy a Parler-
miivészesalad tagjainak neve német (Panler, Perler), latin (Parlerius, Per-
lerius) és cseh (Parlerz, Parlerez, Parlarz) valtozatokban szerepel az oklevelek-
ben. (Thieme-Becker: Kiinstlerlexikon. Bd. XX VL. Leipzig, 1932. S. 242.). Te-
gyiik fel, hogy csak olyan oklevelek maradtak volna fenn, melyekben a cseh
valtozat fordul eld, akkor a Pragaban miik6dd, de német sziiletésti mesterek
leszarmazasara vonatkozélag azt a téves kovetkeztetést kellene levonni, hogy
csehek voltak. Az ilyen jelenségek fokozott évatossagra intenek.
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nagy ritkdn fordul eld, akkor is inkdbb csak a festészetben.2”® Hrdekes
korilmény, hogy az olasz miivészettsl legerdsebben befolyasolt német
miivész éppen a magyar szirmazisi Diirer volt. Az olasz igazodason
kiviil a pragai szobor szorosan Osszefiigg a magyar hagyomanyokkal,
amelyek kiilonosen a 164brazolas terén a XIII. szdzadig nyilnak visz-
sza. Tehat Pindernek a magyar miivészetre tett megjegyzése ,junge
und abgelegene Kunst“, birmennyire is hangoztatja targyilagossagat,
épen nem 4allja meg a helyét, csak a magyar dolgokban valo
tajékozatlansigat arulja el. A magyar miivészet, mely akkor mar négy
évszazados multra tekinthetett vissza, természetszeriileg régebbi, mint
az erdélyi szisz miivészet, mely csak a szaszok letelepedése utan ala-
kult ki.

Azt lehetne mondani, hogy mind a magyar hagyomanyokba valo
bekapesolodds, mind az olasz tanulsigok nagymértékd, de e mellett
congenidlisan megértd felhasznalasa, a helyi, magyarorszagi viszonyok-
b6l adddott, tehat csak kiilsoségek. Feltételezhetd az is, hogy a testvér-
par egyéni felfogisa mindezek ellenére német szellemli. A kérdés
lényege most mar épen abban rejlik, hogy a Kolozsvari testvérek
miivészi felfogdsa hogyan viszonylik a német és a szisz miivészethez?
Hogy ezt megismerhessiik, vessik Ossze a pragai szobrot a német
és szasz emlékekkel, de ez alkalommal nem stilus, hanem felfogas szem-
pontjabol.

A német miivészeti torekvések és felfogads megismerésére leg-
alkalmasabb emlék a bazeli székesegyhazat diszitd Szent Gyorgy
csoport,2™ mely témaban, miifajban teljesen megegyezik a pragai szo-
borral, s6t azzal csaknem egyidejiileg késziilt.2”? Mindezek ellenére nincs
egyetlenegy részletiik, melyben valami hasonlésig vagy épen kozosség
mutatkoznék. A részleteket mell6zve, csak néhany lényegbevagd, fel-
fogasbeli kiilonbségre mutatunk ra. A bazeli Szent Gyorgy lova galop
volant-ban van 4abrazolva, vagyis olyan mozgasban, mely az elvont
vonallendiiletnek kedvez, mint ahogy ez szimos német és osztrik lovas-
pecséten lathatd. Ezzel szemben a pragai Szent Gyorgy lova dgaskodik,
aminek ismét valoszerli, foldhoz kotott jellege van. Tovabba a bazeli
szobron az abrazolas nynes Osszpontositva egy zart kompozicidba,
mint a prigain, hanem széjjel van osztva, s6t a koronas sisakot tartd
angyal alakjaval megtoldva, valami részletez6 mesélékedv nyilvanul
meg benne. A valdszerii részletek, az esetlegességek keresése a lovas
és kiilonosen a 16 mintazasaban is feltlinik, de nemcsak itt, hanem
az egyéb korabeli emlékeken, mint a regensburgi Szent Gyorgy és

Y, 6. QGlaser. C.: Italienische Bildmotive in der altdeutschen Malerei.
Zeitschrift fiir bildende Kunst. 1914. S. 145—158. Jellemzd, hogy az olasz
dtvételek legtobbszor a szerkezeti alapvézra szoritkoznak, de sohasem befo-
lyasoljak vagy médositidk az emlékek teljesen mas szellemii, tiszta német
stilusat. Ezzel szemben a Szent Qyorgy szoborban az olasz hatés a stilusban
is érvényesiil. épen mert a testvérpar hasonld szellemi alkata ezt lehetévé tette.

M KHzdlve Pinder op. cit. S. 88. és Arch. Ert. 1916., 82. 1.

¥ Az 1856-i foldrengés utdn késziilt, a mult szdzadban erSsen restauril-
5%{0 (SF%%e)rer. I.: Qotische Bildwerke der deutschen Schweiz. Augsburg,
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Szent Marton szobron, és a béesi Stefansdom Paulus-dombormiivén.®™®
Ezzel szemben a pragai szobor valdszeriisége sokkal klasszikusabb,
olaszosabb jellegii, azonkiviil kevésbbé kozvetlen, inkdbb tartézkodéan
targyilagos.?’* Hogy a pragai szobrot mennyire nem lehet beilleszteni
a német emlékek kozé, hogy felfogasa, stilusa mennyire ellentétes veliik,
arrdl legjobban akkor gyozddhetiink meg, ha targyilagos szemmel végig-
lapozzuk Pindernek a német szobraszatrdl szolo konyveit,?”® melyek-
hen a pragai szobrot is a német szobraszat alkotisaként konyvell el.
De birmennyire is igyekszik ezt bizonyitani, a beillesztési kisérlet
bizony nem szerencsés, mert a pragai Szent Gyorgy uz igazi német
szobrok kozott idegeniil, tarstalanul hat.

Abban a nagyon szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a pragai
Szent Gyorgynek az erdélyi szasz miivészethez valo viszonyat szinten egy
hasonlé tirgya és kozel egykori emlék segitségével vilagithatjuk meg,
mégpedig a foldvari templom Szent Gyorgy viadalat abrazold dombor-
miives gyamkovével, amely koriilbelill a szazad végén késziilhetett.2?®
A felfogisbeli kiillonbségek szembeszokéek.?”” Mindenekel6tt feltiinik
a részletezs elbeszélé hajlam, amely a sziik és alkalmatlan helyen a sar-
kanyviadal Osszes szerepldit és mozzanatait — (a var, az erkélyen imad-
kozo kiralyi par, a fak koziil el6vagtato szent lovag, a barlang szajaban
megjelend kiradlyleany, végiil a sarkany, még hozza nem egyediil, hanem
kicsinyeivel) — Osszestiriti, a helyett, hogy a kiizdelem egy jelentés pilla-
natit valasztotta volna ki, mint a Kolozsvari testvérek. Jellemzs ellen-
tét, hogy a lovat vagtaban, lebegve abrazolja, felfogasa tehat az elvont,
valbszerfitlen abrazolast kivanja. A sarkany mintazasaba viszont az
ismeretlen foldvari miivész sokkal tobb elevenséget vitt be, mint a
Kolozsvari testvérek, vonalvezetése idegesebb, nyugtalanabb, kifeje-
z6bb szemben a prigai sirkany nyugodt, tirgyilagos valdszeriliségével.
A foldvari faragvanynak ezek az alapvonasal teljesen megegyeznek
a bazeli Szent Gyorgy-szobor felfogasaval, amit szintén nem lehet a
véletlennek tulajdonitani, hanem a hasonl6 lélekalkat hasonlé eredmé-
nyeket 1étrehozé megnyilvanulasanak. De éppen igy nem lehet véletlen,
hogy mindebb8l semmi sines a prigai Szent Gyorgyben. A f6ldvari

3 Pinder, op. cit. S. 85., 87, 81. Ernst-Garger, op. cit. Taf. 74—97.

MY. 6. Zaloziecky megjegyzését: ,Die Pferdedarstellungen des Wiener
Reliefs sind naturalistische auf visuellen Beobachtungen der Natur aufge-
baute Darstellungen, die mit der formal durchdachten iiberindividuellen
Pferdedarstellung des Prager Georgs nichts gemeinsames haben.*

7 Pinder, W.: Die deutsche Plastik. I. Teil. Wildpark-Potsdam. 1924. és
Die deutsche Plastik des vierzehnten Jahrhunderts. Miinchen, 1925.

¥ Das Burzenland. IV. Bd. Die Dérfer des Burzenlandes. I. Teil. Hgg. von
E. Jekelius, Kronstadt 1929. Taf. 42. A XIV. szazad elejére valé keltezés kissé
korai, inkabb a szazad végérdl valé. C. Theodor Miiller legtdjabban a szazad
forduléra teszi a foldvari faragvanyok keletkezését. (Die deutsche Kunst in
Siebenbiirgen. Hgg. von V. Roth, Berlin—Hermannstadt, Sibiu, 1934. S. 98.)

77 A két emlék mindségbeli kiilonbségei nem &lljak dtjat annak, hogy fel-
fogas tekintetében Ossze ne vessiik 6ket, mert egy-egy faj felfogasa, szellemi-
sége azonos médon jelentkezik a kivalé és gyengébb emlékeken egyarant.
r1.- lz:’z_bolasiz felfogas Donatello alkotdsaiban vagy a tizedrangd ké6faragédk
munkaiban.).
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gyAmké az emlitett szellemi jellemvondsaival épen nem all elszigetelten
a XIV. szazadi erdélyi szasz emlékek kozott. Példaul az aacheni nagy
cimert is szerkezeti elgondoldsdban a jelenetek, mozzanatok halmozasa
jellemzi, a figuralis részletekben pedig, kiilonosen a griff- és sarkany-
alakokban, é1énk, ideges, érzékeny, kifejezd mintazas. Az aacheni cimer
felfogisahoz, stilusdhoz ismét egy szdsz emlék all kozel, a nagydisznodi
ereklyetarto (architektonikus diszek halmozisa, az angyalszarnyak
kifejez6, dekorativ, az aacheni griffekhez hasonlé vonalvezetése).?’® Az
emlékek elvi hasonldsiga, felfogasbeli Osszefiiggése, szoros rokonsiga
mind azt bizonyitjdk, hogy a szisz miivészet egyénisége mar a XIV.
szazadban egységes felfogdsban nyilatkozott meg, egységes stilust
alakitott ki.

A XIV. szizadi szasz emlékeken kifejezddo felfogasbeli sajatsagok
egyaltaldn nem mulékony jellegiiek, hanem a szasz mfivészet egész
késdbbi fejlédési folyamara érvényesek. A formak, motivumok halmo-
zasa, a tilaradéan gazdag kompozicié jellemzik a XV—XVI. szazadi
architektonikus diszli nagy mellboglarokat, besztercei Balazs csoktab-
lajat (1500), s6t még a XVII. szazadi szasz sirkoveket is.

Mindezen jellemvonisoknak nyoma sincs a pragai Szent Gyorgyon,
t6le merében idegenek, felfogdsa lényegbevagdan eltérd, vagy ahogyan
a német miivészettorténészek mondanak: wesensfremd.

A szész emlékekkel vald Osszevetést tovabb is lehetne folytatni.
Utalhatndnk arra, hogy az aacheni cimer griffjeihez, sarkanyaihoz
hasonlé felfogasi, rendkiviill kifejez6 és a mellett dekorativ vonal-
vezetési allat- és szornydbrazolasokat taldlhatunk a segesvari és a
nagyszebeni bronz kereszteldmedencéken,>”® viszont a pragai sarkiny
jozan, nyugodt, valdszerii mintdzasabol mindezek a tulajdonsigok
hidnyoznak. Megemlithetnénk azt is, hogy a késGbbi szasz Szent Gyorgy-
ébrazoldsok német tipusokat kovetnek.2®° Az Osszevetést folytatni lehetne
a Kolozsvari testvéreknek tulajdonitott mfivekkel, a gyoéri hermaval,
a varadi szobormasolattal,?®* az eredmény mindig ugyanaz: a felfogis,
a formaalkotd képzelet a szisz emlékeken egészen mas, mint a Kolozs-
vari testvérek miivein.

A fenti fejtegetések természetesen nem esztétikai értékitéletek,
hanem pusztin a felfogdsbeli kiilonbségek lehet6 tirgyilagos megfigye-
lése és fogalmi megrogzitése. Kiinduldsi pontunk és elgondoldsi alapunk
egyedill a miialkotdsok kiilsé formaiban megnyilatkozd szellemiség
vizsgilata és nem az egyes fajok miivészetének rangsoroldsa, amelynek

" Roth, V.: Goldschmiedearbeiten. Hermannstadt, 1922. Taf. 10. (Kunst-
denkmaler aus den sachsischen Kirchen Siebenbiirgens. Bd. I.).

™ Roth, V.: Beitrdge zur Kunstgeschichte Siebenbiirgens. Strassburg,
1914, Taf. XVIIL

™ Roth, V.: Geschichte des deutschen Kunstgewerbes in_Siebenbiirgen.
Strassburg. 1908. Taf. XVII. (A nagyszebeni Sigerus-gyiiitemény Szent
Gyorgy alakjdval diszitett csatja).

"™ V. 6. az aacheni nagy cimer magyar szenteket dbrazolé, 4ll6 szobroes-
kéival. Az azonos targy és mfifaj ellenére is az alakbeallitdsban, stilusban
egészen més szellem nyilvdnul meg.
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alapjdn a szdsz és német kutatok mar eleve elvetették annak még a
gondolatat is, hogy a Kolozsvari testvérek munkassiga oOsszefiigghet
a magyar kultiraval és miivészettel. Nem akarjuk kovetni ezt a tudo-
ménytalan felfogast, amely koriilbeliill ugy hangzik, hogy barmiféle
tehetségnek csak egy bizonyos rangosztalybdl szabad erednie. Semmi-
képen sem akarjuk az erdélyi szdsz miivészet jelentdségét csokkenteni,
érdemeit, kivalo alkotasait kisebbiteni. Nem is a képesség hianyét téte-
lezziik fel a szdsz miivészetben, — ami tavol all téliink, épen mert
ismerjitkk és méltanyoljuk alkotasait, — hanem a szasz emlékekben alta-
lanosan megfigyelhetd eltéré felfogas az, ami benniinket arra indit,
hogy a prégai szobor szellemiségének eredetét mashol keressiik.

Azt hissziik, hogy teljes joggal és targyilagossaggal kérdezhetjiik,
hogy az a sok negativum, s6t ellentét, mely a f)régai szobor és a német
meg az erdélyi szdsz mivészet kozott fennall, nem azt bizonyitja-e,
hogy itt mas faji felfogas és 1élekalkat miivével allunk szemben? Ezen a
ponton vet6dik fel a kérdés, hogy a pragai Szent Gyorgy-szobor hogyan
viszonylik a magyar miivészethez, mégpedig most mar nemesak a stilus-
leszarmazas, hanem a faji felfogas, szellemiség tekintetében is. Sajnos,
erre a kérdésre nem olyan egyszerli valaszolni, mint azokra, melyek
a német és szasz kapcsolatokra vonatkoznak. A felelet nemecsak azért
nehéz, mert a mi emlékeink jobban ki voltak téve a szazadok viharai-
nak, tehat nagyobb szamban pusztultak el, hanem azért is, mert épen
honi magyar miiemlékeinkkel, a magyarlakta teriiletek miivészetével
torédtek a legkevesebbet. Ellenben a magyar tudomany a multban és a
jelenben is nagy szeretettel és érdeklédéssel foglalkozik a hazai német-
ség miivészetével és abban valami kiilonos optikai csalodds folytin
magyar miivészetet lat. Természetes, hogy a magyar, német és a tobbi
ittlalZ() népek miivészete kozott egymast befolyasold, mddositd, kiegyen-
1ité kapesolatok allottak fenn, amelyek 1étrehoztdk a torténeti Magyaror-
szagnak — a szasz kutatok altal is elismert?®? — kultaralis egységét. Azon-
ban itt még nem allhatunk meg. Kotelességiink keresni, hogy ebben a
kultiralis és miivészeti munkaban mi magyarok milyen mértékben vet-
tink részt? Igaz, hogy ami a régebbi korok, kiilonosen a kozépkor
magyar miivészetéb6l rank maradt, felette kevés, de ha gondosan Ossze-
gytjtjiik és mas elemekt6l megrostaljuk, még igy is végteleniil értékes
anyagot kaphatunk, amely a késobbi korok, kiilonosen a XVII—XVIIIL.
szazad nagyszami magyar eredetli darabjaival osszevetve fontos tanul-
sagokkal szolgalhat. Bizonyos, hogy ilyen szempontok szerint vizsgalva
az anyagot, id6vel a magyar miivészet és miivészi felfogas egyéni sajat-
sagai is megallapithatok lesznek.

Ilyen torekvések mar a Kolozsvari testvérek miivészetével kapeso-
latban is megnyilvanultak. Czakd Elemér volt az elsd, aki miivészetiik-
ben magyar vonasokat keresett és azokat a magyar szentek abrazola-
sanak szellemi el6feltételeiben vélte megtalalni (38. 1.), és a pragai szo-
borban is a magyar lélek megnyilvanulasat latta. Gondolatat azonban

1914’”SR%%h’ V.: Beitrage zur Kunstgeschichte Siebenbilrgens. Strasshurg.
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félreértették, tévesen magyaraztik. Hampel®®® erfsen tadmadta, so6t
szinte ginyosan jelentette ki, hogy a XIV. szizadi magyar lelket nem
ismerjiik, a prigai szobor az &ltalanos eurépai katolikus szellem ter-
méke. A két ellentétes felfogast Posta Béla bdles mérséklettel és nagy
éleslatassal igyekezett egymassal kiegyenliteni, ramutatvan arra, hogy
a Szent Gyorgy-szobor igenis beleilleszkedik az altaldnos eurdpai mi-
vészi és szellemi aramlatokba, de e mellett mér helyi sajitsagokat is
megfigyelhetiink benne. Az utobbiakat nemesak altalanossagokban, hanem
hatarozott részletekben keresi és a l0abrazolasban (bar koranak kissé
természettudomanyos mtivészetszemlélete alapjin inkdbb csak hippolé-
giai alapon és nem a tényleg magyar hagyomanyokban gyckerezd, realis
abrazolasban) meg a fejtipusban ismeri fel. Ugyané felallitja a magyar
sajatsdgok modszertani kutatdsinak ma is egyediil helyes elvét, mely
szerint ,,azokat az eltéréseket kell keresniink, melyek az egyes részlete-
ket minden méas nyugatitol elvalasztjak®“ (14. L.).

Ilyenfajta kutatisokra a miivészettorténeti tudomany mai iranya
nagyon kedvezd. A kutatok érdeklddése ma mar nemecsak a kiilsé for-
makhoz tapad, hanem igyekszik a benniik megnyilvanulé felfogéast is
megfigyelni és tanulméanyozni. Példaul miivészeti kolesonhatasok eseté-
ben nemecsak a formai atvételeket vizsgaljik, hanem ugyanakkor az
atvevd fél eltéro felfogasanak megnyilatkozasat is, s6t els6sorban az
utébbinak a jelent6ségét emelik ki. Az 0j felfogas és modszer hatdsa
kiilonosen faji hatarkérdésekben (pl. francia-olasz, francia-német,
bizanci-olasz) nem egy fontos atértékelést hozott 1étre.

Tehit annak ellenére, hogy a pragai szobor stilusaban kiilf6ldi
elemeket, hatasokat mutattunk ki, épenséggel nem céltalan és értel-
metlen dolog keresni azokat az elemeket, melyek a kiilfoldi felfogasoktdl
eltérnek. Igaz, hogy ezen az iton egyel6re csak tapogatézva haladha-
tunk eldre, de talan nem tévediink, ha a pragai Szent Gyorgy két alap-
vonasiban magyar sajatsigokat véliink felismerni. Ezek a tulajdonsa-
zok egyfeldl az érzelmesség hidnya, masfel6l a tirgyilagos természet
kozelség, naturalizmus és érzelmes bensdség nélkiil.

Az elsé sajatsag feltiind moédon nyilvanul meg a Szent Gyorgy
arckifejezésében, igyannyira, hogy ezért azt sokszor kifogasoltak, s6t
lesiijto biralattal illették. Az ifji arc komoly, tirgyilagosan megfigyeld
arckifejezése val6ban élesen kivalik az europai miivészetek korabeli
tipusai koziil, melyek ebben az idSben, a gotika lagyabb felfogasu kor-
szakiban, tobbnyire érzelmes, s6t olykor negédesen érzelmes kifeje-
zésiiek. Ezzel szemben a magyar emlékeken ez a fanyar komolysig
nem ritka. Erre a vonasra mar utaltunk a gy6ri herma tirgyalasa
alkalmaval.?88 Most csak a derzsi falfestmény (Saul megtérése, 1419)
ifjialakjit emlitjilk. Ugy véljiik, nem lehet teljesen véletlen, hogy a

383 Arch. BErt. 1906. 5. 1.

a2 Mar Gerevich Tibor a magyar miivészet jellemzd sajatsdgaként emelte
ki az etikai felfoghds komolysdgat és példaképen a gyv6ri hermat idézte, de a
t6le igen tAvolallé treneséni mellképpel egyiitt. (4 régi magyar miavészet
eurdpai helyzete. Minerva, ITI. 1923. 110. 1)
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priagai Szent Gyorgy egyediilalléan szokatlan arckifejezése, melyhez
eddig egy analogiat sem tudtak emliteni, épen ehhez a magyar emlék-
hez all*®¢ legkozelebb. Az ellenprobat itt is meg lehet csinadlni tGbb
kival6 szasz emlékkel, mint a szaszsebesi templom gyamkéfejeivel?8ta
és a kolozsvari Szent Mihély-templom arkangyal-védszentjét abrazold
reliefjével (1444), melyet killonos modon épen a szasz kutatok nem
vettek figyelembe.”®® Az eldbbiek a Szent Gyodrggyel koriil-belil egy-
idében kesziiltek, mégis alig képzelhetiink el nagyobb felfogasbeli ellen-
tétet, mint ami a lagy stilusid, mosolygds szaszsebesi fejek és a pragai,
komoly, ifji szent kozott fennall. Hasonloképen a felfogas kiilonbozd
volta valasztja el szobrunkat a kolozsvari Szent Mihalyt6l, amelyen mar
az alakfelépités tordeltsége, gotikus szogletessége is ellentétes a Szent
Gyorgy folyamatossagaval, a fiirtos fejben, a tagranyilt, almodoz6 sze-
mekben pedig egészen mas lelkiség tiikrozGdik.285a

A miiemlékek pusztulisa folytan kénytelenek voltunk a Szent Gyor-
gyot részben joval késdbbi alkotasokkal Osszevetni, ami azonban, tekintve,
hogy nem stiluskérdésrél van sz6, hanem az emlék szellemi hatterérdl,
felfogasar6l, nem hamisitja meg a megfigyelés eredményét. Egy-egy
faj kiilonboz3 korokban, kiilonbozd stilusokban megnyilvanulé azonos
lélekalkatat a kiilfoldi irodalom nem egy esetben épen ilyen fejtipus
osszedllitisokkal szokta?®® megvilagitani. Ugyanezt a moédszert hasz-
naljak akkor is, ha kiilonb6z6 fajok hasonld fejtipusaiban a faji lélek-
alkat sajatsagait, eltéréseit keresik.?®” Ha egy ilyen sorozatot allitunk
ossze ifji alakokat abrazold egykord német, francia, olasz fejekbdl,
tovabba a derzsi falfestménybdl, a szaszsebesi gyamkdbdl, meg a kolozs-

2 Gréh Istvan (A bizdncei keresztény mialvészet elsé emlékei Erdélyben. A
magyar gorog katholikusok orszagos szévetségének kiadvanyai. I. Budapest,
1933. 18. 1.) teljesen tévesen allitja, hogy bizdnci mester munkaja. A nyugati
stiluselemekkel szemben a bizdnci hatas elenyészéen csekély. A magyar lakos-
s4dgn vidék és a festmények kiilonleges stilusa, mely egyik népfaj miivészeté-
vel sem hozhaté kapesclatba, azt bizonyitjak, hogy magyar mester miive.

43 Dje deutsche Kunst in Siebenbiirgen. 1934. Abb. 58—&60.

8 Sandor. 1. Kolozsvdr cimeres emlékei. Genealogiai Fiizetek, 1913. 5. 1.
— Kelemen L.: op. cit. Boabe de Griu. 1933. p. 130.

353 Talan erdélyi szdsz mester miive Goblinus erdélyi piispok (azel6tt
keresztényszigeti plébanos) finom rajzi, német szellemii pecsétje (1380) is.
(Urkundenbuch. Bd. II. Taf. IV. 16) A rajta 1é6vé Szent Mihaly némiképen a
kolozsvari dombormii elézményének tekinthets (a test arinyai, a nagy szar-
nyak elhelyezése), bar az alak felépitése az utébbiénal lagyabb, el6kelébb
vonald.

* Weese, A.: Skulptur und Malerei in Frankreich im XV. und XVI.
Jahrhundert. Wildpark-Potsdam. 1927. S. 22—25

37 Pgldaul Swarzenski igy vilagitotta meg az olasz, az antik és a francia
miivészet felfogasbeli kiilsnbségeit. (Nicolo Pisano. Frankfurt a/M. 1926. S.
25, 26, 53, 54, 93.)
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véri reliefbdl és osszevetjiik a Szent Gyorggyel, akkor annak valameny-
nyitdl eliitd, és csak a derzsire emlékezteto szellemi egyénisége azounal
nyilvanvald lesz. Ebben az eltérésben, mely az érzelmesség hidnyaban
fejezodik ki a legélesebben, vagyis az altalanos eurdpai felfogassal valo
szembehelyezkedésben, onall6 allasfoglalasban, mar faji sajatsagot
véliink megfigyelhetni.

A Szent (yorgy-szobor masik érdekes felfogasbeli jellemvonasa
a természetdbrazolasban, f6ként a novényi elemek mintazasaban jelent-
kezik. Nyugodtan allithatjuk, hogyha olasz mester kezétdl szdrmaznék
a talapzat novényvilaga, akkor so%(kal valdszeriibb lenne — mint ahogy
a firenzei és pistojai eziist oltirok novényei tényleg valdszeriibbek is.
Ha pedig német vagy szisz miivész kezét6l, akkor nyugtalanabb, goti-
kusabb, érzelmesebb, amint gdtikus ornamentikijukon szamtalanszor
lathatjuk. A pragai szobor novényvilagab6l nem hianyzik a valdszerti-
ség, de azt erds stilizdlas egyensiilyozza, mintazasa pedig nyugodt és
targyilagos. Felfogisat altalaban gy jellemezhetnénk, hogy termé-
szet kozelség naturalizmus nélkiil, de stilizal6, ornamentalis torekvések-
t61 athatva. Ismét nem tekinthetjiik puszta véletlennek, hogy a magyar
virdgornamentikdban ugyanez a jellemvonas domborodik ki. Példa-
képen emlithetjiik az erdélyi ornamentika mesésszép emlékeit, a magyar
mesterek névjelzésével ellatott festett mennyezeteket, Sipos David gyo-
nyorii faragvanyait, s6t a kés6bbi id6bsl valé6 magyar népmiivészeti
emlékeket és a joval korabbi honfoglalaskori leleteket is. Bizonyos,
hogy ezek az emlékek igen kiilonbozé hatdsok alatt keletkeztek, moti-
vumaik is kiilonb6z6 eredetliek, stilusuk pedig a kiilonbozé korszakok
szerint valtozik, de a felfogasuk, a szellemiségiik, mely épen a termé-
szet kozelség és a stilizdlas harmoénidjan alapszik, mindig ugyanaz.
Amint ilyen lélekalkati tulajdonsdgok mas népek miivészetében is egy-
ségesen nyilvanulnak meg (pl. a német miivészetben a bonyolult, szo-
vevényes szerkezet kedvelése a german allatornamentikatél kezdve a
késOgotikus szarnyasoltirokon at egész a barok mennyezetfestménye-
kig). Ugyanilyen az Osszefiiggés a Szent Gyorgy-szobor novényabra-
zolasa és a magyar ornamentika kozott, melyhez még a sikszeri min-
tazasban is hozzakapesolodik.

A magyar sajatsagok keresését tovabb lehetne folytatni a kiilsé-
ségekben, amint a kutatds eddig is épen ezekkel foglalkozott. A viselet,
a fegwerzet, a léfelszerelésben mutatkozd, a nyugati szokistol eltérd
vonasok ugyan mir nem olyan nagy jelentSségiek, de azért ezek sem
épen tanulsdg nélkill valok. A fegyverzetre 4altalaban azt szokas
mondani, hogy megfelel a nyugati szokasoknak. Lehet azonban, hogy
pontos és minden részletre kiterjed8 szakszerii vizsgalat itt is kimu-
tathatna valami eltérést.2®® Nagvobb figyelemmel volt a kutatis a
16felszerelésre. Tobb miitorténész hangsilyozta, hogy a Szent Gyorgy
nyerge, mely a nyugati magas, székalakii nveregformatol eliit, ellen-
ben nagyon hasonlit a késdbbi korokbdl (XVI—XVII. szazad) valé

® V. §. Demmin, Wirth, Zaloziecky megjegyzéseit.
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magyar nyergekhez, helyi sajatsag.®® Kz az alacsony nyeregforma
fordul el6 a bogozi és gelenczei Szent Laszlo falfestményeken és a
Képes Magyar Kronika?®® tobb miniaturdjan, mindig magyar lovasok-
kal kapesolatban, ami szintén azt bizonyitja, hogy a helyi szokdsok
kozé tartozik.

A prigai szobor sokszor kiemelt helyi sajatsigai kozé szamit a
Szent Gyorgy hajviselete a hosszii fonatokkal, melyeket hol kunnak,?®*
hol magyarnak?®? neveznek. Bar a kinokat is szoktdk hosszii hajjal
abrazolni, bizonyos, hogy ebben az esetben nem lehet kiin hajviseletrdl
beszélni. A kinok a XIV. szizad derekin még részben poganyok
voltak.2?® Elképzelhetetlen tehat, hogy Szent Gyorgy lovagot, az egy-
haz szentjét, pogany faj hajviseletével abrazoltdk volna. A prégai
szobor csak a magyar hajviseletet kovetheti, csak a magyar lovagok
szokdsait mutathatja. A hajviselet magyar jellege mellett sz0l az egy-
kort Képes Magyar Kronikdnak épen a magyarok bejovetelét abrazold
miniaturdja (fol. 11.), melyen ez a hosszii hajfonatos viselet?®* kétszer

2 Nagy Géza eldaddsa az Orszdgos Régészeti és Embertani Térsulatban.
Arch. Ert. 1911. 95. 1. — Egyediil Hampel allitja, hogy a Szent Gyérgy ala-
esony nyerge nem magyar, hanem eurépai tipusu, mert a M. Nemzeti Mizeum
elefantesont nyergei is ilyen szabasuak (Arch. Ert. 1906. 7. 1.). A sok korabbi
magyar vonatkozasi példaval szemben ezeknek a XV. szdzadi emlékeknek
nem lehet bizonyité erejiik. Azonkiviil az elefantesontnyergek részben val6szi-
niileg magyar megrendelésre késziiltek (Variu, E.: Vezeté a Magyar Nemzeti
Mizeum Térténeti Osztdlya gyiijteményeiben. Budapest, 1929, 18. 1. V. &.
tovabba Schlosser, J.: Elfenbeinsattel des ausgehenden Mittelalters. Jahr.
buch der Kunsthistorischer Sammlungen des allerhéchsten Kaiserhauses. Bd
XV. 1894. S. 263 — Laking. G. F.: 4 record of european armour and arms.
Vol. ITI. London. 1920. p. 175. — V. 6. tovabba Tai Tsung kinai esaszar [+ 649]
siremléken 1évo reliefet. Kiimmel, O.: Die Kunst Chinas, Japans und Koreas.
Wildpark-Potsdam, 1929. S. 52.).

200 FTol. 4, 11, 19 v., 53, 63.
1 Ozakd, op. eit. 30. 1

2 Pésta, op. cit 14. 1. — Pésta Béla mas helyen (4 gyulafehérvdri székes-
egyhdz sirleletei. Dolgezatok az Erdélyi Nemzeti Mizeum érem- és régiség-
tarabél. VIII. 1917, Kolozsvar 1918, 4. 1) a magyar fonatos hajviseletrdl tébb
feljegyzést idéz (Thuréczy Wata pogany vezérrdl, Seyfried Helbing Frigyes
osztrak hercegrél, aki a magyarok moédjara viselte listokét) és megiegyzi,
hogy a hosszu fonatos hajviselet altalanos uralaltaji népszokas. Ennek egyik
valtozata lehetett a magyar, masik valtozata pedig a kin viselet. V. 6. to-
vabba Fehér Géza megallapitdsait az 6si hin, bolgar, avar, magyar hajvise-
letrél. (A bolgdr-torék miiveltség emléke; és magyar Gstorténeti vonatkozd-
saik. Budapest, 1931. 96—100. 1.).

V. 6. Miskolezy I.: Magyarorszdg az Anjouk kordban. Budapest. 1923,
121. 1. — Nagy Lajos 1352 julius 10-én azt irja a papanak, hogy orszagaban
kinok, tatarok és mas hitetlenek nagyszammal vannak (Pér A.: Nagy Lajos.
Budapest, 1892. 589. 1.).

% A Képes Magyar Krénika egy mésik miniaturdjan (fol. 12) Arpéad
alighanem ilyen fonatos hajviselettel van abrazolva, de ezt, épen mert hom-
loknézetben van beallitva, nem lehet hatarozottan elddnteni,
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is eléfordul. A magyar nép korében pedig a befont, hosszi hajviselet
egészen a XIX, szazad derekaig é1t.2°°

A Kolozsvari testvérek pragai szobrukban magyar hajviseletii,2?®
tehdt magyar vitézt akartak dbrazolni. Ebben a tényben nem annyira
a kiilsoségek fontosak, mint inkabb a lélektani hattér. Magyarokat
német mesterek nem egyszer abrazoltak, de mindig kozombos vagy
épenséggel ellenszenves beallitasban (pl. Krisztust ostorozd poroszldk).
Itt a helyzet egészen mas, itt az tortént, hogy a miivészek a magyar ifja
kiils6 megjelenésével rubiztak fel az egyhaz szentjét vagy masképen
kifejezve, a magyar vitéz alakjat Szent Gyorgy lovag képévé eszmé-
nyitették. A tett jelent6ségét fokozza, hogy a szobor idegen megrende-
lésre késziilt, idegen foldre, idegen faji kérnyezetbe szantédk, melynek
az ilyesmi szokatlan, esetleg ellenszenves lehetett. Ehhez mar bizonyos
foku faji Ontudat kellett vagy legalabb is a magyar fajnak szeretete
és esodalata, amit viszont a szasz memzet részér6l nehéz feltételezni.

Tehat a pragai szobor Osszes stilustényezdi, felfogasbeli sajatsagai,
szellemi tulajdonsigai, lélektani rugdi egyarant szinte kovetelik az
eredmény levondsit, a testvérpir magyar szarmazisinak megallapi-
tasit. Nyugodtan allithatjuk, hogy, ha barmilyen mas ismeretlen szarma-
zast mtiemlékrdl lenne szd, amilyeneket a kutatids szinte naponta hoz
a nyilvanossadg elé, a mutorténeti gyakorlat ennyi bizonyiték alapjin
feltétleniil a magyar eredet javara dontene. Tekintettel azonban arra,
hogy okleveles bizonyitékunk nines, nem vonjuk le a végs6, immaron
-— tugy hisszilk — sziikségszeriien logikus kovetkeztetést, csak annak
a feltétleniil biztos ténynek a leszogezésére szoritkozunk, hogy a pragai
szobor a magyar kultiraval fiigg Ossze, 4 némettel ellenben nem, a
a sajatsigai magyar, nem pedig német vagy szasz vondsokat tiintetnek
fel. Ha tehat esetleg mindezek ellenére a Kolozsvari testvérek mégsem
lennének magyar szarmazasuak, akkor is teljesen beleolvadtak a magyar
kultiirdba, mivészetiik magyar sajatsdgokkal telit6dott meg. Hasonlo
jelenségeket a magyar irodalom multjaban és jelenében nem egyet talal-
hatunk. A Kolozsvari testvérek miivészete a magyar kultira talajabol
nott ki, a magyar felfogas, szellemiség kifejezdje és ezért a magyar
kultéra és mtivészet elvalaszthatatlan és elidegenithetetlen része marad
mindorokké.

A Magyarsdg Néprajza. Szerk. Czaké E. I. kot. Budapest. s. a. (1933)
385—386. 1. (Viselet, irta Gyorffy Istvan). — Garay A.: Régi magyar férfihaj-
viseletek. A M. Nemz. M1z. Néprajzi Osztalyanak Ertesit6je. XII.1911.81—99.1.

2 Poter Suchenwirt XTIV, szazadi német ko6lté6 egyik versében talaihaté
megjegyzésbol, mely gy szél, hogy az elpuhult ifjak selyemszalagot fiiztek
hajfonataik kozé (Peter Suchenwirt's Werke. Hgg. von Alois Primisser. Wien.
1827, 8.101.), arra lehetne kovetkeztetni, hogy a hajfonatos viselet altalanos volt.
Az egykort német és egyéb nyugati szobrok ennek a feltevésnek ellent mon-
danak, mivel rajtuk ilyen hajviseletet sohasem taldlunk. Ellenben eléfordul
a rovid hajnak (tehét nem olyan hosszi hajnak, mint a Szent Gydrgyé) esigas
fonatokba valé osztisa. (Erngt—QGarger op. cit. Taf. 10, 22; Pinder, W.; Die
deutsche Plastik des vierzehnten Jahrhunderts, Miinchen, 1925. Taf. 26, 68, 102.)
Suchenwirt essk ilyen hajviseletre gondolhatott.
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Egyetlen nagyjelentdségli alkotisbél, néhiny adatbdl és a hozzi-
flizhets stilustorteneti kovetkeztetésekbdl lassankint kibontakozik eldt-
tink a kozépkor egyik legnagyobb szobraszegyénisége. Marton és
Gyorgy, kolozsvari mesterek miivészete a jovd fejlodés iranyat jelzd
1uttérd jelenség. Azok a problémak, melyekkel 8k foglalkoztak, az alld
alak, a 16pd lovas és az agaskodd lovas szobraszi megfogalmazasa a
renaissance legfébb problémai lesznek a kivetkezd szazadban. Az 1j
feladatokat 1ij anyagban, a bronzban oldottak meg, amely jszerii elgon-
doldsok megvaldsitasira nagy lehetdségeket adott. Szobraik a gotikus
stilus kotottségébdl kibontakozd valoszert felfogasukkal jellegzetes
proto-renaissance alkotasok. Miivészetiiknek ez az ittord jellege emeli
Oket az egyetemes szobraszat iranytjelzé nagy miivészegyéniségei kozé.
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Potlds.

Az I. fejezethez.

Kevéssel e tanulmény elsé részének megjelenése el6tt latott nap-
vilagot J. Petirkdnak a Szent Gyorgy szoborrél szélé hosszabb cikke,
melyet azonban csak elkésve kaptam kézhez.

Petirka e dolgozatdban, mint mar korabban a Dé&epis vytvarného
umé&ni v Cechach cimi kiadvényban (1931) , Stech és Wirth nézetéhez lé-
nyegileg csatlakozva, az ujradntési elmélet ujabb valtozatat alakitotta ki.

rvei a szobor eredetisége ellen a zart kézépponti kompozicié, mely a
16, lovas és sarkany &sszhangzé mozdulatain épiil fel, a 16 naturalisztikus
mintdzdsa, a csoméra kotott farok, a sarkény és a talapzat részletezé
kidolgozésa és a renaissance monogrammok. Ugy léatja, hogy a szobor
semmiképen sem kapcsolhaté a XIV. szdzad lovasszobraihoz. Hosszu
fejtegetéseinek eredményeként leszogezi, hogy a 16 teljes egészében XVI.
szédzadi munka, a talapzst és a sarkény renaissance atdolgozas régi for-
mak felhasznéalasaval, a lovas a gotikus stilusjegyek megéorzésével késziilt
maésolat. Mivel Jan Stursa és J. Bartak 1924 4prilis 16-an adott szak-
véleményiikben megéllapitottak, hogy a lovas, a 16 és a sarkany egy
darabban lettek kiontve®®”, kénytelen az egész szobrot (a lovassal egyiitt!)
a XVI. szazad masodik felébsl szdrmazé munkanak tekinteni. Majd
tovabbmenve megkisérli rekonstrudlni az ,eredeti“ Szent Gyorgyot. Ugy
gondolja, hogy a lovas nem fordult oldalra, hanem elGretekintett és igy
profilnézetben volt abrazolva, baljaban®®® a 16 kantarszarat tartotta, jobb-
javal pedig el6redofott a 16 elott csusz6-mészé sarkényra. Vagyis a
szobrot teljesen a bazeli Szent Gyorgy szobor reliefszerii kompoziciéjanak
sémaja szerint képzeli el.

Petirka valamennyi érvére tanulményunk elsé fejezetében mar elére
megadtuk a vélaszt. Most csak a szobor kompoziciéjara tériink vissza.
Petirka Lézar idevagé analégidit nem tartja meggydzének, a Codice di
San Giorgio inicidleképét (I. 6. kép) nem veszi figyelembe, a malines-i
Biblia miniaturéjanak jelentoségét pedig azzal igyekszik csékkenteni, hogy
ennek kompoziciéja haromszéget alkot, mig a Szent Gyérgyé ellipszist.
A prégai szobor el6zményét a niirnbergi Germanisches Museum 1500
kériil késziilt fareliefieben latia. Az utébbi munka jelle :zetes német Szent
Gyérgy abrazolasi tipust képvisel, melynek — épen mivel az oldalra-
forduldas motivumanak térbeliségét nem aknazza ki, hanem egy sikba
kényszeriti az 6sszes szereploket — semmi koze a pragai szoborhoz. Az

%7 Nagyszer bizonyiték, de nem az Gjradntés, hanem a szobor eredetisége mellett,
mert ha a gétikus lovas egyszerre késziilt a l6val, akkor bizonyos, hogy az ut6bbi is
g6tikus munka.

2% A bal kéz mozdulatét jelenlegi &llapotéban értelmetlennek mondja. Elfelejtkezik
arrél, hogy Szent Gydrgy épen balkezeben tartotta az elveszett pajzsot.
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ilyenfajta &brézolas igen gyakori a német mivészetben?®. de egy olyan
példédja sem ismeretes, — még a XVI. szdzadbél sem — melybdl a pragai
Szent Gyérgy kompozicidja levezetheté lenne. Ezzel szemben az olasz
tipussal, mely 1373 cl6tt és ezutan is t6bbszor elsfordul ¥°, a leg-
szorosabban osszefiigg. A fentemliteit olasz miniaturdk és kiilondsen
a bécsi Liechtenstein-gyGjtemény olasz oltdiképe (7. a. kép) a leghatéro-
zotlebban a Szent Gyérgy kompoziciojat elGlegezik. A héromszogii meg
ellipszisalaku kompoziciés vonalekkal valé érvelés nem egyéb mint
szavakkal valé jaték. Ha a szobrot fénézetben szemléljitk, kompoziciéja
haromszéget ad ki, ha pedig oldalr.ézetben, akkor bele lehet rajzolni az
ellipsziseket, de épugy a malines-i miniaturéba is. A szent és a sérkény
mozdulaténak formai egybekapcsolésa sem egyediilallée a XIV. szazad-
ban. Ugyanilyen szoros szerkezeti kapocs fizi 6ssze Szent Mihélyt és a
sarkdnyt az orvietoi bronzszobron®! (Fot. Raffaelli Armoni), melyet a

%% A német miivészet f3kép bizdnci mintak alapidn olyan Szent Gydrgy ébrazoléasi
lipust alaki'ott ki, mely a lovast és a lovat tobbé-kevésbbé a szemléls fele forditja és a
sarkanyt is szorosan bekapcsolva a kompoziciéba, a cselekményt 6sszpontositia, de a
kifelé iranyulo mozgéasok ellenére is a szerepldket és azok testtagjait (I. a lovast) egy
sikba kenyszeriti. Ennek a tipusnak tébb valtozata fordul els. Az egyiken a 16 jobbfelé
halad, a sarkany vagy péarhuzamos (agyagmodell XIII. sz4zad, Mainz, Stédtisches
Museum. — Jahrbuch der kgl. preussischen Kunstsammlungen 1918. S.134. utan Taf. IV/1.
[v. 6. bizdnci zoméancképekkel. — Collection M. P. Eotkine. St. Pétersbourg, 1911 Pl. 79.];
parterheimi iivegablak, XV. szazad. — Back F.. Mittelrheinische Kunst. Frankfurt a/M.
1910. Taf. XLl.; oltarszobor c. 1500, Schenna [Merédn melleit]; oltarszobor ¢ 1500, Friesach.
— Leisching, J.: Figurale Holzplastik Bd. Il. Wien, s. a. [1913], Taf. XXV.; szdsz mellboglér,
Nagyszeben, Sigerus-gviijt., — Roth, V.: Geschichte des deutschen Kunsigewarbes in Sieben-
biirgen. Strassburg, 908. Taf XVIL) vagy ellentétes iranyu (a niirnbergi Germanisches
Museum reliefie c. 1500. — Wilm, H.: Mittelalterliche Plastik im Germanisch n National-
museum zu Niirnberg. Miinchen, 1922. Taf. 74.; rajz Altdorfer isko 4jabsl. Budapest, Szép-
mivészeti Mizeum.) Az utébbi véltozat bizanci mintaképek felhasznélésaval késziilt.
(V. 6. Arch. Ert. 1916. 88., 89. 1) Ezt a tipust koveti a fenisi [Piemont] kastély fresksja
is. [Miinchner Jahrbuch 1911. S. 196. Taf. Ill. 4. A masik valtozaton a 16 balfelé halad,
a sarkény vele legtdbbszér ellentétes irdanyi. (Pettaui pecsét XlII. sz. — Kletler, P.: Die
Kunst im Osterreichischen Siegel. Wien, 19 7. Taf. XXIIi/62; oltarterits Friedberg c.
1500. — Kunstdenkmdter im Grossherzogthum Hessen. Provinz Oberhessen. Kreis Fried-
berg. Darmstadt, 1895. S. 108.; oltar, Konopist, XVI. szdzad. — Topographie der hist.
und Kunstdenkmale im Konigre.che B6hmen. Bd. XXXV. Prag. 1912. S. 128.). Ez a tipus
szinten bizénci eredetii. (V. 6. Réau L.: L'art russe. Paris, 1921. Pl. 31.) A kezdetleges
prébélkozasoktsl eltekintve, valamennyinek a keletkezése az 1500-as évekre esik.

890 Pgldai a malinesi miniatura és a Codice di San Giorgio miniaturdja az 1343
el6tti évekbdl, oltarkép Baronzio iskoldjabél a XIV. sz. kézepérsl (Bécs, Lichtenstein-gytijt.
Ma le op. cit. Vol. IV. The Hague, 1924. p. 345.), Giovanni dal Ponte oltarképe (Ré6ma, Fabri-
gyiijt. Marte op. cit. Vol. IX. The Hague 1927. p. 85.). Cosimo Tura Szent Gyodrgy fest-
ménye (Ferrara, Cait.—Venturi op. cit. Vol. VII'3. Milano, 1914, p. 529.). Tavolabb &ll6
véltozata S. Maria di Cerrate (Prov. Lecce) freskéja (Miinchner Jahrbuch 1911, S. 196. Taf.
111/3). El62ményének a Louvre kept reliefije (Horus) és a Barberin' diitychon (Louvre)
tekinthetd. (Arch. Ert. 1911. 86 87.1). Jellemz3. hogv e realisztikusabb tipus gyokérszalai
nem Bizanchoz, hanem a hellenisztikus hagyoméanyoktél jobban athatott egyiutomi-alexan-
driai mévészethez (V 6. Sirzygowski op. cit. 5. 21—33.) vezetnek. Taube (op. cit. Halle
1910. S. 30, 49.) és késdbb Roosval épen ezen az alapon egyiptomi tipusnak is nevezik,

801 Nagy kar, hogy a ayényérii Szent Mihdly szobor tervezé mivésze mindez  ideig
ismeretlen, meart ennek a felderitése esetleg a Kolozsvari testvérek olasz kapcsolataita is
erdsebb fényt vetne. A szobrot Matteo di Ugolino da Bologna harangéntd éntstte 1356-ban.
(Fumi op. cit. p. 55.)
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Szent Gyorgy stilusmagyarézatanél tobbszor idéztink. Ugyanigy megtalél-
hat6 — mint mér az elsé fejezetben kimutattuk — az oldalrafordulés
motivuma az orvietoi evangelista jelképeken (1. 10. kép).

Petirka ad6s marad annak a bebizonyitasaval, hogy miképen illesz-
kedik be az ,ujradntott® Szent Gyorgy a XVI. szdzad mésodik felébe.
Nem részletezi azt sem, hogyan képzeljiik el ennek a felemas szobornak
létrejottét, mely egészen renaissance, félig renaissance és tisztan gétikus
részekbdl tevédott volna ossze. Aligha valészinii, hogy a XVI. szdzadban
gotikus és ,renaissance” stilusban egyarant jaratos mivész akadt volna,
maér pedig valakinek az Gjraéntéshez ujbél meg kellett mintazni a szobrot.
Petirka azt éllitia, hogy az ujradntést Wolf Hofprucker és Tomas Jaros
végezték. Mindkettd puskamiGves volt, akik a bronzéntés technikdjéhoz
értettek **2, de a mintdzdshoz nem és igy az ujradntendd szobor modelljét
sem készithették el®®. De kiilonben is a levéltari feljegyzések szerint
sem Jaro¥ sem Hofprucker nem ontotték wjra a szobrot, hanem csak
egyszeren javitottak, mégpedig az el6bbi 1563—1564-ben, kézvetleniil a
sérillés utédn helyreéllitotta, az utébbi pedig 1579-ben — miutdn a talap-
zatat és medencéjét 1573-ban ujra feléllitottak, — a hozzatartozé szokés-
kat vizvezetékét igazitotta ki. Munkéjukért kapott csekély dijazasok szin-
tén azt bizonyitjdk, hogy csakis restauralasi, javitdasi munkalatokat végez-
tek rajta. Tehat a levéltari adatok épigy, mint a szobor éntésérsl szélé
fentemlitett szakvélemény a szobor eredetisége mellett tanuskodnalk,
Petirka stilustériéneti érvei pedig — mint fentebb kimutattuk — semmiképen
sem meggy8zdek.

Legajabban — tanulméanyunk elsé fejezetének kozzététele utan —
jelent meg Roth Viktor szerkesztésében ,Die deutsche Kunst in Sieben
biirgen” cimG nagyon szép és magyar vonatkozasaiban szokatlanul és
joleséen targyilagos kiadvany. Ebben C. Theodor Miiller, a szobrészati rész
szerzbje, a kovetkezoket irja a Szent Gyorgyrsl: ,Dessen kiinstlerische
Wourzel ist nicht in einer bestimmten lokalen monumentalplastischen Tra-
dition zu suchen, sondern in einer iiberterritorialen, letzten Endes wohl
stark italienisch bedingten Kultur, deren formale Bildung sich am besten
an Miniaturen belegen lasst. Zugleich wird die deutsche Note des Werkes
der beiden Klausenburger auf dieser internationalen Folie nur noch
deutlicher greifbar“. Az utébbi tétel bizonyitasaval a szerzé adés maradt,
sem hatdrozott német sajatsdgokat, sem német stilusleszdrmazast nem
tud kimutatni. Az olasz analégiék jelent6ségébsl sem vonja le a szitkség-

%2 A pragai kirélyi varkert u. n. ,énekls szokskut“-jat Tomas Jaros ontdite segéd-
jeivel egytitt, de az olasz Francesco Terzio modellje utdn. (V. 3. Wirth, Zd.: Die ceho-
slowakische Kunst. Prag, 1926. S. 31. Abb. 89). Munkéjaért 2098 rajnai forintot kért.
(Jahrb. der kunsthist. Slgen des allerh. Kaiserhauses. Bd. XII. 1891. Reg. 8106.)

%8 Ezzel szemben a Kolozsvéri testvérek signaturéibél, melyeken munkaikkal kap-
csolatban egyszer a conflavere, méasszor a facere ige szerepel, kavetkezik, hogy 8k nem-
csak szobraik modelljeit készitették el, hanem maguk is ontdtték ki azokat. Egész
életitkan 4t tart6 idedlis munkakdzdsségitket és harmonikus egyittmikadésiket tgy kell
elképzelni, hogy az egyik volt a tervez§ mivész és a masik a bronzdntd technikus.
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szerii kovetkeztetéseket. A prégai szobor stilusrejtélyét a .leriiletfeletti,,
kultura semmitmondé fogalmaval véli megoldhatni.

Mind Petirka, mind Miiller cikke ellentétes nézetiikkel e tanulmény
elsé fejezetében kifejtett megallapitasainkat igazoljak. A pragai Szent
Gyérgy az olasz szobraszati el6zmények és a magyar hagyoményok, a
Nagy Lajos-kori kultura nélkiill meg nem magyardzhatok. Ha az elébbit
nem veszik tekintetbe és csak a német miivészet ellentétes felfogasu
alkotdsaival vetik 6ssze, természetszerilleg a XVI. szdzadi ajradntés
elméletéhez kell eljutniok. Ha pedig a magyar kultira mell6zésével igye-
keznek a probléméat megoldani, akkor a .népek feletti“, .nemzetkozi®,
és teriileteken feletti“ kultara iires fogalménak zsékutcéjaba keriilnek.
A prégai Szent Gyorgy rejtélye e két 63szehangzé és egymasba kapcso-
16d6 tényez6 ®®® ismerete nélkiill meg nem fejthets.

Tanulméanyunk elsé fejezetében (59. jegyzet) feltettitk, hogy Karoly
Rébert pecsétjei ndpolyi mintaképek hatésa alatt késziiltek, de ezt emlé-
kek hianyaban nem volt médunkban bizonyitani. Id6kozben sikeriilt fel-
kutatnunk, hogy a périsi Archives Nationales-ban a rendkiviil ritka né-
polyi kirdlypecsétekbdl tobb darab talalhaté (1. Karoly: 1271 [Douét d'Arcq
11.765], 1282 [Bourgogne 21.]; II. vagy Santa Kéroly: 1289 [Douét d'Arcq
11767], 130t [Douét d’Arcq 11768]; Rébert 1339 [Douét d'Arcq 11771.)
Ezek a pecsétek csaknem teljes fejlédéstorténeti sorozatot adnak I. Anjou
Kérolytél kezdve Johannaig. Anjou Karoly pecsétie részben francia
(oroszlanos tronus), részben olasz (alakbeallitdés és redévezetés, v. 6. a
Palazzo dei Conservatori szobraval) hatas alatt alakult ki. Az alakbeél-
litdas fomotivumai maér itt a csipore helyezett, jogart tarté jobbkéz és az
orszagalmat tarté kinyuijtott balkar, amelyek a késébbi pecséteken is
megmaradnak. Ezt a pecséttipust Il. Karoly pecsétvésdi eleinte pontosan
maésoljak (12891, késébb tovabbfejlesztik (1301). Végiill Rébert kiraly
1359-bsl valé pecsétién méar olyan abrézolast latunk, amely a legkéz-
vetlenebb kapcsolatban &all Kéaroly Rébert maéasodik kettés pecsétjével
(1323) de annél valamivel fejlettebb: nyilvdn kozés mintaképre megy
vissza mindaketts. Ez a tipus a korabbi népolyi kirdlyi pecsétek alak-
beéllitaésénak felhasznalasaval, de egyébként bizonyos médositasokkal
(gotikus tronus, hattérfiiggony), — melyekhez Martell Karoly magyar kiralyi
pecsétje (1295) is mintaul szolgalt, — 1310 kériil alakulhatott ki, talan
éppen Pie'ro di Simone koézremiitkodése kovetkeztében. Az & korabbi
népolyi (1313) és a késGbbi magyarorszagi tevékenysége kitiinen meg-
magyardzné a kapcsolatot. Sajnos azonban ebbél az id6bél Rébert kiraly

801 Ugyanebben a fejezetben (S. 117.) Miiller ramutat arra, hogy a trencséni herma
a Parler-kér mavészi iranyaba tartozik. E sorok iréja e tanulmany korabban megjelent
elsG feiezetében (15. 1) ugyanerre az eredményre jutott.

805 Az olasz kultira magyarorszégi elterjedésére uj fényt deritenek azok a nagy-
szerii leletek, melyek az esztergomi varban vsgzett asatasokbél a legujabban keriiltek ki.
A feltart XIV. szazadi firenzei stilusa falfestmények (v. 6. Gerevich Tibor 1934. oktéber
29 -én az Orsz. Magy. Régegzeti és Miivészettsriéneti Tarsulatban tartott cl6adésat) azt
b zonyitjak, hogy a toszkan kuliira, a Kolozsvari testvérek miivészetének (Gforrasa sokkal
koézelebbi kapcsolatban éallott az Anjoukori Magyarorszagsal, semmint eddig feltehetd volt.
Ilyen héttér elstt a pragai szobor toszkén vonatkozésai Gj jelentGséget kapnak.
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pecsétie nem ismeretes és igy eldontetleniil kell hagynunk, hogy vajjon
Rébert népolyi kirdly és Karoly Robert pecsétieinek kézos forrasa Pietro
egy régebbi nédpolyi munkéja volt-e, vagy pedig Pietro Kéaroly Rébertnek
maésodik pecsétién és Rébert kirdly pecsétvésdje az 1339-es pecséten egy
kordbbi olasz mester munkajat vették-e mintaképiil? A szoros &ssze-
fiiggést tekintve, inkabb az elsé eset val6szini.

Itt emlitjiiitk meg, hogy Horvath Henrik (A budai pénzverde miive-
szettoriénete a késéi kézépkorban. — Numizmatikai Kézlony XXX—XXXI.
1931—1932. évf. Budapest, 1933. 21—22. 1) Karoly Rébert eziistgarasain
az északi miivészet hatasat latja. Fejtegetései, mivel Schulek kittiné ana-
légidjat nem vette figyelembe, nem meggydzéek. Félreértések elkeriilése
végett megjegyezziik, hogy véleményiink szerint (I. 17—18. 1) a Corpus
Nummorum Hungariae (kiadta Réthy Lészl6. II. Budapest, 1907. 1. tabla)
3. és 7. szamu garasait készitették Pietro di Simone rajza utdn, amelyet
tilkorképesen még az aranyforinton is alkalmaztak (Corp. Numm. Hung.
2. szém). Hogy a pénzver6 miihely munkaésai, akik kézott kuttenbergiek
is voltak, Pietro rajzat tosbbé vagy kevésbé médositottak, az nem valtoztat
az Osszefliggésen.

A Il fejezethez.

A véradi gyalog Szent Laszl6-szobor el6zményeit kutatva utaltunk
arra, hogy a pajzstarté szent lovag XllII. szazadi tipusa falfestményeken
Magyarorszégon is el6fordulhatott (1. 52-53. 1.). Feltevésiinket igazolja az
6csai (Pest vm.) Szent Gyorgy-freské. (méasolata a Miemlékek Orsz. Bi-
zoltsdga gyiijteményében 393. szém), mely a XIIl. szdzad végén kelet-
kezhetett (v. 6. Eber Laszl6: Magyarorszdg Arpddkori mivészete. —
Mdabarat II. 1922. 167. 1.). Ez a falfestmény a szent lovagot nyugati mintak
nyoman képenyben, hosszi lovagoltozetben dbrézolja, amint jobbjaban
landzsajat, baljaban a foldre tdmasztva, keresztes pajzsét tartja. Az alak-
beéllitds és a pajzstartds motivumai a leghatérozottabban a varadi szobrot
el6legezik. Bar nagyon valészinttlen, hogy a Kolozsvéri testvérek éppen
az Ocsai freské hatédsa alatt dolgoztak volna, de annyit mégis bizonyit,
hogy a pajzstarté lovagszentnek XIII. szazadi tipusa Magyarorszagon is
elterjedt és igy a testvérpar, mikor az Gjabb nyugati és olasz befolyas
alatt megalkotta szobrat, méar helyi el6zményekre is tdmaszkodhatott. Ezt
az osszefiiggést ismerve, a Kolozsvari testvéreknek a helyi miivészettel
val6 szoros kapcsolata még tisztabban bontakozhatik ki eléttiink.

A véaradi gyalogszobor nemcsak el6zményeiben fiigg 6ssze a helyi
miivészettel, hanem kovetkezményeiben is. Mar az ~4.—55. lapokon tébb
emléket soroltunk fel, melyek tébbé-kevésbé a testvérpér szobortipusénak
befolydsa alatt keletkeztek. Valamennyinél régebbi és igy jelentGsebb
emlék a nemrég feltart, de most mar Gjra bemeszelt biharremetei fal-
festmény, amely a XIV. szdzad mésodik felébsl szdrmazik (v. 6. Arch.
Ert. XLII. 1928. 234. 1. Fényképét Dr. Némethy Gyula nagyvéradi prelatus-
kanonok ur szivességének koszonom.) Ezen a freskén a véradi bronzok
hatdsa nyilvanul meg a harom magyar szent kirdly egyiittes abrazolasa-
ban, elhelyezésiik sorrendjében, amely — tudomasunk szerint — a Kolozs-
véri testvérek alkotdsa el6tt nem fordul elé s ennek az ikonogréfiai rend-
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szernek tébbé-kevésbé kovetkezetes. betartdsa kés6bb is inkabb csak a
keleti teriileteken : Biharban és Erdélyben észlelhets (Mez6telegd, Kristyor,
Ribicze). A biharremetei freskok mestere ragaszkodott tovabba a Kolozs-
véri testvérek alakbeaéllitasaihoz is, Miskolczy leirdsa a véradi szobrokrél
ezekre a festményekre is réillene. Egyediil Szent Imre tér el, mert balja-
ban nem pajzsot tart, hanem az orszagalmét, mellére helyezve. A pajzs-
tarté Szent Lészlé alakja ellenben hiven kéveti a Kolozsvari testvérek
szobrat, épugy mint a kériilbeliil egykora feketeardéi Szent Lajos(?)-reské.
(Rémer Fl.: Régi falképek Magyarorszdgon. Budapest, 1874. /9. 1.) Az
arctipusok azonban, amelyekbe némi bizénci elemek vegyiilnek, maér
tavol allanak a testvérpar stlusétél. Talan még Szent Imre feje — vala-
mennyi kozott ez a legszebb — mutat olyan vonésokat, arckifejezést,
amelyek mintha tavolrél és fatyolozottan a Szent Gyoérgyre emlékeztet-
nének, Ggy, mintha a ketté kozostt lenne valami szavakkal alig megrog-
zitheté kapcsolat.

A bihariemetei freské a legfontosabb emléke annak a nagy hatas-
nak, melyet a Kolozsvéri testvérek szobrai az egykori magyar mivé-
szetre tettek. De ugyanakkor, midén egy nagy m@alkotas tovagy(rzé
hatasanak fontos allomaésat jelzi, egyben egy késGbbi, rendkiviil jelentss
emléknek, a székelyderzsi freskésorozatnak a kialakulaséara is fényt vet,
mert ennek rejtélyes stilusat sok tekintetben el6késziti.

Fiiggelék.

I
KOLOZSVARI MARTON ES GYORGY SZOBRAINAK FELIRATAL

1. A varadi gyalog kirdlyszobrok felirata ;

Miskolczy Istvdn maéasolata szerint (1609):
anno d- MCCC 40. Serenissimo Principe regnante Domino Lodovico Rege
hungarie XXXX. venerabilis dominus Pater Demetrius episcopus Vara-
diensis fieri fecit has sanctorum imagines per Martinum & Georgium filios
magistri Nicolai pictoris de Colosvar.

2. A prigai Szent Gyorgy szobor felirata:

a) Bohuslaus Balbinus feljegyzése szerint (1677):
A.D. 1373 hoc Opus Imaginis S. Georgii per Martinum et Georgium-de
Clussenberch conflatum est.

b) Jan Beckouvsky feljegyzése szerint (1700) :
Anno Domini 1373. Hoc Opus Imaginis S.Georgij per Martinum & Geor-
gium de Clussenberch conflatum est.

¢) Karel Viadislav Zap sajét szavai szerint Balbin utén, de tényleg
més ismeretlen forras nyoman (1857):
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A.D.MCCCLXXIII HOC OPUS IMAGINIS S.GEORGII P. MARTINUM ET
GEORGIUM DE CLUSSENBACH CONFLATU EST.

d) Ferdi~and B. Mikovec ismeretlen eredetd, régi hiteles mésolat
nyomén (1865):

A.D. MCCCLXXIIL hoc opus imaginis S.Georgii p. martinum et georgium

de clussenberch conflatum est.
e) Bernhard Grueber ismeretlen forrds nyomén (1876):

A.Dni MCCCLXXIIIL. hoc opus imaginis S.Georgii per martinum et geor-

gium de Clusenberch conflatum est.
f) Bernhard Grueber ismeretlen forrds nyomén (1876):

A.D.M.CCCLXXIIl. hoc_opus imaginis S.Georgii p. martinum et georgium
de Clussenberg conflatu est.

3. A vhradi Szent L&szl6 lovasszobor felirata:

a) Miskolczy Istvdn maésolata szerint (1609):

anno M. 390.die XX.mensis May Rege Sigismundo, & Maria Regina feli-
citer regnantibus hoc opus fieri fecit Reverendus in Christo pater d. Joannes
Episcopus Varadinensis (sic!) per Magistros Martinum & Georgium de
Colosvar in honorem S.Ladislai Regis.

b) Polos Istvdn feljegyzése szerint (1671):

A. 1390 die 20.mensis Maij Rege Sigismundo et Maria Regina feliciter
regnantibus. Hoc opus fieri fecit Rleveren]dus in Christo Pater D[omiJnus
Joannes Episcopus Varadiensis p[er] Magistros Martinu/m] et Georgiu/m]
de Colosvar in honorem Sancti Ladislai Regis.

IL.
Bibliografia.

A Bibliogralidba jelentss és jelentéktelen cikkeket egyarént felvettem, mert tudo-
mény- és kulturtdrté ieti szempontbol az utébbiak is érdekesek, azonfeliil alkalmasak a
Kolozsvéri testvérek éltalanos jelent6ségének és miveik irdnt megnyilvdnulé nagy érdek-
16désnek a megvilagitdsara. Az adatok dsszegy(ijtésében — amennyire a kdriilmények
engedték — lehet§ teljességre torekedtem. Azt hiszem, hogy ezt a magyar irodalomra
vonatkozélag léayegileg sikeriilt is elérnem, A kiilfdldi irodalom teljessége mér kevésbbé
bizonyos, bar ennek érdekében is minden lehetSt megtettem. A kiilfdldi bibliografiai
adatok gylijtésében, illetSleg a mar meglévs hibas idézetek javitdsaban és kiegészitésében
segitségemre voltak Dr. Jan Emler ar, a pragai egyetemi konyviar igazgatoja (Verejnd a
Universitni Knihovna v Praze), Dr. Lise Adler irn5, a prdgai egyetemi konyvtar tiszt-
visel6je. Dr. R. Honigschmid ar, a pragai MGemlék Bizotisdg vezetSje (Statny Pamétkovy
Urad pro Cechy), a pragai Varosi Maz :um (Museum Hlavniho Mesta Prahy), Dr. Hans
Vollmer Gr, a Thieme-Bec:er Kiinstlerlexikon szerkeszt§je. Prof. Dr. W. Sérrensen ur, a
berlini allami muzeumok konyvtdrdnak vezeiSje, a bécsi National-Bibliothek, a parisi
B:bliothéque d’ Art et d’ Archéologie (Université de Paris). a londoni British Museum,
Dr. Fleischer Gyula tur, a bécsi gr6f Klebelsberg Kuné Magyar Torténeti Intézet titkara
és Dr. Szentivanyi Gyula ur, a Memlékek Orszdgos Bizottsdganak titkdra. Szives kozre-
miikddésitkért fogadjak valamennyien hélds kdszonetemet.

A cimszavakat kronologikus sorrendben kézldm, egy-egy éven beliil 1933-ig beti-
rend szerint, az utolsé, 1934. év tanulm inyait pedig megjelenésitk sorrendjében. Azokat
a cikkeket, melyeket nem volt médomban tanulményozni, *-gal jeldltem meg.
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L. Nagyviradl kirdlyszobrok.

a) Forrisok:

Janus Pannonius: Abiens valere jubet sanctos reges Waradini cim@
epigrammaéja, melyet 1459 telén irt. — Jani Pannonii Poemata. Trajecti ad
Rhenum, 1784. p. 643. (Lib. II. Epigr. V.)

Bonfinius, Antonius: Rerum Hungaricarum Decades. Dec. I. Lib. I.
Ed. Basileae, 1568. p. 27.; Ed. Posonii, 1744. p. 20. (Bonfini ezt a részt
még Matyas uralkodédsa idejében, 1485—1490 k&zott irta.)

De Sancto Ladislao cimi magyar és latin nyelvi ének a XVI. sz4a-
zad elejérdl valé Peer-codexben. Budapest, Magyar Nemzeti Mtizeum. —
Régi magyar codexek. Koézzéteszi Volf Gysrgy. Nyelvemléktar. II. Buda-
pest, 1874. 96. |. — Koézépkori magyar koltéi maradvanyok. Koézzéteszi
Szilady Aron. Régi Magyar Koltsk Tara. I. Budapest, 1877. 203. 1.

Az orosz évkdnyvek feljegyzése a Szent Lészlé lovasszoborhoz fa-
z6d6 legendérdl a tverji (1534), a Nikon (XVI. szézad Il fele) és a vos-
kresenski (XVI. szdzad vége) kéziratokban. — Kézolve : Hodinka Antal :
?722 02%332 lévké‘myvek magyar vonatkozésai. Budapest, 1916, 462—467,

Oldh, Nicolaus: Hungaria et Attila. Lib. I. Cap. 16. Ed. Vindobonae,
1763. p. 71. (Olah Miklés ezt a munkéajat sajat feljegyzése szerint 1536-
ban irta Bruxelles-ben.)

Heltai Gdspdr: Chronica az Magyarocnac dolgairél. Colosvar, 1575.
5. 1. — Uj kiadasa: Tizenhatodik szazadbeli magyar torténetirék. Szer-
keszti Toldy Ferenc. Pest, 1554. 80. 1.

Bornemisza Péter: Enekec harom rendbe kiilomb kulomb felec.
Detrekeo Varaba, 1582. 195. 1.

Rudolf esdszdr levele Miksa f6herceghez, melyben kéri, hogy kiildje
fel Pragédba a varadi bronzszobrokat. Ugy tudja, hogy az egyik koziilikk
Matyas kiralyt abrézolja. 1598 nov. 15. Podiebrad. — Bécs, Haus-, Hof-
und Staatsarchiv. Abt. ,Ungarn“. Fasc. 132

Miksa féherceg levele Rudolf csaszérhoz, melyben értesiti, hogy
négy bronzszobor van Véaradon, hdrom gyalogos, melyek a harom szent
kiralyt &dbrézoljak és Szent Laszl6 lovasszobra. A szobrokat nem szallit-
hatja Préagaba, mert a nép ragaszkodik hozzéjuk. 1598. dec. 1. Kassa.
-— Bécs. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Abt. ,Ungamn”. Fasc. 132.

Rudolf csdszdr levele Miksa féherceghez, melyben értesiti, hogy
lemond a véaradi szobrokrél, tekintve, hogy azok nem vilagi emlékek.
1598. dec. 14. Poliebrad. — Bécs, Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Abt.
~,Ungarn®“. Fasc. 132, 397

Szamosko6zy, Stephanus: Rerum Transylvanicarum Pentas Quinta.
Lib. Ill. ,Equestris statua divi Ladislai“. — Szamoskézy Istvan térténeti
maradvényai. 1566—1603. Kiadta Szildgyi Sandor. II. 1598—1539. Buda-
pest, 1876. 167. 1. (Mon. Hung. Hist. II. oszt. XXVIII. két.)

37 Az itt kozalt regesztak az eredeti levelek alapjén késztltek. A Magyar Torténelmi
Tarban (IX 1861. 95. |.) kazzétett regesztdk pontatlanok.
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Miskolczy Istvdn feljegyzéseé a varadi varrol. 1609 jun. 27. — Eredeti
kézirata (Diarium Stephani Miskolczy V. D. M. et Senioris per Tractum
Zempliniensem) 1804-ben Keresztesy Jozsef szalacsi ref. lelkész birtoka-
ban volt. — Sinay Miklés hitelesitett mésolata (1799) utédn kozslte Jakob
Ferdinand von Miller. (Zeitschrift von und fiir Ungern hgg. von Ludwig
v. Schedius. Pesth. 1804. S. 84—87.) — Sinay kézirata a Magyar Nemzeti
Miizeum konyvtaraba keriilt. (V. 6. Podhradczky Jézsef: Szent Laszlé
kiraly tetemeinek historidja. Buda, 1836. 14. 1. 8. jegyzet.)

Isthvdnfi, Nicolaus: Historiarum de rebus ungaricis libri XXXIV.
(Lib. XXX1.) Ed. Coloniae Agrippinae, 1622. p. 731.; ed Vindobonae,
1758, p. 449 a. — Eredeti kézirata 1614-bsl a Magyar Nemzeti Miizeum
Széchenyi-Konyvtaranak kézirattaraban.

Braun Georgius: Theatri praecipuarum totius mundi urbium liber
sextus. S. 1. (Coloniae Agrippinae) 1618. fol. 40.

Ladislaus de Rewa (Révai Laszl6) : Memorabilia, fol. 43v. 1621. jul. 8.
— Magyar Nemzeti Mizeum Széchenyi-konyvtaranak kézirattara 950.

Fol. Hung. — Kozolte Dualszky Janos. (Magyar Torténelmi Tar. IIl. Pest,
1857. 250. 1)

Petrus de Rewa (baré Révai Péter): De Monarchia et Sacra Corona
Regni Hungariae centuriae septem auctore Petro de Rewa ... quas emen-
datas et auctas publicabat Comes Franciscus de Nadasd. Francofurti,

1659. p. 8. — Schwandtner, Joannes Georgius: Scriptores Rerum Hunga-
ricarum. Tom. II. Vindobonae, 1746. p. 618.

Zeiler Martin: Neue Beschreibung des Konigreichs Ungarn. Ulm,

1646 ; Ulm, 1660. S. 314.

Evlia Cselebi leirasa a Kolozsvari testvérek véradi szobrainak pusz-
tulasérél. 1660. — Evlia Cselebi magyarorszdgi utazasai. Kiadta Karacson
{fnre. L E;xdlt(ape)st, 1904. 41—44. 1. (Torok—magyarkori torténelmi emlékek.

. oszt. 1. kot

*Szaldrdi Janos emlékirata Varad pusztulasarél. 1667 aug. 31.(Mas
idézet szerint jul. 31.) Debrecen. — Az emlékiratot 1910-ben Karacsonyi
Jéanos fedezte fel s a Biharmegyei régészeti és torténeti egylet ugyanez
év méjus 16 -4n tartott kdzgyiilésén Gyalékay Jend ismertette (v. 6. Ar-
chaeolégiai Ertesits U. F. XXXII. Budapest, 1912. 89. 265. 1.).

Szaldrdi Jdnos siralmas magyar kronikaja (1662) — Kiadta baré
Kemﬁil;' Zsigmond. Pest, 1853. 575, 590. 1. (Ujabb Nemzeti Koényv-
tar, Il

Zeiler, Martin: Neue Beschreibung des Koénigreichs Ungarn. — Uj
kiaddsa Johann Bezatél. Leipzig, 1664. S. 261, 265.

Miles, Matthias: Siebenbiirgischer Wiirg-Engel. Hermannstadt,
1670. S. 205.

Polos Istvdn feljegyzése a varadi Szent Laszlé szoborrl. 1671, —
Kézélte Varju Elemér (Archaeolégiai Ertesits. U. F. XXXIX. Budapest,
1920—1922. 103—104. 1.).

Krekwitz, Georg: Totius Principatus Transylvaniae Accurata De-
scriplio. Niirnberg und Frankfurt, 1688. S. 324, 327.
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b) Metszetek.

Georgius Houfnagel (Joris Hoefnagel) rajza utdn késziilt metszet.
— Felirata: Varadinum, vulgo Gros Wardein, Transilvaniae oppidum,
cum munitissimo propugnaculo. In provinciae introitu secundo, a Mahumeta
Turcarum Imp. obsessum et frustra tentatum...... E. Statua Regis
equestris et tres statuae pedestres ex aere fusili. Communicavit Georgius
Houfnaglius. — Rézkarc, 336463 mm. — Torténelmi Képcsarnok, Lt. sz.
2293. — Kiadta: Braun, Georgius: Theatri praecipuarum totius mundi
urbium liber sextus. S. 1. (Coloniae Agrippinae). 1618. fol. 40. (N. B. az elsé
kotet cime: Civitates Orbis Terrarum. 1572.)

Johann Sibmacher mefszete ismeretlen rajzolé vdzlata utdn. —
Felirata : Wahre Contrafactur der Véstung Gros Waradein, in Ober Ungef'.
wie die vom Tiirckn belegret gewest. Ano 1598. — Rézkarc, 157<265 mm.
— Torténelmi Képcsarnok, Lt. sz. 627. — Kiadta: Ortelius, Hieronymus:
Chronologia Oder Historische beschreibung aller Kriegsemporungen. ...
in... Ungern auch Siebenbiirgen mit dem Tiircken. Ed. Niirnberg, 1603.
S. 416; ed. Narnberg, 1620. S. 416.

Johann Sibmacher metszete retusdlt dllapotban. — Felirata: Wahre
Contrafactur der Vostung Gros Waradein in Obern Ungef wie die vom
Tiirckn belegret gewest. Ano 1598; baloldalon fent P 247. -— Rézkarc,
156X265 mm. — Torténelmi Képcsarnok, Lt. sz. 2951. — Kiadta: Ortelius
Redivivus et continuatus. Frankfurt am Mayn. 1665. I. Theil. S. 247.

Metszet ismeretlen metsz6t5l, Johann Sibmacher metszete utdn. —
Felirata: Wahre Contrafactur der Voestung Gros Waradein, in Ober
Ungern, wie die vom Tiircken belaegert gewest. Anno 1598.; jobboldalon
fent P. 1926, lent 29. — Rézkarc, 300)X388 mm. — Térténelmi Képcsar-
nok, Lt. sz. 6058.

Johann Sibmacher metszete retusdlt dllapotban. — Felirata: Wahre
Contrafactur derVestung Gros Waradein in Ober Ungef wies vom Tiircken
bestiirmt ist gewest 1660. — Rézkarc, 158 = 270 mm. — Torténelmi Kép-
csarnok. Lt. sz. 6056.

c) Irodalom 1879-ig.

Kazy, Franciscus: Historia Regni Hungariae. Tom. II. Tyrnaviae,
1741, p. 241.

Petri de Rewa (bar6 Révai Péter) . ..... Sacrae Coronae Regni
Hungariae . . . .. Commentarius post Augustanam editionem anni MDCXIil
plurimis locis emendatus et ad nostra usque tempora perductus. Animad-
versiones atque emendationes auctoris ex msc. addidit Carotus Andreas
Bel. — Schwandtner, Joannes Georgius: Scriptores Rerum Hungaricarum.
Tom. II. Vindobonae, 1746. p. 443. nota b. (N. B. ez a feljegyzés nincs
benne sem az 16!3-as augsburgi, sem az 1732-iki nagyszombati kiaddsban.)

Pray, Georgius: Dissertatio de Sancto Ladislao. Posonii, 1774. p. 24.

Pray, Georgius: Specimen Hierarchiae Hungaricae. Pars ll. Posonii-
Cassoviae, 1779. p. 178.
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Miller, Jzcob Ferdinand von: Nachrichten eines Augenzeigen aus dem

XVII. Jahrh. von Grosswardeiner Festung. — Zeitschrift von und fiir
Ungern. Hgg. von Ludwig von Schedius Bd. V. Pesth, 1804. S. 84—87, 92.
Kereszturi, Josephus Aloysius: Compendiaria descriptio ... Epi-

scopatus et Capituli M. Varadiensis. Magno-Varadini, 1806. p. 62, 78,
230—231.

Schénwisner, Siephanus: Catalogus Numorum Hungariae ac Tiansil-
vaniae Instituti Nationalis Széchenyiani. Pars Ill. Pestini, 1807. p. 105—10-.

Fessler, Ignaz, Aurel: Die Geschichte der Ungern und ihrer Land-
sassen. lll. Theil. Leipzig, 1816. S. 1058.

—: Magyar szorgalom és mesterségek torténeti rajzolatia. — Hon-
mivész. Pest, 1833. 70. 1.

Podhradczky Jézsef: Szent Laszlo kirély tetemeinek historidja. Buda,
183 . 10—11, 14—18, 43. 1. (Szent Laszl6 kirdlynak és viselt dolgainak
historiaja 1. rész).

Horvdth Mihdly: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgon
a XIV. szazad elejéig. Buda, 1842. — Torténettudoményi palysmunkék.
Kiadja a Magyar Tud6s Téarsasag. Il. Buda, 1842. 267—268. |,

Toldy Ferenc irodalmi beszédei. Kiadta Bajza. Pozsony, 1847. 280,
262. |. (Beszéd a Pyrker-képtar megnyitasakor a Nemzeti Muzeumban.
1846, maérc. 19.)

Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. 1. Pest, 1851.
116. 1,; II. kiadéas, 1. Pest, 1852. 148. I.

Arany Jdnos: Szent Laszl6. (Legenda.) 1853. 5—6. versszak.
— —: Nagy-Varad. — Vasarnapi Ujsag. Pest, 1857. 25. sz. 229—230. 1.

Horvdth Mihdly : Magyar regestédk a bécsi cs. levéltarbél. — Magyar
Térténelmi Tar. IX. Pest, 1861. 95. 1.

Vass J6zsef: Az Anjouk és miiveltségiink. — Budapesti Szemle.
XII. Pest, 1861. 281. I.

[Kertbeny, Karl Maria]: Ungarns Manner der Zeit. Aus der Feder
eines Unabhéngigen. Prag, 1862. S. 104. (Idézet Toldy Ferenc munkéja-
bél): Leipzig, 1802. S. 104.

Ipolyi Arnold: A koézépkori szobraszat Magyarorszégon. Pest, 1863.
64. 1. (A Magyar Tudoményos Akadémia Evkényvei. X. kotet, XIII. darab.)

Baloghy Gdbor: Fényiizés, mivészet, nevelés, okméanyhamisités és
igazsédgszolgaltatas Magyarorszagon a XVI-dik szdzadban — Hazénk s
a Kulfold. IV. Pest, 1866. 667. 1. .

Horvdth Mihdly: Magyarorszag torténelme. Uj dolgozat. II. kiadas,
IV. Pest, 1871. 366. 1.

Ipolyi Arnold: Kisebb munkéi. I. Magyar miitérténelmi tanulma-
nyok. Budapest, 1873. 190. 1.

Nagy lvdn: Magyarorszagi képzémiivészek a legrégibb id6ktsl
1850-ig. — Széazadok VIII. Budapest, 1874. 92. 1.

Osvdth Pdl : Bihar varm. sarréti jarasa leirasa. Nagyvarad. 1875. 122. 1.

Ormés Zsigmond: Vézlatos rajz a mivészetrdl. — Torténelmi és
Régészeti Ertesits. A Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Tarsulat
Kézlonye. II, évf. 2. kotet, Temesvar, 1876. 57. 1.
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Rupp Jakab: Magyarorszag helyrajzi torténete. !I. Bpest, 1876. 108. 1.
Szilddy Aron: Kézépkori magyar kéltsi maradvanyok. — Régi
Magyar Koltsk Téara. I. Budapest, 1877. 281. 1.

IL Prigai Szent Gydrgy szobor.

a) Forréisok :

Hagek ex Sibotan, Venceslaus (Gj ortografia szerint Vaclav Hajek z
Libotan) : Kronyka Czeska. Praha. 1541., fol. 347. v.

[Hdjek z Libocan, Vdelav]: O neStastné prihod€ kteraz se stala skrze
oheii v Men%¥im mé&st& Prazském a na hrad€ svatého Véaclava i Hrad®anech
atd. léeta MDXXXXI.; Praha, 1541. (Leirds a pragai var 1541. jun. 2.-iki
égésé(;?_l’). Ujra kiadta Ferdinand B. Mikovec: Lumir. Dil. ll. Praha, 1852.
str. | .

Trnicky z Trnic, Jirik (I. Ferdindnd udvari koltGje) verse Miksa
csészar koronédzésa alkalméaval (1562 szept. 20.) tartott lovagjatékokrsl. —
Kézolte : Dlabacz, Gottfried Johann (Dlabag, Bohumir Jan): Abhandlung
von den Schicksalen der Kiinste in Bshmen. Prag, 1897. S. 13. — Kéz-
irata a bécsi Nationalbibliothekben.

Tomas Jaros puskamives , 23 Schock Groschen bohmisch“-t kapott
~umb besserung und zurichtung des kupfern pildiwergs des ritter St.
Gorgen so im schloszhof auf dem rohrkasten stehet“. 1563 vagy 1564.
Préaga, a préagai véar levéltara.’® ,Akten H. B. A. nr. 2.°

A cseh udvari kamara jegyzéket kiild Miksa csészarnak, melyben
az épitémesteri hivatal a préagai kir. varban tervbevett munkélatokra en-
gedélyt kér. Ezek kozott szerepel a Szent Gyérgy szobor talapzaténak
és medencéjének feléllitasa. 1573 maj. 27. Praga. — Préga, Prégai vér
levéltara. Kozolve : Jahrb. der Kunsthist. Slgen des allerh. Kaiserhauses
Bd. XII. Wien, 1891. Reg. 8144.

Wolf Hoffprucker puskamiives jegyzéke a prégai varban végzett
murkélatokrél. Ezek kozott szerepel a Szent Gyorgy kijavitasa és ismét
vizszoktetéshez valé igazitdsa, melyért 15 schok groschen-t kér. 1579.
okt. 30. Praga. — Préaga, a pragai var levéltdra. — Kézélve : Jahrb. der
kunsthist. Slgen des allerh. Kaiserhauses. Bd. XII. Wien, 1891, Reg. 8204%*,

A cseh kamara pénziigyi osztdlydnak vélasza Kithr von Kiihrbach
épitési irnoknak, ki a Szent Gyorgy szobor famedencéjének megujitasat
javasolta. 1662 jun. 9. Praga. — Préaga, a prégai vér levéltara. .Akten.
H. B. A, lit. S/4.*

Johann Carl Misner von Wisenberg épitési irnok feliegyzése arrél,
hogy a Szent Gyorgy szobor fabél valé kutmedencéjét 1662-ben kémeden-
cével cserélték fel. - Praga, pragai véar levéltara. Johann Carl Misner von

08 A Jaros-ra vonatkozé feljegyzést Dr. Jan Mordvek ur, a pragaivar levéltérosa
(Atchiv Prazského Hradu) fedezte fel. Ugyans kiildétte meg nekem lekdtelez§ szivességgel
az eredeti szdveget t6bb maés levéltari adattal egyiitt, melyekért e helyen is hélas koszs-
ne'et mondok.

39 Czaké kozlése (17. 1. 3. jegyzet) — melyre pedig eddig a kiil- és belfsldi kutatés
egyarant hivatkozott és tanulményom I. fejezetében (5. L) magam is tdmaszkodtam, —
pontatlan, az évszédm (1573) hibas.



EME

01

Wisenberg, Bauschreiber kéziratos feljegyzései: ,, Gedenck-Buch iiber etliche
notirte Nachrichte, so zum Konigl. Prager Schlossz Bauschreiber-Ambt
dienlich.. (kiviil: Notationes zum Konigl. Prager Schloss Bauschreiber-
Ambt gehorige.”) fol. 6 b. (Pamatky archeologické. Dil. XXXII. V Praze,
1920. str. 115.)

Balbinus, Bohuslaus: Epitome historica Rerum Bohemicarum. Lib
III. Cap. XXI. Pragae, 1677. p. 379.

Balbinus, Bohuslaus: Miscellanea historica regni Bohemiae. Lib. III.
Dec. 1. Pragae, 1681. p. 126. (Cap. IX. és §. III.)

Beckowsky, Jan: Poselkyné& Starych Pijb&htiv Czeskych. Tom. 1. Praha,
1700. str. 587.

Beckowsky, Jan: Poselkyn€ Starych prib&hiv &eskych. Dil druhy

(Od roku 1526—1715) K vydana upravil Dr. Antonin Rezek. Dil. II. Sv.
1. Praha, 1879. str. 94.

Redeln, Karl Adolph: Das sehenswiirdige Prag. Ed. Franckfurth
und Leipzig, s. a. (1710.) S. 73. (II. Buch, V. Cap.); Ed. Niirnberg-Prag,
s. a. (1728) S. 99.

Feljegyzés arrél, hogy a Szent Gyérgy szobor pajzsat elloptak. 1749.
— Préga, a pragai var levéltara. ,Akten H. B. A, sign. D. nr. 8.“

V. C.: Kunstsachen, Etwas zur Kunstgeschichie Béhmens. — [Dob-
rowsky, Joseph]: Bshmische Literatur auf das Jahr 1779. Prag, 1779. S.
209, 214—-215.

[Opitz, Johann Ferdinand]: Vollstandige Beschreibung der konig-
lichen Haupt- und Residenzstadt Prag. Bd. I. Prag—Wien, 1787. S. 48.

Schaller, Jaroslaus : Beschreibung der kéniglichen Haupt- und Resi-
denzstadt Prag. Bd. I. Prag, 1794. S. 450.

Dlabacz, Gottfried, Johann (Dlabat, Bohumir Jan): Abhandlung von
den Schicksalen der Kiinste in Bohmen. Prag, 1797. S. 13. (Neuere
Abhandlungen des k. Béhm. Gesellschaft der Wissenschaften. Bd. III.)

b) Rajzok és metszetek.

Franz Anton Leopold Klose vizvezetéki térképe (1723) a pragai var-
rél, mely a Szent Gyorgy szobor (,sanct Girgs”) helyét a var harmadik
udvaran, a kiralyi palota elstt jeléli meg. — Préaga, a pragai vér levél-
tara. ,Planensammlung.”

Jan Josef Dietzler rajza (1733) a pragai var harmadik udvararél,
melyen a Szent Gyorgy szobor a var Wladislav szarnya elétt lathats. —
Lavirozott tollrajz, 6200295 mm. — Praga, Varosi Mizeum. Nr. 31208.
— Kézodlve: Pamatky archeologické. Dil. XXXII. V Praze, 192!. Tab.
XIX.; Wirth, Zdenek : Prag in Bildern aus fiinf Jahr. Prag, 1932. Nr. 42.;
Uméni, Sv. VII. Praha, 1934., str. 366.

A prdgai vdr alaprajza 1760 koriil, a Maria Terézia-féle atalakitas
el6tt, amely feltiinteti a Szent Gyérgy szobor helyét a kiralyi palota mel-
lett (No. 28). — Tollrajz, 930X610 mm. — Préga, a pragai var levéltara.
— Kézélve: Pamatky archeologické. Dil. XXXII. V Praze, 1920. Tab. X.
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A prdgai vdr dtépitésének terve a XVIII. szédzad maésodik felébésl,
amely a Szent Gyorgy szobor helyét a harmadik udvar tulsé oldalén, a
Szent Vitus-dém mellett jelsli meg. — Tollrajz, 545X360 mm. — Préaga,
a prégai véar levéltdra. — Kozoélve : Pamétky archeologické. Dil. XXXII
V Praze, 1920., str. 94.

A prdgai vdr alaprajza a XVIIl. szédzad végérsl, amely a Szent
Gyorgy szobor helyét a Szent Vitus-dom mellett tiinteti fel. — Tolirajz,
950X605 mm. — Préaga, a pragai véar levéltdra. — Kozolve: Pamaétky
archeologické. Dil. XXXII. V Praze, 1921. Tab. XVI.

Caspar Pluth metszete, Philipp és Franz Heger rajza (1792) utén a
prégai var harmadik udvararél, melyen a Szent Gyoérgy szobor a Szent
Vitus-dém elétt lathat. — Szinezett rézkarc, 640xX460 mm. — Préga,
Vérosi Mazeum, Nr. 13041 — Kozolve: Wirth, Zdenek: Prag in Bildern
aus fiinf Jahrh. Prag, 1932, No. 80. — Umeéni. Sv. VII. Praha, 1934., str. 367.

Ludwig Kohl idealizdlt képe (c. 1810.) a pragai Szent Vitus székes-
egyhazrél és a Szent Gyorgy szoborrél, mely idealizélt talapzaton lat-
hat6. — Olajfestmény fara. 66X87 cm. — Prédga, Gemaéldegalerie der
Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde. Inv. Nr. O P 1536. — Kézolve:
Wirth, Zdenek: Prag in Bildern aus fiinf Jahrh. Prag, 1933. Taf. 145.

Christian Friedrich Du'tenhofer metszete Joseph Schembera rajza
utdn (1823), amelyen a Szent Gyorgy szobor a Szent Vitus-dom elétt lat-
haté6. — Rézkarc. 100X135 mm. — Kozolve: Griesel, A. W.: Neuestes
Gemaélde von Prag. Prag, 1823. S. 26 utdn 4-ik melléklet.

¢) Irodalom 1879-ig.

Fiorillo, Johann Dominicus: Geschichte der zeichnenden Kiinste in
Deutschland. Bd. I. Hannover, 1815. S. 134—135.

Griesel, A. W.: Neuestes Gemilde von Prag. Prag, 1823. S. 48, 239.

* Schottky, Max: Prag wie es war und wie es ist. Bd. Il. Prag,
1832. S. 90.

Nagler, G. K.: Neuestes allgemeines Kiinstler-Lexicon. Bd. II. Miin-
chen, 1835. S. 565. (Clausenburg, Martin von); Bd. Ill. Miinchen, 1836. S.
15. (Clussenbach, Martin und Georg von.)

Kugler, Franz: Handbuch der Kunstgeschichte. 1. Aufl. Stuttgart,
1842. S. 592; IV. Aufl. Bd. II. Stuttgart, 1861. S. 138.

s 4l§alacky, Franz: Geschi.hte von Bshmen. Il. Bd. II. Abt. Prag, 1842.

Fischer, Adolf: Beschreibung der grossen Feuersbrunst zu Prag im
Jahre 1541. Nach des Augenzeugen Hagek béhmischer Erzahlung. —
Libussa. Jahrbuch fiir 1844. IIl. Jahrgang. Prag, 1844. S. 313.

Mikovec, Ferd. B.: Pozéar Praisky roku 1541. — Lumir. Dil. I
Praha, 1852. str. 1077.

Kugler, Franz: Kleine Schriften und Studien zur Kunstgeschichte.
Il. Theil. Stuttgart, 1854. S. 495.
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Passavant, Johann David: Ueber mittelalterliche Kunst in Bshmen
und Mahren. — Zeitschrift fiir christliche Archaeologie und Kunst. Bd.
I. Leipzig, 1856. S. 161.

Zap, Karel Vladislav: Bronzova socha sv. Jiti na hradé Prazskem.
— Pamaétky archaeologické. Dil. Il. V Praze, 1857., str. 175—176.

Ambros, August W.: Der Dom zu Prag. Prag, 1¢58. S 352.

Schnaase, Carl: Geschichte der bildenden Kiinste im Mittelalter. I.
Aufl. Bd. IV. Diisseldorf, 1851. S. 534—535.; {I. Aufl. Bd. IV. Disseldorf,
1874. S. 500—501. (Gesch. der bild. Kiinste. Bd. VI.)

* Zap, Karel Vladislav: Historické a umélecké pamatky prazské.
Praha, 1864. str. 97.

Mikovec, Ferdinand B.: Jizdecké socha sv. Jiii na hrad€ Prazskem.
— Starazitnosti a pamatky zemé& ceské. Sv. II. Praha, 1865., str. 56—58.

*Zap, Karl — Mikovec, Ferdinand B.: Alterthiimer und Denkwiirdig-
keiten Bohmens. Bd. II. Prag, 1865. S. 60.

Liibke, Wilhelm: Geschichte der Plastik. Leipzig, 1871. S. 456.
Nagler, G. K—Andresen, A.: Die Monogrammisten Bd. IV. Miin-
chen, 1871 S. 231. No. 814. (Georg und Martin von Klussenberg.)
Allgemeine Deutsche Biographie. Bd. IV. Leipzig, 1876. S. 348.
(Bernhard Grueber kozlése).
Grueber, Bernhard: Die Kunst des Mittelalters in Bohmen. III. Theil.
Wien, 1876. S. 107.
» Palacky, Frantisek: Dé&jiny Néarodu &eského. Dilu II. Castka II.
Oddeleni 1. Praha, 1876., str. 220.

IIL Irodalom 1879-t51 (Wenrich cikkétsl) napjainkig.

Wenrich Vilmos: Néhany szé6 két hazai miivészr6l. — Szazadok.
Budapest, 1879. 122—125. 1. (Magy. Tort. Tars. 1879 aug. 23—30.-i vidéki
kirdnduldsa Maros-Torda vm.-be, s Marosvéasarhely és Segesvar varosaiba.)

Bunyitay Vince: A véaradi 6s székesegyhdz. — Archaeologiai Koz-
lemények. XIII. Budapest, 1880. 14. 1.

Bunyitay Vince: A véaradi puspokség torténete. |. Nagyvérad, 1883.
188, 209, 307. 1.

Mangold Lajos: A magyarok oknyomozé torténete. I. kiadas. Buda-
pest, 1883. 75. 1.; V. kiadas. Budapest. 1907. 107. 1.

Pasteiner Gyula: A magyar szobraszat. — Budapesti Szemle. XXXIV.
Budapest, 1883. 181, 1

Mdrki Sdndor: Méria, Magyarorszag kirdlynéja. Budapest, 1885.
138, 164. . (Magyar Térténeti Eletrajzok).

K. Nagy Sdndor: Biharorszag. Il. Nagyvéarad, 1885. 127. 1.

Pasteiner Gyula : A miivészetek torténete. Budapest, 1885. 320—321. 1.

Czobor Béla: Szent Gyorgy szobra Pragéban. — Egyhézmiivészeti
Lap. VII. Budapest, 1886. 251—254. 1.

Irmei Ferenc: Geschichte der deutschen Kunst cimii sorozat ismer-
tetése. — Archaeologiai Ertesits. U. F. VI. Budapest, 1886. 262. 1.
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Bode, Wilhelm: Geschichte der deutschen Plastik, Berlin, 1887. S.
90. (Geschichte der deutschen Kunst. Bd. II.)

Hampel J6zsef: Otvésmavek Nagy Lajos korabél és az erdélyi
otvosiskola. — Archaeolégiai Ertesits. U. F. VIII. Budapest, 1888. 193. 1.

Wenrich, Wilhelm: Kiinstlernamen aus siebenbiirgisch-sachsischer
Vergangenheit. — Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde.
N. F. Bd. XXII. Hermannstadt, 1889. S. 63.

Korber, Paul—Krecar, Johann W.: lllustrierter Fiihrer durch Prag
und Umgebung. s. a. (1890 utén) S. 71.

Demmin, August: Die Kriegswaffen in ihrer geschichtlicher Entwick-
lung. Gera, 1891. S. 401 ; IV. Aufl. Leipzig, 1893. S. 401—402.
59 633ulnyitay Vincze: Szent Léaszlé kirdly emlékezete. Budapest, 1892.

Hampel, Joseph: Metallwerke der ungarischen Capelle in Aachener
Miinsterschatz. — Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereines. Bd. XIV
Aachen, 1892. S. 54—71.

Kdrdsz Leo: Az aacheni magyar kdpolna 6tvosmiivei — Archaeolé-
giai Ertesits. U. F. XII. Budapest, 1892. 198. I.

Melizl, Oskar von: Uber Gewerbe und Handel der Sachsen im
XIV. und XV. Jahrhundert. Hermannstadt, 1892. S. 28—29,

Meltzl Oszkdr: Az erdélyi szészok ipara és kereskedelme a XIV.
és XV. szazadban. — Szédzadok. Budapest, 1892. 653. 1.

* Ottuv Naucny Slovnik. Sv. V.V Praze, 1892, str. 470. (Clussenberka
nebo z Clussenbachu, Marlin a Jifi.)

Psér Antal: Nagy Lajos. Budapest, 1892. 594—535. 1. (Magyar Tor-

téneti Eletrajzok.)
— Bibliographische Notizen. — Repertorium fiir Kunstwis-

senschaft Bd. XVI. Berlin—Stuttgart—W en, 1893. S. 257. (Hampel aacheni
cikkének isme:tetése.)

Neuwirth, Joseph: Geschichte der bildenden Kunst in Bshmen. Bd.
I. Prag, 1893. S. 235.

Pé6r Antal: Az Anjou-kori Méria-kép Krumauban. — Archaeolégiai
Ertesits. U. F. XIII. Budapest, 1893. 236. I.

Pasteiner Gyula: Szent Gyorgy lovasszobra. — Mivészi Ipar. Buda-
pest, 1894. 95. 1.

A Magyar Nemzet Térténete. Szerkeszti Szilagyi Séandor. IIl. Buda-
pest, 1895. 346. l. uténi képes tabla.

Neuwirth J6zsef: Festészet és szobraszat a kézépkorban. Osztrak-
Magyar Monarchia Irasban és Képben. XII. Csehorszag, Il. rész. Buda-
pest, 1896. 351—352, 1. (Megjelent németiil is: Qest.-Ungarische Monar-
chie. Bd. XII. Bshmen [i. Wien, 1896.)

"'1 Bzorovsky, Frantisek: Cechy. Sv. Ill. Dil. I. V Praze, 1897. str.
111—112.

Czobor Béla: Egyhéazi emlékeink a XIV. szdzadbél. — Magyaror-
szag torténeti emlékei az 1896. évi ezredéves orszagos kiéllitdson. I. rész,

szerkeszti Czobor Béla. Budapest, 1897—1901. 164. 1.

Gerecze Péter: Epitdmivészeti és szobraszati emlékeink. — Magyar-
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orszag torténeti emlékei az 1896. évi ezredéves orszagos kiallitason. I.
rész, szerkeszti Czobor Béla. Budapest, 1897—1901. 147—148. 1.

Gyalui, Wolfgang: Eine ungarische Statue in Prag. — Budapester
Tagblatt. 1897. No. 248.
203 1Pulszk;,l Ferenc: Magyarorszag Archaeolégigja. II. Budapest, 1897.

* Tomek, Vdclav Vratislav: Dé&jepis mésta Prahy. Sv. XI. V Praze.
1897. str. 206.

Baedek-r, Karl: Osterreich-Ungarn. 25. Aufl. Leipzig, 1898. S. 261.;
26. Aufl. Leipzig, 1903. S. 273.: 27. Aufl. Leipzig, 1907. S. 283.; 29. Aufl.
Leipzig, 1913 S. 299,

Czobor Béla: Egyhazi emlékek a torténelmi kiéllitason. — Matleko-
vits Sandor: Magyarorszag kozgazdasagi és kozmiivel6dési allapota ezer-
éves fennallasakor és az 1896. évi ezredéves kiéllitds eredménye. V

Budapest, 1898. 549, 1.

Gerecze Péter: Szobraszati emlékek Magyarorszdgon. — Matlekovits
Sandor: Magyarorszég kozgazdaséagi és kozmiivel6dési allapota ezeréves
fennéllasakor és az 1896. évi ezredéves kiallitds eredménye. V. Budapest,
1898. 468—469. .

Eber Ldszl6: Magyarorszag szobraszati emlékei. — Miicsarnok.
Budapest, 1899. 62—63. 1.

Czobor Béla: Szent Lasz'o kirély ereklyetarté mellszobra. — Forster
Gyula: Ill--Béla kiraly emlékezete. Budapest, 1900. 307—327. 1.

Forster Gyu'a : Szent Laszl6 kirdly varadi egyhdza. — Forster Gyula :
III. Béla kiradly emlékezete. Budapest, 1900. 302—303. 1.

Nemes Mihdly—Nagy Géza: A magyar viseletek torténete. Buda-
pest, 1900. 95, 116, 120. I.

Radisics, Elemér: Exposition retrospective de la Hongrie. — Gazette
des Beaux Arts. Vol. XXIV. Paris, 1970. p. 276.

Szalay Imre: A prégai Szent Gyorgy szobor. Orszag-Vilag. XXI. évf.
II. két. Budapest, 1900. 919. 1.

* Casopis Ndrodni Politika 1901. évfolyaméban allitolag Borovsky
cikke. (A préagai egyetemi kényvtar tudésitdsa szerint a nagyobb cikkek
kozott nem fordul els.)

Mihalik J6zsef: Magyarorszag vidéki mikincsei. — Szendrei Janos :
Magyar miikincsek. IlI. Budapest, 1901. 22. 1.

Neuwirth, Joseph: Prag. Leipzig. 1901. S. 81.; II. Aufl Leipzig, 1912.
S. 62. (Berithmte Kunststatten. Nr. 8.)

Ifi. Reissig Ede: Bihar varmegye torténete. — Bihar varmegye és
Nagyvarad. Budapest, s. a. (1901.) 490. . (Magyarorszdg varmegyéi és
vérosai. Szerk. Borovszky Samu.)

Szendrei Jdnos: Erdély miikincsei. — Szendrei Janos: Magyar mii-
kincsek. III. Budapest, 1901. 77. 1.

— —: Magyar miivészet. — Epit6 Ipar. Budapest, 1901. 31. sz.
59—60. 1.

Liier, Hermann : Technik der Bronzeplastik. Leipzig. s. a. (1902). S. 29.
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Divald Kornél: Budapest miivészete a térok hédoltsag koraig. Buda-

pest, s. a. (1903). 144. 1.
— — : Az els6 ércszobor Magyarorszégon. — Budapesti

Hirlap. 1904. jan. 15-iki sz. 19. .

* Beissel, Stephan : Kunstschétze des Aachener Kaiserdomes. M.
Gladbach, 1904. S. 10.

Czaké Elemér: Kolozsvari Méarton és Gyorgy XIV-ik szézadi szob-
raszok. Budapest, 1904,

Liier Hermann : Kunstgeschichte der unedlen Metalle. Stuttgart, 1904.
S. 323. (Liier, Hermann—Creutz Max: Geschichte der Metallkunst. Bd. I.)

Mdrki Sdndor: Kolozsvar neve. — Féldrajzi Koézlemények. Buda-
pest, 1904, 406. 1. (12. sz.) 408. 1. (21. sz.)

Madrki, Alexander Uber den Namen Kolozsvar. — Abrégé du
Bulletin de la Société Hongroise de Geographie. Supplément au XXXII.
z/ﬁl. dZel )Féldrajzi Koézlemények. Budapest, 1904. S. 159. (No 12), 161

0. .

— —: Kolozsvari Méarton és Gyérgy. — Budapesti Hirlap 1904.
febr. 6. sz. 21. 1. és febr. 13. sz. 21. 1.

Bagyary Simon: SzentLéaszlé nagyvéaradi lovasszobra. — Archaeolé-
giai Ertesits. U. F. XXV. Budapest, 1905. 2!1. |

Czaks Elemér: Kolozsvari Marton és Gyorgy miivészete. — Miivé-
szet, [V. Budapest, 1905. 371. 1

Fieber Henrik: Czaké Elemér: Kolozsvari Méarton és Gyorgy XIV.
szdzadi szobraszok. — Katholikus Szemle. Budapest, 1905. 734—736. 1.

Madrki Sdndor: Kolozsvari Méarton és Gyoérgy. — Erdélyi Mazeum.
XXII. Kolozsvéar, 1905. 178—179. . (ismertetés Czaké konyvérsl)

Kdrdsz Leo: Kolozsvari Mérton és Gydrgy. — Archaeolégiai Erte-
sité. U. F. XXV. Budapest, 1905. 125. 1.

Kdrdsz Leo: Uti jegyzetek Szent Gyérgy szobrokrél. -~ Archaeolé-
giai Ertesits. U. F. XXV. Budapest, 1935. 314. 1.

Liibke, Wilhelm—Semrau, Max: Die Kunst des Mittelalters. Stutt-
gart, 1905. S. 3537. (Liibke, Wilhelm : Grundriss der Kunstgeschichte XIIL
Aufl. Bd. II)

Azgs;sklovszky Erné: A magyar képzémiivészet torténete. Nagybéanya,
1905. 48. 1.

Téglds Gdbor: Marki Sandor Kolozsvar neve cimii munkéjanak
ismertetése. Szazadok. Budapest, 1905. 177. 1

Woermann, Karl: Geschichte der Kunst. I. Aufl. Bd. Il. Leipzig—
Wien. 1905. S. 324.

Czaké Elenér: A prégai Szent Gyorgy szobor. — Archaeolégiai
Ertesits. U F. XXVI. Budapest, 1906. 1. 1.

lszzc;ké Elemér: A nagybényai typarium. — Turul. Budapest, 1906,
10—12. 1.

Gerccze Péter: A miiemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. —
Magyarorszag miiemlékei. II. Budapest, 1906. 1128. haséb.

Kdrdsz Leo: A pragai Szent Gyorgy szobor. — Archaeolégiai Er-
tesilé. U. F. XXVI. Budapest, 1903. 4—18. |,
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Lézér Béla: Reinach Salamon: A miivészet kis titkre cimii mun-
kéjanak magyar forditdséhoz tett kiegészitése. I. kiadas. Budapest, 1906.
132. I.; II. kiadas. Budapest, 1911. 132. 1.

Myskouvszky Erné: A magyar képzémiivészet torténete. Budapest,
1906. 43. 1. (Tudoményos Zsebkoényvtar 196—198. sz.)

Roth, Victor: Deutsche Kunst in Siebenbiirgen, — Beilage zur Allge-
meinen Zeitung. Miinchen, 1906. No. 19. S. 146.

Roth Vietor: Geschichte der deutschen Plastik in Siebenbiirgen,
Strassburg, 1906. S. 9—13. (Studien zur deutschen Kunstgeschichte. 75. Heft.)

Schénherr Gyula: Nagybénya véaros XIV. szézadi pecsétei. — Turul.
Budapest, 1906. 5. 1.

Schullerus, Adolf: valasz Roth Victornak a prégai szobor signatu-
rdjanak kérdésében. — Korrespondenzblatt des Vereines fiir Siebenbiir-
gische Landeskunde. N. F. Bd. XXIX. Hermannstadt, 1906. S. 31.

Divald Kornél : Magyarorszég kozépkori képzomiivészete. — Beothy
Zsolt: A miivészetek torténete. II. Budapest, 1907. 575—576. 650. 1.

Kemény Lajos : A Kolozsvari testvérek kronolégidjéhoz. — Archaeolo-
giai Ertesit. U. F. XXVII. Budapest, 1907. 183. 1.

Varji Elemér: Az Arpadok &brazoldasa. — Csanki Dezsé: Arpad
es az Krpédok. Budapest, 1907. 332—333. 1.

*Bulley, Margaret Hattersley : St. George for merrie England. Lon-
don, 1908. Pl. 77.

Friedlander : Roth, Victor: Geschichte der deutschen Plastik in

Siebenbiirgen cimi munkéjénak ismertetése. — Repertorium fiir Kunst-
wissenschaft. Bd. XXXI. Berlin, 1908. S. 174.

Palacky, FrantiSek : Déjiny Narodu Eeského v Cechach a v Moravé
otisk dle plivodniho vydéni. Praha, 1908. str. 420. No. 307. — Palackeho
Réjirg('wNérodu ceského. Poznédmky. II. vydéni. Praha, 1922, str. 131.

o. .

Pésta Béla: Kolozsvari Mérton és Gyorgy Szent Gyorgy szobra. —
Az Erdélyi Muazeum-Egyesiilet Brasséban 1908 junius 7—9. napjan
tartott negyedik véndorgytilésének Emlékkonyve. Kolozsvar, 1908. 61—

. lap.

Kabdeb6 Gyula: A szobréaszat torténete. Budapest, 1909. 98—99. 1.
(Epit6 Munkavezetdk Konyvtara. XIX—XX. kotet).

Springer, Anton: Handbuch der Kunstgeschichte. Bd. Il. Kunst des
Mittelalters. VIII. Aufl. vollig umgearbeitet von Joseph Neuwirth. Leipzig,
1909. S. 427.; X. Aufl. Leipzig, 1919. S. 444.; XII. Aufl. Leipzig, 1924. S.
463. (NB. az 1898-iki V. kiaddséban még nem szerepel a pragai szobor.)

Bénéczy Jozsef: Szent Lészlé lovasszobra Nagyvaradon. — Emlék-
gggyvzg)le)lcander Bernéat hatvanadik sziiletése napjara. Budapest, 1910.

Taube, Otto Freiherr von: Die Darstellung des heiligen Georg in
der italienischen Kunst. Halle a/S. 1910 S. 66, 165.

a. b.: Szent Léaszl6 lovas szobrarél. — Archaeologiai Ertesits. U.
F. XXXI. Budapest, 1911, 287. 1.

Mdrton Lajos: Az Orsz. Régészeti és Embertani Térsulat 1910-ben.
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(Ismerteti Nagy Géza el6adasat a magyar nyergekrsl.) — Archaeolégiai
Ertesits. U. F. XXXI. Budapest, 1911. 95. 1.

Muyskovszky Erné: A magyar szobrészat torténete. Budapest, 1911.
6—7. 1. (,Urdnia’ Magyar Tudoményos Egyesiilet. Népszeri tudoményos
felolvasasok. 143. sz.)

Rosenberg, Marc: Der Goldschmiede Merkzeichen. II. Aufl. Frank-
furt a M., 1911. S. 840. No. 5192.; Ill. Aufl. Bd. IV. Frankfurt a/M.,
1928. No. 8087.

Jacob, Georg: Sultan Soliman als Retter des Sanct Georg zu Ofen.
— Orientalisches Archiv. Bd. Il. Leipzig, 1911—1912. S, .0.

Supka, Géza: Der Sanct Georg zu Ofen.— Orientalisches Archiv.
Bd. II. Leipzig, 1911—1912. S. 95.

Buday Kdroly: A magyar miivelédés a XIV. szdzad elsG felében
Budapest, 1912. 124. 1.

GyalSkay Jené : A nagyvaradi kirdlyszobrok helyérsl. — Archaeolégiai
Ertesits. U. F. XXXII. Budapest, 1912. 265—268 1.

Supka Géza: Szent Gyorgy budai dombormive és a nagyvaradi
szobrok Evlia Cselebi utleirdsdban. — Archaeolégiai Ertesits. U. F XXXII.
Budapest, 1912, 29, 32—34. 1.

Karabacek, Josef von: Zur orientalischen Altertumskunde. IV. Mu-
hammedanische Kunststudien. Wien, 1913. S. 94. (Sitzungsberichte der
Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. Phil.-Hist. Klasse. 172
Bd. 1. Abhandlung.)

Roth, Victor: Die siebenbiirgisch-sachsische Kunst in der magya-
rischen Forschung. — Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landes-
kunde. N. F. Bd. XXXIX. Hermannstadt, 1913. S. 550.

Stech, V. V.—Wirth, Zdenek: Statue de Saint-Georges au chateau
royal de Prague. — Wirth, Zdenek—Stenc, Jan: La richesse d art de
la Bé)hésme. (Umélecké Poklady Cech.) Tom. I. Prague, 1913. p. 7—9.
str. 6—20.

Révai Nagy Lexikona. XI. Budapest, 1914, 816. I.
| —9 T: A Kolozsvari testvérek mivészete. — Pesti Hirlap. 1915. dec.

.8z. 9. L

Faymonville, Karl: Aachen. I. Das Miinster. Diisseldorf, 1916.-S.
244. (Die Kunstdenkmaéler der Rheinprovinz. Bd. X/1.)

Ldzdr Béla: Kolozsvari Gyorgy és Méarton mivészete. — Archaeolé-
giai Ertesi:6. U. F. XXXVI. Budapest, 1916. 63—107. 1,

Ldzdr, Bela: Studien zur Kunstgeschichte. Wien, 1917. S. 1—50.
(Die Kunst der Briider Kolozsvari.)

Tietze, Hans: Wirth, Zdenek: La richesse d'art de la Bohéme
cimd mivének ismertetése. — Repertorium fiir Kunstwissenschaft. Bd,
XL. Berlin, 1917. S. 287—288., Anm. 2.

Kriicken, Oscar von (Jasznigi Sandor) — Parlagi Imre: Das geistige
Ungarn. Bd. IIl. Wien—Leipzig. s. a. (1918). S. 46.

Woermann, Karl: Geschichte der Kunst. II. Aufl. Bd. IIl. Leipzig—
Wien, 1918. S. 421.

* Novotny, Karel: Bronzové socha sv. Jifi na hrade Prazském. —

Uméni. Sv. |. Praha, 1918—1921. str, 101—104.
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Podlaha, Antonin: Z pamé&tni knihy stavebnich pisard Hradu PraZs-
kého z let 1683—1919. Pamatky archeologické. Dil. XXXII. V Praze.
1920. str. 115.

Podlaha, Antonin: Plany a kresby chované v kancelafi spravy
hradu Prazského. — Paméatky archeologické. Dil. XXXII. V Praze, 1920—
1921. str. 97, 165. tab. X., XVL

Podlaha, Antonin: Pohled na tfeti nadvoti Hradu Prazského z. r.
1733. — Pamaétky archeologické. Dil. XXXII. V Praze, 1920 -1921. str. 252.

V. E.: Kolozsvari Méarton és Gyérgy véaradi kirdlyszobrairél. —
Archaeolégiai Ertesits. U. F. XXXIX. Budapest, 1920—1922. 103. 1.

Brdtanu, G. I.: Les fouilles de Curtea de Argesh. — Revue Archéolo-
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TARTALOMMUTATO.

Bevezetés. A Kolozsvari testvérek miivészettorténeti jelent8sége és a veliik
kapcsolatos problémdk . . . . . . . . . o oL L 3. L

I. fejezet. — A pragai Szent Gyorgy. A szobor eddigi mivészettSrténeti
magyardzatai. — Az 04jjidntési elmélet. — Annak torténeti érvei és
cifolata. — Technikai kérdések. — Az 4jjddntési elmélet stilusérvei
s cafolata, — Zaloziecky elmélete. — A szobor genetikus stilus-
elemzése és kapcsolata az olasz mlvészettel (kompozicid, 164br4zolas,
lovasalak, a lovas fejtipusa, talapzat, a sirkdnytipus, az ornamen-
tika). — A testvérpir miivészi leszdrmazdsira vonatkozé feltevések
(Roth, Pinder, Lizdr, Hampel, Gerevich). — A szobor elzményei
a magyar miivészetben (Szent Gyorgy lovagok pecsétje és azzal
kapcsolatban Pietro di Simone mivészete, Istvidn herceg pecsétje,

a pécsi dombormd). — A prigai szobor és a magyar hagyoma4-
nyok — VAirad mint a testvérpar olaszos milvészetének kialakul4-
sz'ra alkalmas k&zpont. — Olasz tanulménydtjuk. — A prégai szobor

stilusgyokerei — A testvérpidr milvészetének jellemzése. — A szobor
eredetileg hovd késziile; a feliratb6l levonhaté kovetkeztetés. —
A Szent Gybrgy signaturdja és annak viltozatai. — A szobor meg-
rendel8jére vonatkozé feltevések (Tam4s bazini és szentgy6rgyi grof,
IV. Kéroly'. — A szobor eredetileg Priga szdmdra késziile. —
Eredeti felillitAsa. — Torténete . . . . .

1l. fejezet. — Szent Laszlé lovasszobra Viradon. Kompozicidja a Houf-
nagel-féle metszet alapjin. A kompozicié eredete. — A kompo-
zici6 olasz eldzményel. — Olasz ikonografiai eldzmények.  Helyi
hagvomanyok (bogoézi freskd). — A szobor rekonstrujlisa. — A
gygri antifonale sarokverete. — A vajdahunyadi kdlyhacsempe. —
A gy6ri herma. — Az utébbi kapcsolata a prdgai szoborral és fej-
tipusinak olasz eredete. — A herma az elpusztult szobor 4talakitott
valtozata — A Szent Liszlé szobor egyetemes jelentBsége. —
A szobriszat: feladat nehézségei. — Méretek. — A 1épd 16 abrazo-
ldsa. — A jellemzés kimélyitese. — A szobor feldllitdsa. — Elhelye-
2és a térben. — Tortépete . . . . . . . . . . . . . . 32,—45 1

III. fejezet. — A wvaradi gyalog kiralyszobrok. Az elpusztult kirdlyszobrok
Miskolczy lefrdsiban. — Rekonstrudldsuk a viradi szobortdredék
alapjan. — A szobortdredék ikonogrifiai magyardzata (Szent Lész18)

— A kirdlyszobrok keletkezésének ideje. — A viradi szobortipus
eredete (bizdnci, francia, német pajzstartd lovagszent tipusok a XIV.
szizad végéig, Giovanni Pisano Szent Mih4ly szobra, francia
és felsBolasz lovagtipusok a XIV. szdzadban, a pajzstarté lovag
tipusa a XIV. szdzadban . — A viradi szobor stiluselemei. — A bronz-
ontés. — A szobor jelentBsége. — Hatdsa a belféldon (Andrea
Scolari pecsétje, zdgrdbi oltdrkép, kristyéri és ribicei falfestmények,

4.-31. L
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a gyulafehérviri dombormd). — Hatdsa a kiilféldon (a prégai
Szent Vencel szobor és késdbbi viltozatai). — A Szent Istvdn és
Szent Imre szobrok rekonstruildsa. — A szobrok feldllitdsa. —
Torténetiik

IV. fejezet. — A Kolozsviri testvéreknek tula]domtott emlékek. Az aacheni
cimerek. — Nagy Lajos és a tesvérpir munkissiga. — Curtea
de Argesi sirban taldlt csatt. — A bécsi Stefansdom Paulus-reliefje.
— A nagybdnyai pecsét .

V. fejezet. — A Kolozsvari testvérek szirmazdsa. A némct lcszérmazas
érvei. — Kolozsvar tiszta német viros? — Szdsz nyelvjirdsid
helymegjelolés a prigai szobron? — A német helynév a prégai
szogron — A leszirmazésra vonatkozd egyetlen hiteles emlék a

prigai Szent Gydrgy. — A szobor kapcsolata az olasz és a ma-

gyar mivészettel. — A szobor stilusa ellentétes a német miivészet-
tel. — Ellentétes a szdsz m{vészettel. — A szdsz mGvészet jellem-
vondsai. — A magyar mivészet jellemvondsai, azok felkutatisinak
sziikségessége. — A pridgai szobor feltételezett magyar sajirsigai

(érzelmesség hidnya, elvontsig és valdszerliség kozott egyens lyt

tarté természetibrizolds). — Helyi sajitsigok a prdgai szobor

kiilsBségeiben (fegyverzet, l6felszerelés, ha;vnsclct) — A Kolozsviri
testvérek és a magyar kultdra

Befejezés. A Kolozsviri testvérek muvészcténck cgyctcmcs )clcntdségc

Pétlas az 1. fejezethez : Pecirka tanulminya a prigai szoborrdl. — A
Szent Gyorgy kompozicidja. — A szobor 4llitélagos djradntése. —
C. Th. Miiller véleménye a Szent Gyérgyr8l. — A ndpolyi és
magyar kirdlyi pecsétek kapcsolata és Pietro di Simone munkdsséga

A 111, fejezethez: A gyalog Szent L&szl6 szobcr el6zménye a magyar-
orszigi freskéfestészetben (Ocsa) és hatdsa az cgykoru falfestmé-
nyckre (Biharremete, Feketeardd) . . .,

Fiiggelék. — 1. Kolozsviri Marton és Gyorgy szobramak fel;rata; :
1. A viradi gyalog kirdlyszobrok felirata.
2. A prégai Szent Gyorgy szobor felirata.
3. A viradi Szent L4szlé lovasszobor felirata

11. Bibliografia.

L Nagyviradi kirélyszobrok a) Forrdsok ; b) Metszetek ; ¢) Irodalom
1879-ig .

IL Préigai Szent Gyorgy szobor a) Forré;sok b) Rajzok mctszctck és
festmények ; ¢) Irodalom 1879-ig.

IIL. Irodalom 1879-t8l (Wenrich cnkkét&l) napjamklg
Tartalommutaté R .
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10. kép. Szent Mark Ev. oroszlinja. Orvieto, Székesegyhaz. — Fot. Raffaelli Armoni.
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11. kép. Szent Gyirgy szobor, Praga. 12, kép. Szent Mihdly szobor. Orvieto, (részlet)
(részlet) ’ Fot Raffaelli Armoni.
e e MM e st s e

14, kép Részlet a pistojai eziist oltarrél. — Fot. Alinari.

13. kép, Részlet a firenzei Battistero 15, kép. Részlet a firenzei Battistero eziist oltararol.
bronzkapujirél. — Fot. Alinari. Fot. Alinari.
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