A FELSOBOLDOGFALVI REFORMATUS TEMPLOM REGESZETI
KUTATASA

BOTAR ISTVAN

A felséboldogfalvi reformdtus templom Székelyfold eqyik legismertebb kézépkori temploma. Hirét sok-
szinii részleteinek készonheti: kazettds mennyezet, kozépkori faragvdnyok és nyildsok, igényes falképek.
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is el6keriiltek alapfalai kézel fél évszdzaddal ezeltt. A templom feltjitdsdt megeldzden 2016-2017-ben,
illetve 2020-ban folytatott régészeti dsatdsok sok uj adattal egészitették ki az épitéstérténetre vonat-
kozo ismereteinket. Ezek kiziil taldn a legérdekesebb, hogy cdfolni lehetett a legkordbbi egyenes zdro-
ddsu szentély létét. ,Helyette” elOkertilt eqy félkérives szentély maradvdnya, amely alapjdn hitelesen
rekonstrudlhato az elsé k6templom alaprajza. A mdsodik, immdr valoban egyenes zdrdddsu szentély a
14. szdzadra keltezhetd.

Kulcsszavak: Felséboldogfalva, kozépkori templom, épitéstérténet, régészeti dsatds
Keywords: Feliceni, medieval church, building chronology, archaeological excavation

Fels6boldogfalva (Feliceni, Romania) Hargita megyében, Székelyudvarhelytdl délre a Kiikiillg
folydba balrdl érkez6 Garan-patak partjan fekszik. Nevét a falu kozepén allé templom Sz{iz Mariara
utalo titulusa utan kapta. Els6 emlitése, mint majdnem minden székelyfoldi falu esetében, a 14. szaza-
di papai tizedjegyzékbdl ismert, ahol 1333-ban villa Sanctae Mariae néven tlinik fel, amely magyarul
akkor, mint késébb is, Boldogasszonyfalvaként hangozhatott (1567-ben példaul: Bodogazzonijffal-
wa) (1. kép).! A falu teriiletérdl Arpad-kori telepiilésre utalé leletek mindeddig nem keriiltek eld,
de a kozeli, kevésbé kedvez6 elhelyezkedésii falvak 11-13. szazadi lel6helyeinek ismeretében tobb
mint valdszind, hogy ezek felbukkanasa csak id6 kérdése.? A telepiilésrégészeti forrasok hallgatasa
ellenére Arpad-kori eredete hosszii évtizedek 6ta bizonyosnak t(inik, mar a legelsé ismertetésekben
is emlitik a templom 13. szazadi, félkorives, hengertagos déli kapujat,® melynek szamos parhuzama
ismert a térségben (2. kép).

A templom alaprajza a térségben teljesen szokvanyos. Nyugati homlokzata el6tt saroktampil-
léres harangtorony all, mig a hajotdl keletre sokszogzarddasu tampillérek kozé fogott, csicsives ab-
lakokkal megvilagitott szentély all. A hajo déli falan eltéré méretii és jellegii ablakok lathatok (errdl
késdbb részletesebben), a déli bejarat el6tt kicsiny portikusz talalhaté, az északi oldalon egykor allt
sekrestyét viszont elbontottak (3-4. kép).

A hajo és a szentély felett kazettas mennyezet hizddik, de a falakon ma is jél kivehet6, hogy a
kés6 kozépkorban mindkettét ggdmokon nyugvo boltozat fedte. Az utébbi esetében ma mar az is nyil-
vanvalo, hogy az eredeti boltozatot utélag magasabban, ugyancsak konzolokra jjaépitették.*

EO, II, 413; SzO, II, 220. A templomcimes helynévnél korabbi, vilagi neve, ha volt ilyen egyaltalan, nem ismert, de a la-
tin alakbdl kikovetkeztethetd -falva utétag tobb mas udvarhelyszéki példaval egylitt arra utal, hogy ez a fajta dsszetett
helynév mar Székelyfoldon is jelen volt a 13-14. szazad fordul6jan. Ez azért fontos, mert az altalaban templommal nem
rendelkez6 -falva utétagos csiki telepiilésnevek csak a 16. szazadban kertilnek els6 izben emlitésre.

2 Lasd NYARADI-SOFALVI 2016, illetve NYARADI 2016.

3 ORBAN 1868, 40.

* A templom miivészettorténeti vonatkozasainak tekintetében még mindig DAviD 1981, 116-125 a legrészletesebb kozolt
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1. A templom elhelyezkedése / Location of the church

Ilyen és hasonlé részleteket tobb kdzépkori egyhazunk esetében ismeriink, de székelyfoldi vi-
szonylatban kivételesnek szamit, hogy a templomnak nemcsak késé gétikus formajat és egy-két ko-
rabbi faragvanyat, részletét, hanem a korabbi épitési periddusok alaprajzat is régebbrdl ismerjiik.
1974-ben a templom javitasa sordn az épiilet belsejében harom szelvényt nyitottak, melyekben két
korabbi, egyenes zarddasu szentély maradvanyait tartak fel a székelyudvarhelyi mizeum munkatar-
sai.’ A feltart falakat az 0j téglapadlon eltéré texturaval jeldlték, illetve az eredmények David Laszlo
nagy hatast miivében is napvilagot lattak,® igy a két kiilon Arpad-Kkori egyenes szentély széles kérben
ismertté és idézetté valt (5. kép).

A templomot ismertetd késdbbi dsszefoglalasok rendre eltekintettek attdl, hogy a legels6 peri-
o0dussal kapcsolatban tobb kérdés is felmertil. Alaprajza aszimmetrikus, a kozolt kis szentély nincs
a hozza tartozonak rajzolt hajé tengelyében, a templom déli valla keskenyebb az északinal. A déli
oldalon egyértelmiinek rajzolt déli (haj6?)fal az északi oldalon hianyzik (holott itt nagyobb feliile-
tet kutattak, s6t a vall észak-dél iranyu fala allitélag befutott a mai hajéfal ald). A szentély beltere
meglepb6en ardnytalan, révid és széles. E legkorabbi szentélynek a lefrasokban szerepld, gondosan
faragott kvaderkovekbdl (1) all6 fala teljességgel tarstalan a székelyfoldi egyhazi épitészetben. A két
korai épitési periddust a 12. és/vagy a 13. szazadra keltezték a szakirodalomban, noha, mint a leg-
tobb esetben, az alaprajzokon kiviil nem alltak rendelkezésre olyan adatok, melyek ezt a keltezést

o

megerdsitették volna.

kiadvany (ti. Fehér Janos joval részletesebb szovege egyel6re még kéziratban).

5 VARGA-ZEPECZANER 1975, 11, 876-877. Az 1974-es dsatasi dokumentaciot mindenesetre Mariana Beldie és Luminita
Munteanu irta ald, a csatolt felméréseket a jelek szerint szintén képzett régészek készitették. A diadaliven ma lathaté
falképek nagy részét akkor tartak fel.

6 DAvID 1981, 13. kép.
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2. A templom nézete légi felvételen (Magyari Hunor felv.) /
The building from bird's-eye view (photo by Hunor Magyari)

A régészeti kutatasok el6tti bejarasok soran tobb épitéstorténeti vonatkozasu észrevételt te-
hettiink, melyek részben megerositették, részben kiegészitették az 1974-es asatas megallapitasait.
A szentély labazati parkdnya nem folytatédik a hajén, igazolva azt, hogy e két épiiletrész két kiilon
épitési periodushoz kothetd. A torony esetében ugyanez figyelhet6 meg; a saroktampillérek markans
labazati parkdnya a toronytesten nem taldlhat6 meg, jeleként annak, hogy a pillérek utélag épiiltek a
torony sarkaira.

A hajo déli falan kiilonb6z6 méretii ablakok talalhatok. A fal nyugati felén viszonylag alacsonyan
nagyon kis félkorives zar6dasu nyilasok lathatdk (belsé béllet: 60/70 cm, az ablak nyilasa: 12 /45 cm),
ezek kozil a legkeletebbit utélag joval magasabb, téglakeretes, de még mindig félkorives lezarasura
alakitottak at (béllet: 55/170 cm, ablaknyilas: 16/95 cm). Ezt az ablakot kiviilrdl gotikus tampillér
takarja. A hajé keleti felén viszont mar csucsives, a szentély ablakaihoz hasonl¢ ablak talalhaté. Az ab-
lakok tehat 6nmagukban is jelzik, hogy a jelenlegi hajo kialakitasa harom eltér6 korhoz kapcsolhaté.

A déli portikusz padlasterében két rétegben kozépkori kifestést talaltam, illetve egy korabbi,
alacsonyabb parkany nyoma is érzékelhetd volt (6. kép).

A hajo északi bels6 oldalan egyértelmi fiiggbleges cezura figyelhet6 meg, ez azonban nem huz6-
dik le a padldig, alapozasig, ezért nem teljesen egyértelm, hogy valoéban eltérd koru falazatok csat-
lakozasat jeloli-e, illetve amennyiben igy lenne, akkor milyen idérendi sorrendben. Az mindenesetre
szembet(ing, hogy atellenében, a déli falon, a bejarattol nyugatra nehezen értelmezheté domborulat
(kopenyezés?) volt érzékelhetd.

A déli kapu nagy valdszinliséggel nem az eredeti helyén all, bal oldali szarkovét cserélték, itt
ugyanis hianyzik a hengertagos profilozas.
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A fenti megfigyelések eltéré koru
hajészakaszokra utalnak, és ezt a falak
tengelyének vizsgalata is megerésitette.
Varday Zsolt kivalé felmérésén (4Zet épi-
tésziroda, Székelyudvarhely) a falak ko-
z€ps0 tengelyére huzott vonalak egyértel-
mien jelzik a falak tijolasanak eltéréseit,
azt, hogy a hajonak a déli bejarattol kelet-
re esé fele eltér a nyugati részétdl (7. kép).

Ilyen el6zmények utdn a templom
tervezett helyreallitasat megel6z6 régé-
szeti kutatasok tudomanyos célja (a mi-
szaki adatok, mint alapozasi mélységek,
altalaj jellege stb. megallapitasa mellett)
a korai periédusok ellenérzése, igazola-
sa, illetve biztosabb id6rendi fogdédzok
szolgaltatasa volt. A régészeti kutatdsok
harom titemben zajlottak. 2016 novem-
berében két, 2017-ben négy szelvénnyel
kutattuk a templom Kkiils6 oldalat, mig
2020-ban a templom belsejében négy fe-
lilletben ellendriztiik a korabbi asatasok
eredményeit (8. kép).

Régészeti kutatisok a templom
kornyékén

A templom helyredllitasi tervé-

3-4. A templom déli nézetei (2021) / The church from nek el6késziiletei kozott az épiilet két

south (2021) pontjan folyt kis lépték{i kutatds 2016

novemberében:’ a torony és a hajo csat-

lakozasanal az északi oldalon (1. szelvény), illetve a déli oldalon a portikusz, hajé és szentély talal-

kozasanal (2. szelvény). Az asatasi feliileteket azzal a céllal jeloltiik ki, hogy minél kisebb beavat-

kozassal minél tobb épiiletrész alapozasat, illetve eltérd korunak gyanitott falrészek csatlakozasi
pontjait figyelhessiik meg.

Az 1. szelvény (a torony és a hajo csatlakozasanal az északi oldalon) feltarasa soran a korabbi
feltételezések jo részét sikertlt igazolni, de 4j, varatlan megfigyelések is sziilettek. Egyrészt alapozasi
szinten is egyértelmiivé valt, hogy a nyugati hajofal az északnyugati saroktampillérnél és a torony-
nal is korabbi, mindkét elem utdlag épiilt a mar korabban meglév6 hajoé mellé. A ma 4allé késd goti-
kus, ldbazati parkanyos saroktampillér egy korabbi, kissé eltérd tajolasu és visszabontott tampillérre
épiilt ra (teteje: -12/-31 cm kozott, alja: -125 cm), azaz a mai nyugati hajofal és annak késé gotikus
megerdsitése kozott még szamolnunk kell egy koztes (kora gétikus?) épitési periddussal is. A nyugati
hajo6fal alapozasa az itt feltart feliileten nem vagott korabbi temetkezéseket, sem alatta, sem mellette
nem Keriiltek el§ szorvanycsontok, igy valészintlinek tartottuk, hogy az els6é kdtemplom kiilondsebb
kozépkori el6zmények nélkiili 4j épiilet volt. Ezen a falszakaszon az alapozas alja, talpa kiszélesedik
(alja: -145 cm) és egy faszenes, paticsrogos 6skori réteget vag. A toronynak kissé szabalytalan, nyugat
felé szélesedd és hangsulyosan mélyiil6 alapozasi parkanya van (teteje: -13/-18 cm), talpat -187 cm-es
mélységben értiik el (1. tabla 1-2).

Ebben a feliiletben mindossze két részleges temetkezést tarhattunk fel, az 1. sir (-128 cm) be-
toltésében sziirke habarcsrogok keriiltek el8, ugyanis vagta a korabbi tampillér épitkezési rétegét.
A 2.sir foldje (-131/-142 cm) viszont tiszta volt. A 2. sir godrét, vazat a torony épitésekor bolygattak
(1. tabla 2).

7 Az asatasok soran a kutatas +/- 0,0 pontjanak a déli bejarat kiiszobkovét vettiik (ez a topografiai felmérés szerint 467 m
tengerszint feletti magassagban talalhatd), a szintadatokat ehhez viszonyitottuk.
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5. Asatdsi alaprajz (1974) és értelmezése (Ddvid 1981) /
Excavation plan (1974) and interpretation (Ddvid 1981)

A 2. szelvényben, a déli oldalon, a portikusztdl keletre nyitott masodik kutatasi feliiletben a
déli hajofal egyenletesen rakott alapozasu, alapozasi parkanya is megfigyelhet6 (-34 cm), illetve a fal
lefelé keskenyedik. Az alapozas alja -114/-105 cm mélységben hiazddik és tobb sirt is fed, vag. Ezen
sajatossagok egyikét sem figyeltiik meg az els6 szelvényben a nyugati falndl, azaz bizonyosak lehe-
tlink abban, hogy a hajofal keleti szakaszanak eltér6 alapozasa van, mint a nyugati hajéfalnak, ezért a
hajé esetében két elkiiloniil6 épitési periddust valosziniisithettiink.

A déli gotikus tampillér labazati parkdnyanak hidnya a déli hajofalon szintén két kiilon periddus
talalkozasara utalt, ezzel 6sszhangban a kés6 gotikus tampillér alapozasa (fal alja: -118 cm) termé-
szetesen nincs kotésben, fedi a korabbi hajéfal alapjat. A déli hajéfalhoz tehat utdlag épitették hozza
a ma is allg, tampilléres, gotikus szentélyt (1. tabla 3).

Az itt feltart sirok godrének betdltésébdl késd kozépkori (16. szazadi) és 6skori edénytoredé-
kek keriiltek el6. A szérvanyértékli edénytoredékek kozott két hullamvonalkoteges oldaltoredék
is el6fordul, melyek korat, egyéb jellegzetes diszités és/vagy forma hianyaban nem tudjuk a késé
népvandorlas és a kora Arpad-kor kozott pontositani.

Amint az a felmen6 falak vizsgalata soran is nyilvanval6 volt, a portikusz utélag épiilt a déli be-
jarat elé (alapozas alja: -81 cm).

A viszonylag kis feliileten sok kozépkori temetkezés keriilt el6. A temetkezések az eltérd tajo-
lasok alapjan eltér6 csoportokra bonthat6k. A hajéfal alatti délnyugat-északkelet tajolasu sirok egy
hosszu ideig hasznalt temetd részei voltak, amikor utélag rajuk épiilt a hajo keleti fele. E temetkezési
horizont fels6 id6hatarat és egyben a hajo keleti bévitésének idejét a 7. sir ruhacsatjanak 14. szazadi
keltezése jeloli ki (1. tabla 4).8 A hajofal altal szintén fedett 11. sir habarcsdarabokat is tartalmazé
bet6ltése egy korabbi, a temetkezést megel6z6 k6épiilet, templom kozeli helyét jelzi.

A rétegtani viszonyok is elkiilonithet6ek; tobb sir a kés6 gotikus épitkezéseknél korabbi (a 3-4.,
6., 13. sirokat fedi vagy vagja a gotikus tAmpillér), illetve j6 néhany olyan temetkezés is van, melyek
id6érendileg megel6zik a kés6 gotikus szentélynél korabbi hajé épitését (7., 9-12., 16. sirok). A porti-
kusz alapozasa tobb sirt fed (8., 14-15.), egyikiik betoltésébdl kés6 kozépkori edény peremtoredéke
keriilt el6, a kis épiiletrész tehat csak valamikor a 16. szazad utan épiilhetett.

® A csatabambergi dom Synagoga nev(j, illetve a naumburgi Uta-szobron mar a 13. szdzadban feltiinik, de Karpat-meden-
cei régészeti analdgiai egy szazaddal késGbbiek, lasd Rusu 1996; ODoOR 1998. Itt kdszonom K. Németh Andras, Nyaradi
Zsolt és Vargha Maria e kérdésben nyujtott barati segitségét!
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Fontos kiemelni, hogy a legmélyebb
sirok leasasai még a mai (!) jarészinttdl
sem nyultak le 150 cm-nél mélyebbre
(nemhogy a feltételezett kozépkori
jaroszinttél: -120 cm), azaz bizonyosnak
tarthato, hogy ezt a részt a 16. szdzadot
kovetéen mar nem bolygattdk tjabb
temetkezésekkel. Ennek koszonhetd,
hogy a templom koriili temeté korai
sirjainak jelentds része legalabb részle-
gesen kutathaté maradt’ A sirok alatt
6skori telepiilés rétege huzddik (patics és
edénytoredékek), amelyben egy kébol ra-

kott tlizhely is el6keriilt.
6. Falkép tiredéke és festett pdrkdny nyoma a déli falon / 2017-ben az épiilet északi oldala
Remains of fresco and lower moulding on the south wall  mentén tervezett szintsiillyesztés miatt

tobb szelvényt nyitottunk. A legkeletebbi,
3. szelvényben azonositottuk a késé gotikus szentéllyel egyszerre (!) épiilt és utélag lebontott sek-
restye Kkeleti falat és északkeleti sarkat. Az északkeleti tampillér és a sekrestye altal kozrezart feliilet-
ben négy temetkezést tartunk fel (17-19., 21.), ezek mindegyike korabbi, mint a késd gétikus szentély
és sekrestye (2. tabla 1-2).

A 17. sir koponyaja koriil apré fémgémbok toredékei keriiltek els, melyeket a helyszinen Ar-
pad-kori gombfejes hajtli maradvanyainak gondoltunk. Ut6bb a maradvanyok restauralasat kovetden,
illetve a vaz C14-es keltezése nyoman (cal AD 26: 1420-1480) valt vilagossa, hogy kés6 kozépkori
mellékletekr6l van szé.

Erdekes, hogy a jelek szerint a szentélytd] északra az épitkezést kovetSen hosszi ideig nem
temetkeztek hasonlé siirliségben. A szelvény északkeleti sarkdban feltart paros, koporsés lanysir
(24-25.) jol elkiiloniil a kordbbi temetkezésektdl. Késébbi, 16. szazadi korukat kevertebb betoltés(,
mélyebb sirgddriik, illetve toredékesen megmaradt partas fejfeddjiik is jelzi (2. tabla 1-2).

A falak és temetkezések alatt itt is vastag, 40-60 cm-es Gskori réteg huzodik.

A sekrestye nyugati kiterjedését a 4. szelvényben dokumentaltuk, a falak teteje a mai felszint6l
minddssze -22 cm mélységben jelentkezett (a +/- 0,0 pontt6l +41 cm!). A hajéfalhoz egyértelmiien
utolag épiilt sekrestye falvastagsaga 70 cm koriili, kiilsé mérete 6,6 x 3,1 m, belterében (5,4 x 2,4 m)
eredetileg téglapadlé volt, amely csak kisebb feliiletben maradt meg (szintje: -10 cm, a tégldk mérete:
14 x 26 x 4 cm, alatta homokagy és tiszta agyagos egyengetés; ez néhol 15-20 cm vastagsagu (2. tabla
3-4).

Ez alatt, a kés6 gotikus sekrestye belsejében egy kisebb, korabbi sekrestye alapozasa is el6kertilt
(falvastagsag: 65-70 cm), amely szintén utélag épiilt a mar all6 haj6 északkeleti sarka mellé (kiilsé
mérete 1,9 x 4,7 m koriil). Ebben a korabbi sekrestyében tartuk fel a 20. sirt, amely délnyugat-észak-
kelet tajolasa, illetve a betoltésében talalt viszonylag kevés habarcs miatt a hajé keleti felénél korabbi
sirhorizont része lehet (2. tabla 4).

Az alapozasok megtisztitasa soran itt is nyilvanvaléva valt, hogy a szentély utdlag épiilt a hajo
északkeleti sarka mellé, a két falszakasz kozott egyértelm(i cezira huzodik, falazatuk, habarcsuk is
eltérd. A szelvény teriiletére es6 tampillér a k6zépkori sekrestyék elbontasat kdvetden épiilt (vélhe-
téen éppen a felszamolt tAmaszték utdlagos potlasara), alapozadsa minden kozépkori réteget atvagott
(2.tabla 4; 3. tabla 1).

Az 5. szelvénnyel a hajo6 északi, bels6 oldalan lathat6 fliggéleges cezura helyének kiils6 részét
kivantuk ellendrizni, noha itt egy utdlagos tampillér takarja a feltételezett falcsatlakozasok helyét.
A szelvény teljes feliiletén 40 cm vastag, tomott emberi csontokbdl allé réteget talaltunk, amely egy
csonthdaz, osszarium létére utalt, amelynek a szelvényiinkon kiviil esé falait (falvastagsag: 56 cm)
csak a 2020-as tereprendezés soran dokumentalhattuk. Eszaki fala a késé gotikus sekrestye falanak
vonalat kovette (a két épiiletrész nem volt kotésben!), hossza 5,4 m, szélessége 2,9 m volt.

° (sszehasonlitasképpen a folyamatosan hasznalt csiki templom kériili temetékben a déli oldalon szinte kizarélag djkori,
mély godrokbe temetett vazakat lehet feltarni.
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7. Eltérd faltengelyek / Different wall axes

Az ajkori tampillér alatt, attol kissé keletebbre a csontos réteg alél el6keriilt egy visszabon-
tott tAmpillér, alapozasanak alsé késorai ugyan nincsenek kétésben az északi hajéfallal, felmend
késorait azonban mar szervesen bekototték a hajéfalba. Ugy tiinik tehat, hogy ezt a tAmpillért a
hajé keleti meghosszabbitasakor épitették, funkcidja a két épiiletrész csatlakozasanak szilardi-
tasa volt (3. tabla 2-3).

Kissé meglep6 mddon a szelvényben minddssze egyetlen, a hajo alapozasa altal fedett sirt tar-
tunk fel (22.), minimadlis habarcsos pigmentacioval. Ez arra utal, hogy a sir temetése el6tt mar allt a
kozelben egy kdépiilet (értelemszertien templom), illetve hogy a vazat fed6 hajofal keleti szakasza
egy késbébbi, masodik periddushoz kdthetd. A vaz a legkorabbi kétemplom koriili temet6 részének
tarthat6, mellékletet nem tartalmazott. Helyzete egyértelmiien arra utal, hogy az akkori templomnak
az északi fala (amely mellé temették) délebbre keresendé.

2017-ben egyetlen szelvényt nyitottunk a templom déli oldalan, a portikuszt6l nyugatra allé
tampillér nyugati felén (7. szelvény) a Kkis, félkorives nyilast ablakok alatt. A kutatas itteni célja az
volt, hogy 0sszevessiik a déli hajéfal nyugati és keleti részének alapozasat. A déli hajofal egyenetlen
alapozasa a nyugati falhoz hasonlit (2016/1. feliilet; mindkett6 egyenetlen falsikd, kevés habarccsal
Osszerakva), de a déli hajofal keletebbi szakaszanak alapozasaval dsszevetve (2016/2. szelvény) je-
lentds eltérések vannak. A nyugati falrésznek hangsilyos alapozasi parkdnya van, az alapozas aljat
-135 cm mélységben értiik el, szemben a nyugati alapozassal a 2016/2. szelvénnyel (ill. a 2017/5.
szelvénnyel Osszevetve is), ahol -114/-105 cm kozott ingadozott. Az is fontos eltérés, hogy mig a
portikusztdl keletre es6 hajofal tobbrétegii temetdre épiilt ra, addig a nyugatabbi hajorész alapozasa
nem vagott és nem fedett sirokat. Természetesen a kés6 gotikus déli tampillér utélagos melléépités.
Alatta els6 latasra szélesebb alapozasi parkdnynak tiné falazat keriilt el6, de eltéré tajolasa, illetve a
késo gotikus tampillérek hidnyzo6 alapozasi parkanya miatt (példaul 2016/2. feliilet, déli szentélyfal),
ezt is egy korabbi és a késo6 gotikus épitkezések idején visszabontott tampillérként hataroztuk meg.
Falsikjanak széle 20-30 cm-el kiugrik a felmen fal /tampillér sikjabol, de ez sincs kotésben a hajofal-
lal (3. tabla, 4-5. kép).

A habarcsok vizsgalata igazolta a régészeti periodizaciot. A 3-4. szelvényekben a kés6 gotikus
szentély és sekrestye falaibol vett habarcsmintak egyeznek (vildgossziirke, sok apro kaviccsal, tégla-
toredék nélkiili - ‘A’ habarcs), ett6l eltéréen a korai sekrestye habarcsa joval tobb és nagyobb mészda
omladékbdl elékeriilt ép padlotégla méretei: 4,3 x 13,2 x 26,2 cm (4. tabla, 1-2. kép).

Ennek a szentélynek a tilsé inditasat a déli bejarat el6tt nyitott 11. szelvényben mar nem
sikeriilt egyértelmiien azonositani. Itt a déli bejarat belsd, illetve a déli mellékoltarhoz vezetd nyugati
kés6 kozépkori lépcséfokok alatt el6keriilt a korai hajohoz tartozo alapozasi tomb (teteje: -74/-91 cm,
alja: -124/-34 cm), de az eredeti alapozasi falsik nem maradt meg (4. tabla 3-4).
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8. Feltdradsi szelvények (2016-2020). Pirossal az 1974-ben feltdrt falak / Archaeological sections
(2016-2020). The 1974 discovered walls marked with red

Ennek oka az lehet, hogy a szelvény északi, bels6 felét egy nagy beasas godre fedi le, melybdl
nem keriilt el6 temetkezés (!). Ugy tiinik, hogy 1974-ben ezt a részt altalajig feltartak, ami miatt a
metszetfal tobb esetben be is omlott. A bolygatasok ellenére egyértelmilien dokumentalhaté volt,
hogy a korai szentély alapozasa északkeleti iranyba is folytatédott.

A korai szentély keleti, félkorives zarodasa a diadaliv vonaldban nyitott 12. szelvényben mar
nem talalhaté meg. Itt egy mély, laza, koves, omladékos betoltésti leasas, az észak-dél iranyd szen-
télylépcsét leszamitva (-52/-83 cm), minden korabbi régészeti jelenséget eltiintetett, ennek ellenére
a legkorabbi templom kiils6 hosszat 13 m kortilire becsiilhetjiik.

Utols6ként az 1974-ben részben feltart egyenes zarddasu szentély északi felét hitelesitettiik a
mai szentély északi felében nyitott 13. szelvénnyel. A mai padl6 alatt mindossze -20 cm-rel (a £ 0,0
ponttdl -41 cm, alja: -111 cm) mar eldkeriilt a 80 cm szélességli egyenes zarédasu szentély vissza-
bontott alapozasa (5. tabla 1-2).

Ezzel az alapozassal egyidés a ma is 4ll6 diadaliv alsé szakasza. Epitésekor, a hozza tartozé
nyugati hajérészhez hasonléan, tobb korabbi temetkezést megbolygattak (42., 43-45. sirok), alatta
itt is 40 cm vastag 6skori, paticsdarabkakkal pigmentalt réteg huzédik. A szentély északkeleti sarka-
hoz északrdl csatlakozott a korai sekrestye keleti fala (teteje: -36, alja: -56 cm), de a két épiiletrész,
alapozas nincs kotésben egymassal.

A fal tdloldalan (a 2017/3-4. szelvény kozott) nem nyitottunk djabb szelvényt, de a tervezett
szintsiillyesztés soran el6bukkand falakat és téglas bels6 jardszintet dokumentaltuk. A korai sekres-
tye keleti fala észak/északkeleti tajolasu, azaz az épiilet sarka, a jelek szerint, nem volt derékszogt.
A sarokban a sekrestye északi és keleti fala szétszakadt (?!), a falsikok 70 cm-el elcstisztak egymas-
hoz képest, ezt a jelenséget jobb hijan csak foldrengéssel magyarazhatjuk. A viszonylag magasan all6
falak miatt (kés6 gdtikus sekrestye teteje: +43, a korai megmaradt teteje: -27 cm) a Kivitelezés soran
lemondtak a szintsiillyesztésrol.
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9. A templom épitési periédusai / Medieval phases

Cinterem

A templomot 6vezd cinteremfalat két helyen kutattuk régészetileg. A 2017/6. szelvény célja a
fal alapozasi mélységének megallapitasa volt, amelyet -113 mélységben értiink el (az épités kori fel-
szintdl -50 cm koriil). A cinterem alapozasa sirokat nem vagott, de téle 70-90 cm-rel mar észleltiik
temetkezések ledsasait.

2020-ban a kozépkori sekrestyétdl északra esé falszakaszon egy elfalazott nyilas kertilt el6 (és
kibontésra), amelyet a cinteremfal épitésekor alakitottak ki. Ennek bels6 oldalan el6keriilt egy négy-
zetes 1,6 x 2 méteres kiils6 méretekkel rendelkezd, alig 40 cm széles kéalapozas, amelynek déli és
keleti falat egy paros temetkezés bolygatta (37-38. vaz).!° A cinteremfal és nyilas kiils6 oldalan a
bevezet6 jarda nyomvonaldnak kialakitdsakor ennek az ,épiiletnek” hasonlé méretilinek gyanitott
és a cinteremfal alsé késoraival kotésben all6 (?) kiils6 alapozasa is el6keriilt (falvastagsag: 35 cm,
mérhet6 belsd mérete: 170 x min 100 cm). A csekély falvastagsag miatt az objektum toronynak, ,bas-
tyanak” biztosan nem tarthat6, sokkal inkabb egy, a délnyugati cinterembejaréhoz hasonlé fedett
kapuépitmény lehetett. A szokatlan elhelyezkedésii kozépkori kapu bizonyara 6sszefiiggésben van a
templomtol északra gyanitott nemesi udvarhaz lakoival.

Osszegzés

A régészeti dsatasok nyoman vildgossa valt tehat, hogy a hajé nyugati fele a ma allé épiilet
legkorabbi része. Ennek a legelsé templomnak kis félkorives ablakai, félkorives, hengertagos
déli bejarata és félkorives szentélyzaréddasa volt. A régészeti adatok alapjan alaprajza nem tel-
jesen szimmetrikus, ami azonban nem szokatlan ebben a korszakban. Keltezését illetGen sajnos
csak az alaprajz nyujt némi eligazitast, a hajé 43 m? koriili belmérete a ,korai” 12-13. szazadi
székelyfoldi templomokkal sorolja egy csoportba,!! anélkiil azonban, hogy az épités valos idejét
ma kozelebbrél meghatdrozhatnank. Tény, hogy a kovetkez6 épitési periddusig siird, tobbrétegli
temet6 alakult ki koriilotte, amely tobb generacién atnyuldé hasznalatot feltételez. Az Gjabb ud-
varhelyszéki dsatasok ismeretében kissé varatlan lenne, ha egy viszonylag kdézponti helyen all6

10 E rész régészeti feliigyeletét Sofalvi Andras udvarhelyi régész kollégank végezte, segitségét koszonom!
1 BENKOG 2012, 129-130.
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10. Atalakitott ablakok a déli falon / Reshaped windows

13. szazadi templomnak nem lenne 12. szazadi el6zménye, ezért hajlunk arra, hogy ezt a részben
allo, elsé képerioddust a 13. szazad elé helyezziik (28. kép).'

Ezt a kis templomot a 14. szdzadban, val6szintileg annak is taldn a masodik felében, jelent6sen
atalakitottak. Kis ablakait magasabb, téglakeretes, félkorives nyildsokra cserélték, szentélyét elbon-
tottak, és hajojat megnyujtva 1j, egyenes zarodasu szentéllyel 1attak el. Ezzel egy id6ben, vélhet6en a
megemelt parkanymagassag miatt, a hajot tampillérekkel lattak el. Az atépités idejét a bovitett hajo
alatti 7. sir ruhacsatjanak idérendje, illetve a nyugati bejarat hengertagos profild, de cstcsives leza-
rassal, illetve a megmaradt tet6szerkezeti részlet technikai megoldasai elég egyértelmiivé teszik. Fon-
tos tanulsag, hogy csupan alaprajzi megfontolasok alapjan (lasd egyenes szentélyzarddas) konnyen a
téves keltezés hibajaba eshetilink (29. kép).1?

A parkany magasitdsat és ennek Anjou-kori keltezését a hajofal északnyugati részén kibontott
famaradvanyok is megerdsitik. A Fehér Janos altal kibontott kdt6gerenda/szarufa csomépont illesz-
tése lapolassal tortént, ami az eddigi erdélyi adatok alapjan a 14. szazadi acsok megoldasa volt (30.
kép).1*

Ehhez az egyenes zarddasu szentélyhez utdlag egy sekrestye, illetve a hajé nyugati oldaldhoz
harangtorony épiilt. A torony keleti falan, a hajéba nyil6 bejarat délre nézé oldalan rovasjeles felirat
toredéke keriilt el6 a meszelés eltavolitdsa sordn. A hét (tobb?) jelet tartalmazo szoveg feloldasat a
szakértékre bizom, korarél annyi mondhaté bizonyosan, hogy a feliratot az elsé meszelés utan kar-
coltak a feliiletre.

Ezt a szentélyt és sekrestyét a 15. szdzad masodik felében lebontottak, amikor a ma is all6 sok-
sz0gzarodasu szentélyt és a vele egyidds 1j sekrestyét megépitették. Ekkor a hajé parkanyat az 4j
és magasabb szentély magassagahoz igazitottak, ezért a korabbi tdmpilléreket visszabontva, azokat
részben alapozasként felhasznalva 4j tampilléreket is épitettek. Valoszintileg ekkor erdsitették meg
a korabban mar all6 torony sarkait is 4j tampillérekkel. A hajéban a korabbi ablakokat elfalaztak, és
Uj, csucsives nyilasokat alakitottak ki. Erre az atalakitasra a 15. szazad kozepén vagy azt kévetben
keriilt sor. Székelyfoldi szentélyek esetében szokatlan, hogy a kés6 gotikus szentély falain két, eltérd
magassagbdl indulé boltozat nyoma is megfigyelhet6; a 17. szazadban a szentély is kazettas sikfodé-
met kapott.

12 Ezt a feltételezést a rugonfalvi templomnal végzett asatasok hasonlé megfigyelése arnyalja, ahol a 13. szazadi falakat
szintén nem el6zték meg Korabbi sirok (templom). SOFaLvI 2021.

13 példaul a kicsiny, félkorives szentéllyel rendelkezé csikszentimrei Margit-kipolna falképei alapjan szintén a 14. szdzad
els6 harmadara keltezhetd. BOTAR 2019, 436-440.

1 TOTH-BOTAR-WALGRAFFE 2018, ill. dendrolab.ro/kutatasaink. A boldogfalvi mintdkat nem sikeriilt dendrokronoldgiai
madszerrel keltezni.
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MELLEKLET. A STROK LEfRASA
Sorszam, F: Feliilet, L: Leiras, M: Megjegyzés

1. 1E L: iuvenilis als6 végtagjai, bokacsontok elvesztek, be-
toltésében sziirke habarcs, térdtél felfelé a metszetfal alatt,
-133 cm;

2. 1F, L: maturus bal alsé végtagja, bal medence, tobbi a
metszetfal, illetve a torony alapozasa alatt, betoltése tiszta,
-136 cm;

3. 2F: infans II vazanak bal fele (bal végtagok, medence,
csigolyak, koponya), nyujtott karral, jobb felét ismeretlen
beasas bolygatta, a tAmpillér alapozasa fedi;

4. 2F: maturus toredékes vazmaradvanya (bal alkar, bal
medence és combcsont toredéke) a 3. sir alatt (ennek
asasakor bolygathattak), -112 cm;

5. 2F: szarkapocs és bokacsontok, -112 cm;

6. 2F: koponyatdredék a hajo-tampillér csatlakozas alatt;
7. 2F: infans Il hidnyos vdza (medence, mellkas, bal kar,
jobb combcsont), nyujtott karokkal, mellén ruhacsat
(Cotte), DNy-EK tajolas, korabbi a hajéfalnal, -118 cm;

8. 2F: maturus bal als6 végtagja (tobbi a portikusz és met-
szetfal alatt), -117 cm;

9. 2F: maturus medence, bal alkar, tobbi a portikusz alatt,

illetve a keletebbi sirok bolygattak; 11. A 14. szdzadi tet6 csomdpontja / Joint
10. 2F: als6 végtagok a portikusz-hajé csatlakozas alatt, ta- of the 14“-century roof

jolasa ENy-EK, -124 cm;

11. 2F: als6 végtagok a 10. sir alatt, tajolas DNy-EK, -132 cm;

12. 2F: jobb alkar a hajofal alatt, fedi a 10-11. sirt, -119 cm;

13. 2F: maturus bal fels6 része (bal kar, mellkas), 3. sir és tampillér alatt, -127 cm;

14. 2F: maturus, als6 végtag (tobbi része a portikusz és metszetfal alatt), -121 cm;

15. 2F: maturus alsé végtag a 14. alatt, -145 cm;

16. 2F: bal kar a hajéfal alatt, -131 cm;

17. infans I - 18. infans II 3F: paros sir a gotikus szentély taAmpillére alatt, nytjtott karokkal, alsé vég-
tagok hianyoznak, betoltésiikben habarcs is, 17. koponyaja kortil kés6 kozépkori gombos hajtli marad-
vanyai, -88 cm;

19. 3F: iuvenilis nyujtott karu vaza (koponya, boka a tampillérek alatt), -94/-100 cm;

20. 4F: maturus férfi fels6 vazrésze (végtagok az tjkori tampillér alatt), tajolasa DNy-EK, mellre hajtott
karok, koporsonyomok, betoltésében kevés habarcs, -109 cm;

21. 3F: maturus alsé végtagjai, a tampillér fedi, illetve korabbi a 18. és 19. sirndl, -125 cm;

22. 5F: adultus né nyujtott karu vaza, részben a hajofal alatt, betoltésében kevés habarcs, -118 cm;
23. 6F: bokacsontok a DNy sarokban;

24-25. 3F: infans Il paros lanysir, koponyan partanyomok, kevert bet6ltés, koporsoszegek, -138 cm;
26. 7F: adultus hianyos vaza (medencéjét a tampillér, fejét a 28. sir godre vagta), medencére helyezett
karokkal, -134 cm;

27.7F: maturus nyujtott kard vazanak bal als6 része, lekerekedd sarku godorben, bolygatta a 28. sirt,
-147 cm;

28. 7F: bal boka, a 27. bolygatta, -131 cm;

29. 7F: maturus hidnyos vaza, jobb végtagok, csigolyak, -142/-155 cm; 30. sir bolygatta;

30. 7F: adultus jobb alkar és medence toredékei: -150 cm;

31. téves sirszam: 30. alatti vagy hozzatartoz6 alkar;

32. 10AF: senilis férfi nytjtott kard vaza, lekereked sarku sirgédorben, koporsényomokkal, -190 cm;
33. 10B: infans koponyatoredéke az északi diadaliv alatt, betoltése tiszta, -74 cm;

34. 10B: adultus koponyaja a diadaliv alatt;

35. 10A: ujjpercek a 1épcs6 alatt, a 32. bolygatta;

36. 10A: 32. sirtdl délre esé leasas, kibontatlan;

37-38. 8F: paros infans Il sir, bolygattak a cinteremkapu bels6 alapozasat, betoltéstik kevert, -106 cm;
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39. 11F: iires sirg6dor, 1974-ben feltarva-felszedve?;

40-41. 13F: paros infans sir a szelvényen kiviil, a beoml6 metszetfalbdl, koponyan partamaradvany;
42.13F: adultus als6 végtagjai az egyenes szentélyzarodas alatt, -125;

42-45.13F: bokacsontok, ujjpercek a szelvény sarkdban kis szintkiilonbséggel, egyikiik tajolasa DNy-
EK,-100/-117 cm.
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ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS AT THE MEDIEVAL CHURCH IN FELICENI
(Summary)

The medieval church in Feliceni (Fels6boldogfalva) is a well-known monument of the Székely
Land due to its various art historical details, such as: a painted wooden ceiling, stone carved medieval
elements, and wall paintings.

The plan of the church is common in the region: late Gothic chancel with buttresses, nave and a
bell tower on the west. The new preventive archaeological excavations (2016-2017, 2020) connected
to the restoration of the monument brought to light new information on the evolution, chronology,
and groundplan of the medieval building. The nave is visibly earlier than the chancel, instead of tall
Gothic windows it has archaic, semi-circular windows (in two different dimensions!). The Gothic but-
tresses seem to have been attached later and the tower is clearly built after and next to an already ex-
isting nave. During the excavations we could prove that the nave was lengthened towards east, under
the late Gothic buttresses we found earlier buttress foundations. On the northern part of the chancel
the walls of two sacristies were documented, from which the earlier one belonged to an earlier chan-
cel (partly documented in 1974).

The building is quite unique because the plans of two earlier phases are known since 1974,
which is extremely rare in this region. The main aim of the sections inside the church was to verify the
existence and shape of the earliest chancel, described as of a rectangular shape with regularly carved
stone blocks. So probably the most important discovery is that the reconstructed plan of the oldest
phase was incorrect. The first “rectangular chancel” is in reality a late medieval stair-step towards
the secondary shrines. Luckily, a small part of the real chancel was found, which had a semi-circular
shape, thus, the dimensions of the oldest stone phase could be estimated. So far, we have no certain
data to date the first period; based on the plan and dimension, we propose a 13™-century building
date. Strangely, it looks like there were no antecedents, the stone walls of the first stone period do not
overlap earlier graves.

Around this church a dense cemetery had formed, which was used until the 14" century, when
a major construction started. The nave was heightened and lengthened, new windows were opened
and a new, rectangular chancel was built. The frescos on the triumphal arch were painted in this peri-
od. A tie beam-common rafter joint survived the later interventions in the northern wall; its analogies
are known from dendrochronological dated roofs of Sibiu (Nagyszeben).

This phase stood until the middle of the 15" century, when the actual late Gothic chancel took its
place. The bell tower has also two medieval periods, the second one seems to be contemporary with
the late Gothic building activity, when new buttresses were attached to its corners.
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1.tabla. 1. A 2016/1. szelvény; 2. A 2016/1. szelvény; 3. A 2016/2. szelvény; 4. A 7. sir csatja /
Pl 1. 1. Section 2016/1; 2. Section 2016/1; 3. Section 2016/2; 4. Buckle from the 7% grave.
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2.tabla. 1. A 2017/3. szelvény; 2. A 2017 /3. szelvény északrdl; 3. A kozépkori sekrestyék alapfalai;

4. Az elbontott k6zépkori sekrestyék és a hajo északnyugati sarka / PI. 2. 1. Section 2017/3; 2.
Section 2017/3 from north; 3. Walls of medieval sacristies; 4. Walls of medieval sacristies.
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3. tabla. 1. A hajo és szentély csatlakozasa északrol; 2-3. A visszabontott kozépkori tampillér; 4-5. A
2017/7. feliilet / PL 3. 1. Nave-chancel relation; 2-3. Remains of the medieval buttress; 4-5. Section
2017/7.



A FELSOBOLDOGFALVI REFORMATUS TEMPLOM REGESZETI KUTATASA

45

falelvalas

N - N .
4 L‘(“"é‘ m?%i\ _—
GoeCA A

i@” qmmém{f\’/'

északi
diadaliv

0 100 cm

,korai szentély”
ik jelélése a padlén

| L
T Y O T T M gy
visszabontott, bolygatott ... o
alapozas | .‘

déli hajofal “ 4

déli bejarat

0 ~100cm

4.tabla. 1. A 2020/10. feliilet; 2. A félkorives korai szentély; 3-4. Korai szentély déli falmaradvanya /
Pl. 4. 1. Section 2020/10; 2. The early semicircular chancel; 3-4. The remains of the earlier chancel.
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5. tabla. 1-2. A 14. szdzadi szentély zardédasa / Pl. 5. 1-2. The 14%-century chancel



