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Az okldndi rémai értorony a Kis-Homordd és a Vargyas-patak vizvdlasztojdn, a Hagymds vdra néven
ismert ponton dllt, fontos szerepet jdatszva a rémai limestit, valamint a homorddszentpali és baréti kato-
nai tdborok kézétti hatdrszakasz ellendrzésében. A lel6hely mdr a 19. szdzad kozepétél ismert, azonban
dsatdsokra csak 1971-ben kerlilt sor. Jelen tanulmdny az dsatdsi eredmények és a leletanyag feldolgozdsa,
valamint roncsoldsmentes kutatdsi modszerek révén vizsgdlja a lel6hely morfolégidjdt és kronoldgidjdt. A
roncsoldsmentes kutatdsi mddszerek, koztiik a geofizikai és topogrdfiai mérések, tovdbbd a légirégészeti

anye

kutatdsok és a felszinmodellek lehetvé tették a lel6hely 3D-s rekonstrukciojat.

Kulcsszavak: limes, értorony, kerdmia, geofizika, terepmodell
Keywords: limes, watchtower, pottery, geophysics, terrain model

Dacia meghdditasa utan, a Kr. u. 2. szazad elején, a rémai hatalom megszilardulasaval, elkezd6d6tt
a tartomany védelmi rendszerének (limes) kiépitése. A tartomany nyugati felében kialakitott
légidtaboroknak, és a f6 dtvonalak mentén felépiilt segédcsapattaboroknak fontos szerepe volt a
mélységi védelem biztositdsaban. A hatarvonalra kertil6 segédcsapatok rendszere képezte a korkoros
védelmi rendszer kiils6 védelmi vonalat, 6k ellendrizték a hatarokat és a hadsereg ellatasaban is fontos
szerepet jatszo6 uthalozatot.?

A rémai hadmérnokok alapos terepismeretrol tettek tantibizonysagot, amikor a Keleti-Karpatok
belsé vonulataval parhozamosanjeldlték kiaz Erdély keleti felét észak-déliranyban atszel6 hatarvonalat.
AKr. u. 2-3. szazad folyaman, az itteni segédcsapattaborok és ezek szomszédsagaban alapitott katonai
vicusok a régié legjelentésebb vallasi, gazdasagi, tArsadalmi és kulturalis kézpontjai voltak. A tAborok
kozti kommunikaciot és a csapatok ellatasat egy, a hatarral parhuzamosan haladé an. limesut révén
valdsitottak meg, melynek jelenleg csak rovidebb szakaszait ismerjiik.? A hatarszakasz felligyeletét és
védelmét volgyzaro sancok és egy atfogo 6rtoronyrendszer biztositotta (1. kép).

Az északi Persanyi-hegység 680 méter magas nyergén, a Kis-Homordéd foly6 és a Vargyas-patak
vizvalasztdjan all6 Hagymas vara is egy romai értorony volt, amely a homorddszentpali és a baroti
taborok kozotti hatarszakasz, valamint a taborokat 6sszekotd limesut ellendrzésében jatszhatott fontos
szerepet.*

1 Jelen kutatas a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Muzeum és a marosvasarhelyi Maros Megyei Mtzeum Limeskutatd Koz-
pontjanak egylittmiikddése révén és Hargita Megye Tandcsdnak a tAmogatasaval valésult meg. A rekonstrukciét a kutatd-
csoporttal konzultéalva a Cloudscale Digital készitette.

2 GUDEA 1997, 3-5; MARcu-CUPCEA 2021, 47-59.

3 Alegfrissebb eredményeket és az utakra vonatkozé szakirodalmat ldsd: DAczO-PANCZEL 2022.

* A Hagymas helynévhez kapcsolddé legendat Orban Balazs jegyezte fel: ,E vdrat, bdr kisszerti, mégis dridsokkal épitteti a
hagyomdny. A vdrhoz mend tit mellett egy sir van, melynek hantjdt minden ott elmend oda dobott ké- vagy galylyal néveli;
a hagyomdny szerint egy szegény drva ledny jott itt haza a bardti vdsdrrol, egy keringé gazember csatlakozott hozzd, ki
hagymdval télt dtalvetdjében kincset hivén, agyoniitétte a szegény lednyt. A nép eltemette, s a haldldt okozott hagymdrdl, az
egész vidéket Hagymdsnak nevezte el. Sirjdt pedig kegyeletes tisztelettel hantoljdk mindig nagyobbra.” ORBAN 1868, 186.
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10 2 30 Jogosan feltételezhetjiik, hogy a tornyot
7 K a kozeli Homoro6dszentpalon hosszu ideig
tébor / castru / fort allomasozé egység, a numerus Maurorum S...5

[@ ororony/um/warchiower  €pitette és latta el hely6rséggel. A kutatas

smpmmnnys  jelenlegi allasa szerint sem a bar6ti tAborban
allomasoz6 egység neve, sem a tabor élettartama
nem tisztazott.

Kutatastorténet

Alel6helyet els6kéntismertetd Orban Balazs
egy 160 1épés keriiletl ,jelentéktelen koritett
sz0gl négyszog erdsségként” irja le, valamint a
toltésen végzett probaisatasok utan megallapitja,
hogy a falak hianya arra enged kévetkeztetni, hogy
foldvarral van dolgunk. Megemliti azt is, hogy ,sok
vastag, durva anyagu cserépdarab” keriilt elg,
de ezek alapjan nem vallalkozott az er6ditmény
keltezésére.®

A 19. szazad végén Téglas Gabor kiemeli a
lel6hely j6 fekvését és immar a romai hatarvédelmi
rendszer egyik fontos elemeként azonositja be.” 0
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1. Atartomdny keleti limese a Maros és az Olt kozli els6 alaprajzat (2. kép) és pontos leirast is
volgye kézétt / The eastern limes of Dacia between — készit a felszinen lathaté romokrol: ,A négyszogii
the Mures and the Olt Valley féldvdr lekerekitett csticsai a négy vildgrészt

jelzik. A déli és keleti sarok kozt a Vargyas felé
tekinté homlokzaton nyilik meg az 5 m széles bejdro, melynek védelmére a déli sarokndl 4 x 4 m belvildgt
négyszogt értorony alapjdt jelélhetjitk meg. A f61dbél felhdnyt négyszagre fatorony kévetkezhetett, honnan
az 6r megfigyelését teljesithette. Kiviilrél 1,5 m mély és 2,5 m széles sdnc futja kériil az egészet a bejdroig. A
védbsdncbdl 5 m meredekség emelkedik a 3 m széles vdrfokig, melyrél 1 m lejtiink a vdr udvardra. A sdncok
irdnydban kiviil 25 méter a szélesség és hossziisdg, mig a vdr belteriilete 18 x 18. llyenformdn a beltertilet
324 nm, a védelmi arcvonal dsszege pedig 72 m.” Véleménye szerint ez a beltertilet elegend6 egy centuria
szamara,® és hangsulyozza, hogy a toltésen palankkerités huzodhatott, ugyanis falmaradvanyokat 6 sem
talalt. Emlitésttesza, cserépleletekrdl”, de kiemeli, hogy ezek ritkasdgszamba mennek, valamint a kdzelben
talalhato bévizi forrasroél, amely a helydrség vizigényét volt hivatott fedezni. A Hagymas helynevet a
nedvességkedvel6 hagymas novények jelenlétével magyarazza.® A témat érint6 késébbi kozleményeiben
kovetkezetesen romai er6ditményként emliti a lel6helyet, de 1ényegesen 1j megfigyeléseket nem kozol a
Hagymas vararol.'°

Dacia keleti limesér6l irt 6sszefoglal6 munkajaban Paulovics Istvan nem foglalkozik részletesen
a kiser6dok és drtornyok kérdéskorével, de a Hagymas vara kapcsan felveti a Kis-Homordd mentén
feliratokkal igazolt sébanyaszat és a limesut védelmében jatszott esetleges szerepét.!!

Ferenczi Géza és Ferenczi Istvdn 1971-ben folytattak régészeti feltarasokat, melyek soran két
kutatéarkot (Sectiunea I-11) és egy szelvényt (Suprafatd I) nyitottak meg.'? Az asatasokrol kozoltek egy
Osszesitd alaprajzot (3. és 5. kép) és az I. kutatéarok keleti metszetrajzat (4. és 6. kép). Az alaprajznak
koszonhetben fény deriilt a Téglas altal kozolt alaprajz pontatlansagaira, melyek féleg a bejarati, vagyis a
keleti oldalon lényegesek.'?

> GUDEA 1997, 61; MATEI-POPESCU-TENTEA 2016, 13.

¢ ORBAN 1868, 186, 234.

7 Az er6ditmény megnevezésére a castellum kifejezést hasznalja, mely a kutatas jelenlegi allasa szerint a segédcsapattabo-
rok megnevezése, az 6rtornyokra a burgus vagy turris Kifejezés a megfelel§ latin terminus technicus (Cocis 2022, 49-50).

8 Hasonld méretii 6rtornyokban valésziniileg egy kisebb vexilatio, feltételezhetGen egy contubernium legénysége teljesit-
hetett szolgalatot, egy teljes centuria térigénye lényegesen nagyobb volt.

® TEGLAS 1895a, 26-27, 45.

10 TEGLAS 1895b, 246; TEGLAS 1896, 422; TEGLAS 1900, 316.

1t PAuLovICS 1944, 54.

12 Két el6zetes asatasi jelentést (MORINTZ 1972, 344-345; FERENCZI-FERENCZI 1979, 415-417) és egy részletes asatasi
jelentést (FERENCZI-FERENCZI 1982) tettek kozzé.

13 Az alaprajz nem volt észak felé tijolva, igy Ferencziék szerint a tiikorképe lett kozolve (FERENCZI-FERENCZI 1982, 281).
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Az 1972-es kozlésben egy 33,5 x 29,5 m,
az 1979-es publikaciéban egy 20 x 20 m, mig az
1982-es jelentésben mar 33 x 30 m lekerekitett
sarkokkal rendelkez6 négyszogili er6ditményt
emlitenek.!* A méretbéli pontatlansagok egyrészt
a mért pontok kozotti eltérésekbdl, valamint az
arkok feltolt6désébdl és a toltés erodalasabol
adédhatnak.

A szerz6k ugyan utalnak a leletanyagra,
de azt nem teszik kozzé,’> a rémai és dak
keramiaedények mellett'® fémtargyakat (pilum-
toredékek, gyliriik, vésd) és tlivegtargyakat
emlitenek.'” Kutatasaink soran az 1971-es
leletanyagbo6l csak kerdmialeleteket sikertilt
visszaazonositani a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6
Muzeum gy(ijteményében, igy jelen tanulméanyban
elemzésiink erre a leletkategériara korlatozodik.'®

Az asatasok sordn az I. kutatéarokkal
(16 x 1,5 m) az északi oldalon atvagtak a
védmiiveket, dokumentalva az ék alaku arkot és
a dongolt agyagbdl épitett, de erésen erodalodott
sanc maradvanyait. Az er6ditmény belsejében,
az 1. szelvényben egy fabdl épiilt barakként
beazonositott épililet maradvanyaira bukkantak,
de a II. kutatéarokkal megvizsgalt délkeleti
sarokban nem talaltdk meg a torony alapozasat,
igy azt kincskeresdk godrének vélték.t?

Az 1. kutatéarok szelvényrajza alapjan (4. és
6.kép) ismertetik a stratigrafiat, kiemelik a berma
hianyat, megemlitik a kiilsé palankhoz tartozé
elszenesedett tolgyfaoszlop jelenlétét (8-8,40 m
ko6zott), valamint egy oszlop coléplyukat a sanc
bels6 oldalan.?

Leirjak, hogy harom oldalrél védte arok a
tornyot (kelet, észak és nyugat), és a pusztulasi
réteg nem utal tlizesetre, igy egy szandékosan
elhagyott er6ditménnyel van dolgunk.*

4 MORINTZ 1972, 344; FERENCZI-FERENCZI 1979, 415; FE-
RENCZI-FERENCZI 1982, 280.

15 Megjegyzik, hogy a dokumenticio és a leletanyag egy ré-
sze megsemmisiilt, illetve kompromittalédott, ezért nem
allt modjukban kozolni (FERENCZI-FERENCZI 1979, 417;
FERENCZI-FERENCZI 1982, 283).

16 A kelet-erdélyi dakokrdl irt monografidban (CRISAN

2000, 59, nr. 109), valamint Hargita megye régészeti

repertériumaban (Cavruc 2000, 167, nr. XXX/5 - 500)

kiemelik a ddk kerdmia jelenlétét, de a megvizsgalt le-

letanyag és a homoré6dszentpali parhuzamok alapjan ez
inkabb La Tene hagyomanyokra visszanytilé keramianak
tekinthetd, mely mind a moesiai, mind a noricumi vagy
pannoniai telepesekkel kapcsolatba hozhatd.

MORINTZ 1972, 344; FERENCZI-FERENCZI 1979, 417; FE-

RENCZI-FERENCZI 1982, 283-284.

18 Lasd jelen tanulmany A leletanyag alfejezetét.
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2. A lelbhely elsé alaprajza / The first plan of the
site (TEGLAS 1895a, 27, 21. rajz)

Scara. 1:400
€3 3 3 3 gm

3. Alel6hely alaprajza az 1971-es feltdrdsokkal
/ The plan of the site with the excavations from
1971 (FERENCZI-FERENCZI 1982, 282, Fig. 1)

19 MORINTZ 1972, 344; FERENCZI-FERENCZI 1979, 417; FERENCZI-FERENCZI 1982, 281-283.

20 FERENCZI-FERENCZI 1982, 282-283.

21 FERENCZI-FERENCZI 1979, 417; FERENCZI-FERENCZI 1982, 281, 284.
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4. Az L kutatdédrok keleti metszetrajza / Eastern section drawing of trench L.
(FERENCZI-FERENCZI 1982, 283, Fig. 2)

A kelet-erdélyi limesrdl értekez6 Dénes Istvan és Ferenczi Istvan kiemelik, hogy mas erdélyi
szakaszoktol eltéréen a Hagymas vara egy elszigetelt értorony benyomasat kelti, nem illeszkedik
egy tornyok sorozatabdl allé rendszerbe.?? Ezt a jelenséget egyrészt a kérdéskor elmaradott kutatasi
helyzetével, masrészt Dacia superior tartomany keleti szakaszanak sajatos védelmi rendszerével
lehet magyarazni, melynek elsédleges fokuszpontja a Keleti-Karpatokon a tartomanyba vezet6 utak
ellenérzésében rejlett.??
F. Matei-Popescu és O. Tentea a Dacia keleti limesén allomasozd csapatok diszlokacidjat vizsgalod
tanulmanyukban megemlitik az oklandi 6rtorony stratégiai fontossagat, és a Homorédkaracsonyfalva
hataraban talalt, Aelius Valerianus?* altal allitott felirat alapjan felvetik annak a lehet6ségét, hogy az
oklandi torony esetében az utat feltigyeld statio beneficiarii consularis-szal*® van dolgunk.?® Mar a

I kutatoarok /trench

1. szelvény /
area

11 kutatéarok / trench

Vallum (Sanc | Rampart)
D Fossa (Arok / Ditch)

I:l Régészeti feltarasok / Archaeological excavations o ———

5. Alel6hely digitalizdlt alaprajza / The
digitized plan of the site (after FERENCZI-
FERENCZI 1982, 282, Fig. 1 alapjdn)

22
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24
25
26
27
28
29
30

DENES-FERENCZI 1995, 396-397.
HOPKEN ET AL. 2016, 248-250.
CIL 11 7719 = IDR 111 /4, 256.

19.szazad 6ta 6sszekapcsoltak az oklandi tornyot a Kis-
Homoro6d menti romai sobanyaszattal, de a témat érint6
legtjabb kdzlemények is kiemelik ennek jelenGségét.?”

Akozelmultban végzett terepkutatasoka Persanyi-
hegység fégerincén haladé sanc- és arokrendszerek
teriiletén Uj megfigyeléseket eredményeztek a roémai
kor vonatkozasaban is. A Hagymas-tet6i értoronytol
mintegy 2,5 km-re délre a gerincen athaladd, a
20. szazad elejéig a f6 forgalmat bonyolit6 un. régi
rikai orszagutat zarja egy 1150 m hosszu, toébb
sanc- és arokszakaszbol all6 foldmi. A népnyelvben
és a helynévanyagban Orszaghatar vagy Fejedelmi
métaként ismert objektumcsoportrol az itt végzett
régészeti feltarasok és szondazasok kideritették,?®
hogy ennek egy része késo kozépkori - kora tjkori
keletkezésti, és feltehet6en 0sszefiigg a Bethlen Gabor
koraban létesitett rikai vaimmal.?® A vamhelyt6l délre,
mintegy 100 méterre nyitott szelvényekben kibontott
keleti foldtoltés felhanyasanak 1. és 2. szintjébdl vett
faszénmintak - melyek a f6ldmi épitését megel6z6
tereprendezés: erddirtas, -égetés reliktumai -
radiokarbon kormeghatarozasa 252:349 AD, illetve
250:420 AD kalibralt datumokat eredményezett (7.
kép).*® Ezek az adatok arra utalnak, hogy a romai kor

A tartomdanyra vonatkoz6 forrasokat lasd: CUPCEA 2012.

MATEI-POPESCU-TENTEA 2016, 15.

MIHAILESCU-BIRLIBA 2019, 136-137; MIHAILESCU-BIRLIBA-ASANDULESEI 2019, 29; MIHAILESCU-BIRLIBA 2022.
2010-ben a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Muzeum szervezésében Sofalvi Andras vezetésével folyt kutatisok.

S6raLvI 2019.

A mintdk meghatarozasat az MTA debreceni ATOMKI laboratériuma végezte.
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6. Az I kutatdédrok digitalizdlt keleti metszetrajza / Digitized eastern section drawing of trench 1
(after FERENCZI-FERENCZI 1982, 283, Fig. 2 alapjdn)

végén a Persanyi-hegység Rika-tet6 felé tart6 gerincének eme pontjan a forgalmat akadalyozo foldmiivet
hoztak létre.?!

Jelen kutatasaink az anyagfeldolgozasra és a roncsolasmentes régészeti médszerekre fektették a
hangsulyt, melyek soran légirégészeti vizsgalatokat, geodéziai és geofizikai méréseket alkalmaztunk.
A feltérképezett adatok alapjan egyértelmiivé valt, hogy a korbefuto arok és toltés csak az er6ditmény
bejaratanal, a keleti oldalon szakadt meg. A megfigyelések arra utalnak, hogy a korabbi el6feltevésnek
megfelel6en mégiscsak a délkeleti sarokban allhatott az a torony, amelynek a szerepe a Hagymas-tet6n
halado ut ellendrzése volt, és ebbdl ledgazott egy, a toronyhoz vezet6 Gt. A bels6 udvar nyugati oldalan
azonositott épiilet valdszintileg katonai barakk vagy gazdasagi éplilet lehetett.

A geofizikai mérések

A geofizikai mérések soran kétféle geofizikai médszert hasznaltunk. A geomagneses mérési
maddszerrel feltérképeztiik a tertletet. Itt a Sensys DLM tipusu fluxgate szondakkal dolgoz6 miiszert
hasznaltuk, amely a fold magneses terének valtozasait felhasznalva tudja kimutatni a felszin alatt lev6
természetes vagy mesterséges eredetii jelenségeket, bolygatasokat. A mérés soran két fiiggélegesen
egymas folott elhelyezett szonda miikodott egy idében, a szondak altal mért térértékek kiilonbségét
vettiik alapul, majd elosztottuk a szondak tavolsagaval, ennek eredményeként kaptuk meg minden
pontban a magneses tér vertikalis gradiensének nagysagat. A miiszer egyszerre 6t, egymastol 0,50 m
tavolsagraelhelyezettszondaparral mért. A féldben 1évé vastargyaknak van alegjobb magnesezhetGsége,
ezek jelent6s mértékben recens eredetiiek lehetnek, zavarva a mérést és annak értelmezését. Kizarolag
a mérés alapjan az azonositott jel korat jellemz6en nem lehet megallapitani, legfeljebb szerkezeti,
formai jegyek segitenek egyes esetekben erre kovetkeztetni.*

A kutatasi teriileten 50 cm-es mérési szelvénykozt alkalmaztunk (a mérémiiszer bedllitasaibol
addéddan), a mérési pontok tavolsaga a szelvények mentén 10 cm volt. Optimalis esetben a mérés soran
amiszer hozzavetleg 0,75 - 1 m mélységig vizsgalja at a talajt, ebbdl a maximalis mélységbdl szolgaltat
szamunkra adatokat a mérési tertiletre jellemz6 talajtipus fliggvényében (8. kép). A mérési eredményen
szépen kivehet6 a romai kori 6rtorony fekvése és formaja. Sajnos bels6 struktiraja nem egyértelmii
a recens fémszennyezések, illetve a korabbi bolygatasok miatt. Az dbran z61d szin jel6li az értornyot
koriilvevd arkot, sotétkék a régészeti anomaliakat, vilagoskék a feltehet6en régészeti objektumokat,
ezek azonban lehetnek mélyebben elhelyezkedd recens vasszennyezddések is. Sargaval jel6ltiik a recens
vasszennyezddéseket, barnaval az 6rtoronyhoz vezet6 utat. Az értorony kdzepén rézsaszinnel van
jelolve az 1971-ben feltart I. szelvény kdrvonala.

A masodik esetben az egyendramu elektromos mérési mdédszert valasztottuk kutatdsunkhoz. A
felméréshez ARES RES5 - 5CH tipusu, egy-6tcsatornas geoelektromos miszert hasznaltunk, amely
72 elektrodat tud egyszerre miikodtetni. A mérés egymassal parhuzamos, és ha az adott mérési
korulmények megkovetelik, merdleges szelvények mentén torténik, amelyekbdl ki lehet alakitani egy
3D-s adatrendszert. Az elektrodakat a szelvények mentén helyeztiik el. A szelvények kozti tavolsag a
kivant adatmindségtol fliggéen altaldban 1-2 m lehet. A multielektr6das szelvényezés egy, a fajlagos
ellenallasmérésen alapuld geofizikai moédszer a felszin alatti térrész pontosabb megismerésére. A

31 A feltarasok elézetes eredményeinek kozlését 1asd SOFaLv 2017, 251-255.
32 A magneses modszert illetGen ldsd: NABIGHIAN ET AL. 2005.
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vizsgalt térszinen jellemzben egy 1 x 1 m méreti
racshalo pontjaiban helyeziink el elektrodakat,
egymastol egyenld tavolsagra. A mérés sordn két
elektrodan keresztiil gyengearamot vezetiink a
foldbe, majd masik két elektr6dan megmérjiik
e két mér6 elektréda kozotti fesziiltséget,
melybdl fajlagos elektromos ellenallast lehet
szamolni a felszin alatti térrészre. Ez kdzvetleniil
fliigg az elektrodak helyzetétdl és a foldfelszin
alatti ellenallasviszonyoktol. Ha a fesziiltséget
kiilonb6z6 elektrédaelrendezésekre mérjiik
meg egy szelvény mentén, akkor megkapjuk az
adott térrész fajlagos ellenallasmetszetét, vagyis
a teriilet ellenallasviszonyait. Ha a talajban
a kornyezetét6l eltérd fajlagos ellenallasu
objektumok vannak, akkor azok anomaliaként
jelentkeznek. A mérés sordn egy kisebb feliiletet
és harom darab kiilonallé szelvényt mértiink meg,
a szelvényeket mindig a szamok feldl inditottuk,
és az arkok mélységének meghatarozasa volta cél
(9. kép).*®
Az elektromos szelvényeken nem mindenhol
b 2 azonosithaté konnyen az drtornyot keritd arok
| oraghatérvagy reiecemimeta || (10. kép). Ez feltehetGleg a geoldgiai hatdsoknak
remonistatiacemetr [ (erézit), ésaterepen térténtkorabbikutatdsoknak
koszonhetd. A szaggatott vonal az arkok helyét,

7. Az Orszdghatdr f6ldmii a Persdnyi-hegység 2 fOl},’tO_no'_S yonal pediga régészegi (fbj,ekgumok
gerincén a 2010-ben végzett dsatdsi szelvények ~ helyét jel6li. Ahol nagyobb ellenallasértékeket

je[(')'lésével/ The Orszdghatdr Earthwork latunk, ott valészinﬁleg kézet talalhatd az
on the ridge of the Persani Mountains, with tiledékben. Az 1. szelvényen két arok nyoma is
the excavation trenches carried out in 2010 latszik a nyugati oldalon, valamint mindegyik
(készitette / made by Antal Kosza) szelvényen megfigyelhet6ek a nagy ellenallassal
rendelkezd geologiai rétegekbe beasott régészeti

jelenségek.

Ha a vertikalis gradiens eredményképére ravetitjiik az elektromos maédszerrel lemért feliilet
eredményeit (11. kép), az 6rtorony arka jél kivehetd, valamint a torony bels6 szerkezetérol is egy
kevésbé bolygatott képet kapunk. Az arkot szaggatott vonallal, mig az 6rtoronyhoz tartoz6 anomalidkat
folyamatos vonallal jeloltiik. Tobb kisebb Kkiterjedés(i anomalia latszik, ami a bels6 szerkezetre utalhat,
a feliilet bal oldalan 1athaté a legnagyobb ellenallasérték, amely a silyosan sériilt 6rtorony alapozasa
lehet.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a magneses méréssel j61 lehatarolhaté volt az értoronyhoz
kapcsol6do régészeti objektumok elhelyezkedése. A toronyhoz vezet6 Ut és az azt koriilvevé arok
egyértelmiien beazonosithatd. Azonban a geoldgiai hatadsok, illetve a korabbi bolygatasok ezen
mérési modszer alkalmazasaval tovabbi értelmezést nem tesznek lehetévé. Az elektromos méréssel
sikertilt a kerit6 arok helyzetét pontositani, és feltehet6leg sikeriilt az 6rtorony elhelyezkedéséhez is
informacidkat adni.

3 Az egyenaramu elektromos mérési mddszert illetGen lasd: RAAB-KELEVITZ-LENKEY 2011.
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8. Avertikdlis gradiens eredményképe és az értelmezés / The vertical gradient results and their
interpretation

A fényképalapu 3D modellezés

Els6 korben a felmérend6 terepet meg kellett tisztitani a tulburjanzé névényzettdl, ugyanis a kozeli
erdének koszonhetden a lelhely legnagyobb részét cserje boritotta.?*

Atertiilet megtisztitasa utan légifelvételek késziiltek a lel6hely allapotanak a felmérése céljabdl (15.
kép), igy nyilvanvaldva valt, hogy az 1971-es asatasok I. kutatéarka nem volt visszafedve, és a lel6hely
az elmult fél évszazad soran maradando karokat szenvedett. Az 1971-es dsatasok georeferalasahoz
és a torony méreteinek pontos meghatarozasahoz a lel6helyet és kornyezetét fel kellett mérni, igy a
hagyomanyos geodéziai mérések mellett a fényképalapti 3D modellezés mellett dontottiink (12. kép).>®

Anyilt terep lehet6vé tette a dronos fényképezést, melyet a geodéziai pontok kijelolése el6zott meg.
Az alappontok és a modellezéshez sziikséges illeszt6pontok a 3D modellek el64llitasan tal a kiilonb6zé
alapadatok rendszerbe illesztését is szolgaltak (13. kép).

Aterepifelméréseket kovet6en a rendelkezésre all6 fényképallomanybol késziiltek el a 3D model-
lek - ritka, majd siir(i pontfelhd, feliilletmodell, textarazott feliiletmodell. A georeferalt asatasi alaprajz
mellett elkésziilt a nagy felbontasu felszinmodell (Digital Surface Model) és az abszolut ortofot6 (14.
kép), mely a lel6hely allapotat hiven tiikrozte, és lehetdvé tette a védmiivek méreteinek pontos megha-
tarozasat.>® A modellen és az ortofotdn jol korvonalazdodik a geofizikai méréseken is jelentkezd romai
ut, a délkeleti sarokban elhelyezked6 torony, a keleti oldalon a bejarat és az 1971-es asatas visszate-
metetlen szelvénye.

A fenti ismeretek birtokaban, az analégidk és a régészeti dsatasok ujraértelmezése, valamint a
roncsoldsmentes mddszerek révén nyert tobbletinformacidk alapjan megkisérelhettiik az 6rtorony
virtualis rekonstrukciojat (16-17.kép). A védmiiveket és a tornyot illet6en elegendd adat allt a rendel-
kezéslinkre, igy ezt texturazva jelenitettiik meg, mig a jelentésekben emlitett barakkot csupan volumet-
rikus rekonstrukcidként tudtuk feltiintetni, ugyanis ennek méreteit, formajat és pontos elhelyezkedését
illetéen nem rendelkeztiink elég informaciéval.

3 A terllet tisztitasat a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Muzeum csapata végezte.

%5 A fényképalapi 3D modellezés mddszertanat és a még erdd boritotta oklandi toronyrol késziilt fényképalapti 3D modellt
illetéen lasd: SzaB6 2016, 66-75.

36 Az E-D tengelyen a sanc altal hatarolt belsé tér 22,82 m széles, a sanc legmagasabb pontjanal 28,64 m és a sanc kiilsé
oldalanal 29,29 m, a K-NY tengelyen a sanc altal hatarolt belsé tér 22,67 m széles, a sdnc legmagasabb pontjanal 28,64 m
és a sanc kiils6 oldalanal 38,62 m. A sanc er6sen erodalddott, igy a beltér jelenleg 1ényegesen kisebbnek tiinik, mig a sdnc
kiils6 méretei nagyobbnak jelentkeznek.
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9. Vertikdlis gradiens eredményképe és
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The vertical gradient results and the areas
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10. Az elektromos szelvények eredményei /
The results of the electrical sections

87 CIAUSEScU 2004, 323.

38 POPILIAN 1976, 119-120, PIL. LXIII/768.
39 C1ausescu 2004, 325/59.

40 Rusu-BoLINDET 2007, 384-385.

PANCZEL SZILAMER-PETER ET AL.

Aleletanyag

A székelyudvarhelyi Haaz Rezsé Muzeum ré-
gészeti gylijteményében 182 oklandi keramiato-
redéket sikeriilt beazonositani, melyek maximum
113 rémai edénybdl szarmazhatnak. A leletanya-
got harom nagy funkcionalis kategoériaba sorol-
tuk: f6z6edények, talalbedények és taroldedények
(18. kép). A f6z6edények csoportjat a fazekak és
egy fedd toredéke képviseli, melyek anyaga durva
és korongon vagy kézzel formalt. A talal6edények
csoportjaba kancsok, korsok, talak és bogrék tar-
toznak, ezek anyaga altalaban finom és félfinom,
valamint oxidans és ritkan redukcios égetésii. Mi-
vel a funkciondlis kategéridk korében adott eset-
ben formai atfedések vannak, ezért a j6 anyagmi-
néségl, fazék formaju edények a taroléedények
csoportjaba sorolhatdk. Ezeken kiviil doliumok és
nagyobb méretii kancsok képviselik ezt a katego-
riat. Az anyagmindség szempontjabdl altaldban
finom és félfinom edények és oxidans vagy reduk-
cids égetésiiek taladlhatok a leletanyagban.

A talak koziil kiemelend6 két befele hajlo,
redukcids égetésli peremtoredék, amelyek az tn.
Dreifufdschalek csoportjahoz, vagyis a haromlabu
talakhoz tartoznak (1. tabla 1-2). Ez a forma kelta
hagyomanyt kovet, és kezdetben Noricum, vala-
mint Pannonia tertiletén népszer, de késébb, f6-
leg katonai kdzegben, a kornyez6 tartomanyokban
is megtalalhat6.’” A gyakran el6fordulé, redukcios
égetésti, Drag. 44-es tal masolata (1. tabla 3), ro-
mulai, drobetai?® és apulumi?®® analégiak alapjan
a 2. szazad masodik felére keltezhetd. Mintapél-
danyat a németorszagi Rheinzabernben kezdték
el el6szor gyartani Kr. u. 140 koriil, masolatai és
kiilonb06zd valtozatai egészen a tartomany felada-
saig népszerliek voltak.*® Egy tagabb intervallum-
ra keltezheto, fiiggbleges, gombolyitett peremmel
rendelkez6 tal toredékei is el6fordulnak a leleta-
nyagban (1. tabla 4-5).

A kancsdk és korsok jelen formait a 2. sza-
zadtdl a 3. szazad kdzepéig gyartottak. A korsok
esetében két tipust tudunk megkiilonboztetni: a ki-
hajlo, keresztmetszetben haromszog alakd perem-
kiképzéssel rendelkezd korsokat (2. tabla 1-3) ésa
fiiggbleges, lekerekitett, fed6horonnyal ellatott pe-
remd korsoét (2. tabla 4). A korsok lapos szalagfiil-
lel rendelkeznek (2. tabla 3-6). A kancsok korében
négy tipust kiilonithetiink el. Az els tipus kihajlo,
szogletes peremmel rendelkezik, és a nyakon két
mélyen ivelt horony taldlhat6 (3. tabla 1). Hason-
16 edény kertilt el6 az olténiai Barca mellett talalt
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11. A 0,60 m mélységbél szarmazo elektromos adatok és értelmezésiik / The results of the electrical
measurements at 0,60 m depth and their interpretation

kincslelettel egyiitt, amelyben az utolsé érme Philippus Arabs korara keltezhet6.** A masodik tipustu
kancs6 gombolyitett nyakkal és szalagfiillel rendelkezik (3. tabla 2). A Drobetardl szarmazé parhuzam
alapjan a 3. szazad elsé felére keltezik az edényformat.*> A masik két tipust illetéen (3. tabla 3-4) a
kihajlo, kanneliras vagy kanneldra nélkiil kialakitott peremii edények parhuzamait Apulumban is meg-
talaljuk, ezeket a 2. szazad els6 felére keltezik.*® A leletanyagban egy bogre peremtoredéke (3. tabla 8)
kihajlg, enyhén visszahuzott, kerekitett peremmel rendelkezik, az edény vallan két kanneltra fut korbe.
Napocaban taldlunk hasonlé bogrét, amelyet Traianus-Hadrianus korara kelteztek.**

A f6z6edények koziil a fazekak nagy szamban fordulnak eld. Ezeket két nagyobb csoportba oszthat-
juk, megkiiléonboztetve a fed6horony nélkiili edényeket (4. tabla 1-4), a fed6horonnyal ellatottaktdl (4.

Camera Locations

N
s
4 g
Z
® som|
® 64am
© 48m
© 32m
© 16m
e Om
©® -16m
© 32m
© 48m
@® 64m
@® 80m

12. A geodéziai felmérés eredménye és a fényképalapti 3D modell elkészitéséhez haszndlt
kameradlldsok / The result of the geodetic survey and the camera positions used for creating the
photo-based 3D model

1 PoPILIAN 1976, 96-97, Pl. XLIV/461.

42 PopPILIAN 1976, 103-104, P1. LI/558.

4 CIAUSESCU 2004, 324/1, 39.

* Rusu-BoLINDET 2007, 396-397, P1. XC.529.
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tabla 5-10). A fed6horony nélkiili fazekak
a szakirodalom szerint kelta hagyomanyt
tiikkroznek, igy értelemszertien korabbi-
ak, és a Kr. u. 1-2. szdzadra keltezhet4k,*®
de adott esetben 3. szazadi kdzegben is
el6fordulnak.*® Ezek koziil egy perem- és
két aljtoredék kézzel formalt (4. tabla 3
és 5. tabla 4, 10). Ezek a darabok a nori-
co-pannoniai és La Tene hagyomanyokra
visszavezethet6 csoportba sorolhatdk, és
tobb lel6helyen, mint példaul Napocan,*
Szaszfenesen,*® az obrézsai telepiilés és
temet6 leletanyagaban is el6fordulnak.*
A fazékaljak laposak (5. tabla 1-8), és csu-
pan egyet diszitettek kanneldrakkal (5. tab-
la 6). A f6z6edények osztalydba sorolhato
egy caccabus peremtoredéke (4. tabla 11),
melyeta 2. szazad végére, illetve a 3. szazad
elsé felére keltezhetlink.*® A fed 6k kategori-
ajat csupan egy, kézzel formalt, durva isza-
polasy, oxidans égetésii darab képviseli.
Ataroléedények koziil egy peremtoredéket
emelhetiink ki, mely vastagitott, gdmbolyi-
tett peremf, kKiszélesedd vallal (5. tabla 9).
Hasonlé edényeket gyartottak az aquin-
cumi katonavaros Urémi tti miihelyében,
ahol keramiagyartas a 3. szazad kozepéig
miikodott.s!

Aleletanyagban szépen kdrvonalaz6d-
nak a szakirodalomban legiondrius kerdmi-
dnak nevezett edények. Ez bizonyos funkcionalis kategoéridkat jelol, els6sorban asztali keramiabol
és taroldedényekbdl (korsok, bogrék, talak, kisebb tarol6edények) tevédik dssze, és a hadseregben
szolgalatot teljesit6k elengedhetetlen, olykor személyes targyait fedi. Ezek az edények egyes esetekben
olyan fazekasok termékei, akik a csapattestekhez szegédve vandoroltak. Igy megfigyelhetd a formak,
bizonyos térség hagyomanyainak, stilusanak, adott esetben az anyagmindségnek és égésmddnak az
ismétlodése. Ezen jellemzik segitségével nyomon kovethetd egyes csapatok athelyezése, mozgasa.>
Az oklandi kerdmiaanyag jelen pillanatban nem koéthetd bizonyosan egy csapat vagy katonai tabor
anyagahoz sem, azonban a kelta hagyomanyd haromlabt talak és a fed6horony nélkiili fazekak jelenléte
kiindulépontként szolgalhatnak a kutatas ez iranyt kérdéseinek megvalaszolasaban. A leletanyag sok
hasonl6sagot mutat az Apulum B keramiagyart6é miihely anyagaval,>® és tiikrozi az 6rtoronynal zajlo
étkezéssel kapcsolatos szokasokat. Megfigyelhetd a fazekak gyakori el6fordulasa, azonban hidnyoznak
a mortariumok és a stt6étalak. Ugyanakkor az ital fogyasztasara és talalasara hasznalt edények szadma
lényegesen nagyobb, mint az étkezésre hasznalt talak szama. A fazekak méreteibdl kiindulva, amelyek
két esetet kivéve kis méretliek, 10-13 cm perematmérével rendelkeznek, elképzelhetd, hogy ezek ugy-
mond egyszemélyes edények voltak, melyek az étel készitésére és fogyasztasara is szolgaltak.

Az oklandi értorony leletanyagaban néhany edény (1.tabla 1-2 és 3. tabla 2) a 2. szazad elsé felére
keltezhetd, azonban a keramiaanyag meghatarozé hanyada a 2. szazad kozepétdl a 3. szazad kozepéig
datalhaté. Elképzelhetd, hogy a torony épitése a 2. szazad kozepén a morok koziil toborzott numerus Ho-

13. Az alapadatok rétegei / Dataset layers

%5 CIAUSESCU-MUSTATA 2009, 250.

%6 0ZaNI¢ RoGuLji¢ 2007, 3, Fig. 6/CPP.2.

47 Rusu-BoLINDET 2007, 101-125.

48 CIAUSESCU-MUSTATA 2009, 251, PL. 11/2-4.

* PROTASE 1971.

50" Rusu-BoLINDET 2007, 407, P1. XCIII. 557-558.

51 VAMos 20164, 444; VAMoSs 2016b, 48 Abb. 8/16-17.
52 VAMos 2016b, 53-54.

53 CIAUSESCU 2004, nos. 1-2, 6-7, 23-24, 42, 45-46.
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14. A felszinmodell (drnyékhatdsmodell és tébbirdnyu drnyékhatdsmodell kombindcidja) és az abszo-
[t ortofoté a georeferdlt 1971-es dsatdsokkal / The surface model (combination of hillshade and mul-
tihillshade) and the absolute orthophoto with the georeferenced 1971 excavations

morddszentpalrakoltozésével hozhato osszefiiggésbe,>* és abbségesleletanyag alapjan tgy tlinik, hogy a
2.szazad masodik felében ésa 3. szazad elsd felében intenziven hasznaltak. Véleményiink szerinta torony
statio beneficiarii consularis-ként valé azonositasa tovabbi bizonyitékok felvezetését teszi sziikségessé.

15. A lel6hely maddrtdvlatbdl / The site from above

5% GUDEA 1997, 61.
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16. A légifotéra szerkesztett rekonstrukcid / The reconstruction on the aerial photograph

17. A terepmodellre szerkesztett rekonstrukcié / The reconstruction on the surface modell
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18. A keramialeletek funkciondlis kategdridk és formdk szerinti megoszidsa / The distribution of the

ceramic vessels based on functional categories and forms

A LELETANYAG KATALOGUSA®®

1. tabla 1.

1. tabla 2.

1.tabla 3.

1. tabla 4.

1. tabla 5.

2.tabla 1.

2.tabla 2.

2. tabla 3.

2. tabla 4.

Félfinom anyagmindéségii, redukciés égetésii, haromlabu tal peremtoredéke. Atm. 24 cm,
v. 0,4 cm, 1 toredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben.
Leltari szdm: HRM. 6226/a.

Félfinom anyagmindéségii, redukciés égetésii, haromlabu tal peremtoredéke. Atm. 22 cm,
v. 0,4 cm, 1 toredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben.
Leltari szam: HRM. 6226/b.

Finom iszapolasq, redukcids égetésti, Drag. 44-es tal peremtdredéke. Atm. 19 cm, v. 0,6 cm,
8 toredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,3-0,4 m mélységben. Leltari
szam: HRM. 6239.

Finom iszapolasu, oxidans égetési, tal peremtdredéke. Atm. 24 cm, v. 0,7 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szdam: HRM.
6237.

Finom iszapolast, oxidans égetési, tal aljtoredéke. Atm. 10 cm, v. 0,8 cm, 1 toredék. Ok-
land, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM. 6237.
Finom iszapolas, oxidans égetésii, korsé peremtéredéke. Atm. 8 cm, v. 0,4 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6226.

Finom iszapolasu, oxidans égetés(, kors6 peremtoredéke. Atm. 10 cm, v. 0,4 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6238.

Finom iszapolasy, oxidans égetésii, kors6 perem-, fiil- és oldaltoredéke. Atm. 7 cm, v.
0,4 cm, 7 toredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Lel-
tari szam: HRM. 6226, 6242, 6238.

Finom iszapolasu, oxidans égetés(i, korsé perem és fiiltdoredéke. Atm. 7 cm, v. 0,6 cm, 2
toredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6238.

55 A roviditések feloldasa: Atm. = 4tmér6; Hossz. = hossziisag; v. = edényfal vastagsiga; HRM. = Haaz Rezsé Muzeum régé-
szeti gyljteménye.
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Finom iszapolast, redukcids égetésti, korso fiiltoredéke. Hossz. 4 cm, v. 1 cm, 1 téredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szdm: HRM.
6242.

Finom iszapolasu, oxidans égetést, korsé fliltoredéke. Hossz. 8,7 cm, v. 1,5 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6238.

Finom iszapoldast, oxidans égetési, korsoé aljtoredéke. Hossz. 4,8 cm, v. 0,8 cm, 3 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6225.

Finom iszapolasu, oxidans égetésii, kancsé peremtoredéke. Atm. 12 cm, v. 0,85 cm, 1 t6-
redék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,3-0,4 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6239.

Finom iszapolasuy, oxidans égetésli, kancso6 nyak- és fiiltoredéke. Atm. 11 cm, v. 0,5 cm, 1
toredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6238.

Finom iszapolasu, oxidans égetésli, kancsé peremtoredéke. Atm. 11 cm, v. 0,3 cm, 1 t6-
redék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6238.

Finom iszapolast, oxidans égetésii, kancsé peremtoredéke. Atm. 14 cm, v. 0,7 cm, 1 to-
redék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6226.

Finom iszapolasu, oxidans égetésii, kancsé aljtoredéke. Atm. 10 cm, v. 0,6 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6226.

Finom iszapolast, oxidans égetésii, kancsé aljtoredéke. Atm. 8 cm, v. 0,6 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6226.

Finom iszapolasu, oxidans égetést, kancsé fiiltéredéke. Hossz. 4,28 cm, v. 1 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6239.

Finom iszapolast, redukciés égetésii, bogre peremtoredéke. Atm. 10 cm, v. 0,5 cm, 1 to-
redék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6239.

Durva iszapolasu, redukciés égetés, fazék peremtoredéke. Atm. 11 cm, v. 0,5 cm, 1 to-
redék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6239.

Félfinom iszapolast, redukcids égetésii, fazék peremtoredéke. Atm. 13 cm, v. 0,5 cm, 2
toredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6226.

Durva iszapolast, redukcids égetésti, kézzel formalt fazék peremtoredéke. Atm. 12 cm,
v. 0,9 cm, 1 toredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben.
Leltari szam: HRM 6242.

Durva iszapolasu, redukcids égetésti, fazék peremtoredéke. Atm. 16 cm, v. 0,9 cm, 1 t6-
redék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6237.

Durva iszapolasuy, redukcids égetésti, fazék peremtoredéke. Atm. 10 cm, v. 0,4 cm, 1 to-
redék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6226.

Durva iszapolasu, redukcids égetésti, fazék peremtoredéke. Atm. 11,4 cm, v. 0,4 cm, 1 t6-
redék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6226.

Durva iszapolasu, redukciés égetésti, fazék peremtoredéke. Atm. 13 cm, v. 0,5 cm, 2 to-
redék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6226.
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4.t4bla 8. Durva iszapolast, redukcios égetési, fazék peremtoredéke. Atm. 12 cm, v. 0,5 cm, 1 t6-
redék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6226.

4.tdbla9. Durva iszapolasi, redukcids égetésii, fazék peremtoredéke. Atm. 18 cm, v. 0,6 cm, 1 to-
redék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben, leltari szam:
HRM. 6238.

4. tabla 10. Durva iszapolast, redukciés égetésti, fazék peremtoredéke. Atm. 13 cm, v. 0,5 cm, 1 t6-
redék. Okland, Hagymads vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben, leltari szam:
HRM. 6239.

4. tabla 11. Durva iszapolast, redukciés égetésti, fazék (caccabus) peremtoredéke. Atm. 16 cm, v.
0,5 cm, 1 téredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Lel-
tari szam: HRM. 6226.

5.tabla 1. Durva iszapolasu, redukcios égetést, fazék aljtoredéke. Atm. 9 cm, v. 0,8 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6242.

5.tabla 2. Durva iszapolasu, redukcids égetést, fazék aljtoredéke. Atm. 9 cm, v. 0,8 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6239.

5.tabla 3. Durva iszapolasu, redukciés égetésti, fazék aljtoredéke. Atm. 5 cm, v. 0,6 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6237.

5.tabla 4. Durva iszapolast, redukciés égetésti, kézzel formalt fazék aljtoredéke. Atm. 5 cm, v.
0,7 cm, 1 toredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Lel-
tari szam: HRM. 6239.

5.tabla 5. Durva iszapolasu, redukcids égetésii, fazék aljtoredéke. Atm: 6,8 cm, v. 0,7 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6226.

5.tabla 6. Durva iszapolasu, redukciés égetésti, fazék aljtoredéke. Atm. 7 cm, v. 0,8 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6226.

5.tabla 7. Durva iszapolast, redukcios égetési, fazék aljtoredéke. Atm. 10 cm, v. 1 cm, 1 toredék. Ok-
land, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM. 6226.

5.tabla 8. Durva iszapolast, redukciés égetés, fazék aljtoredéke. Atm. 9 cm, v. 0,8 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6237.

5.tabla 9. Félfinom iszapolasi, oxidans égetésii, taroléedény peremtoredéke. Atm. 16 cm, v. 0,7 cm,
1 toredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari
szam: HRM. 6226.

5. tabla 10. Durva iszapolast, oxidans égetésii, kézzel formalt taroléedény aljtoredéke. Atm. 18 cm,
v. 1,2 cm, 1 toredék. Okland, Hagymas véara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben.
Leltari szam: HRM. 6242.

5.tabla 11. Durva iszapolasu, oxidans égetés(, kézzel formalt fed6 téredéke. Atm. 17 cm, v. 1,1 cm, 2
toredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6231.
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NONDESTRUCTIVE ARCHAEOLOGICAL RESEARCH AT THE ROMAN WATCHTOWER FROM

OCLAND - CETATEA HASMASULUI
(Summary)

The Roman watchtower at Ocland (Okland) - Cetatea Hasmasului (Hagymas vara) is situated in the
northern Persani (Persanyi) Mountains, at the watershed dividing the Homorodul Mic (Kis-Homoréd)
River and the Varghis (Vargyas) Stream. Its primary function was likely to oversee the border section
and the road between the military forts at SAnpaul (Homorédszentpal) and Baraolt (Bar6t), serving as
a key component of the Roman defensive system.

The watchtower was first mentioned by B. Orban in 1868, with its strategic significance later em-
phasized by G. Téglas at the end of the 19" century, who identified it as part of Dacia’s Roman defensive
infrastructure. Although I. Paulovics, in his research on the eastern limes of Roman Dacia, does not focus
explicitly on watchtowers, he references the Ocland structure as being connected to the limes road and
to salt mining activities, corroborated with inscriptions discovered in the Homorodul Mic Valley.

In 1971, G. Ferenczi and I. Ferenczi conducted excavations at the site. Their efforts included the
opening of two evaluation trenches (I-1I) and a larger excavation area (I), with summarized plans and
a section drawing of trench I beeing subsequently published. Excavations of the first trench revealed
the tower’s defensive system, comprising a V-shaped ditch and a heavily eroded vallum. Within the
precinct, the remains of a timber structure (interpreted as a barrack) were uncovered. However, the
foundation of the tower in the southeastern corner could not be identified, likely due to stone robbing.
The investigations also revealed the absence of aberm and the presence of a wooden palisade. Defensive
ditches were identified on the eastern, northern, and western sides of the tower, and the absence of fire
damage suggests the site was abandoned rather than destroyed.

The site’s historical importance has been further highlighted by F. Matei-Popescu and O. Tentea,
who proposed its identification as a statio beneficiarii consularis attested by an inscription of Aelius
Valerianus discovered at Craciunel (Homorédkaracsonyfalva).

This study reevaluates the 1971 excavations using archaeological materials in conjunction with
geophysical surveys, aerial photography, topographic surveys and digital surface models to refine the
understanding of the tower’s morphology and chronology. Two geophysical methods were employed:
the geomagnetic and the geoelectrical measurements, enabling precise mapping of the structures. Field
surveys, archive data, georeferenced plans and surface models and orthophotos were used to create a
3D reconstruction of the tower.

The archaeological material from the 1971 excavations, now housed in the collection of the Haadz
Rezs6 Museum in Odorheiu Secuiesc (Székelyudvarhely), includes 113 fragmentary Roman ceramic
vessels. Cookware constitutes the majority, followed by tableware and utilitarian vessels. Chronologi-
cal analysis suggests that while a few vessels date to the mid-2"? century, most of it belongs to the late
2" and early 3™ centuries, indicating intensive activity during this period. The ceramic assemblage,
predominantly small cooking jars, drinking vessels, and serving plates, aligns morphologically and
functionally with the “legionary ware”.

This research was a collaborative effort between the Hadz Rezsé Museum in Odorheiu Secuiesc
and the Roman Limes Research Center of the Mures County Museum in Targu Mures (Marosvasarhely).
The reconstruction was made by Cloudscale Digital in consultation with the research team.
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1. tabla. Talak perem- és aljtoredékei / Pl. 1. Bowl rim- and base fragments
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2. tabla. Kancsodk és korsok toredékei / PL 2. Jug and pitcher fragments
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3. tabla. Kancsoék és bogre toredékei / PL. 3. Jug and mug fragments
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4. tabla. Fazekak peremtoredékei / Pl. 4. Jar rim fragments
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5. tabla. Fazekak aljtoredékei és fed6toredék, taroloedények perem- és aljtoredékei / Pl. 5. Jar base
and lid fragments, storage vessel rim and base fragments
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