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EPITESZETTORTENETI KUTATASOK MAROSVASARHELYEN"

ORBAN JANOS

Irdsunk a Marosvdsdrhely épitészetére vonatkozé kutatdsok multjdt igyekszik 6sszegezni, felvezetve
a jelenben zajlo feltdromunka el6zményeit. Bemutatja azt a mdsfél évszdzados utat, melynek sordn a
helyi épitett kérnyezet irdnti érdeklddés — a Benkd Kdroly vdrostirténeti vizsgdléddsaitdl indulva, szd-
mos szerzd helytérténeti munkdssdgdn dtivelve - a 20. szdzad folyamdn fokozatosan betagozodott a
kibontakozo erdélyi miivészettérténet-irds folpamatdba, majd az ezredforduldét kévetden, napjainkban
is a helyi épitészeti jelenségek dtfogo és rendszeres levéltdri kutatdsok révén térténé megragaddsdra
torekszik.
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Ha a marosvasarhelyi varostopografia és épitett kornyezet multja iranti érdekl6dés csirait ke-
ressiik, a 19. szazad helytorténeti irodalmaig kell visszatekinteniink az id6ben. Bar Borosnyai Lukats
Janos verses varosmonografidjanak nyomtatasban megjelent része? még csupan forrasértékkel biro
szépirodalmi probalkozasként értékelhetd, Benkd Karoly (1804-1863) 1862-es munkéaja® mar a tu-
domanyos modszeresség jegyeit hordozza. Varostorténete a telepiilés terjedelmes leirasaval egésziil
ki, melyben a foldrajzi viszonyok targyalasan tul a varos utcait, nevezetes épiileteit, létesitményeit
ismertette.* Igaz, miive kéziratban maradt, és bar a szandék sem hianyzott,® a dualizmus évtizede-
iben nem sziiletett hasonlé varostorténeti munka. Megjelent azonban Orban Balazs népszerii hon-
ismereti mivének Marosszékrol szolo kotete (1870), melyben a székely févaros Kkitlintetett helyet
érdemelt ki.® A Székelyfold leirdsa megallapitasai folott nagyrészt eljart mar az id6, am a gazdagon
illusztralt oldalak’ el6szor probaltak a varos kozépkori, kora Gjkori régiségeirdl a sziiletében 1évé
magyar szaknyelv segitségével és egy altalanosabb erdélyi keretbe dgyazva mesélni. Az épitészeti
emlékekre is fokuszalo helytorténet historiografiaja rendjén Bias Istvan (1877-1950)8 irasairdl is
emlitést kell tenniink. A Teleki levéltar lelkiismeretes egykori 6re® a két vilaghaboru kozott - féként

1 Atanulmany elkésziilését a Székely Eléfutdr Osztondij tamogatta, egyes részeinek megirasahoz a budapesti Domus Ven-
déghdz kinalt megfeleld feltételeket. Mindkét lehetdségért itt szeretném kifejezni hadladmat.

2 BOROSNYAI 1837.

% BENKO 2001.

* A levéltarosként is tevékeny szerz6 szakképzettségének hianyat bdségesen karpotolhatta csaladi hattere: apja a régi

Erdély tudomanyos életének kivalésaga, Benkd Ferenc (1745-1816) nagyenyedi professzor, minerolégus volt. HUBBES

2004, 10-11.

Bernady Gyorgy 1912-ben szerzdédtette Dékani KAlman kollégiumi tanart, Bias Istvan levéltarost, Molnar Gabor kényvta-

rost, Kovacs Istvan régészt és Kelemen Lajost a varostorténet megirasara. A munka be is indult, de a haboru eltemette a

tervet. A torténet értékes Osszegzése elsé kézbdl: Bids Istvan: Marosvasarhely varos torténetének megirdsa miért késett

és késik? Az Ellenzék 19. 63. (1931. majus 30.) 2; v6. KELEMEN 1982, 34.

ORBAN B. 1870, 106-162.

A metszetek 6nmagukban forrasértékiiek; mint kéztudott, zommel a szerzd sajat fényképei alapjan késziiltek.

Személyérdl b6vebben 1asd PAL-ANTAL 2003, 333-340.

WEIsz 2017, 33-34.
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a Marosvasarhelyen megjelend Az Ellenzék hasabjain'® - rendszeresen kozolt, féként levéltari forra-
sokra alapozott helytorténeti targyu ifrasokat, kiemelt figyelmet szentelve az épiileteknek is.* Am
egy évszazad tavlatabol nem art belatnunk, hogy a hirlapi miifaj sajatossagai és a téma tavolisaga a
szerzd f6 érdekl6dési teriiletétdl néhol torténésznek aligha megbocsathato, pontatlan kijelentéseket
és kovetkeztetéseket is eredményezett. A két vilaghaboru kézotti évtizedeknél maradva Fodor Istvan
(1893-1961) munkassagardl sem feledkezhetiink meg. A szorgalmas postatiszt amatér buvarlatai
soran tajékozott helytorténésszé nétte ki magat, figyelme szdmos miiemlékre is kiterjedt: népszerd
Krénikds Fiizetei nemcsak az egykori varosképrol meséltek olvaséinak, de régi nevezetes éptiletek
és intézmények multjarodl is kozoltek adatokat, levéltari forrasokat, sajtocikkeket dolgozva fel.'? Bias
vagy Fodor kutatasai nemigen emelkedtek feliil a lokalpatriotizmus altal taplalt helytorténeti hori-
zonton - am ez aligha réhatd fel nekik, hiszen céljuk a népszertsités volt.!* Az id6szak szegényes
kozlési lehet6ségei kozepette azonban irasaik hatasukban tallépték miifaji kereteiket, és jelentékeny
befolyast gyakoroltak a kdévetkezd évtizedek irodalmara: adataik el6-el6bukkannak Kiss Pal'* és
Orban Istvan'® 6sszegz6 varostorténetében, de még a kozelmult irasaiban is visszakoszonnek. Amel-
lett tehat, hogy a marosvasarhelyi épitészettorténet-iras el6futarai kozé kell sorolnuk 6ket, hosszan
tarté hatasuk miatt is érdemes szamolnunk mindkettejiik munkassagaval.

Az erdélyi miivészettorténet-iras létrejottében kulcsszerepet jatszo Kelemen Lajos (1877-1963) ma-
rosvasarhelyi szarmazasa okan a varos épitészeti emlékei mar a legkorabbi idékben helyet kaptak a disz-
ciplina Kolozsvaron kialakuléfélben 1év6 miihelyének témai kozott. Megkozelitésmodjanak forraskézpon-
tlisdga a marosvasarhelyi épitészettorténeti kutatasok f6 csapasvonalat is meghatarozta - ha ugy tetszik,
allithatjuk - mind a mai napig. Idevago irasainak szama ugyan csekély,'® de kitling hely- és forrasismerete
a két vilaghaboru kozott nagy segitséget jelentett az erdélyi épitészettorténet kiilonféle aspektusainak
feltarasara torekvd fiatal mivészettorténészeknek. Mindenekel6tt Bird Jozsefre (1907-1945), az erdélyi
barokk-kutatas uttoérdjére kell itt gondolnunk, aki A gernyeszegi Teleki-kastély lapjain elGszor targyalt a
varos épitészetét érintd kérdéseket a miivészettorténet-iras szempontrendszere mentén.'” Vilagossa valt
ugyanis szamara, hogy a kastély elvalaszthatatlan a varosban a 18. szadzad derekan jelentkezd épitészeti
fellendiilést6l és a marosvasarhelyi barokk mesterkor kialakuldsatol: 6 értekezett el6szor a Toldalagi-pa-
lota jelent6ségérdl, Teleki Laszlo marosvasarhelyi épitkezéseirdl, a Teleki Téka tervrajzairél, Schmidt Pal,
Topler Janos és mas pallérok tevékenységérdl. Kijelenthet6, hogy munkassagaval kezd6dGen a varosra vo-
natkozo épitészettorténeti kutatas végleg kiszakadt a honismereti-helytorténeti irodalom keretei koziil, és
elindult a professzionalizalodas ttjan. A Gerevich-tanitvany, am Hekler Antal kdréhez is kozel allé Birg!®
szerteagazo képzettsége azt is lehetdvé tette, hogy a vizsgalt jelenségeket erdélyi dsszefiiggéseikben lat-
hassa, s6t, alkalomadtan kisérletet tehetett a kozép-eurdpai kitekintésre is. Ez a nézépontvaltas igen 1é-
nyeges el6relépést jelentett, még akkor is, ha a szerzd néhol sziikos forrdsanyag alapjan és prekoncepciok
mentén szarnyald fantaziaja legalabb annyi feliiletes kovetkeztetést sziilt, mint megalapozottat. Ettél fiig-
getleniil munkassaga tragikus megszakadasaval Erdély épitészetének kutatasa kivald felkésziiltségi, nagy
reményl fiatal szakembert veszitett.

Koztudott, hogy a magyar nyelvili miivészettorténet-iras zaszlajat Erdélyben a 20. szazad dere-
kan B. Nagy Margit (1928-2007) vitte tovabb. Az erdélyi reneszansz és barokk torténetét kutatva

10 (1913)-1940. Szerkesztette Kovacs Elek, majd Nagy Samu. Nem tévesztendd 6ssze a kolozsvari Ellenzékkel.

1 Kiterjedt hirlapi munkassagabdl, a teljesség minden igénye nélkiil: Bias Istvan: A 300 éves varbastya. Az Ellenzék, 10.
118. (1922. augusztus 10.) 1. skk.; A szabok bastyaja. Az Ellenzék 10. 124. (1922. augusztus 21.) 1. skk.; A vartemplom-
beli temetkezések 1525-1678. Az Ellenzék 10. 130. (1922. szeptember 2.) 1.; Egy 6reg haz emléke (1768). Az Ellenzék
11. 38. (1923. marcius 17.) 2.; A Kalvin-tér 3. sz. hdz, Bem tabornok egykori széllasa. Az Ellenzék 11. 69. (1923. majus
3.) 1. Nagyobb lélegzet(i, 6sszegz6 irdsa tizenegy kdzleményben: Bids Istvan: Maros-Vasarhely régi épitészeti emlékei. Az
Ellenzék 19.86-96. (1931. julius 23. - augusztus 15.). A Toldalagi-palotardl, figyelemre mélt6 adatokkal: Tizenharom évig
épitették a miemlékké nyilvanitott fétéri palotat. Székely Sz6 2. 60. (1942. marcius 14.) 5.

12 Az 1935-1940 kozott megjelent fiizetek négy évfolyamanak irasait tijabban Sebestyén Mihaly gy(ijtotte egybe, repertd-
riumukat lasd ugyanitt: Fopor I. 2015, 1. 14-20.

13 A torténeti adatok kezelésében néhol mutatkozé hozzavetSlegesség mindenesetre szerfelett bosszanté mindkét szerz6
esetében, és éber forraskritikara inti a mai kutatot.

1 Kiss 1942.

5 ORBAN L. 1943.

16 Marosvasarhelyre vonatkoz6 miivészettorténeti és miivel6déstorténeti tanulmanyai gy(ijteményes formaban: KELEMEN
1982, 17-44; illetve KELEMEN 2006, 195-236.

7 BIRG 1938, 24-36, 38-40.

8 LGvEI 2007, 506-507.

1 KovAcs A. 2011.
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a marosvasarhelyi épitészet torténetének szamos kérdéskorével érintkezésbe kertlt. Legfontosabb
ezek koziil Tirk Antal épitémester életmiive: maig fontos tanulmanyban mutatta be a varosban lete-
lepedett német pallér Erdély-szerte lappangé jelentds alkotasait, Marosvasarhely vonatkozasaban a
Vartemplom terének atalakitasaban és a Teleki Téka épitéstorténetében jatszott szerepét, tisztazva
egyuttal a helyi épitészet fejlédésének néhany részletkérdését is.?’ Az egyébként szoros helyi koto-
désekkel is rendelkezd szerz6 alapossagat, jo helyismeretét jelzi, hogy a Kelemen Lajos Marosvasar-
helyrdl sz6l6 tanulmanyahoz az altala szerkesztett kotetbe kimerit6 bibliografiat allitott 6ssze.?! A
kutatasai kiemelt targyat képezd kolozsvari mesterkorre vonatkozé adattaraiban a két varos kozotti
épitbipari kapcsolatokat is jelezte.?? Mindezektdl fliggetleniil azonban a marosvasarhelyi épitészet
sem Bird, sem B. Nagy életm{ivében nem foglalt el kozponti helyet, idevag6 eredményeik altalanosabb
erdélyi miivészettorténeti kérdések tisztazasanak hozadékai voltak. Mulhatatlan érdemiik azonban,
hogy helyet teremtettek a vasarhelyi épitészet kérdéseinek a tudomanyos igényti erdélyi miivészet-
torténet-iras tematikajaban, biztositva kutatasuk folytonossagat egy, a diszciplina torténetében igen
mostoha idészakban.

Az 1989 utan felszabaduld energidk Erdély-szerte rég nem latott pezsgést hoztak a helytorténeti
irodalomban. Nem tortént ez masképp Marosvasarhelyen sem. A rendszervaltast kovetd évtizedben
jelentethette meg a helyi épitett 6rokségre vonatkozo 6sszegzé munkait Keresztes Gyula (1921-
2015) miépitész, a varos egykori f6épitésze, a Maros Megyei Tervezdintézet nagy miiemlékes tapasz-
talatot felhalmozd, koztiszteletben allé fétervezéje.”® A helyi épitett 6rokség az 6 konyveiben tarult
el8szor egységes tablon az olvasok elé, irdsai a maguk médjan az els6 miiemléktopografiai kisérletek
voltak a varosban. A Marosvdsdrhely régi épiiletei (1998) nagyjabol az érett historizmus idészakaval
bezarolag vette szamba a varos épitészetét, ,szakmailag valogatva a mult szép, értékes, nevezetes
alkotésaibol”,?* funkcidk szerint és alfabetikus rendben csoportositva azokat,?® noha besorolasdban
az id6k folyaman megvaltozott rendeltetés néhol kovetkezetlenségeket sziilt.?® A kdnyvnek sajatos
esztétikai mindséget kdlcsonoznek a szerz6 rajzai, felmérései alapjan késziilt illusztraciok. Marosvd-
sdrhely szecesszids épliletei (2000)%” cimi kotete az el6bbi folytatasaként a helyi épitészet héskorat,
a nagy haborut megel6z6 b6 masfél évtizedet targyalja (leegyszeriisitve a szecesszid cimsz6 alatt).
A sokat latott szerzdt itt mar sajat érintettsége is motivalta, hiszen az id6szak héseinek egy részét
fiatalkorabol személyesen ismerte.?® A szazadforduld fejleményeit, épitdiparosait ismertet6 fejezetet
kovetden a kozépiilet és lakoépiilet kategoriakba szervezddnek az emlékek, itt mar helyrajzi bontas-
ban - az el6z6 kotethez képest tehat koherensebb szerkezet valdsul meg.

Kétségtelen, hogy Keresztes a 20. szdzad masodik felében a varos épitett kornyezetének egyik
legjobb ismerdje volt, teljes joggal érzett tehat felel6sséget felhalmozott adatai, ismeretei, személyes
tapasztalatai kozzétételéért. Erre a marosvasarhelyi kozonség részérdl erdteljes igény is mutatkozott,
ami csak fokozta kdnyvei népszertiségét. De mivel a szerz6 deklaraltan a szakmaisag igényével 1épett
fel, két évtized tavlatabol nem art néhany kritikai megjegyzést is megfogalmaznunk, amit a tudoma-
nyos nyilvdnossag mindeddig tapintatosan elkeriilt. A kotetek tengernyi informdciot tartalmaznak,
sokrétliségiik miatt elengedhetetlen elvaras a forrashivatkozasok alkalmazasa - ezek hidnyaban ma
mar sajnos megallapithatatlan, hogy a szerz6 sajat gy(ijtése, személyes emlékei, a kortarsak besza-
moldi, a korabeli sajtoé vagy az irodalom képezi-e egy-egy adat forrasat. A jegyzetapparatus hianyat
még szembetlin6bbé teszi az, hogy a hitelesség és pontossag nem tartoznak a szovegek 6 erényei
kozé: sok a hozzavetbleges datalas, attribucié és adatkozlés, a hivatkozasok hianya pedig korlatozza

2 B.NAGY 1977a.

21 KELEMEN 1982, 344-346.

22 B.NAGY 1977b.

23 Abram Zoltan: Keresztes Gyula emlékére. Néptijsdg 67. 8. (2015. januar 13.) 5.

2 A szambavételt épitészeti megkozelitéssel végeztem. Azokat a szecesszio el6tti épiileteket mutattam be, melyek évsza-
zadokon 4t a varossa alakulas tényezdi, az épitészeti stilusdramlatok helyi vonatkozasu targyi bizonyitékai, s egy-egy
korszak gondolkodasanak, {zlésének tanui...” KERESZTES 1998, 5.

% Egyhdazi, adminisztrativ, kozm{ivel6dési, ,vigalmi épiiletek” tanintézmények, ,kozszolgaltatasi épliletek” és ,neves régi

hazak” (zommel lak6épiiletek) cimszavak alatt.

A betlirendben kozolt lakéhazak csoportjan beliil az elnevezések rendjének tisztazatlansaga - keverednek a torténeti
adatokban fellelhetd, valamint a kollektiv emlékezet altal a 20. szdzad masodik felében még 6rzott, dltaldban az allamo-
sitas el6ttre visszautal6 nevek - szintén zavart sziilt a felépitésben.

KERESZTES 2000.

28 Gondolok az »Oregekre, akiknek nevét-munkait felsoroltam, akikkel az 1936-0s évtsl személyes kapcsolatom volt.
Erdeklédéssel hallgattam emlékezéseiket a »koronavilag« munkairdl, és a szakemberek szemével kovettem épitémunka-
jukat, amely mar az 4j épitkezéseket jelentette...” KERESZTES 2000, 6.

2
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ellendrizhetéségiiket. Raadasul a késébbiekben mind a tudomdanyos, mind a népszer(isit6 irodalom
hajlamos volt a két munkat egyfajta autochton alapmiiként hitelesiteni, hozzajarulva ellendrizetlen
adataik tovabbi forgalmazasahoz.?® A legnagyobb hianyossagnak azonban a levéltari forrasok mell§-
zése tekinthetd - mint latni fogjuk, Marosvasarhelyen ezek, kivételes gazdagsaguk miatt, egyszeriien
nélkilézhetetlenek az id6tallé értelmezéshez.

Ugy 6sszegezhetiink tehat, hogy Keresztes Gyula irasai aligha megkeriilhets bibliografiai téte-
lek maradnak: emlékei, a 20. szazad elejére visszanyuld személyes értesiilései, az altala ellen6rzott
felujitasok adatai,® felmérései jelentékeny tampontok, ellendrzésiik, kritikai feldolgozasuk fontos
feladatot ré a miivészettorténészekre. Hagyatéka a kutatas jelentds forrasanyagat képezheti.?! Alakja
sajatos marad a helyi épitett 6rokség irodalmaban: a nyolcvanadik életévéhez kozelité nagy o6regé, aki
egy letlint épitészeti héskor hus-vér szerepl6inek személyes ismerdseként mesél a szamara félmult-
ként, am olvaséi szamara mar menthetetleniil valos torténelemként korvonalaz6dé idékrél. Konyvei
olvasasszocioldgiai funkciéit vizsgalva nem art latnunk azt is, hogy a maguk idejében roppant fontos
helyi igényre kinaltak valaszt: visszaigazoltak a multjardl valé ismeretszerzésben évtizedekig kor-
latozott marosvasarhelyi k6zosség biiszkeségét sajat épitett 6rokségét illetéen, elésegitve a lokalis
identitas megélését. Még akkor is, ha az ehhez municioként szolgalo6 torténeti adatok hitelesitése a
jove kutatdira maradt.?

Az 1990-es évek fejleményeit taglalva szot kell ejteniink két, egymassal szorosan dsszefiiggo,
tudomanyos értékii vallalkozasrdl is: Vigh Karoly torténeti helynévgyijtésérol®? és Pal-Antal Sandor
utcanévtararol.?* Vigh 1933-ban elkezdett, majd tobbszorosen kiegészitett levéltari munkaja a varos
helynév-anyaganak alakuldsat tarja elénk, a legrégebbi id6ktdl, melyet Pal-Antal a varos teljes koz-
igazgatasi teriiletére kiterjed6 utcanévkataszterré fejlesztett. Mindkét munka a varostopografia jol
hasznalhat6 és elengedhetetlen segédlete napjainkban is.

Bar nem tudomanyos jellegli, és nem is kivant az lenni, hasznos kiadvanynak bizonyul Sipos
Lajos 1999-ben kiadott kdnyve: a Mesél6 hdzak cim(i radidém{isora anyagat szoéveges formaba 6ntd
szerkeszt6 Kkiterjedt gytijtést végzett, és interjukat készitett tobb nevezetes vasarhelyi lakéhaz
1990 utan még él6 idbs lakoi korében. Az oral history modszerére emlékezteté Uton 0sszegytjtott,
olvasmanyos haztorténetek harminc év tavlatdbol értékes adatokkal szolgalnak a régvolt lakok-
rdl, a befektetett munka pedig joval miifaji értéke folé emeli a népszer(sité konyvecskét a kutatas
szemében.? Fodor S. Sandor és Balds Arpad népszer( ttikalauza 1998-ban topografikus rendben
vette szamba a varos nevezetességeit.>® Fodor a helyi napilapban is szdmos, gyakran forrasérték
irast tett kozzé. 2000 utan a Marosvasarhelyrdl elszarmazott Flérian Csaba tett uttoré kisérletet a
varos épitett orokségének bemutatdsara: els6ként ismerve fel az online tér altal kinalt népszertisi-
tési lehet6séget, honlapjan helyrajzi rendbe szerkesztve, fotokkal szemléltetve mutatta be épiile-
teit. Figyelme j6 érzékkel nem csupan a miiemlékekre, hanem az ismeretlenségiik dacara a varos-
kép szerves részének szamito épiiletekre is kiterjedt. Gazdag fotddokumentacidja két évtized utan
az azoéta kiméletleniil atalakult varoskép kivalé forrasanyagava lépett el6.>” Nem hagyhatjuk em-
lités nélkiil a Csepreghy Andras kiterjedt képeslapgy(ijteményébdl a Mentor Kiad6 altal az ezred-
fordulét kovetéen kiadott albumokat sem, melyek jol szemléltetik a képi forrasok jelentségét a va-
rostopografiai kutatasban.®

29 Bar kevésbé rohato fel a végzettségét tekintve nem miivészettorténész szerzének, mégis szova kell tenniink a morfolé-
giai fogalomhasznadlat visszassagait, mely gyakran elég nehezen feleltethet6 meg a 20. szazad derekara szépen letisztult
magyar épitészettorténeti szaknyelvvel. Az ezredforduldra mar komoly eredményeket maga mogott tudé magyarorszagi
historizmus- és szazadfordulé-kutatds tanulsdgai sem hasznosulhattak munkaiban, holott a bemutatott emlékek zome
ehhez az id6szakhoz kéthetd.

Az altala vezetett feltjitas torténete bizonyul érdekesnek a Toldalagi-palota kapcsan is: KERESZTES 1996.

Jelenleg az 6rokosok tulajdonaban, Marosvasarhelyen.

Szot kell még ejteniink a Vdsdrhelyen vdsdr tartatik (KERESZTES 1996) cimii kdnyvérdl, melynek 1983-ban befejezett
kézirata a Kriterion jovoltabdl sokkal koherensebb és gondozottabb formaban jelenhetett meg. A helyi vasarok rendjérél
kozolt, értékes, sajat és kiilonféle adatkozl6k fiatalkori emlékeit torténeti adatokkal kiegészité munka tobb, a varosképet
illetd 1ényeges észrevételt is tartalmaz.

33 VIGH 1996.

3% PAL-ANTAL 1997.

35 S1pos 1999.

% FOoDOR-BALAS 1998.

87 Virtualis Marosvasarhely. http://www.erdelyweb.hu/mvhely/mvhely_main.html (2004-2018)

38 Az els6é albumot (CSEPREGHY A. - CSEPREGHY H. 2002) tGjabbak kovették a Mentor Kiadd jovoltabol, szamos nagy for-
rasértéki, ritka képeslap és fénykép reprodukcidjaval.
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Az 1989 utani valtozé viszonyok kozott a magyarorszagi hivatasos miivészettorténet-iras ér-
deklédése is fokozddott Marosvasarhely - els6sorban mint a magyar szecesszio kiemelt vidéki hely-
szine - irdnt. 1990-ben a varos jelent6ségéhez mélt6 teret kapott a magyar szdzadfordulds épité-
(1880-1960) épitész marosvasarhelyi munkairdl tudésitott.** 1999-ben Gellér Katalin a Kultirpalota
diszit6programjarol,** Kovacs Etelka a homlokzati terveirdl irt az Ars Hungaricdban.*? A kilencvenes
években felviragzé Bernady-kultusz helyi kiadvanyai is kozoltek jelentds irasokat, Gellér Katalin®® s
féleg Keserti Katalin tollabdl, aki a szazadel6 helyi varosépitészetérdl tett kozzé 1ényeges meglataso-
kat.** Utobbi ekkor mar javaban gy(jtotte Toroczkai Wigand Ede marosvasarhelyi munkassaganak
adatait, s a budapesti Holnap Kiad6 jovoltabol 2007-ben egy kimeritd kotet lapjain helyezte el miiveit
a magyar épitémiivészet élvonalaban,* kés6bb is szivén viselve a helyben alig értett Wigand pusztul6
vasarhelyi alkotasainak sorsat és emlékezetét.*e Ebben a monografia-sorozatban targyalta életmiiviik
kontextusaban Varallyay Réka is Komor Marcell és Jakab Dezs6 vasarhelyi munkait.*’” A két repre-
zentativ kiadvany kozvetett mdédon ravilagitott a varos szazadfordulds emlékeinek jelentsége és a
hozzajuk mélté alapkutatasok hianya kozotti ellentmondasra is.*®

A Marosvasarhelyre vonatkozé atfogd épitészettorténeti kutatasok legfontosabb fejezeteként ez
idaig kétségteleniil loan Eugen Man (1940-) életmiivét kell értékelniink. A varosi néptanacs, majd
polgarmesteri hivatal valtozé elnevezésii épitészeti osztalyan alkalmazott technikus*® palyajanak
szinte fél évszazada alatt testkdzelbdl ismerhette meg a varos épitett 6rokségét, nyugdijazasat kove-
t6en, 2006-tdl pedig négy vaskos, roman nyelvli kotetben tette kozzé kutatasait, Targu-Mures, istorie
urband sorozatcimmel. A kezdetekt6l 1850-ig terjedd els6 kotetet® ugyan még terhelik a régi épité-
szet kutatdsanak modszertani és informacios buktatdi - nyelvi korlatokbdl fakadd pontatlansagok,
kritikatlan adatatvétel, hozzavet6leges forraskezelés -, aligha fog tehat az alapmiivek soraba emel-
kedni, de igen nagy érdeme, hogy el6szor adott a roman anyanyelvii olvasok kezébe egy szakmainak
szant 0sszegzést a korszak épitészetérdl. Annal kiemelked6bb kutatastorténeti jelent6séggel bir az
impériumvaltasig terjedé masodik®! és a két vilaghaboru kozotti idéket targyalé harmadik®? kotet:
nyugodtan tekinthetjlik ezeket az adott korokra vonatkozo, tudomanyos igénnyel fellép6, atfogé alap-
kutatasok nyitanyanak. Jelent6ségiliket csak sokszorozza, hogy a torténeti épiiletallomany nagy része
Marosvasarhelyen ezekben az évtizedekben keletkezett. A kotetek korszakokra bontva igyekeznek
megvalaszolni az egységes folyamatként szemlélt varosfejlédés kérdéseit, majd a kiilonféle stilus-
aramlatokon beliil tipusok szerint csoportositva veszik szamba az épiileteket, melyek kvalitasaik vagy
pusztan forrdsanyaguk megléte okan kertiltek bele a valogatasba. Man a kincsesbanyanak bizonyul6
varosi levéltar forrasai alapjan dolgozott, igy el6tte sejlettek fel el6szor a helyi épitészettorténeti ku-
tatas valds lehet6ségei, urbanisztikai és intézménytorténeti tavlatai. Uttdrének bizonyult a varosi ta-
nacs anyagaban rejlé engedélyezési tervek kutatasaban, torekedett kiaknazni a miiszaki levéltar nagy
forrasértékd tervanyagat, szorgalmasan igyekezve irdsaiba beépiteni a 1étez6 irodalmat is. A polgar-
mesteri hivatal épitészeti irattaranak jo ismerdjeként el6szor vonta be annak anyagat - féként kar-
tografiai forrasokat - a tudomanyos vizsgalatokba.>® Man kutatastorténeti jelentdsége tehat forras-
haszndalatdnak Gjszer(iségében korvonalazddik, de elismerés illeti a befektetett munka mennyiségét
és az atfog6 szemléletmaddra valo torekvést is. Ez persze nem valtoztat azon a tényen, hogy egy részle-
teiben hiteles, 6sszefiiggéseiben helytalld szintézis érdemben csakis a 1ényeges sarokpontok és tekin-

39 GERLE-KOVAcs-MAKOVECZ 1990.

0 HADIK 1990.

GELLER 1999b.

KovAcs E. 1999.

GELLER 1999a.

* KESERU 1999.

*5 KESERU 2007.

KESERU 2009; KESERU 2016.

7 VARALLYAY 2006.

48 Gellér, Keserti és Varallyay Kultirpalotara vonatkozé kutatasai fissitett formaban: ONiGA 2013c.
% Bengean, Florin: La ceas aniversar! loan Eugen Man - profesionistul prin excelentd, la 75 de ani de viata. Cuvdntul Liber
27.191. (2 octombrie 2015) 6.

MAN 2006.

51 MaN 2009.

52 MaN 2010.

5 MAN 2017.
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12 ORBAN JANOS

télyes szamu részkérdés tisztazasat kovetden irhaté meg. A forrdsok és a torténeti folyamatok néhol
esetleges értelmezése, az alkalmazott stiluskategoridk és az épiiletek azokba térténé besorolasanak
elavult vagy rogtonzott volta®* ugyanakkor jelzi a torténészi habitus és a miivészettorténeti néz6pont
elengedhetetlenségét egy hasonlé véllalkozas sikeréhez. Mindemellett j6 érzékkel és els6ként muta-
tott rd az 1930-as évek modernista jelenségeire a helyi emlékanyagban. Man munkajanak negyedik
kotete®™ a kommunizmus iddszakanak épitészetét taglalja: értékét és hitelességét csak noveli, hogy a
szerzd az idészak java részében a helyi varosrendészet cselekvd részese volt. Méltan sajnalhato, hogy
a tobbre érdemes, gazdag tervanyaggal illusztralt négy kotetet egy helyi zugkiado6 jelentette meg, kis
példanyszamban, gyatra tipografiai min6ségben, mutaték és mindenféle szaklektori ellen6rzés nél-
kiil. Man 2015-ben kiadott Gjabb kotete kiemelkedd marosvasarhelyi éptiletek torténetét dolgozza fel
- a tobbé vagy kevésbé részletes esettanulmanyok koziil a Toroczkai-féle Kereskedelmi- és Iparkama-
ra (1909) elsodrodott engedélyezési terveinek azonositasa, az Agrartakarékpénztar altala megdrzott
terveinek kozzététele igen jelentds hozzajarulasok a helyi épitészet kutatasahoz, ahogy tobb miiem-
1ék esetében a feldjitas sordn szerzett tapasztalatok megosztasa is.’¢ Osszességében tehat loan Eugen
Man munkdassaganak jelent6sége messze kimagaslo, a tudomanyos igényt helyi alapkutatasok uttoro-
jeként értékelhetd. Eredményeire okvetleniil oda kell figyelnie a jovo6 épitészettorténeti kutatasanak.

*kk

Ilyen el6zmények utadn sokasodtak meg az elmult b6 egy évtizedben a marosvasarhelyi épité-
szet egy-egy szegmensére 0sszpontosito, friss miivészettorténeti kutatasok. A jelenség hatterében a
kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen ujjaszervezett miivészettorténeti oktatas allt, mely az
ezredfordulét kovetGen tobb, a varos épitészete irant érdekl6dé fiatal szakembert®” bocsatott ttjara.
Az atfog6 varosépitészeti kutatasok igénye a 2010-es évek elsé felében mertilt fel, nem fliggetleniil a
magyarorszagi miiemléki topografia hagyomanyaitdl,*® és az ott miikodo, ifjabb Entz Géza altal kez-
deményezett varostopografiaktdl.>® Bar szemléletileg id6ben és térben a teljes varosra kiterjedt, a
kutatomunka a forrasadottsagoknak és a helyi torténeti épiiletdllomany 0sszetételének megfelelGen
féként a dualizmus korara dsszpontosult, kitekintéssel a két vilaghaboru kozotti id6északra. Alapve-
tésnek a terepmunka és a forraskutatas egységén alapulé megkozelitést tekintettiik. A szarba szokke-
né Marosvdsdrhely Miiemléki Topogrdfidja vallalkozas kezdetben a szambavételre koncentralt, ehhez
az épp akkoriban kivéreztetett évszazados intézmény, a Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal tobb év-
tizedes inventarizacios tapasztalata nyujtott mintat.® Am hamarosan elkeriilhetetlenné valt a torté-
neti kutatasok elmélyitése, ebben a fentebb vazolt, Kelemen Lajosig visszanytulé miivészettorténeti
hagyomany jelentett médszertani tdmaszt, mely a rendszerezett levéltari kutatas helyi forraskoriil-
ményekhez igazitott alapjainak megteremtését jelolte ki els6dleges feladatként.

Az 4llomany kisebb hanyadat adé barokk és klasszicizmus kori emlékekre nézve ez nem tortént
minden el6zmény nélkiil: a varosi forrasanyag rendszeres feltarasara, B. Nagy Margitnak készonhe-
téen, létezett kovetésre méltd példa Kolozsvar kapcsan,®! nyomdokain haladva e sorok ir6ja kutatta
Marosvasarhely varos levéltaranak 1700-1850 kozotti iratanyagat, az épliletek mellett a tarsadalom-
torténeti 0sszefliggésekre is hangsulyt fektetd, fentebb méltatott hagyomany szellemében.®? A koz-
igazgatasi, torvénykezési és gazdasagi ligyiratok sorozatai, az eskiidtek tanacsanak,®® valamint a ma-
gisztratus uléseinek jegyz6konyvei,* a varosi szamadasok® segitettek megérteni a kozépitkezések

5 A felallitott stiluskategériak és korszakolasok kiilondsen a historizmus, majd a szecesszié esetében valnak teljesen
kuszava - az azonositott forrdsanyag, datalasok, attribuiciék értékén ez természetesen nem valtoztat.

55 MAN 2011.

% MaN 2015.

7 Munkaikbol: KARAcsONY 2011; ONIGA 2013a; ONIGA 2013b.

% ENTZ 2011.

% ENTZ 2009.

%0 ORBAN J. 20193, 8.

¢ B.NAGY 1977b.

2 ORBAN J. 2009; ORBAN J. 2008-2010.

3 JEGYZOKONYVEK.

64 MAGISZTRJGYKV.

65 ALLODIALIS SZAMADASOK.
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vilagat a székhazaktol a kdzkutakig,®® ugyanakkor fényt vetettek szamos maganépitkezés részletei-
re,’” egyebiitt aligha elérhetd, értékes keltezésekkel, birtoktorténeti adatokkal gazdagitva ismerete-
inket. Helyrajzi felmérések, varostérképek ebbdl a korbdl nemigen maradtak rank, &m a szép szam-
ban megdrz6dott haz- és népességosszeirasok®® a beépitettségiikben megszilardult varosrészeken
hasznos fogodzdkat kinaltak a topografiai viszonyok rekonstrualasahoz. Mindez a f6kormanyszéki
iratanyaggal,®® valamint a féuri csaladi levéltarakkal kiegésziilve valtozatos, adatokban gazdag képet
tar elénk ennek a jelentékeny masfél évszazadnak az épitészeti fejlddésérdl, mely méltan tekinthetd
az els6, mai értelemben vett, valédi urbanizaciés hullamnak a varosban, melynek f6 felhajt6 erejét
Marosvasarhelyen is, akarcsak Kolozsvaron,’® a zommel németajki bevandorlé mesterek és az erdé-
lyi arisztokracia egymassal szoros 0sszefiiggésben allé megtelepedése képezte.”

Nagyobb kihivast és felel¢sséget jelentett a dualizmus kori épitészet szisztematikus forraskuta-
tasanak korvonalazasa - nemcsak azért, mert szamos kozép-eurépai varoshoz hasonléan Marosva-
sarhely arculatat is nagymértékben a kiterjedt historizalé és szazadfordul6s emlékanyag hatarozza
meg, hanem azért is, mert a korszak varosépitészeti forrasanyaganak tudomanyos igényti feltarasa
erdélyi viszonylatban kevésbé volt kiforrott, még kevésbé ment végbe a magyarorszagi miivészet-
torténet-iras folyamatosan béviilé eredményeinek integraldsa a hazai kutatds szempontrendszeré-
be. Helyi szinten loan Eugen Man munkassaga jelentett tovabbgondolasra mélto el6zményt. A cél
a strukturalt levéltari munka technikainak és egyfajta médszertani minimumnak a koriilhatarolasa
volt, mely mlivészettorténeti jelentéségéhez és az erdélyi épitészettorténeti kutatdsok hagyomanya-
ihoz méltd keretbe hajlithatja Marosvasarhely épitészetének feltarasat, gatat vetve az otletszerii és
feltileti forraskutatas elburjanzasanak a gazdag és kivalé forrasértékd anyagban.

Ez els6 1épésben a kor irattermelésének megértését igényli, mely helyi sajatossagokkal ugyan,
de 6sszességében a monarchia tébbi torvényhatdsagi jogu varosahoz hasonlatos keretben zajlott.
A legfontosabb jdonsagot az abszolutizmus koratdl az épitkezési szabalyrendeletek bevezetése,
ezzel szoros 0sszefiiggésben pedig az engedélyeztetés kordbban a varosban nemigen miikodé gya-
korlata jelentette. A szazad derekan az épitési engedélyek még nem képeztek kiterjedt iratanyagot,
terveket elvétve Griztek meg, de a dualista allamszervezet megszilardulasaval komoly dokumenta-
ciéva boviiltek. Az 1881-ben kiadott 4j épitkezési szabalyrendelet meghatarozta az engedélyeztetés
folyamatat, az épitkezési szakbizottsag 6sszetételét és feladatait, a tervek feltilvizsgalatanal hangsu-
lyozva a ,disz és szépités tekintetében megkivantat6é dsszhang” fontossagat.”” Bar osszetételét nem
szabalyozta, a kialakult rend szerint az ligyirat az épittetd altal beterjesztett kérelmet és tervet (gyak-
ran magat az eredetit) drizte meg a bizottsag helyszini jegyz6konyve mellett, az utébbira ravezetett
tanacsi dontéssel egyiitt. Uj fejlemények negyedszazad multan, Bernady Gyorgy polgarmestersége
(1902-1912) idején kovetkeztek be, aki 1905. februar 15-én Uj épitési szabalyrendeletet hirdetett
ki.”® A nagy szakmai kortiltekintéssel osszeallitott, 81 oldalas dokumentum mar el6revetitette a pol-
garmester nagyrator6 varosrendészeti ambiciodit: nyolc fejezete és 113 cikkelye részletekbe menden
szabalyozta az épitmények kialakitasat, az épitkezés menetét, az épiiletek hasznalatat és karbantar-
tasat, a hatosagi ellendrzést, a kihagasok biintetését. Az engedélyezési eljaras pontos menetét és ira-
tainak tartalmat a I11. fejezet 76-87. paragrafusa tisztazta, a mar létez6 gyakorlatot fejlesztve tovabb.
A kérvénynek tartalmaznia kellett az épitmény miiszaki leirasat, funkciojat, a munkalattal megbizott
,szakért6” (altalaban az azért felel6sséget vallalo, megfeleld képesitéssel bird kivitelezd) nevét. Mel-
1ékletként szigortan elvarta a helyszinrajzot és a tervdokumentaciot (két példanyban), részletezve a
rajzokkal szembeni miiszaki elvarasokat is. Az iratokat a mérnoki hivatal vizsgalta at, majd elrendelte
a helyszini targyalast a szakbizottsag és az érintett felek részvételével. A felvett jegyz6konyv javas-
lata alapjan aztan formalisan a varosi tanacs dontott az épitkezésrdl. A munka végeztével a jegyzo-
konyv és a tervrajzok masodpéldanya a kérvénnyel egyiitt az irattarba keriilt.”* A hamarosan mar

% ORBAN J. 2011a; ORBAN J. 2011b.

7 Ezek adott esetben helyszini kutatdsokkal is kiegésziilhettek: ORBAN-CSORSZ 2016.

% NEPESSEGOSSZE{RASOK.

% Ennek szisztematikus feldolgozasara példa: ORBAN J. 2011a.

7° B. NaGy 1970.

7L ORBAN J. 2009.

72 EpfTESI SZABALYRENDELET 1881, 1-6.

73 A szabalyrendeletet a varosi torvényhatdsagi bizottsag el6zbleg 1904. december 29-én fogadta el, majd a Beliigyminisz-
térium 1905. februar 1-jén hagyta jéva. EPiTESI SZABALYRENDELET 1905,

74 A kérvény mellékleteként beadott tervrajzok egyik példanya hatésagi alairassal és pecséttel ellatva az épittets részére
kiadott engedélyhez csatoland6, a masik példany, mint hatdsagi példany ideiglenesen, az épitkezés tartamara a varosi
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gépelt, sokszorositott formanyomtatvanyként észszer(sitett jegyz6konyvek - melyek zomét évekig
Radé Sandor varosi fémérnok toltotte ki sajat kezlileg — és mellékleteik a kor maganépitkezéseinek
legfontosabb forrasai, még akkor is, ha az eltelt szaz év selejtezéseinek kdszonhetéen fennmaradasi
aranyuk nem a legjobb.

Az engedélyeket a varosi 6nkormanyzat évi tizezer tételt is feliilmuldg, id6rendben iktatott, alta-
lanos iratanyaga foglalja magaba. Célzott kutatasuk igy csakis a tulajdonos és a torténeti topografia
ismeretében lehetséges.”> Utdbbiak tisztazasahoz a helyrajzi szempontbdl jol hasznalhat6 1898-as,’®
1911-es”7 és 1919-es”® 6sszeirasok nyujtanak tdmpontot, melyek, az 1898-as helyrajzi térkép adata-
ival kiegésziilve, lehetségessé teszik a tulajdonosok azonositasat a dualizmus koranak utolsé két év-
tizedében, mely épp egybeesik a helyi épitészet fellendiilésének id6szakaval.”” A vonatkoz6 iratanyag
novekvo fontossagat jelzi, hogy mar az 1880-as évektdl 1étezett torekvés az engedélyek elkiilonitett
nyilvantartasara, ez legkés6bb 1889-t6l folyamatos volt,?’ a 19. szazadban még egyszeri évenkénti
jegyzékben Osszesitve az iktatoszamok rendjén, kitérve az épittetére, cimre, a helyiségek szamara,
funkcidira. Valtozas 1903-t6] allt be, nem fiiggetleniil a kozigazgatas észszerlsitésére is torekvd Ber-
nady 1902-es szinrelépésétdl:®! ettdl az évtdl rendszerezetten, két keriiletre osztva regisztraltak az
iratokat, a lakhatasi engedély és a rend6rkapitanysagi atirat szamaval egyiitt.®? Ezek a korabeli se-
gédletek teszik lehetdvé az atfogod és rendszerezett kutatast. Maguknak az engedélyezési iratoknak
a fennmaradasi aranya a szazadforduloig kielégit6, annal kevésbé az a haboru kitérése eldtti bé tiz
esztend6ben. Hidny esetén érdemes az altalanos mutatékban az esetleges iratvandorlast ellenérizni,
eredmény hijan be kell érniink a szabalyrendelet 84. cikkelye értelmében®® a rend6rkapitanysaghoz
tovabbitott, szinte hidnytalanul fennmaradt kurta atiratokkal, melyek tomorségiikkel egyiitt is hitele-
sen tajékoztatnak az épitkezések idépontjarol, méreteirsl.?

A helyi épitészet nagy jelentdségli forrascsoportjat képezik a varos levéltaraban fennmaradt
miiszaki iratok. Az 1880-as évektdl induld, a Bernady-korra nézve kiemelt forrasértékkel biro, de a
két vildghaboru kozotti id6kre nézve sem jelentéktelen allagot®® a mérnoki hivatal,®® majd a késébb
létrejott, kiterjedt személyzettel miikod6 miiszaki igazgatdsag termelte, mely sajat iratkezeléssel és
levéltarral is birt. A rohamléptekkel modernizal6édé varosban meglehet6sen aktiv szervekrdl van
sz6, hagyatékuk nemcsak a latvanyos urbanizaciés vivmanyok - vizhal6zat, csatornazas, utburko-
lat, villamosm{ivek stb. - miiszaki dokumentumait 6rzi, hanem szamos nagy épitészeti beruhazas
- koztiik Bernady emblematikus megvalésitasai - tervanyagat is. De ezek mellett nagyszamu lakéhaz
idesodrodott tervét is tartalmazza.’” Miivészettorténeti értéke tehat nehezen tulbecsiilhetd, a helyi
szazadfordul6 épitészetérdl ennek mellzésével aligha alkothaté kép. Nem ismeretlen a kutatok elétt:
hasznaltak mliemléki feldjitdsokhoz, a szazadfordulé kimagaslé emlékeinek torténetéhez, a leggaz-
dagabban loan Eugen Man meritett bel6le 6sszegzé munkaiban,?® mégis kijelenthetd, hogy kiakna-
zottsaga forditottan aranyos forrasértékével, dacara annak, hogy zommel koherens tematikus cso-
portokban 6rzi a terv- és iratanyagot.® Altaldban a kozépitkezések és varosrendészet — de nemcsak

mérndki hivatalnak adandé ki, azutan az irattarba helyezendd az épitkezési kéréshez.” EPITESI SZABALYRENDELET 1905,
57-58.

75 BELTERULET.

76 TORZSKONYV 1898.

77 HAZSZAMJEGYZEK 1911.

78 TELEKLAJSTROM 1919.

79 Az épitészetileg kevésbé dinamikus korabbi évtizedekre és az abszolutizmus korara nézve a fennmaradt népszamlalasi

iratok nyujthatnak némi eligazitast, bar az idébeli tavolsag miatt helyrajzi hasznalhatésaguk a varos nagyrészére vonat-

kozéan korlatozott, és csakis megfelel kiegészité adatok segitségével lehetséges.

1881-bd], illetve az 1889-1905 kozotti id6szakbol ismeriink ilyen éves jegyzékeket.

81 PAL-ANTAL 2015.

82 A gyakorlat minden bizonnyal az idGszak végéig fennmaradt, bar az els6 vilaghaboru kitorését megel6z6 egy évbél és a
haboru alatti id6kbdl eddig nem azonositottunk ilyen nyilvantartasokat.

83 Ep{TESI SZABALYRENDELET 1905, 57.

8% RK IRATOK.

8 MUSZAKI IRATOK.

86 A szerv 19. szazadi el6zményeir6l fontos adatok: BARABAS 2016, 236-237.

87 MUSZAKI IRATOK, 404-405. El6fordul, hogy az iktatott anyagban egy-egy maganépiilet kozmiivesitési terve az engedélye-
zési terv masolatara késziilt.

8 MaN 20009.

8 Mindezt leltari jegyzéke is viszonylag hiven tiikrozi, a kutaté tehat csekély id6befektetést és levéltari hattértudast igényld
munkaval juthat forrdsokhoz. Kihivast inkdbb a b&ségiik jelent, a tobbszaz doboznyi anyag rendszerezett kutatésa, id6-
rendjének felallitasa, a tervek és az iratanyag szerves 6sszekapcsolasa stb.
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- kérdéseiben kindlnak adatokat a torvényhat6sagi bizottsag tlésjegyz6konyvei, a varos ligyeiben
hozott fontos dontéseket elvileg ugyanis itt vitattak és hoztak meg. Forrasértékiik az 6nkormanyzati
beruhazasok nagysagrendjével egyenes aranyban névekvo, évtizedeken ativels folytonossaguk pedig
nagy elonyt jelenthet az atfogo és rendszerezett munkara torekvé kutatas szamara.”®

Az id6szak megismerésének régota népszeri forrasanyaga a korabeli sajté. Ertékét a varosi épi-
tészet kutatasaban a forrastipus idéintervallumokat pontosan lefedd rendszeressége, valamint az
olyan sajatos nézépontok megjelenitése adja, melyeket a hivatali iratanyagban hidba keresnénk egy-
egy épitkezés kapcsan - nyilvan, ezek hasznalatat is csak kell§ kritikai vizsgalat teheti biztonsagossa.
A székely févaros rohamos urbanizacidja a szazadforduldn a tobbé-kevésbé életképes id6szaki kiad-
vanyok elszaporodasaval is egylitt jart,”! és tobbiik érzékenynek bizonyult az id6szak kozvéleményét
foglalkoztatd épitészeti, varosrendészeti kérdésekre is. Kutatadsuk Marosvasarhely vonatkozasaban
mindeddig csak az adott id6intervallumra szabott, teljes attekintéssel torténhetett, am a forrastipus
hasznalatat forradalmasité digitalizacié6 hamarosan attorést fog hozni az itteni sajtéanyag tekinte-
tében is. Addig hasznos fogédzdkat nyudjthatnak, bar a lapok kézbevételét aligha potolhatjak, a Se-
bestyén Mihdly altal szerkesztett helytorténeti kronologiak, melyek javarészt épp a korabeli sajtéra
tamaszkodnak.”? A hivatkozasokat ezek a temérdek munkaval késziilt adattarak is mell6zik, de az
informacidk lel6helye viszonylag konnyen visszakereshet6 - ez segitheti az adott igy maradéktalan
megértését, ajanlott tehat az alapossagra torekvd kutaté szamara. Mivel a helyi épitészet a szazad-
fordulén mar a févarosival kolcsonhatasban fejl6dott, nem érdektelen - és a digitalizacié révén nem
lehetetlen - a budapesti sajté bevonasa a vizsgalt forrdsok korébe. Végezetiil sziikséges hangsilyoz-
ni, hogy a digitalizalt forrasok kutatasanak csaloka egyszeriisége, az adatelérés felgyorsult csatornai
egyaltalan nem mentesitenek a valodi torténészi munka terhe alol: a kiterjedt, rendszerezett gytijtés-
t6l, a nagy mennyiségli adat szelektalasatdl és rangsorolasatol, az osszefiiggések megértésének fel-
adatatol, valamint a forraskritikatol - kontextusukbdl kiragadott adatok esetleges halmaza tovabbra
sem képezhet torténetileg hiteles narrativat.

koksk

Az elmult években a fenti forrascsoportok kiaknazasaval és a vazolt kutatasi médozatok révén
zajlott a helyi épitészet feltardsa a Marosvdsdrhely Miiemléki Topogrdfidja vallalkozas erny6je alatt.
A korvonalazddd eredmények tobbszaz eddig ismeretlen emlék, féként lakohaz torténetérdl tarnak
elénk adatokat - egy megirando varosi épitészettdrténeti monografia megannyi értékes épitékocka-
jat. Ugyszintén haladas mutatkozik a varosképet alakité néhai épitészek, mérnokok, épitémesterek
palyajanak feltarasaban,” formalddasuk és képzettségiik megismerésében,’ akarcsak az orszagos
keretbe agyazodé ipartorténeti témak® és a hozzajuk kapcsolodé miivészettorténeti kutatasok®®
0sztonzésében. Eredményeink kozlemények,”” konferencia-el6adasok formajaban kaptak nyilva-
nossagot,”® szamottevd részik pedig irasban itt, ezeken a lapokon lat el6szor napvilagot.® Vilagos,
hogy eddigi munkank donté hanyada, a teend6k helyes sorrendjének torvényszertiségeit figyelembe
véve, levéltdri alapkutatds. Ezt torekedtiink ugy végezni, hogy megbizhaté kiindulépontja lehessen a
tovabblépésnek, az dsszetettebb kérdésfelvetésnek és a majdani szintézisnek. Bar b6ven akad még
itt tennivald, igyekeztiink integralni munkankba a magyar miivészettorténet-irasban az utébbi évti-
zedekben a historizal6 és a szazadfordulds épitészet vonatkozasaban sziiletett, tiszteletre mélté és
sziinteleniil gyarapodd kutatdsi eredményeket is. A vizsgalt jelenségek ugyanis ekkoriban mar min-
den korabbindl szervesebben fonddnak 6ssze a tagabb keret - a dualista monarchia -, valamint az

% JEGYZOKONYVEK.

1 PoPTAMAS-MOZES 2000.

%2 IDOTARIL, 1L, V/1,V/2.

% Dosa Laszlorol: ONiga 2016; Jelinek Antalrdl: BARABAS 2016; Keleti Bélarol: ORBAN J. 2019a, 176-183.

% ORBAN J. 2020.

% SZEKELY 2017.

% SZEKELY 2016.

97 Az egyes épiiletekre vonatkozo feltart adatokat alapszinten a topographia.ro oldalon tessziik kozzé.

98 A vdros szinevdltozdsa cimmel rendezett konferenciasorozat eléadasairdl bdvebben: ORBAN 2019b, 9-11.

% Mindekozben igyekeztiink megteremteni az épitett 6rokség népszeriisitésének forumait is. ORBAN J. 2019b.



EME

16 ORBAN JANOS

els6dleges példakép - a magyar févaros - épitészetével: a kapcsolatok kozvetlenek és elevenek, a
hattérjelenségek rokonithatoak, a pArhuzamok pedig, tilmutatva a meddd stiluskritikan, valédi 6sz-
szefiiggéseket tarhatnak fel. Eddigi munkank eredményességét nem tisztiink megitélni. Akik a jovo-
ben megteszik majd, azoknak nem art tisztdban lenni a 2010-es évek masodik felének vidékies helyi
kutatasi koriilményeivel sem, melyek gyakran hatraltatjak a téma tudomanyos jelent6ségéhez illg,
kiterjedt forrasfeltarast.®® Ezzel egyiitt reménykediink abban, hogy a lefektetett alapok eléggé szilar-
daknak bizonyulnak, és Marosvasarhely épitészetének mindenkori kutatéi biztonsaggal megvethetik
rajtuk a labukat.
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RESEARCH INTO THE HISTORY OF ARCHITECTURE IN TARGU MURES
(Summary)

The study comprises the history of the research concerning the architecture of Targu Mures
(Marosvasarhely), introducing the precedents of such an investigation currently taking place. The
interest towards the local built environment goes back to the 19th century, to the activity of Karoly
Benkd and Balazs Orban. In the first decades of the 20th century, in the works of two local historians,
Istvan Bias and Istvan Fodor, one can find increasing interest towards the built heritage of the town.
In the period between the two World Wars, when the professional Hungarian art historical writing
was in formation, the architecure of Targu Mures earned a place quite early among the topics. Here
we must emphasize the results of Jézsef Bird (1907-1945), who studied the masters of the local
Baroque architecture. In the middle of the 20th century Margit B. Nagy (1928-2007) also came in
contact with the town’s architecture through the Baroque monuments, by summarizing in a mono-
graphical study the activity of Antal Tiirk, a local master builder, from the last decades of the 18th
century. After the change of regime in 1989, architect Gyula Keresztes (1921-2015) took into account
the built heritage of the town, ending his research with the period of Art Nouveau, but neglecting
entirely the vast archival source materials. After the turn of the millennium, the start for a sour-
ce-based architectural historical research was initiarted by the work of loan Eugen Man (1940-). As
a former staff member of the construction department of the mayor’s office, he had published in a
number of volumes in Romanian his results concerning the town’s architecture, which are considered
a pioneering work for the period of the Dualism and the period between the two World Wars. After
1989, amidst the new circumstances, the interest towards the architecture of the town from the part
of the Hungarian professional art-historical writing also intensified. Here, one must highlight the re-
search concerning the history of the Palace of Culture as well as the work of the renowned architect
from Budapest, Ede Toroczkai Wigand (1869-1945). Following such antecedets, in the second half of
the 2000s, new endeavours developed to research the architecture of Targu Mures through the acti-
vity of a new generation of professionals trained at the Department of Art History of the Babes-Bolyai
University. Due to this, the project named ‘Monument Topography of Targu Mures’ (Marosvasarhely
Miiemléki Topografidja) could startits work in the middle of the 2010s, the results of which are partly
presented in this volume. The details of a building’s history are traced through the synthesis of data
collected from archival sources and the on-site inspection. The architecture of the 19th and the first
decades of 20th century are especially highlighted as well as the systematic exploration of the rele-
vant sources, which is greatly aided by emergence of the period’s building licensing practice. This
fundamental research is meant to provide the foundations of analysis of a set of complex issues and
a future reliable synthesis.
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