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LASZLO GYULA REGESZETI TEVEKENYSEGE ERDELYBEN

M. LEZSAK GABRIELLA

,megvetettem én a részek
aprocseprd, unott értékeit;

az egészet akartam, az egészet!”
(Szabédi Laszl6)

LdszI6é Gyula (1910-1998), a 20. szdzadi magyar régészet kiemelked6 alakjdnak 1940-1949 kozotti
kolozsvdri évtizede tudomdnyos munkdssdgdnak legmeghatdrozébb korszaka volt. A magyarorszdgi
régészetben napjainkban is haszndlt médszertani djitdsait, tudomdnyos nézeteit a Szamos-parti vdros-
ban fogalmazta meg els6ként, és bdr tovdbb finomitott rajtuk, élete végéig kitartott mellettiik. Hipoté-
ziseit, kéztiik a hun-magyar rokonsdgrol vallott feltevését vagy a kettds (tébbes) honfoglalds elméletét
ma mdr az archeogenetikai vizsgdlatok is megerdsitik, temetéelemzési mddszere és a régészeti néprajz
elve pedig alapvetdnek szamit a hazai kutatdsokban. Jelen dolgozat Ldszlé Gyula kolozsvdri évtizedé-
nek régészeti tevékenységét tekinti dt, amelynek nemcsak tudomdnyos jelentésége kiemelkedd, hanem
szorosan ésszefiigg a mdsodik bécsi déntés utdni erdélyi magyar tudomdnypolitikai térekvésekkel is.!

Kulcsszavak: LdszI6 Gyula, Erdély, Erdélyi Tudomdnyos Intézet régészeti szakosztdlya, Kolozsvdr, hon-
foglalds kor, régészeti néprajz

Keywords: Gyula LdszId, Transylvania, Archaeological department of the Transylvanian Scientific
Institute, Cluj/Kolozsvdr, Hungarian conquest period, archaeological ethnography
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Arégészeti apparatus visszatelepitése és megerdsitése Kolozsvaron a masodik bécsi dontés utan

A kolozsvari régészeti iskolanak a ,visszatért Eszak-Erdély” alatti id6szakaban (1940-1944) két
kimagasl6 személyisége volt: Roska Marton és Laszl6 Gyula. Els6sorban az 6 munkassaguk hatarozta
meg az iskola arculatat, 6k iranyitottak, miikodtették a kutatasi folyamatokat. Mindketten olyan szak-
emberek voltak, akik a nemzettudat erdsitéséért is dolgoztak.? Az iskola harom nagy intézményben
fejtett ki tevékenységet a kincses varosban: a Szegedrdl visszatelepitett Ferenc J6zsef Tudomanyegye-
tem (tovabbiakban FJTE) Régészeti Tanszékén, a ,vele kapcsolatos” Erdélyi Nemzeti Muizeum (tovab-
biakban ENM) Erem- és Régiségtaraban és az tjonnan létesitett Erdélyi Tudomanyos Intézetben (to-
vabbiakban ETI). Utdbbi intézet legfébb célkitizése az 1920 utan ,erdsen visszaesett” erdélyi magyar
tarsadalomtudomanyi kutatasok potlasa, illetve az Gijabb - f6ként magyar népiségtorténeti - munkak

1 Eziton is kdszonom a Laszl6 Gyula csaladi hagyatékat gondozd Laszlé Zoltannak, hogy a hagyatékban 6rzott dokumen-
tumokat hasznosithattam munkam soran.

Roska Marton, az 1940 6szén Szegedrol Kolozsvarra visszatelepitett Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem Gsrégészeti tan-
székének vezetbje, népszertisité el6adasai mellett A régészet nemzeti feladatai cimmel nemcsak programadé cikket irt
(Roska 1941, 136-138), hanem ugyanezzel a cimmel érakat is tartott az egyetemi hallgatéknak (TANREND 1940a, 19;
TANREND 1940b, 25-26.). Laszl6 Gyula hasonld tevékenységérol a népszertisit6 tjsagcikkein, el6adasain kiviil lasd pl. Ho-
man Balinthoz tobbedmagaval irt Pro Memoria - Erdély tudomanyos életének jelenlegi allasa és a magyarsagtudomany
irdnyaba torténd megszervezésének maédjai (vazlat) c. feljegyzését: SARANDI 2015, 461-486.

8 Roska sz6hasznalata (SZTE LvT. a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 11. doboz, 64/941).
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iranyitasa volt.* Eszak-Erdély visszacsatolasa utan, 1940 oktéberétl az ETI régészeti szakosztalyat
Laszl6 Gyula vezette, ennek az intézetnek a keretein belil végezte tudomanyos munkassagat.®> Az
egyetem Gsrégészeti tanszékén, 1941 6szén kezdett el érakat tartani, miutan megszerezte a magan-
tanari cimet.® Az intézetek hataskoreit és jogosultsagait azonban nem kiilonitették el hatarozottan,’
és ez a késdbbiek soran a személyes viszonyokban is megmutatkozott. Az egyetem és az ETI a Vallas-
és Kozoktatasligyi Minisztérium (tovabbiakban VKM) ala tartozott, a tarca feladata az intézmények
anyagi fedezetének biztositdsa mellett egy id6 utan az ott dolgoz6 tudomanyos személyzet kozotti
egyensuly fenntartasara is kiterjedt.?! A muzeum tovabbra is az Erdélyi Muzeum Egyesiilet (a tovab-
biakban EME) tulajdonaban maradt, de tisztviseldinek jelentds részét az allam fizette.’ Az egyetem
a szinvonalas oktatdémunkaval els6sorban a szakemberképzésért felelt, mig az ENM-nek - a tudo-
manyos munka és a gyt(ijtétevékenység (pl. régészeti feltarasok) mellett - a rendszeres kiallitadsok
rendezése is meghatarozta miikodését. Az ETI Régészeti Szakosztalyanak legfontosabb feladata ,Er-
dély foldjének régészeti feltdrdsa, s a mdr végzett munkdrol pontos szamadds”'® Muzealis céljai viszont
nem voltak, sajat gy(ijtékorrel sem rendelkezett, dsatasi tevékenységet az ENM-mel egyiittmiikodve
végezhetett, a feltdrasokbdl eldkeriilt régészeti leleteket részben az ENM-nek, részben pedig a Szé-
kely Nemzeti Mizeumnak (tovabbiakban SZNM) volt koteles 4tadni letétbe.!! Az egyetem Erem- és
Régiségtara jelentds része az EME tulajdonat képezte, amely a roman megszallas alatt sem mondott
le tulajdonosi jogallasarol. A mindenkori tarigazgaté az EME vezetésének felelt a targyak allapotarol,
azok gondozasara és gyarapitasara az egyesiilettdl éves dotaciot is kapott.'?

Az egyetem Ermészeti és Régészeti Intézete, valamint az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Erem- és Ré-
giségtara élére Homan Balint vallas- és kdzoktatastligyi miniszter 1940 6szén a kolozsvari régészeti
iskola megteremtéje, Posta Béla egykori tanitvanyat, a debreceni egyetem nyilvanos rendes tanarat,
Roska Martont nevezte ki.’* A f6ként 6skorral foglalkozé szakember!'* az egyetemi oktatasban egy-
kori kolozsvari kollégaira, a volt Pdsta-tanitvanyokra, Kovacs Istvanra és Ferenczi Sandorra is sza-
mithatott, ,szolgalattételre berendelt kdzépiskolai tanari alldsra” pedig ,legjobb, legmegbizhatobb”
debreceni tanitvanyat, a szintén erdélyi szarmazast Novak Jozsefet ajanlotta.!®> Utobbi 1941 elejétdl

* KoOsa 1977,713.

5 TaMAs 1941, 413; MIKECS 1944, 14-16; SARANDI 2015, 469.

¢ Magantanari habilitacidja utan a honfoglaléo magyarok régészete, mindennapi élete és Gstorténete, illetve erdélyi emléka-
nyaga, valamint ,az avarok Magyarorszagon” témakban hirdetett meg érakat. Az 1944-45. tanév els6 félévében prosze-
mindrium formajaban Bevezetés a régészeti munkdba cimmel régészeti modszertani ismeretek is bekertiltek az 6rarend-
be: lasd TANREND 1941-1944.

7 Roska allaspontjat a Kolozsvar-Zapolya utcai temet6 feltarasa kapcsan 1942. oktéber 30-an levélben is kozolte az ETI
vezetdségével: ,Csak kozgylijtemény ashat. Ilyen ma Erdélyben a vezetésem alatt all6 kettds intézeten kiviil a Székely
Nemzeti Muzeum. Tudomasom van rdla, hogy az Erdélyi Tudomanyos Intézet is kért asatasi engedélyt. Tudtommal nem
kapta meg. Ezeket elvi szempontbdl tartottam fontosnak leszégezni, annak kijelentésével, hogy a széban forgé dsatasok
tovabbra is csak mint a vezetésem alatt 4ll6 mizeum asatasai szerepelhetnek.” Az ENM gytjt6teriiletének megallapitasa
tigyében a VKM-hez kérés az MNM Igazgaté Tandcsdtdl és a Kézgyiijtemények Orszdgos Fofeliigyeldségétiol 1944. februar
9-én érkezett (MNLOL K726. 1944 /ad411/943). ,,Az ENM kozgy(ijteménnyé nem nyilvanittatott, és a Tanécs feliigyelete
ala nem helyezett (...), de mégis a gyijtéteriiletet allapitsa meg, hogy a mar megallapitott gy(jtési teriilettel rendelkezett
kozgytlijteményekkel az esetleg felmertild illetékességi vitak eleve kikiiszobolhetk legyenek.”

8 Lasd pl. a ,Mozsolics-, a Laszl6- és a Ferenczi-tigyre” vonatkozé dokumentumokat: MTAK KEZIRATTAR Ms. 4546-47.; KM-

ROL EME LvT. 1173/942; KMROL EME LvT. 737/1943.4.; SARANDI 2015, 461-486.

A f6igazgatot, Kelemen Lajost 1940. oktober 19-én nevezték ki, neve ekkortél szerepel a VKM tudomanyos tisztvisel6inek

rangsoraban (VKM Rangsora, 1941). Ugyanakkor az ENM az EME valasztmanyatdl éves dotaciot is kapott. Az EME viszont

miikddéséhez a VKM-t6l is kapott segélyeket (pl. 1944-ben 1000 peng6t: MNLOL K636. 57962). Az EME és az egyetem
kozotti szerzddést, illetve az Oktatasi Minisztériummal kotott megéllapodast a tarak anyagi tAmogatasara vonatkozoan
mar 1872-ben megkototték (EGYED 2009, 9). A masodik bécsi dontés utan a KOFF jelentése szerint Erdély egy részének
visszatérésével hazakeriilt gyijtemények ,teljes elhanyagoltsdgukbdl csakis jelentds dllami segitséggel volndnak révidebb

idé6 alatt felemelheték” (KOFF 1941, 1).

ETIJ 1943, 2.

TAMAS 1941, 411-412. Az SZNM-et 1942 szeptemberében nyilvanitotta a VKM kozgy(jteménnyé (HEREPEI 2004, 90).

12 Az EME torténetérol lasd SzaBo T. 1942. A juttatasok azonban gyakran akadoztak. Errdl Roska 1940-ben az egyetem Kkari
tanacsanak irt levelének részlete is taniskodik: ,Egyelére nem kérhettem a teljes 1étszamud tudomanyos személyzetet,
mert varnom Kkell, amig az Erdélyi Mizeum Egyesiilet vezet6ségével megallapoddsra jutok, hogy hany gyakornokot tudna
fizetni mostani rossz anyagi viszonyai kozt is. Nekem gondolnom kell a vidéki gy(ijteményekre is, s ezek feladataival is
szamolnom kell, s mint a multban, most is minden tekintetben rendelkezésiikre kell majd allnom. Es gondolnom kell
arra, hogy fokozatosan azok részére is neveljek embert.” (SZTE LvT, a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 7. doboz, ad
81/1940).

3 VINCZE 2009, 99.

1+ Kora kozépkori munkassaga is jelent§s: GALL 2011-2012 (2013), 27-56.

15 SZTE LvT, a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 7. doboz, 246 /1940-41. dosszié, 81/1940.
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Ferenczi Sandor helyett 1. oszt. tanarsegéd lett az egyetemen,'® mig Ferenczi a Roskaval valé szemé-
lyes ellentéte miatt'” egy id6 utan az Egyetemi Konyvtarban kapott helyet.'® Az egyetemi oktatomun-
kan tdl az univerzitas szakembergardaja az ENM Erem- és Régiségtara munkajaban is részt vett,!
az ottani csapatot 1941-t6] a szombathelyi mizeumbdl atjelentkezett Mozsolics Amalia mizeumdr
erdsitette.?

Egy életiit a magyar muilt feltarasanak szolgalataban

Laszld Gyula alig 30 esztend&sen keriilt Kolozsvarra, az Erdélyi Tudomanyos Intézethez. A ter-
vek szerint a kolozsvari egyetemen honfoglalas kori régészeti tanszéket is létre szandékoztak hozni,
amelynek élére 1940 &szén eredetileg Fettich Nandort, a Magyar Nemzeti Mizeum (tovabbiakban
MNM) Régészeti Taranak vezetdjét kérték fel, de Fettich a felkinalt katedrat nem fogadta el, mivel
nem akart megvalni munkahelyétél:?! ,Ennek a katedranak sziikségességét latva, Homan Balint
kultuszminiszter Ur az egyetem ujjaszervezésekor elhatarozta felallitasat, és a tanszéket fel is
ajanlotta Fettich Nandornak. Fettich azonban mindenaron a Nemzeti Mizeumban akart maradni, s
igy nem fogadta el. Fiatalsaga miatt Laszl6 Gyula dr.-t akkor még nem nevezhették ki, s igy Homan mi-
niszter dr azzal a hatarozott igérettel helyezte Kolozsvarra az Erdélyi Tudomanyos Intézethez, hogy
egy-két éven beliil megszervezi szamara a tanszéket.”?? Megbizatasat Laszl6 Gyula egykori fénoké-
nek, grof Zichy Istvannak, az MNM Orszagos Magyar Torténeti Miizeum? féigazgatojanak és Kelemen
Lajos kolozsvari torténész-levéltarosnak, az ENM vezet6jének koszonhette, amit 1940 6szén Homan
Balint vallas- és kozoktatasligyi miniszter erdsitett meg.* Kinevezését segitette, hogy felettesei, tu-
dostarsai nem csupan szakmai képességeirdl, hanem emberi erényeir6l is elismer&en nyilatkoztak:
,Laszl6é Gyula mint ember és tudos a korabeli munkatarsak sorabdl messze kimagaslik, (...) 6ntudatos,
komoly, korrekt munkasa a szakjanak, aki nem hangoskodassal és konyokléssel, nem hajladozassal,
hanem komoly munkaval, folytonos tanulassal iparkodott elére jutni’? Ugy vélték, hogy szakirodalmi
jartassaga, vizualis latdsmodja, képzémiivészeti végzettsége, interdiszciplinaris kutatasi médszere?®
és ,,a néprajzias tudomanyos szemléletmod el6adasait a mahoz kétség kiviil kozelebb hoznj, s ezen
az uton a régészet iranti érdekl6dést bizonyara fokozni tudna”?’

A fiatal szakember a ,kis magyar vilagban” korantsem szamitott ,ejtéerny6snek”, hiszen 1910-
ben székely sziil6ktdl, a dél-erdélyi K6halomban (ma Rupea, Brass6 megye) latta meg a napvilagot.?®
A Laszl6 csaladnak tobbszor kellett menekiiltként elhagynia az orszagrészt, a trianoni dontés utan
pedig véglegesen Budapesten telepedtek le. A Magyar Kiralyi Képzémiivészeti Fiskola elvégzése
(1933), illetve a budapesti tudomanyegyetem (Pazmany Péter Tudomanyegyetem) bolcsészdoktori
oklevelének megszerzése (1935) utan a Magyar Nemzeti Miizeum segédére lett (1. kép), itt érte 1940
0szén a felkérés az ETI intézeti tanari pozicidjara.?® Laszlo Gyula 1941 juliusaban nyerte el a kolozs-
vari egyetem magantanari kinevezését,’ és ett6l kezdve a leghangstlyosabban a honfoglalas koraval
foglalkozott, hiszen a két évtizedes roman tudomanypolitika érvényesiilése miatt ebben volt a legna-
gyobb elmaradas. 1941-42 telén Fettich Nandorral egyiitt a VKM és a berlini Birodalmi Ostorténeti
Kozpont (Reichsbund fiir Vorgeschichte) szervezésében a szovetséges német csapatok altal megszallt

16 Szegedi egyetemi jegyz6konyvek, a kolozsvari FJTE BNYTK-iilések, 1941-1942/1941. november 27., I11. rendes iilés/2.

17 Az okokrol lasd Sas 2005, 102; valamint Roska Ferenczire vonatkozé iratait: MTAK KEZIRATTAR Ms. 4547/49.; MTAK
KEZIRATTAR Ms. 4547 /46.

8 RoskA 1944, 44; MMACS 2002, 269.

19 Kovacs Istvanon és Novak J6zsefen kiviil Roska egyetemi tanitvanyai koziil Czéh Irén, Pélfy Antal, Perczely Nandor, Szab6
Gyorgy és ifj. K6s Karoly kaptak gyakornoki alldsokat az ENM-ben. Roska 1942, 461.

20 Mozsolics 1941. majus 12-én keriilt allomanyba (VKM Rangsora, 1941).

21 SARANDI 2015, 469.

22 Részlet Laszl6 Gyula: Pro memoria... c. dokumentumbol. SARANDI 2015, 469.

23 Az MTM 1922-1949-ben a mai Magyar Nemzeti Mizeumhoz - MNM - képest az Iparmiivészeti és a Néprajzi Miizeumot
is magaba foglalta.

2+ BALASSA-LAszLO 2001, 47; BENKG 2012, 70.

25 Roska Marton és Visky Karoly jellemzése. SZTE LvT, a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 9. doboz, 218/1940-41.132. sz.

26 SZTE LvT, a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 9. doboz, 218/1940-41.132. sz.

27 Szegedi egyetemi jegyz6konyvek, a kolozsvari FJTE BNYTK-iilések, 1940-41. 1941. marcius 27. V. rendes iilés, 343. sz.

28 Laszlé Gyula részletes életrajzahoz lasd BaALassa-LAszLé 2001; révidebben: M. LEzZSAK: arpad.btk.mta.hu/eletraj-
zok/105-laszlo-gyula.html

29 Laszlé Gyulan kiviil intézeti tanari kinevezést kapott Nagy Zoltan, Venczel J6zsef, Kovacs Laszl6, Makkai Laszl6 és grof
Teleki Géza (TaMAs 1941, 410; GAAL 2012, 98.).

30 BEszAMOLO 1942, 163; MNLOL K.636.1941/38701, 39045.
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1. kép. Laszl6 Gyula 1940-ben
(Budapest, Magyar Nemzeti Mtizeum)
Fig. 1. Gyula Laszl6 in 1940
(Budapest, Hungarian National Museum)
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Kijevbe utazott, hogy a helyi régészeti gyfij-
temény honfoglalas kori magyar emlékanya-
gat tanulmanyozza, és 6storténeti asatasokat
kezdeményezzen.?! A kovetkez6 évben a ma-
gyar népi mozgalom szervezésében a szarszoi
talalkozon a honfoglalé magyar nép életét mu-
tatta be (2. kép), a nagy sikerii eléadas kib6-
vitett valtozata az 1944. évi konyvhétre kotet-
ben is megjelent.3? Tudomanyos tevékenysége
elismeréseképp a honfoglalas targykorében
1944 nyaran kapott egyetemi katedrat az FJ-
TE-n, amelyet azonban a front kozeledése,
majd az Ujabb roman impériumvaltas miatt
nem foglalhatott el. A 2. vilaghdboru befeje-
zése utdn az F]JTE kolozsvari ingé és ingatlan
vagyonat a Nagyszebenbdl visszatér6 roman
egyetem vette at, a mellé Ujonnan létrehozott
magyar tannyelvli Bolyai Egyetem régészeti
tanszékét viszont Laszlé Gyula vezette 1949-
ig. A tanszéken 1946-tol ifj. Kés Karoly,** majd
Ferenczi Sandor fia, Ferenczi Istvan volt a ta-
narsegédje.3* 1949 nyaran meghivast kapott
a budapesti egyetemre, a népvandorlas és az
elsé magyar szazadok régészeti tanszék élére.
A Bolyai Egyetem tanari tisztségét sem szan-
dékozott feladni,** de1949-ben a roman allam
megtiltotta azidegen allampolgarsagu tanarok
alkalmazasat a roman fels6oktatasban.*® Bu-
dapesten sem vart ra jobb sors. Az 1945 utani
politikai torténések megakadalyoztak, hogy a
neki igért egyetemi katedrat és MTM-f6igaz-
gatoi posztot elfoglalhassa.?” Laszlé Gyula
1949 nyaran visszatérve Budapestre, néhany
hénapon at megbizasos munkakbdl tartotta

el csaladjat, mig az év végén beosztott régészeti eléaddként a Mizeumok és Miliemlékek Orszagos
Kozpontjahoz keriilt.?® Oraadéként 1950-t8] alkalmaztak a budapesti egyetemen. 1952-ben az MNM
Ujonnan alakult Kézépkori Osztalyanak vezetdje lett, 1957-t6l pedig nyugallomanyba vonulasaig a
budapesti ELTE régészeti tanszékén egyetemi tanari, majd tanszékvezetd egyetemi tandri tisztsé-
get toltott be.?® J6l jellemzi a kort és Laszlé Gyula megkeriilhetetlen szaktekintélyét Fiilep Ferenc,
a Budapesti Torténeti Mizeum igazgatdhelyettesének 1953-ban irt jelentése, amelyben leszogezte,
hogy bar nem tartja Laszl6 Gyulat ,marxista szempontbol megbizhaténak, (...) jelenleg nincs mas,
akivel az egyetemi oktatast mostani nem megfelelé helyzetébdl ki tudna mozditani”.*° 1998-ban az
SZNM és a Barabas Miklds Emlékbizottsag sepsiszentgyorgyi kidllitisanak megnyitéjara igyekezve,

Erdély kapujaban, Nagyvaradon hunyt el.

3

s

TaMAs 1941, 413. A kijevi Gtrdl részletesen lasd BALassA-LAszLO 2001, 60-66; Fettich Nandor kijevi napléja és Laszlo

Gyula naplétoéredéke Fodor Istvan gondozasaban jelent meg: FODOR 2018.

3

[N

LASzL6 1944,
33 KMROL Fond 1363, inv. 1476. Dos. 4.74.
3% MMACS 2002, 268-269.

=

%5 Tervei szerint a két varos kozott ingazva, a tavaszi félévet toltotte volna a Bolyai Egyetemen, ahova lehetséges helyet-
teseinek Székely Zoltant és Szabd Gyorgyot nevezte meg. Lasd errdl a Laszl6 Gyula csaladi hagyatékaban taldlhat6 Pro
memoria 1949 c. dokumentumot. Idézi: BENKO 2012, 73-74; M. LEZSAK 2017, 181.

36 LAZOK- VINCZE 1998, 43; BaLASSA-LASzLO 2001, 88.
3

S

BaLAssA-LAszLO 2001, 88; BENKG 2012, 74; M. LEzsAK 2017, 181.

38 MESTERHAZY 1993, 281-282; BALASSA-LAszL6 2001, 89-98; BENKG 2012, 74.

3

°

MMACS 2002, 550.

%0 Fiilep Ferenc véleményezése, 1953. (A dokumentum L3szl6 Gyula csaladi hagyatékaban talalhaté.)
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2. kép. Laszl6 Gyula el6adasa 1943-ban a szarszéi talalkozon
Fig. 2. Gyula Laszlé’s lecture at the meeting in Szarszé in 1943

Az ETI régészeti szakosztalya. Asatasok, tervek

Az ETI székhelye Kolozsvarott, az Erzsébet it 21. sz. alatt volt (3. kép). Az intézet épiilete a roman
megszallas idején a Népnyelvkutatd Kézpontnak adott otthont, 1940 telén alakitottak at és Gjitottak
fel.*! A szervezés és a vezetés munkalataival Homan Balint vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter Tamas
Lajos és Kniezsa Istvan kolozsvari egyetemi tanarokat bizta meg. Az ETI gondolatat még grof Teleki
Pal vetette fel,*? terveit a vezetésére kiszemelt két tud6s dolgozta ki. A Tamas Lajos altal 1944-ig igaz-
gatott intézmény ,az egyetemes magyar és a szorosabb értelemben vett erdélyi magyar tudomanyos-
sag ligyét szolgalta”.*® Feladata ,Magyarorszag és kiilonosképpen Erdély foldrajzi, néprajzi, torténeti,
régészeti, tarsadalomtudomanyi, nyelvészeti, irodalmi, embertani, élettani, s egyéb népi kérdéseinek,
tovabba mas orszagok népeivel kimutathat6é kapcsolatainak tudomanyos tanulmanyozasa, adatok
gylijtése, rendszerezése, nyilvantartasa, feldolgozasa és kiadvanyok kozzététele. Olyan munkaterv
ez, mely sem a kolozsvari tudomanyegyetem sokkal univerzalisabb keretekben mozgé tevékenysé-
gével, sem pedig az Erdélyi Muzeum Egyesiilet munkakorével nem azonos. A muzeumi gondolat te-
kintetében is éles hatarvonal kiloniti el az EME és az ETI hataskorét. Az ETI-nek nincsenek muzea-
lis céljai, ligyrendtervezete kimondja, hogy az intézet néprajzi, régészeti, és érmészeti anyagot nem
gyljt, hanem azt részben az EME-nek, részben pedig a Székely Nemzeti Mizeumnak adja at letétbe.
Nem o6hajt abba a tudomanynépszeriisité munkaba sem bekapcsolédni, amelyet Kolozsvar régi
hagyomanyokkal rendelkez6 kézmiivel6dési és tudomanyos intézménye oly példaadd kitartassal
végzett a roman megszallas nehéz évei alatt.”** A kormanyzat a kutatasoktdl a trianoni dontéssel
megtépazott magyarsag ontudatdnak erésodését is remélte.*> Homan Balint 1941 szeptemberében

41 TAMAS 1941, 416.

2 TAMAS 1941, 409.

3 TAMAS 1941, 410. Az ETI tevékenységérdl 1d. még: SzaBO T. 1940-1941, 183-189; MIKECS 1944.
4 TAMAS 1941, 411-412.

4 MIKECS 1944, 5.
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jelentette be a Teleki P4l Tudomanyos Intézet
megalakulasat, amelynek az Allamtudomanyi
Intézet és a Torténettudomanyi Intézet
mellett az ETI is tagintézete lett.*® Az igazgatoi
tisztséget tovabbra is Tamas Lajos toltotte be,
Kniezsa Istvan pedig ligyvezetd igazgato lett.
Az ETI-nek régészeti szakosztalyan kivil
foldrajzi, néprajzi, térténeti, tarsadalomtudo-
manyi, nyelvészeti, magyar-roman kapcsola-
tokkal foglalkoz6, irodalmi, embertani, életta-
ni szakosztalya volt.*” Régészeti szakosztalyat
Laszlé Gyula megalakulasatol, 1940 G6szétol
megszlinéséig, 1947-ig vezette. A munkala-
tokban 1942. januar 31-t6l . oszt. segédtiszti
mindségben az MNM-bdl atjelentkezett Méri
Istvan (4. kép) is részt vett.*® Az ETI asatasaiba
kils6sként, megbizasos szerz6déssel Ferenczi
Sandor* és Székely Zoltan gimnaziumi tanar,
a sepsiszentgyorgyi muzeum késébbi igazga-
3. kép. Laszl6 Gyula és munkatarsai Kolozsvaron ~ toja is bekapcsolodott.”” Tamas Lajos szerint

1945-1949 kozott a szakosztaly célja , Erdély népvandorlas kori
Fig. 3. Gyula Laszl6 and his colleagues in és féleg az els6é magyar szazadokbdl szarma-
Cluj/Kolozsvar between 1945 and 1949 z60 emlékeinek felkutatidsa és feldolgozasa.

Els6 feladata az erdélyi koz- és magangyiijte-
mények attanulmanyozasa és ezek alapjan az asatasi terepek kikeresése. Az osztaly munkassaganak
teriilete a torténeti Erdély és a Partium.”>! Ujitidsnak szamitott, hogy a régészeti szakosztaly ,asatasa-
inak anyagat nemcsak redlarcheoldgiai szempontbdl értékeli, hanem viselettorténeti szempontokat
is figyelembe vesz, 6sszehasonlité modszerrel elemzi a temetkezési szokasokat, és a népi kismes-
terségek eszkozeit is feldolgozza”.*> Amikor Mikecs Laszl6 1944-ben az ETI munkassagat értékelte,
elsé helyen ,elért eredményei miatt” a régészeti szakosztalyt emelte Kki.>? Laszl6 Gyula népszeriiségét
jelzi, hogy miutan 1944 nyaran katedrat kapott a kolozsvari egyetemen, az ETI igazgat6i posztjanak
betoltésére is felkérték, amit azonban nem fogadott el.>*

Az ETI régészeti szakosztalyanak munkatarsai Laszl6 Gyula megfogalmazasa szerint ,az erdélyi
fold és a magyar élet megoldatlan problémait szindékoztak tisztazni”.>> A munka és a dotacié elosz-
tasakor els6 helyen a magyarsagtudomany szempontjabdél fontos korszakok alltak. Az ennek érdeké-
ben végzett kutatdbmunkat az 6skor kivételével négy f6 csoportra osztottak, amelyekben a dak-rémai
kontinuitas kérdésére, a népvandorlas és a magyar honfoglalds koranak problematikajara, illetve a
magyar kozépkorra fokuszaltak.”® Az elvégzett munkat Laszl6 Gyula az ETI éves rendszerességgel ki-
adott jelentéseiben kozolte. 1942-ben a dak-rémai folytonossag tisztazasat szolgalta Ferenczi Sdndor
asatasa a kovasznai dak varban. Az dsatas eredménye szerint a var valésziniileg nem esett el Traianus
hadjaratai alatt, hanem azutan is fennmaradt.”” Ugyanabban az évben Paulovics Istvan, a debreceni
egyetem tanara és Székely Zoltan bejartak az Olt-limes székelyfoldi részét, és Szilagyi Janos, az aquin-
cumi mizeum munkatarsa, illetve Székely Zoltan a limeskutatas keretében feltarta a komolléi castru-
mot. Az dsatas a feltaré szerint vildgossa tette, hogy a castrum feladasa utan diszkontinuitas figyel-
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TaMAs 1941, 410.

TaMAs 1941, 412.

ETIJ 1943, 2.

ETIJ 1943, 3., 4.; SARANDI 2015, 480.

ETI] 1943, 3; ETI] 1944, 2.

TaMAs 1941, 413.

TaMAs 1941, 413.

MIKECS 1944, 14-16.

5% Makkai Laszl6, Kovacs Laszl6 és Juhasz Istvan altal irt levél, Kolozsvar, 1944. jilius 17. (A levél Laszlé Gyula csaladi hagya-
tékaban talalhatd.)

55 SARANDI 2015, 480.

6 ETIJ 1943, 2.

7 ETIJ 1943, 3.
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het6 meg. A feltarast az ETI finanszirozta, az
eredmények kozzétételét viszont az intézet a
sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum-
mal (a tovabbiakban SZNM) k6zosen vallalta.>®
A magyar kozépkorra vonatkozo régészeti ku-
tatasokat 1942 folyaman a haromszéki Torja
kozség hataraban, Balvanyosvar teriiletén vé-
geztek. Az asatast az ETI és az SZNM megbi-
zasabol Ferenczi Sandor vezette, eredményei
szerint a varat valdszinilileg a 12-13. szazad-
ban épitették.>® Balvanyosvar feltirasanak
nagy tarsadalmi visszhangja volt, az asatasok
egy részét a kornyez6 lakosok adomanyabol
fedezték. 1942-ben Méri Istvdn a Kolozs
megyei Magyarzsombor kdzépkori reformatus
templomat vizsgalta, és megallapitotta, hogy
a templomot magyar szempontb6l fontos
kozépkori temetd veszi korbe. Munkajanak
nagy része az intézet Borsa-volgyi kutatasa-
ba illeszkedett. Méri 1942 majusaban bejar-
ta Kide, Badok, Borsa és Csomafija kozségek
hatarat, és megallapitotta, hogy a térségbdl a
felszini nyomok és a terepalakulatok alapjan
tobb korszak régészeti emlékanyaganak el6-

keriilése varhat6. Eredményei szerint a te- 4. kép. Laszl6 Gyula rajza Méri Istvanrol
metb6be a 12. szazadtol megszakitésok nélkiil Fig. 4. Gyu]a Laszld’s drawing of Istvan Méri

a 19. szazadig temetkeztek. A feltart gazdag

antropolégiai anyag mellett néhany jelentds lelet is el6kertilt (II. Laszl6 és III. Istvan kiraly pénzei,
Arpad-kori hajkarikak stb.).%° A kidei 4satasokat Méri 1943-ban is folytatta,®* amelyeken révid ideig
Bottyan Arpad, az MNM munkatarsa is részt vett.®2 Méri a ,mintaszertien dokumentalt” terepbejaras
soran a kidei Arpad-kori temetében végzett feltaras tapasztalatai alapjan dolgozta ki a tobbrétegii
kozépkori temetdk asatasanak napjainkban is érvényes modszerét.®®* 1943-ban az ETI megbizasabol
Parducz Mihaly szegedi egyetemi magantanar Csomafajan (Kolozs megye) kezdte meg négy 6skori
telep kutatasat.%* 1943. augusztus 24. — szeptember 4. kozott Székely Zoltan gimnaziumi tanar Méri
Istvannal Kidén egy kdéfallal koriilvett rdmai kori villat azonositott, az dsatas sordn az alapfalak és a
tlizel6berendezés is el6keriilt, vastargyak, feliratos fogadalmi k6, hamvasztasos urnasirok kiséreté-
ben. A teleptilés kora a Kr. u. 2-3. szazad, ,utana minden nyom hianyzik”.%> 1943-ban Laszl6 Gyula
kezdeményezte a kolozsvari f6téri ,mintaasatast’, amelynek soran Méri megtalalta Kolozsvar 12.
szazadi, templom koriili temetkezShelyét.°® A dokumentalasban és Gjszerti feldolgozasban (pl. a ter-
mészettudomanyos vizsgalatok alkalmazasa) ,példaszerd” feltaras Kolozsvar telepiiléstorténetéhez
is Uj adatokkal jarult hozza: az &satas soran az Gskori rétegek folott csupan Napoca, a rémai varos
maradvanyait és a magyarsag emlékeit talaltdk meg.5” A f6téri asatason részt vett Ibrahim Kafesoglu
ankarai régész is, aki a legiijabb asatasi technikakat tanulmanyozta.5®

8 ETIJ 1943, 3.

59 ETIJ 1943, 4.

60 ETIJ 1943, 5.

61 ETI] 1944, 2.

62 ETI] 1944, 3.

6 MERI 1944.

64 ETI] 1944, 2.

5 ETIJ 1944, 2.

66 MERI 1986, 9; GALL-GERGELY 2009, 217.

7 ETIJ 1944, 3; MERI 1986, 9; MMACS 2002, 599; GALL-GERGELY 2009, 217. Megallapitasat a 2017 tavaszan feltart 6. szaza-
di edényéget6 kemence mddositja: GALL ET ALII 2017, 64.

% ETIJ 1944, 3.



244 M. LEZSAK GABRIELLA

Laszl6 Gyula sajat asatasai koziil jelentéségét tekintve kiemelkedik az 1911-ben megtalalt Ko-
lozsvar-Zapolya (ma gen. Traian Mosoiu) utcai honfoglalds kori temet6 feltarasanak folytatasa.®® A
lel6hely az Als6-Kovespadnak nevezett Szamos-terasz északi platéjan helyezkedett el, a mai fétér-
t6l kb. 1430 méterre, délkeletre. 1911-ben Kovacs Istvan kezdte meg a feltarasat, Posta Béla egyik
tehetséges tanitvanyaval, Létay Balazzsal egyitt.”® 1942. szeptember 2-26. kozott Laszlé Gyula
vezetésével és Kovacs Istvan részvételével’! tovabbi harom sirt tartak fel, amelyek sort alkottak. Az
1911-es asatas a 78. telek hatso részén zajlott, a temetd északi szélét Kovacs Istvan valoszintleg fel-
tarta (1-8. temetkezés).”? Az 1942-es asatas a 76. telken folyt, Laszl6 Gyula az 1-8. temetkezésektdl
nyugatra talalta meg a tovabbi harom (9, 10, 11.) temetkezést, dsszesen 36 sirt feltételezett a lel6he-
lyen.”® Az elhunytakat haton fekve, nyujtott helyzetben tették sirba, a 10-11. temetkezésben férfiak
nyugodtak. A leletek alapjan katonai jelleg(i kozosség temetdje volt.”* Laszl6 Gyula értékelése szerint
,az az elmélet, hogy Erdélyt a magyarsag csak Szent Istvan koraban vagy még késébb szallta volna
meg, helytelennek bizonyult. A kolozsvari lelet magyarazatot ad az Erdélyt atszel6 régi kereskedelmi
utak mentén masutt is talalt honfoglalas kori emlékekrdl, s 4j kutatasokra biztat.””® A Kis Ujsdg cim{
lap pedig a 10. Un. vitézi sir kapcsan azt emelte ki, hogy bar ,egyszer(i kdzkatona sirjardl van szo,
de Laszl6 Gyula meggy6z6déssel hangsulyozza, hogy az ilyen leletekbdl jobban meg lehet ismerni
a honfoglald6 magyar nép életét, mint a nemzetségf6k vagy torzsek élén allt vezérek gazdag sirjai
nyoman. Ez a felfogas mar a tudomanyos életben is meger6sodott népi iranyzat kifejezése: 4j tudds
nemzedékiink mar nem annyira a politikai keretek torténetével foglalkozik, hanem inkabb népilink
multbeli sorsat kutatja. Laszl6 Gyula munkassagaban a régészeti kérdések torténelmi néprajzza szé-
lesiilnek, s a honfoglalads kori sir muzealis anyagabol a honfoglalé magyarok mindennapi élete szine-
sedik el6.”7% A fiatal tudés ennek a leletnek koszonhette, hogy a korabeli médidban ismertté valt, a
varos vezetése ugyanis a ,vitézi sir” muzeumbeli elhelyezésekor, 1942. szeptember 20-an, vasarnap,
hatalmas linnepséget rendezett (5. kép). A korabeli filmhiradé beszamoloja szerint a sirt Kémocsi
Pal héstati gazda udvaran (Zapolya utca 76.) felravataloztak, majd Laszlé Gyula atadta a foldkopor-
sot vitéz Horvath Gy6z6 vezér6rnagynak. A kidsott maradvanyokat katonai diszkisérettel vitték at
az Erdélyi Nemzeti Muzeumba, ahol iivegfedél alatt mindenki megtekinthette. A lelet jelent6ségére
a korabeli filmhiradé narratora is rdmutatott: a vitézi sir ,ékesen bizonyitja, hogy Kolozsvar teriile-
tén a honfoglalas utan allandé jellegii telepiilésben éltek Gseink, és hogy Erdély ezer évvel ezel6tt
is szervesen Magyarorszaghoz tartozott”’”” Laszld Gyula az esemény nemzetpolitikai jelent6ségét az
alabbiakban értékelte: ,Bar a Tudomanyos Intézet célja szerint els6sorban tudomanyos jellegli mun-
kaval foglalkozik, azonban mégis alkalma nyilik a nemzet nagy tomegeinek nevelésére, s igy a magyar
ontudat erdsitésére (...) A Kolozsvar-Zapolya utcai dsataskor (Laszlé Gyula dsatdsa) talalt honfogla-
16 magyar vitéz lovas sirjanak iinnepélyes bevitelére a honvédség teljesen spontan tett javaslatot. A
hadtestparancsnok személyesen vette at a sirt, és adta at gr. Banffy Mikldsnak, a Mizeum Egyestilet
képvisel6jének, a fogadaskor Kolozsvar és Kolozs megye, valamint az egyetem is képviseltette magat.
A kelld, szép rendezésii beszallitast szerény becslés szerint is 10-15000 ember nézte végig, s ma
nincs Kolozsvaron olyan magyar ember, aki nem hirdetné biiszkén, hogy Kolozsvar a honfoglalas ko-
raban is magyar varos volt, s ennek hire szerte az orszagban elterjedt.””® A Zapolya utcai feltarasokat
a VKM mellett a helyi polgarmesteri hivatal is tAamogatta, 1943 tavaszan a varos vezetése 970 pengo6t
iranyzott el6 az asatas folytatasara.”

A honfoglalé magyarok délkelet-erdélyi megtelepedésének nyomait keresve 1942-ben Laszlo
Gyula Herepei Janossal, az SZNM igazgatojaval kozosen felszini kutatasokat végzett Eresztevényben
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ETI] 1943, 4, 9.

KovAcs 1942, 85-117.

FERENCZI 1996, 18; BALASSA-LAszL6 2001, 57.

GALL 2013, 268.

LASZLO 1942b, 579. A lel6helyr6l lasd LAszLO 1942b, 578-584; LAszLO 1942c, 540-551; BALAssA-LAszLO 2001, 59;
GALL-GERGELY 2009, 215-217; GALL 2013, 268-292; GALL ET ALII1 2017, 68-69.

7+ AlelBhelyrél és a leletekr6l részletesen: GALL 2013, 268-292.

75 Kis Ujsag, 1942. oktéber 11.

Kis Ujsag 1942. oktéber 11.

https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=4843.

SARANDI 2015, 485.

Laszl6 Gyula: El6zetes jelentés. Kolozsvar, 1942. december 2.; Laszlé Gyula levele Kolozsvar varos vezetéséhez, 1943.
marcius 6.; Tamas Lajos, az ETI igazgatéja levele 1943. aprilis 13-4n Kolozsvar polgarmesterének, dr. Keledy Tibornak
(A dokumentumok Laszld Gyula csaladi hagyatékaban talalhatok.)
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5. kép. Korabeli Gjsagcikk a Laszl6 Gyula altal vezetett Kolozsvar-Zapolya utcai feltarasokrol
Fig. 5. Newspaper article about Gyula Laszld’s excavatians at Cluj/Kolozsvar, Zapolya street
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(Haromszék),® ahol 1908-ban egy honfoglalas kori kengyelt és landzsat talaltak.®! A terepbejaras
célja egy kovetkezd évi asatas el6készitése volt.2? A lelet fontossagara mar 1936-ban Roska Marton
is ramutatott. Az 1944 &széig a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Miizeumban 6rzo6tt®® kengyelrol
ugy vélte, hogy ,Bizonyosan lovas-sirbdl szarmazik, ahonnét az eke, vagy a borona emelte ki és vitte
magaval bizonyos tavolsagra. Parja s a lovas temetkezés egyéb mellékletei (zabla, csat sth.) még ott
fekiisznek a foldben. Ha a szerencsés véletlen ravezet majd a sir eredeti helyére, fontos bizonyit6 ada-
tok birtokaba juthatunk abban a tekintetben, hogy Haromszék s a Székelyfold egy ma még meg nem
hatarozhat6 része is beletartozhatott az els6 foglalas korébe, amelyet a XI. sz. rendjén megszilardi-
tottak”®* Laszl6 Gyula a terepbejarasrol késziilt jelentésében szintén kiemelte, hogy az eresztevényi
lelet és a ,Kézdivasarhelyen talalt honfoglalas kori lovas®® kdzelebbi tampontokat ad a Székelyfold e
délkeleti részének honfoglalas kori régészete feltarasahoz s egyben ezért intézetiink fontos koteles-
ségének ismeri, hogy ezen a teriileten folytassa kutatasait”® A kengyelrél a kovetkez6 évben rovid
osszefoglalot is irt.8’

A Szorcse (Haromszék) mellett 1943 tavaszan talalt kincslelet hitelesitd feltarasat az SZNM
felkérésére Laszlo Gyula 1943. szeptember 12-26. kozott végezte el. Az asatason egy ,kaukazusi”
bronzérem Kkeriilt el6.%8 A kincslelet nagyobb ezlistlemezekbdl, egy 6ntéroghdl és 6 darab vas ve-
r6tébdl all.?? Laszlé Gyula a mizeum szamara készitett asatasi jelentésében ugy vélte, hogy a lelet
a Kr. sz. koriili szarmata kultira emlékanyagaval rokonithat6, de a készitésmod és a technikai
kivitelezés alapjan parhuzamot mutat a nagyszentmiklosi kinccsel is. A teriileten eddig csak kés6
koékori cserepeket talaltak, Laszlé Gyula szerint ezért ez a lelethidny ad kiilonds jelent6séget annak
az éremnek, amely az dsataskor kozvetlentl a kincslelet talalasi helye kozelében el§ keriilt. E bronzé-
rem az eddigi vizsgalatok alapjan a Kr. utdni masodik évezred elejér6l valdnak latszik, s valoszintileg
kaukazusi kalifatusi érem. Ez tehat a masodik keltezés helyessége mellett sz6lna, kiillonosképpen, ha
figyelembe vessziik azt, hogy a szorcseivel rokon leletek Iran és Perm vidékérdl ismeretesek, s azt,
hogy a kalifatus érmei ebben az id6ben egész Oroszorszagot és Magyarorszagot behal6ztak. Az érem
pontosabb meghatarozasa csak Budapesten, megfeleld szakkonyvtar segitségével torténhetik.”?® A
lelet ,rendkiviili” jelentésége miatt tovabbi feltarasokat tervezett,®! a leletek kozlésére azonban id6-
hianyra hivatkozva nem vallalkozhatott.??

Laszlé Gyula Alfoldi Andrassal, a budapesti PAzmany Péter Tudomanyegyetem (PPTE) Régé-
szeti Intézetének (RI) vezet6jével 1941 6szén javaslatot dolgozott ki Porolissum rémai és dak kori
emlékeinek, illetve a ,limes dacicus” északi részének feltarasara is.”®> A dokumentum szerint az ETI
az ENM Erem- és Régiségtaraval egyiitt Alfoldi Andras, a PPTE RI vezet6jének javaslatara az 1942.
évben tervezte meginditani a ,nemzeti és tudomanyos szempontbdl rendkiviili jelentéségli” Po-
rolissum romai és dak emlékeinek feltarasat és ezzel egy id6ben a ,limes dacicus” északi részének
atkutatasat is. A feltarasi munkalatokat Alfoldi Andras feliigyelete és altalanos iranyitasa mellett
tervezték végrehajtani, a romai rész technikai munkait Radnoéti Aladarra, a dak varét Ferenczi
Sandorra biztdk. Alf6ldi Andras a munka feliigyelésére és miiszaki munkakra sajat tanitvanyait
kivanta kijelolni. Az 6t évre tervezett munkara 6sszesen 12000 peng6t iranyoztak el6, amihez a PPTE
évi 1000 pengével kivant hozzajarulni. Laszlé Gyula az asatasokat az aldbbiakban koérvonalazta:
A rémai Porolissum feltarasat az ETI az ENM-mel egyiitt végezte volna, az dsatasi anyag azonban
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S

HEREPEI 2004, 98.

JELENTES 1910, 47-48.; ETI] 1943, 4. A leletr6l réviden: NaGcy 1913, 272; LAszLO 1943a, 82-83; b6vebben: GALL 2013,
100-101.

HEREPEI 2004, 98.

A lelet a Székely Nemzeti Muizeum evakudlt anyagaval egylitt egy szovjet légitimadas kovetkeztében semmisiilt meg a
zalaegerszegi vasutallomason (GALL 2013, 100).

Roska 1936, 170-171.

85 A kézdivasarhelyi leletekrdl (zabla, szablya, diszitetlen edény) lasd BoNA 1988, 205.

8 ETIJ 1943, 4.

LAszL6 1943a, 82-83.

ETIJ] 1944, 3.

A ,trak lovasként” szamontartott lelet ma Bukarestben talalhatd, az Orszagos Torténeti Muzeumban (Muzeul National de
Istorie). HEREPEI 2004, 127, 26. 1abjegyzet.

HEREPEI 2004, 107.

HEREPEI 2004, 107.

HEREPEI 2004, 43. Herepei Janos 1944 februdrjaban, levélben kereste meg Laszlé Gyulat a leletek kozlése miatt.

Laszl6 Gyula: Az Erdélyi Tudoméanyos Intézet javaslata a porolissumi 4satdsokra vonatkozoélag. Kolozsvar, 1941. novem-
ber 18. (A dokumentum Laszlé Gyula csaladi hagyatékaban talalhatd.)
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osztatlanul az ENM tulajdonaba ment volna at, a tudomanyos eredmények kozlésének joga viszont
az ETI-t illeti. Az 4satasok megtervezésére és felligyeletére az ETI Alfoldi Andrast, Roska Martont
és Paulovics Istvant kivanta megbizni. Laszl6 arra is kitért a dokumentumban, hogy az ETI-nek és
az ENM-nek célkitlizése, hogy az erdélyi régészeti problémak megoldasaban az anyaorszagi és az
erdélyi fiatal régésznemzedék kozosen vegyen részt. Ennek biztositasa érdekében ,tudomanyos
segéderdének” Gosztonyi Gyulat (Pécs), vitéz Barkoczi Lasz16t és Sagi Karolyt (Budapest), Palfy Antalt,
Szab6 Gyorgyot, Novak Jézsefet, Perczely Nandort (Kolozsvar), Székely Zoltant (Sepsiszentgyorgy),
Ferenczi Istvant (Kolozsvar) kérték fel. Az 4satasi teriilet 6skori leleteinek feltarasa Roska Martont
illette, a népvandorlas koriak pedig Laszlé Gyulat. Az asatast évi 6 hetes munkaszakaszra bontva,
atlag 40 napszamossal tervezték. A dokumentumban a fentiek megvalésitasahoz évi 8000 pengére
volt sziikség, ehhez az ETI évi 4000 pengével, az ENM évi 3000 pengével, a PPTE RI pedig évi 1000
pengdvel jarult volna hozza. A tervek szerint az asatast vezetOk utiszamlaszerilien szdmolnak el, teljes
napidijjal, a tudomanyos segéderdk az ETI bevett szokasa alapjan az utikoltség teljes megtéritése
mellett napi 8 peng6 tiszteletdijban részesiilnek. Tajékoztatasul még kozolték, hogy az ETI a poro-
lissumi dak var feltarasara 6nallé hataskorrel Ferenczi Sdndor I. oszt. mizeumi 6rt bizta meg, évi
1200 peng6 juttatassal. Azonban azzal a kitétellel, hogy ha a dak var feltarasa el6bb ér véget, mint 5
év, a fennmarad6 dsszeget a csiki dak varak feltarasara forditsak. A javaslatban az is szerepel, hogy
tdmogatni szandékoztak (évi 6-800 pengdvel) Ferenczi IstvAnnak a dak limes északi vonulatanak
megallapitasara iranyuld munkassagat. Kérték, hogy mellé Méri Istvadn mizeumi segédtisztet bizzak
meg. Az elvégzett kutatasokrél évkonyvet szandékoztak megjelentetni, magyar és német nyelven,
szerkeszt6ként Laszlo Gyulat jelolték ki. A szerkeszt6bizottsag tagjai az ETI igazgatdja, Tamas Lajos
mellett Alf6ldi Andras, Roska Marton, Paulovics Istvan, Ferenczi Sandor, Radnéti Aladar és Laszlo
Gyula voltak.**

Az ETI asatasainak anyaga az ENM Régiségtaraba és az SZNM-be kertiilt. A sepsiszentgyorgyi Szé-
kely Nemzeti Mizeummal ,mintaszeri” egyiittm{ikodést alakitottak ki, azonban a kolozsvari Erdélyi
Nemzeti Muizeummal az egyiittm{ikodés ,sajnos csak egyoldal, amennyiben az asatasi anyagot atad-
ja a mizeumnak, a mizeum leleteinek és konyvtaranak hasznalata elé az igazgatd, - Dr Roska - sze-
mélyes gylilolkodése szinte elharithatatlan akadalyokat gordit, ugyan csak akadékoskodik az asata-
sok koriil is.”*> A régészeti szakosztaly miikodését nehezitette, hogy nem rendelkezett 6nallé asatasi
joggal, a feltart leleteket részben az ENM Erem- és Régiségtaranak, részben pedig az SZNM-nek volt
koteles atadni letétbe.”® Zichy Istvan, az MNM Orszagos Magyar Torténeti Mtizeum (OMTM) féigazga-
toja egy 1941. junius 24-én kelt levélben gy rendelkezett, hogy az Erdélyben el6keriilt népvandorlas
kori leletek feltarasat az ETI régészeti szakosztalya az Erdélyi Nemzeti Mizeummal egyiittmiikodve
onalldan lassa el, a feltart leletek pedig az MNM Orsz. M. Térténeti Mizeum tulajdonat képezik addig,
amig az erdélyi muzeumok asatasi teriileteinek kijelolése és az erdélyi mizeumok egymashoz valo
viszonyanak megallapitisa nem torténik meg.?’

Az ismételt roman impériumvaltas utdn Laszlé Gyuldnak a Bolyai Egyetem tanszékvezet6 ta-
naraként 1949-es Budapestre tdvozasaig csupan két asatas vezetésére nyilt lehetésége. Az egyik a
Zapolya utcai temetd 1942-ben feltart sirjaitol keletre, a Kalevala (ma Semenicului) utcadban, 1948
késo tavaszan®® valosult meg. A masik Magyarpalatkan (Kolozs megye), ugyancsak 1948-ban. A Lasz-
16 Gyula és Kovacs Istvan altal 1942 8szén feltart siroktol keletre, a MAV egykori, folhagyott kavicsfej-
téje felé es6 részen, a padperemi (kévespadi) Kalevala utca lejt6s oldalanak levagasakor talalt nyolc,

9% 1943-ban Radndti Aladar vezetésével megkezd8dott a katonai tabor feltarasa Porolissumban. Radnoti jelentéseit Toth
Endre publikalta 1978-ban (TOTH 1978). Radnoti a daciai limeskutatast is folytatta: RADNOTI 1944-1945, 137-151.

9 SARANDI 2015, 480. Az ellentétek okairdl részletesen lasd SARANDI 2015, 471-478.; valamint Roska Marton levelét: Km-

ROL EME Lvt 1173/942/1-2.

TaMAs 1941, 412.

97 Ezennel megbizom Ont azzal, hogy az Erdély teriiletén elékeriilt népvandorlas kori leletekkel kapcsolatos teendket
(hitelesit6 asatas, felvételezés, asatas stb.) a kolozsvari Erdélyi Nemzeti Mizeummal karéltve 6nalldan lassa el. A teljes
tudomanyos és személyi egylittmiikddés biztositadsara a fontosabb asatdsokon Muzeumunk meghivott szakembere is
részt vesz. Az Erdélyi Tudomanyos Intézet koltségén végzett asatasok anyaga mindaddig a Magyar Nemzeti Mizeum
Orsz. Magyar Torténeti Mizeumanak tulajdonat alkotjak, amig az erdélyi miizeumok 4satasi teriileteinek kijel6lése meg
nem torténik. Mihelyt az 4satasi teriiletek kijeloltetnek, és az erdélyi mizeumoknak egymashoz valé viszonya megallapi-
tast nyer, a Magyar Nemzeti Muzeum a leletek megosztasa és a tovabbi egylittmiikddés tekintetében megallapodasokat
fog kotni.” Zichy Istvan, az MNM Orsz. M. Torténeti Mzeum féigazgatdja levele Laszlé Gyuldnak, 1941. junius 24-én. A
dokumentum Laszl6 Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.

9% FERENCZI 1996, 18; BALASSA-LAszL6 2001, 60.
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tobbségében melléklet nélkiili sirt Laszlé Gyula Ferenczi Istvan részvételével tarta fel.”°A lel6helyet
kés6bb Ferenczi rovid értékelésében a Zapolya utcai temetd részének vélte, és szerinte a szolgaréteg
nyugvohelye volt.!®® A Magyarpalatkan talalt népvandorlas kori sirok feltarasat Laszl6 Gyula Mihail
Macredaval egylitt végezte. Az asatas eredményeit Macrea 1949-ban 0sszegezte, és a feltart sirokat a

4. szazad masodik felére keltezte.1%!

Az ETI kiadvanyai. Laszl6 Gyula és a régészeti néprajz

Az ETI tudomanyos kiadvanyokban k6zolte kutatasi eredményeit. Mar a megalakulaskor 1étre-
hoztak az Erdélyi Tudomdnyos Fiizeteket és az ETI Evkonyvét, de onallé koteteket is megjelentettek.
A mintegy 30 6nallé nagyobb munka koziil régészeti témat dolgozott fel: Roska Marton: Erdély ré-
gészeti repertoriuma 1. (1942); Székely Zoltan: A komolldi erdditett rémai tdbor (1943); Paulovics
Istvan: Dacia keleti hatdrvonala és az ugynevezett ,dak” eziistkincsek kérdése (1944) c. kiadvany. Ter-
vezték még Kovacs Istvan, Fettich Nandor, Ferenczi Sandor, Mozsolics Amalia és Székely Zoltan koz-
remiikodésével a dak-roman kontinuitas problematikajanak ,végleges tisztazasat” Erdély régészeti
repertoriuma II. kotetében, Novak Jozsef repertoriumat a III. kdtetben Erdély rémai emlékeirdl, 2
a IV. kotetben pedig Laszl6 Gyula és Méri Istvan feldolgozasaban a népvandorlas és az elsé magyar
szazadok erdélyi emlékeit akartak kiadni.'®® A dak repertérium megvaldsitasaban Székely Zoltanra
is szamitottak, err6l a Székely-hagyatékban 6rzott Radnéti Aladar altal irt levél is tandskodik.!* A
tervezett munkakat 1944 végéig kivintak megjelentetni,'> ami azonban a révid hataridg, illetve a
I1. vilaghaboru kedvezétlen alakulasa és az ismételt roman impériumvaltas miatt nem val6sulhatott
meg. 1942-ben az ETI Evkényvében jelent meg viszont Méri cikke a Torma Zséfia-gytijtemény biikki
jellegli cserepeir6l,'°® Laszl6 Gyula Kolozsvdri Mdrton és Gyérqgy Szent-Gyorgy szobrdnak I6szerszdmja
c. tanulmanya pedig az ETI-fiizetekben, ugyancsak 1942-ben. Az intézet a M. Kir. Kiilligyminisztérium
Kulturdlis Osztalyaval kozosen egy erdélyi kérdéseket tudomanyos formaban feldolgoz6 idegen nyel-
vl konyvsorozatot is Utjara inditott. A sorozat els6 kiadvanya Laszl6 Gyula: A honfoglalé magyarok
miivészete Erdélyben cimet viselte.'*’

Laszl6 Gyula az ETI kiadvanyain kiviil helyi és orszagos foly6iratokban, ismeretterjeszt6 cik-
kekben kozolte kutatasi eredményeit. A honfoglal6 magyarokkal kapcsolatos f6 summaja, hogy a
Dél-Oroszorszaghdl a Karpat-medencébe telepiilt magyarsag ,egy magasrendi, tobb évezredes
hagyomanyt magaba olvasztd keleti miiveltségkor utolso és igen fejlett képvisel6je volt”. Az euré-
pai keresztény kulturkorbe anélkiil illeszkedett be, hogy &si miivészetét elvesztette volna, st azo-
kat beépitette alkotasaiba.!®® Magyar Gstorténeti felfogasat leginkabb a kolozsvari régészeti iskola
alapitéjanak, Pésta Bélanak, valamint Nagy Gézanak, a sepsiszentgyorgyi SZNM 1881-1889 kozot-
ti igazgatdjanak, majd az MNM Régiségtara vezet6jének tudomanyos nézetei befolyasoltak.!%® Pésta
munkamodszere a relevans keleti teriiletek régészeti emlékanyaganak vizsgalataval, a néprajzi
parhuzamok felhasznalasaval és néhany alapgondolataval (pl. a kett6s honfoglalas,'*® kolozsvari
Marton és Gyorgy sarkanyold Szent Gyorgy lovas szobranak keleti elemei,!'! az interdiszciplinaris
kutatasok fontossaga,’'? a kiallitdsok interaktiv elemekkel torténd szinesitése)''® 6sztonzéen ha-

% FERENCZI 1996, 18.

100 FERENCZI 1996, 18. A leletekrdl részletesen: GALL 2013, 259-260; 1asd még Gall et ALt 2017, 70.

101 MACREA 1949, 110-116. Az Gjabb kutatisok alapjan felmertilt a temet§ 5. szazadi keltezése is (GALL ET AL1I 2017, 79).

102SARANDI 2015, 480.

103ETIJ 1943, 3.

104 Kiillonben még azon faradozom, hogy a dak repertérium munkatarsai egy megbeszélésre dsszeiiljenek itt Kolozsvaron.
Remélem, hogy maga sem fog akkor hidnyozni.” (Radnéti Aladar levele Székely Zoltdnhoz, 1943. szeptember 5. A levél a
Székely Zsolt altal 6rzott Székely Zoltan-hagyatékban talalhatd, a levélrészlet kozlését Székely Zsoltnak kdszonom.)

195 SARANDI 2015, 480.

106 ETIJ 1943, 20.

7ETIJ 1943, 21.

108 asd a fentiekre Laszl6 Gyula tanulmdényait: LASzZLO 1942a; LASzLO 1942c; LASzZLO 1942 (1943); LAszL6 1943a.

19 FopoRr 2001, 164-165. 1895-ben Nagy Géza irott torténeti forrasokra alapozva ugy vélte, hogy ,a magyar faj régebbi itt,
mint a honfoglalas. Lehetséges, hogy mar az avarokkal is jottek, de ha el6bb nem is, a VIIL. szdzad utols6é negyedében a
magyar bevandorlas is megkezd6dott. Mondaink a székelyekben keresik ennek az els6 rajnak az ivadékait s az ilyen dol-
gokban csodalatosan szivds szokott lenni a népek emlékezete” (NaGy 1895, CCCLIL.).

110VinczE 2014, 471. Nagy Géza nyoman Pdsta Béla is szamolt azzal, hogy a magyarsag tobb hullimban (els6ként talan a
bolgarokkal vagy az avarokkal) érkezhetett a Karpat-medencébe (NAGy 1895, CCCLIL).

11p4sTa 1910-1911, 21; VINCZE 2014, 481; LAszL6 2019, 106.

12ViNczE 2014, 520-521; Fopor 2001, 164; LAszL6 2019, 106-107.

113 LAszL6 2019, 102.
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tott tevékenységére. Laszl6 Gyula ebben az idészakban irta legfontosabb munkait a kolozsvari Szent
Gyorgy-szobor loszerszamarol,''* a honfoglalé magyarok miivészetérdl Erdélyben,!'> a honfoglalok
nyergérdél és lovas temetkezéseir6l'! és a népkonyvnek szant kotetét a honfoglalé magyar nép éle-
tér6l.''” A honfoglalok nyergét a néprajzi analégidk alapjan, Kuli Mihaly tiszafiiredi nyergesmester
szerszamkészletét és ismeretanyagat felhasznalva hatarozta meg, és bebizonyitotta, hogy a honfog-
lal6 magyarok oldaldeszkas és nem nyugati tipusu, villas szerkezetli nyerget alkalmaztak. Ezt a fel-
ismerést kamatoztatta a Kolozsvari Marton és Gyorgy pragai Szent Gyorgy lovas szobrardl késziilt
tanulmanyaban, az alkot6kat magyar mestereknek hatarozva meg.

Tudomanyos nézeteit, felismeréseit el6adasok keretében is ismertette, népszertisitette, amelyek
f6 célja a nemzeti identitds erdsitése volt.''® Az ETI kotelékében 1942 marciusaban Budapesten a
Néprajzi Tarsasagban A néprajz régészeti modszerei, aprilisban a Régészeti Tarsulatban Az avarok
hitvilaga, novemberben az EME-ben A Szent Gyorgy-szobor l6szerszama, mig ugyancsak november-
ben Sepsiszentgyorgyon az SZNM-ben A Szent Gyorgy-szobor mesterei cimmel tartott el6adast.'?
1943-ban tilnyomorészt a honfoglalé magyarok miiveltsége, 6storténete és Erdély telepiiléstorténe-
te témakorok alatt népszeriisitette eredményeit.!?

1945 utén, az ismételt roman impériumvaltassal Laszl6 Gyula tudomanyos munkainak szama
csokkent, amit nem csupan idéhiany okozott, hanem megfelel konyvtar sem allt rendelkezésére.
Figyelme ekkor elsdsorban a magyar &svallas felé terel6dott: 1945-ben jelent meg a szatmari ko-
csistorténetrdl irt dolgozata, amelyben a honfoglalé magyarok lovas temetkezéseinek nyomat vélte
felfedezni,’?* 1947-ben pedig a lovas nomadok &svallasardl kozolt egy osszefoglaldé tanulmanyt,?2
majd ugyanabban az évben a magyarszentpali pillérfé asszonyalakjat elemezte.'?* Ekkor kezdte meg
a Szent Laszld-legenda kereszténység eldtti rétegének feltarasat is.'**

Kutatésai soran temet6elemzési modszere mellett'? a ,,régészeti néprajz” elvét alkalmazta, ame-
lyet erdélyi évei alatt dolgozott ki részletesen. Médszertani Ujitasa, hogy a régészetet a népi mozga-
lom célkitlizéseivel 6sszhangba hozva - f6ként az ir6 Veres Péter és a korszak legnevesebb néprajz-
kutatdja, Gyorffy Istvan hatasara'?® a ,szegény ember régészeként” -, szakitva a korabbi gyakorlattal,
nemcsak a fejedelmi sirok leletanyagat, hanem a népvandorlas kori lovas népek és a magyarsag targyi
hagyatékat 6sszességében kivanta vizsgalni. , A régészeti néprajz a népvandorlas és a magyar honfog-
lalas koranak leleteibdl igyekszik az egykori életet a lehetséghez képest djjaalkotni és beleagyazni
a kor miivel6désének képébe. Célkitiizése szerves hajtasa az eddigi régészeti munkaknak, s igy nem-
hogy tulhaladotta tenné az eddigi komoly munkat s annak ezuténi folytatasat, hanem anélkiil egyene-
sen elképzelhetetlen. Tehat sem tartalmaban, sem modszerében nem jelent forradalmi torést, és nem
romokon épit, hanem szerves fejlédés eredménye, amelynek gondolata és részbeni megvaldsitasa
egykoru a régészeti kutatasokkal. A leleteknek anyaguk, készités- és diszitésmodjuk, formajuk stb.
alapjan idérendi, kultirtorténeti stb. helyzetét deritette fel az eddigi régészeti kutatas, megadva ezzel
a targyak kialakuldsanak, fejlédésének idérendi és népi hovatartozasanak stb. értelmét és vazat. E
nélkiil a targyak néprajzi értelmezése a leveg6be légna. Erre a tiszta régészeti eszkozokkel megadott
vazra igyekszik felrakni az eleven életet a leletek néprajzi értékelése. Egyik a masik nélkiil éppen ugy
nem lehet meg, mint eleven ember csontvaz nélkiil.”*?” Amint arra Fettich Nandor ramutatott, Laszl6
Gyula azt a ,specidlis feladatot” tlizte ki maga elé, hogy ,a régiségek eredeti rendeltetését, alakjat,
hasznalatat stb. néprajzi parhuzamok behaté vizsgalataval vilagitsa meg, és ezen tilmenden az 6s-
magyarsag és a rokon népek régészeti emlékeit a maguk egészében mintegy etnografiai anyagnak
tekintve, az egykori élet képét idézze vissza”'?® 1940-1942 kozott Adatok az avarsag néprajzahoz

14,As7L6 1942c.

UST,AszLO 1943a.

16,As7L6 1943b.

17 LASZLO 1944.

18 MIKECS 1944, 5.

UOET]] 1943, 22.

120ETI] 1944, 23.

121 LAsz16 1944 (1945), 219-248.

122 45716 1943 (1947), 63-105.

123 LASZLO 1947.

124 ,AszL0 1995, 35.

125 Lasd LAszLO 1944 vonatkoz6 fejezeteit.
126 BALASSA-LASzLO 2001, 69-70; Fopor 2001, 162.
127 LAszLO 1943c, 113.

128 FETTICH 1944, 329.
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cimmel négy olyan dolgozatot is kozolt, amelyeket mar az 0j médszer szellemiségében irt. A cikk-
sorozatban tobbek kozott az avar kori pasztorkészséget, a késviselet mddjait és a tiitartdk haszna-
latat rekonstrualta a néprajzi anyag segitségével.’?® Laszl6 Gyula mddszertani nézeteire a néprajzos
kollégakkal val6 szoros szakmai és barati viszony is hatott.!*® A néprajzkutaté Balassa Ivan szerint
»2asataskor a leletek, tdrgyak mozdulatlan allapotban kertilnek el6, és ezeket anyaguk, formajuk, mi-
vészeti stilusuk és mas szempont szerint lehet osztalyozni és feltételezett fejlédési sorba helyezni, ti-
pologizalni. Mindezeknek a kutatdsban kétségtelentil nagy a jelentdségiik, de korantsem elégségesek
arra, hogy egy-egy korszak, telepiilés mindennapi életét megismerhesstik. Laszlé Gyula pedig éppen
ezt tlizte ki célul és ehhez a gyermekkori emlékeken kiviil sok kivalé néprajzkutaté munkaja nytjtott
segitséget.”'*! De az is gyakran el6fordult, hogy kutatdsai szamara maga gytijtott néprajzi megfigye-
léseket: ,Megismertem Kiss Lajos tanulmanyat a targyak életér6l s magam is gytijtottem megfigyelé-
seket arra, hogy a falusi ember kezén a targyak szinte kikopnak a vilagbhoél. Ha eltérnek nem dobja el,
hanem pl. az edénycserepeket a kemencék aljanak lesdrozasahoz haszndlja (a cserép jé melegtartd),
ha a kasza torne el, sokféle targyat csinal acéljabdl (bicska, kapatisztitd, de még borotva is stb.). Ké-
s6bb ébredtem ra, hogy faludsatdsaink leletei miért olyan szegényesek: ami hasznalhaté volt még va-
lamire, 4j eszk6zzé alakitottak. llyen és mas megfigyelések alapjan a régészeti leletek kezdettek ben-
nem idévé, munkava oldédni, készitésiikre, anyagukra, hasznalatukra lehetett kdvetkeztetni. Szinte
a nyersanyagtol a kész, hasznalt targyig béviilt, a targyak anyaga megsziint pusztan allapotnak lenni.
Ez az Gj szemlélet sok-sok és varatlan eredményt hozott.”*3? M6dszerét A honfoglalé magyar nép élete
cimi kdnyvében 6sszegezte, amely 1944 kora nyaran jelent meg Piiski Sdndor kiaddsaban, ,és olyan
gyorsan elfogyott, hogy mar nyaron a masodik kiadast keziikbe vehették azok, akik még nem jutottak
hozza, pedig az az id6 nem nagyon kedvezett a tudomanyoknak.”'*3A kotetben Laszlé Gyula azokat
az ismereteket 6sszegezte, amelyek a régészet és az altala elmélyitett régészeti néprajz mdédszerével
a honfoglalé magyar nép életérdl rendelkezésre alltak. Nézete szerint ugyanis ,a sirok nem némak,
hanem gazdag 6rzéi néplink egykori életének, csak éppenséggel nem kérdezte meg 6ket senki sem
arroél, hogy milyen volt a honfoglal6 magyar nép csaladja, munkaja és halala”.’3*

Osszegzés

Dolgozatomban Laszlé Gyula kolozsvari évtizedének régészeti tevékenységét foglaltam Ossze.
A téma jelent8ségét emeli, hogy a kolozsvari régészeti iskola e korszakadnak nemcsak régészeti tevé-
kenysége érdemel figyelmet, hanem a magyar identitdstudat erdsitésében betdlteni kivant szerepe
miatt is, a régészet mint nemzeti tudomdany céltudatos miivelése altal. A hazai régészeti kutatasok-
ban a 19. szazad végétdl német mddszertani hatasok érvényesiiltek: Hampel J6zsef munkassaga 6ta
tobbnyire a targytipologia alkalmazasahoz igazodtak. Bar a Horthy-korszak vezetd régészei a kor
meghataroz6 torténész egyéniségeihez csatlakoztak, és elzarkdztak a nemzetiszocialista eszmék-
t61,1%° Kossinna elmélete hatott a hazai régészek egy részének munkassagara is.'*¢ Kiilonosen azutan,
hogy a trianoni dontés kovetkeztében ujra kiélez6dott a vita, hogy kinek van torténelmi jogalapja
Erdélyre.’®” A roman régészek a dadk-roman kontinuitas mellett érveltek,'*® mig a kolozsvari régészeti
iskola ennek megdontésére'® és Erdély magyar nyomainak feltarasara,'* illetve a migracio, a disz-

129LAszLO 1940, 91-98; LAszL0 1941, 175-204; LAszL0 1942d, 334-340; LASzLO 1942e, 16-24.

130 Budapesten a Néprajzi Mizeumban f6ként Gyorffy Istvannal tartotta a kapcsolatot (BALASSA-LAszLO 2001, 40), Kolozs-
varon pedig Balassa Ivannal, K. Kovacs Laszléval és Haaz Ferenccel kezdetben lakdtarsak is voltak (BALASSA-LASZLO
2001, 47).

131BALASSA 1990, 131.

132 LAsz16 1996, 22.

133BaLASSA 1990, 131.

134 LASZLO 1944, 40.

135 BALASSA-LASzZLO 2001, 65.

136 A targytipoldgia médszere azonban mindvégig markansan jelen maradt. Pl. Roska Marton kora kozépkori munkaira kez-
detben Kossinna elmélete hatott (GALL 2011-2012 [2013], 36), és csak az 1940-44 kozotti idGszakban alkalmazta a
targykoézpontd elemzési modszert.

137VEKONY 1989; Boia 2003, 115; LANGO 2006, 100; Mi1TU 2013, 177-178; SZEVERENYI 2014, 12; BAKK 2018, 47-53.

138 VEKONY 1989; Boia 2003, 115; LANGS 2006, 100; GALL 2011-2012 (2013), 31-35.

139 ROSKA 1944, 44-47. Err6l 1asd még Roska Marton jelentését: SZTE KEZIRATTAR Ms. 4547 /291. és az ETI régészeti szak-
osztalyanak céljait (ETI] 1943, 3).

10RoskA 1936, 163; és lasd pl. Laszl6 Gyula Kolozsvar-Zapolya utcai temet6 feltarasanak folytatasat és a honfoglalé magyar
vitézi sir megtalalasanak fogadtatasat, kiilondsen a korabeli médidban (BALAssA-LAszL 2001, 57-59), illetve az ETI
régészeti szakosztalya céljait: ETIJ] 1943, 2.
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kontinuitasok bizonyitasara koncentralt.'*! A honfoglalas kori magyarokhoz kotott régészeti leletek
megitélésére azonban 6sztdnz6en a hazai népi mozgalom hatott,!*> megteremtve e tudomanyszakban
is a ,harmadik utas” fiiggetlen, népiségtorténeti szemléletmodot.'*® A kutatasokban f6ként a nemzeti
szempontbdl relevans témakra fokuszaltak, amelyekben az ENM mellett Laszl6 Gyula vezetésével fon-
tos feladatot vallalt az ETI régészeti szakosztalya is. A rovid, mintegy négyéves id6szak a vilaghaboru
kiterjedése ellenére is jelentds eredményeket hozott a magyar régészettudomany szamara. Elsésorban
Erdély magyar emlékeit, a vele kapcsolatos sztyeppei kultira Karpat-medencei régészeti miveltségét
és az un. dak-roman kontinuitas kérdését vizsgaltak. Az eredmények alapjan hiteles adatokkal tudtak
cafolni a roman uralom alatti ltudomanyos tedriakat is. A porolissumi kutatasokkal tudomanyos meg-
alapozottsaggal vizsgaltak feliil a ddk-rémai-roman kontinuitas elméletét, mig Laszl6 Gyula kolozsva-
ri dsatasai (Zapolya utca, Kalevala utca) a honfoglal6 magyarok korai erdélyi jelenlétére vilagitottak ra.
Erdély ismételt roman megszalldsaval a kolozsvari régészeti iskola tagjai szétszorodtak, az erdélyi ma-
gyar régészet torzéban maradt. A Bolyai Egyetem keretében mi{ikodé ETI-t 1947-ben megsziintették,
1949-ben a magyar allampolgarsagu tanarokat, koztiik Laszlé Gyulat is, eltavolitottak az egyetemrdl,
majd az intézményt 1959-ben egyesitették a roman egyetemmel. Erdély és a kincses varos szellemi-
sége, az ott eltoltott id6szak alatt szerzett tudasanyag, szemléletméd azonban budapesti évei alatt is
0sztonzden hatott Laszlé Gyula munkassagara. Népiségtorténeti szemléletmddjaval, temetéelemzési
modszerével, a néprajz eredményeinek felhasznalasaval akarva-akaratlanul a Posta-féle felfogas egyik
legjelentGsebb részét vitte tovabb.!** A budapesti univerzitason teljesedett ki aztan az un. Laszl6-is-
kola,'*> amely a tanitvanyokon Kkeresztiil a mai napig meghatarozza a magyar régészet arculatat.

FORRASOK

KMROL
A Roman Allami Levéltar Kolozs Megyei Hivatala.

KMROL EME LvT.
A Roméan Allami Levéltar Kolozs Megyei Hivatala, Erdélyi Mizeum Egyesiilet
Levéltara.

MNLOL

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara.
MTAK KEZIRATTAR

Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar.
SZTE KEZIRATTAR

Szegedi Tudomanyegyetem Kézirattara.
SZTE LvT.

Szegedi Tudomanyegyetem Levéltara.

IRODALOM

BAKK M.

2018 Két nemzetépités, egy allam - Romania szaz éve. Kisebbségi Szemle 2018/3. 35-53.
BALASSA L.

1990 Laszl6 Gyula, a régész 80 éves. Honismeret 18. 2-3. 130-132.

2001 Laszl6 Gyula életatja. In: Balassa I. - Laszlé E. (szerk): LdszIlé Gyula 1910-1998.
Emlékkonyv. Budapest, 9-136.

141P], Roska 1936, 151.

142 ,3sd Laszl6 Gyula el6adasat a szarszdi konferencian (BALassa-LAszLO 2001, 66-69; Fopor 2001, 162-163, 187-195) és
az 1944-ben kiadott A honfoglalé magyar nép élete c. konyvét.

143 TROGMAYER 1999, 18; Vica 1999, 60.

144 Pgsta Béla Laszl6 Gyulara gyakorolt hatasardl lasd TROGMAYER 1999, 18; Viga 1999, 60.

145 MESTERHAZY 1993, 270-311, Fopor 2001, 270.



252

BANNER].
1990

BENKO E.
2012

BESzZAMOLO
1942

Boia, L.
2003

BONA L
1988

EGYED A.
2009

ETIJ
1943

1944

FETTICH N.
1944

FERENCZI L.
1996

FoDOR I.
2001

2018

GAAL Gy.
2012

GALLE.
2011-2012
(2013)

2013

M. LEZSAK GABRIELLA

Békés-Kolozsvdr-Jdszberény-Szeged. Banner Jdnos emlékiratai 1945-ig. Sajtd ala
rendezte Jankovich B. D. Gyula.

Laszl6 Gyula kolozsvari évei, kozépkori régészeti és mlivészettorténeti munkassaga.
Korunk 23. 2. 70-74.

Beszdmold a Kolozsvdri M. Kir. Ferenc Jézsef-Tudomdnyegyetem 1940-41. tanévi
miikédésérdl. Kolozsvar.

Geschichte und Mythos. Uber die Gegenwart des Vergangen in der rumdnischen
Gesellschaft. Studia Transylvanica 30. K6ln-Weimar-Wien.

A honfoglalé magyarsag régészeti leletei Erdélyben. In: Kopeczi B. (szerk.): Erdély
térténete, I. A kezdetektdl 1606-ig. Budapest, 203-217.

El6sz6. In: Sipos G. (szerk.): Az Erdélyi Miizeum Egyesiilet gyiijteményei. Kolozsvar,
7-10.

A Gréf Teleki Pdl Tudomdnyos Intézet kebelében miikédd Erdélyi Tudomdnyos Intézet
jelentése az 1942. évrél. Kolozsvar.

A Gréf Teleki Pdl Tudomdnyos Intézet kebelében miikédd Erdélyi Tudomdnyos Intézet
jelentése az 1943. évrél. Kolozsvar.

Laszl6 Gyula: Kolozsvari Marton és Gyorgy Szent-Gyorgy szobranak lészerszamija.
Kolozsvar 1942, Erdélyi Tudomanyos Intézet, 98 1., 14 t. 8°. Laszl6 Gyula: A koroncéi
lelet és a honfoglalé magyarok nyerge. Budapest 1943, 1911, 19 t. 4°. - (Archaeologia
Hungarica XXVIL). Laszl6 Gyula: A honfoglalé magyarok mivészete Erdélyben.
Kolozsvar 1943, Erdélyi Tudomanyos Intézet, 104 1, 27 t. 8°. Fiiggelék: Jankovich
Jézsef: A Lehoczky-Muzeum honfoglalaskori leleteirdl. (Ismertetd). Szdzadok 78.
4-6.328-335.

Az erdélyi honfoglalas kérdése a régészeti leletek vilaganal. ErdMuiz 58. 16-45.

Laszlé Gyula, a régész. In: Balassa I. - Laszlé E. (szerk.): Ldszlo Gyula 1910-1998.
Emlékkényv. Budapest, 147-270.

Magyar régészek a hdborus Kijevben. Fettich Ndndor kijevi napldja és LdszIo Gyula
naplétiredéke. Budapest.

Egyetem a Farkas utcdban. A kolozsvdri Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem el6zményei,
korszakai és vonzatai. Kolozsvar.

Roska Marton és az erdélyi régészet (tegnap és ma). Kritikai megjegyzések az
erdélyi 6rmény-magyar tudos kora kdzépkori tanulmanyaihoz. Dolgozatok US 6-7.
27-56.

Az Erdélyi-medence, a Partium és a Bdansdg 10-11. szdzadi temetdi, szérvdny- és
kincsleletei. Magyarorszag honfoglalas kori és kora Arpad-kori sirleletei 6. Szeged.

GALL E. - GERGELY B.

2009

Kolozsvar 10-13. szazadi temet6inek és szérvanyleleteinek kutatastdrténete. Acta
Siculica. 215-226.

EME



. A SIROK NEM NEMAK...” LASZLO GYULA REGESZETI TEVEKENYSEGE ERDELYBEN

253

GALL E. - DoBOS A. - PETRUT D. - Kapcsos N. - WANEK F. - PIROSKA E. - NAGY Sz. - IVAN A.

2017

HEREPEI J.
2004

JELENTES
1910

KOFF
1941

KovAcs L.
1942

Koésa L.
1977

LANGO P.
2006

LAszLO A.
2019

LAszLO Gy.
1940
1941
1942a
1942b
1942c

1942d
1942e

1942 (1943)
1943a
1943b
1943c

1943 (1947)
1944
1944 (1945)
1947

1995
1996

»Dacidtdl Ultrasilvanidig”. A Kis-Szamos medencéjének telepliléstérténeti vdltozdsai.
3/4-12/13. szdzad. Kolozsvar.

A Székely Nemzeti Mdzeum igazgatéi jelentései, 1939-1944 (kozli és el6sz6: Boér
H.). In: Boér H. (szerk.): Emlékkényv a Székely Nemzeti Miizeum szdzhuszonot éves
jubileumdra. Harmadik rész. Acta Siculica 2003 /3. Sepsiszentgyorgy. 37-132.

Csutak V. - Laszl6 F. (szerk.): Jelentés a Székely Nemzeti Miizeum 1908. és 1909. évi
dllapotdrdl. A Székely Nemzeti Mizeum Kiadvanya 13. Sepsiszentgyorgy.

Jelentés a Kézgyitijtemények Orszdgos Fofeliigyeldsége és a feliigyelete alatt dllé
kézgytijtemények 1940. évi miikodésérdl. Budapest.

Akolozsvari Zapolya utcai magyar honfoglalas kori temet6. - Der landnahmezeitliche
Friedhof von Kolozsvar-Zapolya Gasse. Kozlemények 2, 85-117.

Erdélyi Tudomanyos Intézet. In: Ortutay Gy. (szerk.): Magyar néprajzi lexikon.
Budapest, 713.

A Karpat-medence 10. szazadi emlékanyaganak kutatdsa mint nemzeti régészet.
Kutatastorténeti attekintés. Korall 24-25. 6. 89-117.

Szaz év utan. Gondolatok Pdsta Béla kolozsvari régészeti iskolajarol (1899-1919).
Székelyféld 23. 7. 89-122.

Avarkori pasztorkészségeink. ArchErt 1. 91-98.

Adatok az avarsag néprajzahoz. ArchErt 2. 175-204.

A magyar 6storténelem régészete. Hitel 7. 3. 144-157.

A Kolozsvar-Zapolya utcai honfoglalaskori temet6. ErdMuiz 47. 578-584.

Ahonfoglalé magyaroklelkialkatardl. Jegyzetek a Kolozsvar-Zapolya utcai asatasokhoz.
Hitel 7.9. 540-551.

Adatok az avarsag néprajzahoz I11. ArchErt 3. 334-340.

Adatok az avarsag néprajzahoz IV. In: Emlékkényv Gerevich Tibor sziiletésének 60-ik
évforduléjdra. Budapest, 16-24.

Kolozsvari Marton és Gyorgy Szent-Gyodrgy szobranak lészerszamja. ETIE. 75-170.
A honfoglalé magyarok miivészete Erdélyben. Kolozsvar.
A koroncdi lelet és a honfoglalé magyarok nyerge. ArchHung 27. 95-106.

Régészeti néprajz és magyar Ostorténelem. In: Szdrszd. Az 1943. évi balatonszdrszoi
Magyar Elet tdbor el6adds- és megbeszéléssorozata. Budapest, 109-132.

A népvandorlas lovasnépeinek 6svallasa. ETIE. 2. kotet. 63-105.
A honfoglalé magyar nép élete. Budapest.
Osvallasunk nyomai egy szamoshati kocsistorténetben. ETIE. 219-248.

Vardzslat eqy kézépkori falusi templomunkban. Jegyzetek a magyarszentpdli pillérfé
néprajzdhoz. Kolozsvar.

1910-ben sziilettem... Szombathely.
Gdég és Magog népe. Budapest.

LAZoK J. - VINCZE G. (szerk.)

1998

Erdély magyar egyeteme 1944-1949, II. Dokumentumok 1945-1949. Marosvasarhely.

EME



254

M. LEZSAK G.
2017

NAGY G.
1895

1913
MACREA, M.
1949

MERI L.
1944
1986

M. LEZSAK GABRIELLA

,Ott békiltem ki magammal és a sorssal...” Laszlé Gyula kolozsvari évei (1940-1949)
a tudomadny és a haza szolgalatdban. ErdMuz 2017.79. 168-182.

Magyarorszag torténete a népvandorlas koraban. In: Szilagyi S. (szerk.): A magyar
nemzet térténete. I. Magyarorszdg a kirdlysdg megalapitdsdig 3. Budapest, CCLIII-
CCCLIL.

Erdély a honfoglalas idejében a régészeti leletek vilaganal. ArchErt 33. 268-275.

Sapaturile arheologice de la Palatca, plasa Mociu, jud. Cluj. Studii. Revistd de stiintd si
filosofie 2. 1. 110-116.

Kézépkori temetdink feltdrasmddjdrdl. ETF 175. Kolozsvar.
Asatds a kolozsvdri F6 téren 1943. Budapest.

MESTERHAZY K.

1993
MIKECS L.
1944

Mitu, S.
2013

MMACS
2002

POsTA B.
1910-1911

RADNOTI A.
1944-1945
Roska M.
1936
1941
1942

1944

A magyar honfoglalas kor régészetének 6tven éve. Szdzadok 127.270-311.

Uj erdélyi tudomdny. Jegyzetek az Erdélyi Tudomdnyos Intézet mitkédéséhez. ETF 190.
Kolozsvar, 1944.

Transilvania mea. Istorii, mentalitdti, identitdti. lasi.
Bodé S. - Viga Gy. - Elesztés L. (szerk.): Magyar Miizeumi Arcképcsarnok. Budapest.

A magyar nemzet és a mivészetek. Acta Universitatis Litterarum Regiae Hungaricae
Francisco-Josephinae Kolozsvdriensis anni MCMX-XI, II. 11-34.

A DAciai limes a Meszesen. ArchErt 5. 137-151.

Ahonfoglalas és Erdély. In: Asztalos M. (szerk.): A torténeti Erdély. Budapest, 163-173.
A régészet nemzeti feladatai. Magyar Lélek, 3. 4. 136-138.

Jelentés az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Erem- és Régiségtaranak 1941. évi miikodésérsl.
ErdMuz 47. 460-466.

Jelentés a Torténeti, M{ivészeti és Néprajzi Tar 1943. évi miikodésérdl. ErdMiiz 49.
1-2, Melléklet. 36-47.

SARANDI T. (szerk.)

2015
Sas P.

2005
SzaBO T. A.

1940-1941

SZEVERENYI V.

2014
TAMAS L.

1941

Vita Sdndor: Erdélyi gazdasdg, Erdélyi politika. Tanulmdnyok, cikkek, dokumentumok
(1933-1946). Kolozsvar.

Egy tudomanyszervezési emlékirat 1942-b6l. Korunk 16. 4. 99-108.
Az erdélyi tudomanypolitika kérdéséhez. Hitel 5-6. 2. 183-189.
Az G6skori régészet politikaja. Szdzadvég 73. 3. 5-30.

Az Erdélyi Tudomanyos Intézet. In: Bisztray Gy. - Szab6 T. A. - Tamas L. (szerk.):
Erdély magyar egyeteme. Az erdélyi egyetemi gondolat és a M. Kir. Ferenc J6zsef
Tudomdnyegyetem térténete. Kolozsvar, 409-416.

EME



EME

. A SIROK NEM NEMAK...” LASZLO GYULA REGESZETI TEVEKENYSEGE ERDELYBEN 255

TANREND

1940a. A Magyar Kirdlyi Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetem tanrendje az 1940-41. tanév elsé
felére. Kolozsvar.

1940b. A Magyar Kirdlyi Ferencz |ézsef Tudomdnyegyetem tanrendje az 1940-41. tanév
mdsodik felére. Kolozsvar.

1941-1944 A Magyar Kirdlyi Ferencz J6zsef Tudomdnyegyetem tanrendje. Kolozsvar.
TOTH E.

1978 Porolissum. Das Castellum in Moigrad. Ausgrabungen von A. Radndti, 1943. RégFuz 1.
19. Budapest.

TROGMAYER O.

1999 120 éve sziiletett Mora Ferenc. ,Mogotte a fene.” Magyar Muzeumok 5. 1. 18.
VEKONY G.

1989 Ddkok, rémaiak, romdnok. Budapest.
ViGA Gy.

1999 Néhany mondat Trogmayer Ott6 Mora-cikke kapcsan. Magyar Miizeumok 5. 2. 60.
VINCZE Z.

2009 Az Erem- és Régiségtar. In: Sipos G. (szerk): Az Erdélyi Miizeum Egyesiilet
gylijteményei. Kolozsvar, 69-136.

2014 A kolozsvdri régészeti iskola a Pésta Béla korszakban (1899-1919). Kolozsvar.
VKM RANGSORA

1941 A Magyar Kirdlyi Vallds- és Koézoktatdsiigyi Minisztérium hatdésdga ald tartozo
»Tudomdnyos tisztviseld’, ,tudomdnyos és miiszaki segédszemélyzet” elnevezésii
statusok tisztviseldinek rangsora. (Lezarva 1941. november 1-én). Kozzéteszi:
Schiller Rezs6 magyar kiralyi kormanyf6tanacsos, a Magyar Nemzeti Muizeum
gazdasagi igazgatdja. Budapest.

“THE GRAVES ARE NOT MUTE..."
GYULA LASZLO'S ARCHAEOLOGICAL ACTIVITY IN TRANSYLVANIA
(Summary)

The decade of 1940’s in Kolozsvar (RO: Cluj-Napoca) was the most significant period of the
academic work of Gyula Laszl6 (1910-1998), a prominent figure of the 20% century archaeology - his
methodological innovations of the Hungarian archaeology being applied even today. His academic
views were first composed at Kolozsvar and even though he kept on softening them, he stuck to
these ideas throughout his life. His hypothesis including the one of the Hun-Hungarian relationship
or the duo (multiple) conquest (Honfoglalas) are today supported by archaeogenetic researches, his
methodology of cemetery analysis and his theory of archaeological ethnography are considered as
a foundation in the scientific research. Present paper reviews Gyula Laszlé’s archaeological activity
during the decade spent at Kolozsvar, which is not only of academic significance but also strictly
related to Transylvanian Hungarian Science Policy aspirations after the Second Vienna Arbitration.





