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BODOR ANDRAS ES AZ ERDELYI OKORTUDOMANY

SzABO CSABA

Bodor Andrds (1915-1999) az erdélyi okortudomdny egyetlen jeles képviseldje, aki nemzetkézi hirnév-
re tett szert. Gazdag szellemi és tudomdnyos hagyatéka, jelentds tandri és tudomdnypolitikai szerepe
meghatdrozo éréksége a 20. szdzadi erdélyi magyar miivelédéstorténetnek és térténettudomdnynak.
Jelen tanulmdny ezt a tudomdnytérténeti hidnyt igyekszik potolni, elsésorban Bodor Andrds ékortuddsi
munkdssdgdt elemezve és a tdgabb, az eurdpai és nemzetkézi okortudomdny torténeti kontextusdban
értelmezni az Uj életrajzi és tudomdnytérténeti forrdsok tiikrében. A tanulmdny elsésorban Bodor dkor-
tudomdnyi munkdinak, az dltala érintett fébb kutatdsi témdknak az elemzésére vdllalkozik, vizsgdlva
azok szellemi hdtterét, tudomdnytérténeti jelentdségét, Bodor Andrds értelmiségi, tandri és tudomdny-
politikai fejlédését az uj, eddig kiadatlan forrdsok (visszaemlékezései, levelezése) alapjdn.
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Az erdélyi 6kortudomany Bodor Andras el6tt!

Az 6kortudomany meghatarozasa igen problematikus. A szétari meghatarozasok szerint 6kor-
tudomanynak nevezziik azt a tudomanyagat, amely a klasszikus eurépai (tehat elsésorban gorog-ré-
mai) torténelemmel és azok tarskulturaival (krétai, miikénéi, etruszk és mas mediterran csoportok)
foglalkozik. A 19. szdzadban kialakult diszciplindk révén az 6kori Egyiptom (egyiptologia), Mezopo-
tamia és Kozel-Kelet (asszirolégia, hettitolégia, bibliai régészet), India, Kozép-Azsia és a tavol-keleti
civilizaciokkal (sinolégia) a klasszikus értelemben vett 6kortudomany nem foglalkozik. Ez az éles
elkiiloniilés a dualizmus kori Magyarorszagon (1867-1918) kezdetben nem volt érzékelhetd - elég
itt Mahler Ede eklektikus és polihisztori tevékenységére és egyetemi palyafutasara gondolnunk? -
késGbb azonban a kivalé egyiptomi kapcsolatok és asatasok révén (Back Fiilop feltarasai®) a magyar
okortudomany is koveti az akkor mar fél évszazada diverzifikalodott eurdpai 6kortudomanyossagot
(Altertumwissenschaft).* A magyar 6kortudomany a 19. szazad végén harom f6 kutatasi iranyvonalra
bomlik: a sokaig jelentéktelen, a 20. szazad folyaman azonban mar kézép-eurdpai jelentdségli egyip-
tologiai kutatasokra, a Willamowitz-féle klasszika-filologiai vonalra® és a Karpat-medence régészeté-
re. Ez utobbi domindnsan a romai kori kutatasokra fokuszalt, az 1880-as évektdl azonban feler6s6dott
a népvandorlas kori és honfoglalas kori magyar régészeti iranyvonal is.® Erdélyben az 6kori civiliza-
ciok kutatasa kizardlag a klasszika-filologiara és a rdmai kori kutatasra fokuszalt,” hattérbe szorulva
a dominans budapesti iskolak mogott. Kiemelked6 teljesitményt nyudjtottak a Posta Béla régészeti
iskola tagjai, akik a klasszika-régészeti kutatdsokon (rémai kor) tdl mezopotamiai kutatasokkal is el-
kezdtek foglalkozni.? Kuun Géza példaul az 6kori Perzsia nyelvének és kulttirajanak kutatasaban ért el

1 A tanulmany a Bethlen Gabor Alap tamogatasaval a BGA/7820/2018 szamu projekt keretén beliil jott 1étre az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet intézeti hozzajaruldsaval 2018 szeptembere és 2019 majusa kozott. A projektrdl 1asd még: https://
bodorandras.wordpress.com/ valamint SzaB6 2020.
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kiemelked6 eredményeket.” Ez az iranyvonal
minden bizonnyal sikeresen oldotta volna fel
az Erdély és Budapest kozotti szakmai fiiggo-
séget, és nyitotta volna meg az utat az 6nallé
és erds erdélyi 6kortudomany létrejotte felé,
am sajnos az impériumvaltas ennek 1918-ban
véget vetett. Bar a Szegedi Egyetemen létre-
jott 6kortudomanyi oktatas indirekt modon
az erdélyi 6kortudomany csirajabol fakadt, ezt
nem tekinthetjiik azonos torténelmi kontextus
eredményének.”

Erdélyi o6kortudomanyrél tehat 1867
el6tt nem beszélhetiink, hisz az addig az 6kor-
ral foglalkozé kutatok, tanarok és gytijt6k nem
voltak a kor szakértdi, legfeljebb érdekl6d6 ku-
takoddi. A Pésta Béla-iskola jeles tagjai azon-
ban rovid, alig két-harom évtized leforgasa
alatt sikeresen elinditottak egy olyan folya-
matot, amelyet nemcsak az erdélyi régészet-
tudomany torténetének kontextusaban értel-
mezhetlink, de az egyetemes 6kortudomany
fejlédéstorténetébe is beilleszkedik. Kétségte-
len azonban, hogy az 1872-ben létrehozott ko-
lozsvari Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemen az
okortudomany soha nem 6nallésodott, ahogy
erre Budapesten sor Keriilt kés6bb Kerényi
Karoly és Alfoldi Andras munkassaga révén.!

1. kép. Bodor Andris ifjikori képe az 1930-as évek ~ Mig Magyarorszagon a két vilaghaboru kozott

végérdl (a Bodor csalad szives engedélyével) a I_(e_rényi Ké,ro,ly l,<6ré tbmbrﬁl(,i Okortudoma-
Fig. 1. The young Andras Bodor in the 1930s nyi iskola végérvenyesen szakitott a magyar

(with the kind permission of the Bodor family) régészettudomany koreivel, addig Erdélyben
erre soha nem Kkeriilt sor ilyen élesen.

1918 utan Kolozsvaron a roman régészeti iskola lépett a Posta-iskola nyomdokéaba.'? A Constan-
tin Daicoviciu neve altal fémjelzett iskola is els6sorban a targyi forrasok kutatasara tette a hangsulyt,
igaz, Daicoviciu szemlélete és munkassaga sokkal kozelebb volt a német dkortudomanyi iskoladéhoz,
mint a Pésta Bélaé, Kiraly Palé vagy akar a Buday Arpadé. A klasszika-filolégiai miiveltségében is ki-
valé roman régész a mult targyi emlékanyagat - régészeti forrasait - nemcsak a tereprégészeti mad-
szerekkel értelmezte, hanem a torténeti forrasokat is felhasznalta, és tagabb, birodalmi kontextusban
elemezte. Daicoviciu és iskolaja tehat Erdélyben sokkal inkabb 6kortudomanyi, mintsem régészeti
iskolat alapitott az 1920-as és '30-as években. Ez az irdnyvonal - az 6kortudomany és régészettu-
domany kozotti szimbidzis és nem tul éles mddszertani elkiiloniilés - érzékelhet6 maradt egészen
az 1990-es évekig, amikor a régészettudomany atvette a vezet$ szerepet. Ebbe a kettds, postai és
daicoviciui irdnyvonalnak az 6rokségébe illeszkedik be Bodor Andras szakmai munkassaga is, akinek
fél évszazados tudomanyos hagyatéka 6t az erdélyi magyar 6kortudomanynak egyetlen kiemelked6
tagjava emelte. Bodor, az 6kortudds azonban nem csupan a kolozsvari egyetemi és torténettudoma-
nyi szellemiség '30-as éveinek a ,terméke”, de annal sokkal bonyolultabb jelenség: szakmai mun-
kassagara nagy hatassal volt maganélete, vallasi hovatartozasa és egyhdaza, teoldgiai felkésziiltsége,
klasszika-filoldgiai ismeretei, oxfordi tanulmanyai és az angolszasz ékortudomany, valamint az 1945
utani politikai helyzet is. Miel6tt Bodor Andras 6kortudomanyi munkassagat részletesen elemezném,
fontosnak tartom, hogy réviden bemutassam maganéletének azokat a fejezeteit, amelyek kétségtele-
nil nagy hatast gyakoroltak szakmai fejlédésére is.'?

9 SzADECzKY 1905; NaGgy 1920.
10 MAKK-MARJANUCZ 2011.
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Bodor Andras élete és szakmai fejlédése 1945 utan

Bodor Andras élete és szakmai fejlédésének 1915 és 1945 kozotti id6szaka elsGsorban a teo-
l6gia és a klasszika-filoldgia jegyében telt. Kolozsvari egyetemi évei, kétéves oxfordi tanulmanyai,
valamint doktori tézise is e két tudomanyag sajatos egységét mutatja. Szakmai fejlédésének ez a sza-
kasza két fontos iskola hagyatékaként is értelmezhetd: a dualizmus kori kolozsvari klasszika-filol4-
giai oktatas - Homan Ott6 és Petz Vilmos neve alt fémjelzett iskoldja —, valamint a kolozsvari unita-
rius oktatas teoldgiai hagyomanyainak egysége. Bodor Andras ilyen szempontb6l ugyanakkor nem
mondhaté egyediilallénak az erdélyi miivel6déstorténet XX. szazad eleji palettajan: szamos unitarius
puispok és kozépiskolai tandr - majdani kollégai és tanartarsai - e két iskola tanitvanyai voltak. Bodor
Andras korai szakmai fejlédésével és didkkoraval - amely nagyban meghatarozta késébbi palyafuta-
sat is, kiilonosen az 1937-1939 kozott Oxfordban, a Manchester College-ben toltott évei — ebben a
tanulmanyban nem foglalkozom részletesen. A korszakra vonatkozé 6ridsi mennyiségii elsédleges
forrasok - Bodor 1915-1945 kozotti idGszakanak kiadatlan visszaemlékezései, valamint oxfordi éve-
ib6l fennmaradt, rendkiviil részletes levelezése - a réla sz416 angol nyelvii monografiadban kertilnek
bemutatasra® (1. kép).

Bodor Andras visszaemlékezéseinek harmadik kotete az 1941 és 1948 kozotti gimnaziumi ta-
nari és igazgatoi korszakaval foglalkozik, negyedik kotete pedig az 1948 és 1959 kozotti, immar a
Bolyai Egyetemen t6ltott éveirdl szdl. Ebbdl a korszakbol nagyon kevés, f6leg személyes és barati le-
vele maradt fenn, amelyekbdl angliai kapcsolatainak fenntartasa olvashato ki. Kiilondsen erds kotelék
flizte az angliai unitarius k6zosségekhez, amelyek néhany tagjaval éveken at szoros barati kapcsolatot
apolt. Visszaemlékezéseiben részletesen beszamol az 1948-ban zajlé taniigyi reformrol, az egyhazi
iskolak allamositasarol is: ,Nemsokara befejez6dott az iskolak atszervezése, Uj elnevezése. A Maria-
num végleg megszlint és épliletét, felszerelését a Bolyai egyetemnek adta at. Az dllami lednyiskola és a
reformatus leanyiskola is 0sszeolvadt, helyesebben egyetlen dllami magyar tannyelvii leanyiskola ma-
radt, a volt reformatus leAnygimnazium helyiségeiben. Ez lett a 3-as szamud magyar tannyelv(i leanyis-
kola. A rémai katolikus és reformatus liceumot dsszeolvasztottak és a 2-es szamu magyar tannyelvii li-
ceum elnevezést kapta. Az unitarius fé6gimnazium a 7-es szamu liceum elnevezéssel kezdett m{ikodni.
Ugyanakkor a varos kiilonbo6zé negyedeiben tobb liceum 1étestilt és emiatt a tanulé6k befogadasa nem
okozott nehézséget.”® Bodor egyik érdeme volt, hogy a kolozsvari iskolak esetében sikeriilt megel6z-
nie a vallasellenes megnyilvanulasok és koszonési formak kotelezévé tételét'® (2. kép).

Bodor életében a mondhatni sorsfordité valtozas egy, a visszaemlékezéseiben meglehetdsen
szlikszavian és rejtélyesen targyalt eseménnyel indult: 1948 novemberében kinevezték egyetemi
oktat6ova az akkor Bolyai Egyetem néven ismert magyar intézmény Torténelem Karara. Az esemény-
rél - neveket és a kinevezés pontos koriilményeit kodositve — Bodor ekképpen ir: ,,Mar novemberben
hallottam, hogy felterjesztettek egyetemi tanarnak. En ugyan soha ilyesmit nem kértem, december
kozepén azonban megtudtam, hogy a Hivatalos K6zlonyben (Monitorul Oficial) koz6lték a kinevezé-
seket és én el6addi tanar cimen szerepelek az egyetemes 6kori torténeti tanszéken. Kinevezésemet
vegyes érzésekkel fogadtam, mégis drvendtem, mert 1943-ban doktoraltam és a masodik szaktar-
gyam éppen az egyetemes Okori torténelem volt. Igaz ugyan, hogy az el6z6, az 1947-1948-as iskolai
évben a Kozgazdasadgtudomdanyi Karon lektori minéségben az angol nyelvet adtam el6, dehat erre a
szakra kinevezést se nem 6hajtottam, se nem kaphattam, mert akkor még angol nyelv és irodalom
nem volt a Bolyai Egyetemen.”'” Az 1945 utani allapotok sulyosan érintették az erdélyi magyar értel-
miségi és egyetemi életet. Szamos jelentds egyetemi tanar, a tudomanyos és oktatdi élet meghatarozo
személyisége elhagyta az orszagot, melynek kovetkeztében a magyar nyelvili oktatas teljesen meg-
bénult, és sorsa stlyos veszélybe kertilt.'® Kiilondsen sulyos helyzetbe kertiltek a bélcsészettudoma-
nyi karok, igy a térténelem kar is, ahonnan szdmos neves, iskolateremté professzor tavozott. Errél

1* SzaB0 2020.

15 BoDpOR 1948-1959, 15.

16 A masik elitélend6 vallasellenes megnyilatkozas a reggeli koszonés volt. Egyes iskolakban a tanar vagy tanit6 belépése-
kor igy kellett kdszonni: »Nincs Isten!«, masokban a belépé tantestiileti tag e szavakkal kdszontotte a tanuldkat: »Nincs
Isten!”, mire azok igy feleltek: »Bizony nincsen!«. Az ilyen kdszonési formaknak sok mas valtozata is el6fordult, példaul:
»Le a burzsodaziavall«, s6t még ilyen ostobasagok is elé6fordultak, mint: »Foéldestr, burzsuj, népamito, le veliik!« Kiilondsen
a tanitdi kar volt szorgalmas az ilyen furcsa kdszonési formak kieszelésében”: Bobor 1948-1959, 19.

7 BoDOR 1948-1959, 21. Roska Marton meghurcoltatasardl lasd GALL 2012.

18 Az egyetemi élet 1945 utani valtozasairdl 1asd LONHART 2012. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet torténetérél 1asd SzaBo T.
1942.
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Bodor roviden, de 1ényegretoréen emlékezik
meg: A nyelvészetrol és torténelemrdl arany-
lag tobben mentek el, de nem politikai, hanem
inkdbb személyi vagy mas okokbdl kifolydlag.
fgy Roska Marton a régészet professzora, aki
1935-ben rendkiviili koriillmények kozott volt
kénytelen elhagyni az egyetemet, C. Daicovi-
ciu altal inditott hiitlenségi per kovetkezté-
ben, jéllehet, amint annak idején V. Parvan-
nak irta - levelét L. I. Russu révén magam is
olvastam - felajanlotta szolgalatait a roman
allamnak, azzal a megjegyzéssel, hogy 6 nem
magyar, hanem 6rmény és amint kiszolgalta
a magyar egyetemet, ugyanugy kiszolgalja a
romant is. Tovabba Kosz6 Janos, Toth Laszlo,
Varady Imre, Felvinczy Takats Zoltan, Sulica
Szilard, Viski Karoly, Klein Furt Karoly, Galdi
Laszl6, Ivanka Endre, Forster Aurél, Rasonyi
Laszl4, Nyiri Antal. Maradtak, illetve Gijonnan
kinevezettek voltak: Szabd T. Attila, Kristof
Gyorgy, Gyorgy Lajos, Molter Karoly, Jancsé
Elemér, Zolnai Béla. Az idegen nyelveket itte-
ni fiatalok: Ulrich Ferenc, Benguerel Oszkar,
Galffy Mézes lattak el. A torténelem karrol
eltdvozott Barath Tibor, Vaczy Péter, Makkay
Laszld, Szilagyi Lorand. Maradt Biré Vencel,
Balanyi Gyorgy, Gunda Béla. Az 1945-46 isko-
lai évtdl kinevezték Jako Zsigmondot és Entz
Gézat"?

Bodor kinevezése tehat egyrészt ebbdl a
kényszerbdl, masrészt az 1945-1948 kozotti
nehéz id6szakban tanusitott viszonylag joé és
visszafogott, politikamentes vagy konfron-
tdciomentes magatartasabél adodott. Nem
kizart, hogy Constantin Daicoviciuval val6 régi ismeretsége ismételten hozzajarult egyetemi okta-
toi kinevezéséhez. Visszaemlékezésébdl megtudjuk, hogy a Torténelem és Foldrajz Kar Egyetemes
Okortdrténeti Tanszékén az 6raado tanari allast 6 kapta, tanarsegéde pedig Kelemen Istvan lett, de &
nem foglalta el az allast. A tanszéken rovid ideig még oktatott Laszl6 Gyula és tanarsegéde, Ferenczi
Istvan is.2° Erdekessége a Bolyai Egyetem struktirajanak, hogy egyrészt a régészeti tantargyak az
egyetemes Okortorténeti tanszék ala tartoztak - hangsulyozva ezaltal az 6kortudomany egyetemes
és szintetizald jellegét és mivoltat - masrészt, a torténelemtudomanyok a féldrajztudomanyokkal al-
kottak egy kart. Ez utébbi struktira 1950 utdn megvaltozott, és a két tudomanyag kettévalt. Romdania
okortorténetét 1948 és 1959 kozott Cselényi Béla tanitotta.?! Bodor Andras részletesen beszamol a
Bolyai Tudomanyegyetem alapitasarol, felsorolja annak induld tanari gardajat és rektorainak név-
sorat is 1948 és 1959 kozott. Mindez jol jelzi, hogy a magyar egyetem megalapitasa szamara igen
jelent6s esemény volt, amelyet 1990 utan is folytat majd, és sziviigyének tekint. 1954 és 1955 kozott
dékanhelyettes, majd 1956 decembere és 1958 kozott - a Bolyai Tudomanyegyetem legnehezebb
id6szakaban - a Torténelem Kar dékanja (dékanhelyettese: Nahlik Zoltan).

Az 1948 és 1956 kozotti id6szaka a Bolyai Tudoméanyegyetemnek leginkabb a konszolidal6dasrol
sz6lt: az egykori 1. Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemnek ugyan szellemi és tudomanyos folytat6janak
szamitott, sajnos sem személyzetében, sem tudomanyos igényességében nem volt hasonlithat6 az 1872
és 1919 kozott miikodo intézményhez.?? Az Gj magyar nyelvii egyetemen fesziilt hangulat uralkodott,

2. kép. Bodor Andras portréja kozépiskolai
tanarként 1946 kortl
(a Bodor csalad szives engedélyével)
Fig. 2. Portrait of Andras Bodor when he was
a high school teacher around 1946
(with the kind permission of the Bodor family)

' BODOR 1948-1959, 22.

20 Ferenczi munkassagaroél lasd VINCZE 2000.
21 Cselényirdl 1asd RMIL 1981.

22 LONHART 2012.
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szamos ragalom és biralat érte a gyorsan ki-
valasztott és legtobbszor szakmailag felkészii-
letlen vagy nem az adott tudomanyagban jar-
tas tandri gardat. Egy masik jelents probléma
az egyetem oktatoi és kutatéi mindsége kozot-
ti viszony megallapitasdban jelentkezett: az
erdélyi magyar tudomanyossag - amely az im-
périumvaltas el6tt az Erdélyi Mizeum-Egye-
stlet és annak fiokhalézataiban, a varmegyei
tarsulatok koré csoportosult -, 1945 utan
szétszakadt és feldarabolddott. Az Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet meggyengiilésével és szisz-
tematikus leépitésével ugyanakkor a Bolyai
Tudomdanyegyetemen o6sszegyilt kisszamu
értelmiségi elitre vart az erdélyi magyar tu-
domanyos élet berendezkedése a tulélésre, az
Uj politikai és ideoldgiai kornyezetbe vald be-
agyazddasa, utkeresése. Ezt a hangulatot idéz-
ve, Bodor Andras feleleveniti Jaké Zsigmond
és Banyai Laszl6 éles konfliktusat, amely jol
jelezte mar az 1950-es évek elején ennek az
egyetemnek a majdani tragikus sorsat is:* ,A
hangulat agy latszik altalanos volt, legalabbis
ez derilt ki az egyik kés6bbi tanszékiilésen,
melyet, mint prodékdn én vezettem. Jelen
volt az akkor még rettegett Banyai Laszl6 és a
rektor is, Balogh Edgar. A rektor észtonzésé- 3. kép. Bodor Andras portréja az 1970-es évekbdl

re néhany szdval lidvozoltem Banyai Laszlot, Fi 3(% Bodo.r Csfa/ié(ij S?ivgs gng?délyé;l/el)lgﬂ)
aki akkor vett részt el6szor tanszékiilésen, 1g. 5. Yortrait of Andras Bodor from the N

majd ratértiink a tudomanyos és a didaktikai (with the kind permission of the Bodor family)

munka kérdéseire. Banyai taldn éppen a szél-

tében hangoztatott ragalmak ismeretében, mintegy azok visszaverésére, azt kezdte fejtegetni, hogy
a mai egyetem f6feladata a didaktikai munka, becsiiletes, a rendszerhez hii kaderek nevelése, amire
a didaktikai és pedagogiai tapasztalattal rendelkezd, most kinevezett tanszemélyzet nagyon is alkal-
mas. A tudomanyos munka végzése els6sorban az Gjonnan létesitett akadémiai intézetek feladata,
kiilénben is a nevel§-oktaté munkat jél végzo tanaroknak erre idejiik sem lenne.

A tobbség Banyai fejtegetését mintegy 6nmegnyugtatéan tudomasul is vette, de Jakd Zsigmond
szoOt kért és téle szokatlan hévvel jelentette ki, hogy egy egyetem tudomanyos munka nélkil nem 1é-
tezhetik és a neveld-oktaté munka is eredményesebb, ha azt kutato tanar végzi.

Ebb6l azutdn parazs vita keletkezett, Banyai tekintélye tudatdban nem hagyta magat, Jakot
meggy6z6dése tiizelte s hiaba integettem neki, hogy hallgasson el, nem vette észre, csak folytatta a
magaét. A felizgatott kedélyeket Balogh Edgar bolcsessége csillapitotta le, aki kijelentette, hogy mind-
két félnek igaza van, de most itt el§szor a didaktikai munkara kell tenni a hangstlyt, majd id6vel a
tudomanyos munka is elnyeri mélté helyét. Megjegyzése valéban igaznak bizonyult, mert id6vel a
tudomanyos kutaté munka is kielégit6 lett, amit el6szor fennalldsanak tizedik évforduloja alkalma-
bél, 1955-ben kiadott tanulmanygy{ijtemény bizonyitott, majd a Kelemen Lajos emlékkdnyv, amely
tudomanyos korokben is altalanos feltlinést keltett.”**

Bodor Andras bolyais éveinek szakmai és pedagdgiai fejlodését jol jelzi azon megjegyzése, mi-
szerint irdnyado6, paradigmatikus tankényvként Michael Rostovtzeff The history of the ancient world
cim{ kétkotetes miivét hasznalta fel® (3. kép). Az 1952-ben elhunyt vilaghir(i 6kortorténész az egye-

23 Banyai Lasz16rol lasd BALOGH 1974, 400-405. Jaké Zsigmondrol 1asd LuPEscu MAKO 2016.

2* BODOR 1948-1959, 50-51. A Kelemen-emlékkotetrdl lasd BALOGH ET ALII 1957.

%5 Az egyetemes OKor torténetéhez vezérfonalként Rostovtzeff Ancient History cim( kétkotetes tankonyvét hasznaltam.
Annak idején (1943) ebbél késziiltem a doktori vizsgara, és tudtam, hogy tankényvként hasznaljak Angliaban, Eszak- és
Dél-Amerika egyetemein és csaknem valamennyi nyugati orszagban. Ezenkiviil felhasznaltam a francia, német, angol
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temes és romai 6kortorténet és gazdasagtorténet kivalo is-

merdje és nemzetkdzi hird kutatdja volt a 20. szazad els6

felében.?® Munkassagaval Bodor minden bizonnyal oxfordi

évei alatt ismerkedett meg. A kotet az 1950-es években

mar mintegy két évtizedes munka volt, am még kilfoldi

viszonylatban sem szamitott elavultnak, hisz ahogy Bodor

is megjegyezte, neves kiilfoldi egyetemeken is hasznal-

tak Okortorténeti tanszékek kotelez6é olvasmanyai kozott.

Bodor oxfordi felkésziiltsége itt is megfigyelhetd, hisz - el-

lentétben sok késébbi tanartarsaval - a kortars angolszasz

és nemzetkdzi szakirodalmat is felhasznalta mind tudoma-

nyos, mind pedagdgiai munkajaban. Utdbbi tehat egyértel-

miien az angolszasz hatast és az egyetemes 6kortudomany

viszonylag kortars iranyzatait tiikrozi. Rostovtzeff nagy

opusanak tartalmi és szerkezeti felépitése, tematikaja ki-

valdéan érzékelhet6 Bodor Andras 1959-ben kiadott kétko-

tetes, paradigmatikus jelentdségii, am igen kevés példany-

szamban megjelent, csak egyetemi tankonyvként ismert

munkajaban?’ (4. kép). A tankdnyv alapjaul szolgalo6 egye-

temi jegyzetet 1949-1950-ben egy biradldbizottsag elemzés

ala vetette, és elfogadhatonak, am néhol tulzottan poziti-

4. kép. Bodor okortorténeti vistanak, ténykozlének és ideoldgiamentesnek tartotta.?®

tan_kt')nyvének feddlapja 195?'b61 A végleges kéziratot, amely aztan két kotet formajaban

Fig. 4. Cover of Bodor’s ancient jelent meg, két targyalds soran fogadta el a tanari karbol

history manual from 1959 és az egyetem vezetésébdl all6 bizottsag. Ezzel Bodor And-

ras lett az els6 6kortorténész Erdélyben, aki elkészitette az

egyetemes Okortorténet els6, magyar nyelvii 6sszefoglaldjat, és ugyanakkor az els6 egyetemes 6kor-

torténeti tankonyv szerzdje is 6 volt - roman szerzbket is megel6zve ezzel. A tankdnyv elsé kotete

(Az okori Kelet és Gorogorszag torténete) ugyan pozitiv biralatot kapott, a masodik (az ékori romai

torténelem) értelemszertien mar ideoldgiai tartalomellenzés targya lett, és nem kapta meg a sokszo-

rositashoz sziikséges elismerést.? Visszaemlékezéseib6l kidertl, hogy Bodor szamara ez személyes

tragédia volt, amelyet nem tudott karpoétolni az Emil Condurachi vezetésével készitett roman nyelvi

okortorténeti tankdnyv Bodor altal {rott 14 fejezete és a Dumitru Tudor altal 1982-ben szerkesztett
romai térténelmi enciklopédia 363 sz6cikke sem.3?

A tankonyv els6 kotete az 6kori Kelet és Gorogorszag torténetét foglalja 6ssze. 1959-ben jelent
meg, akkor még a Bolyai Tudomanyegyetem adta ki az Oktatasi és M{ivel6dési Minisztérium tamoga-
tasaval. Az 508 oldalas szoveget Bodor Andras személyesen gépelte be, Balazs Erzsébet ellendrizte,
és 450 példanyban jelent meg. Mar az elsé kotet tartalomjegyzékén is egyértelmiien érzékelhetd,
hogy Bodor val6jaban Rostovtzeff paradigmatikus 6kortorténetét hasznalta fel alapként. Els6, 19
oldalas fejezete - hasonldéan a neves orosz-amerikai 6kordsz miivéhez - egy elméleti résszel indit,
amely az 6kori Kelet kutatasanak problémajarol, az 6korkutatas sajatossagairol ir. A kotet részletesen
taglalja Mezopotamia, Egyiptom, a termékeny félhold (Levant), India és az 6kori Kina torténetét is. A
mai 6kori keleti szintézisektdl eltéréen, Bodor tankdnyve még hiven tiikrozi a 19. szazad végi és 20.
szazad eleji 6kortudomanyi nézetet, amely még az 6kori Tavol-Kelet torténetét is egységként kezelte

idevonatkozd alapvetd munkakat, kevésbé az oroszt, mert ezt a nyelvet olvasasi fokon még nem ismertem. A hallgatok

szemmel lathat6an meg voltak elégedve el6addsaimmal”: BODOR 1948-1959, 52. Ldsd még RoSTOVTZEFF 1928, I-11.

Rostovtzeff munkassagardl lasd MANNING 2015.

BopoR 1959, I-11.

BoDOR 1948-1959, 59.

Végiil sajat koltségén, tiz példanyban nyomtatta ki, ezek egyikét konyvtaraban Orizte. A kotet személyes értékét jelzi, hogy

1996-ban Molnar Kovacs Zsolt majdani tanarsegédnek kérvényt kellett irnia a kotet kdlcsonzésére.

30 A sokszorositott jegyzetbdl nekem maradt egy egész példanyom, és néhany iv, amelyeket az ellendrzésnél hasznaltam
fel. Ezeken kiviil volt a gépelt példany. Mivel a magyar hallgaték szama késébb hétnél sohasem volt tobb, altaldban azon-
ban négyen-o6ten voltak, vizsgak el6tt, nagy feliigyelet mellett, ezeket bocsatottam a hallgatok rendelkezésére. A sokszo-
rositott ivek még igy is eltlintek, az 1000 példanybdl egyetlenegy maradt meg, ez unikum lett, melyet azéta is nagy kegye-
lettel 6rz6k”: BOoDOR 1948-1959, 241. A kotet ma a Kolozsvari Unitarius Gytjtélevéltar kdnyvtaraban taldlhat6 Bodor
Andras konyvtaranak részeként. Lasd még CONDURACHI ET ALII é. n.; TUDOR 1982.
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a mediterran vilag 6kortorténetével. Bar visszaemlékezésében is kitér Rostovtzeff kotetére és oxfordi
olvasmanyélményeire, sajnos a masodik kotetben kozolt részletes szakirodalmi hivatkozasok kozott
nem talaljuk ott a neves amerikai-orosz torténész nevét. Az idézett forrasok kozott szamos magyar-
orszagi tankonyvet, igy példaul Kerényi Karoly 1935 és 1942-es 6kortorténetét, V. 1. Avgyijev okori
Keletrdl irt torténetét 1951-bél, Maskin neves Roma-torténetét,?! Szergejev 6kori Gorogorszag-tor-
ténetét és N. Lascu tankonyvét is megtalaljuk. Meglepd, hogy 1959-ben Bodor egyazon lapon merte
emliteni a Magyarorszagrol szamiizott Kerényi és a sztalinista torténetiras erésen ideologista vona-
lahoz tartoz6 Maskin nevét is.*? Ez az igen merész dichotémia taldn egyike az okoknak, ami miatt a
tankonyv masodik, az 6kori Romaroél sz616 monumentalis kotete nem jelenhetett meg nyomtatasban.
Mindkét kotetben gazdagon idéz a kotelezé marxista irodalombdl és gazdasagtorténeti ,klassziku-
soktél” is. Marx és Engels szamos miivébdl talalunk idézetet mind az elsd, mind a masodik kotetben.
Ugyancsak a Maskin-féle Roma-torténet hatasa érzékelhetd a rabszolgatart6 tarsadalom fogalmara
épiilé Roma-kép erészakos abrazolasaban is. Mindezek ellenére, a tankényv a maga nemében alapos,
gazdag informdacidkra épiil6, rengeteg 6kori irodalmi és régészeti forrast is felhasznal6 szakkonyv,
amely ideoldgiai toltete ellenére igen jelent6s munkanak szamitott a maga koraban és kontextusaban.

Az 1948 és 1959 kozotti id6szak nemcsak az erdélyi magyar értelmiség — igy Bodor Andras
személyes - tudomanyos konszolidaciéjarol szolt, hanem a politikai és ideolégiai ,konszolidaciorol”
is. Az ilyen jellegli ideoldgiai konfliktusok sulyosan megosztottadk az erdélyi magyar értelmiséget is,
amelynek tagjai a politikai és ideoldgiai paletta legvaltozatosabb kategéridiban talaltdk magukat.
Bodor memoarjaban kiemeli Csetri Elekkel val6é konfliktusat, aki tobb alkalommal ellenezte a torté-
nészhallgatok templomlatogatasait és a ,miszticizmus” (értsd: keresztény vallas) kartékony jellegét
az egyetemi oktatasban.?® Egy masik fesziilt helyzetre 1949-ben Keriilt sor, amikor a tanari kar tagjait
atvilagitottak. Bodor Andras sajat atvilagitasardl részletesen beszamol visszaemlékezésében, igaz, az
esemény hiteles dokumentumai és jegyz6konyve nem all jelenleg a kutatas rendelkezésére: ,El6szor
egy ideoldgiai kérdést tett fel, amire aranylag konnyen feleltem. Ezutan kovetkezett a tagsag kérdé-
sekkel és hozzaszolasokkal. Verifikdldsom tobb mint masfél 6rat tartott és éjjel félegykor ért véget. A
vita tonusat Balogh Edgar rektor adta meg és az utana kovetkez&k ehhez kapcsoltak kérdéseiket és
hozzészdlasaikat.

Balogh Edgar kb. tgy fogalmazott: »Mondja meg Bodor Andras, aki teoldgiat végzett, az angol
kultura emléin nevelkedett, hogyan keriilt be a partba és milyen kapcsolatok, dsszekottetések nyi-
tottdk meg szamdara a bejutast az egyetemi tanszékre? Milyen kapcsolatokat tart fenn egykori
hitsorsosaival?«

A kérdés ellenséges volt, eleve befurakodonak tiintetett fel; ez meglepett, kissé zavarba hozott.
Valaszom az volt, hogy teolégiai végzettségembdl sohasem csinaltam titkot. Annak idején nem volt
mas valasztasom a fdiskola elvégzésére, és a csaladi haz, a falu, majd az iskola vallasos szellemben
nevelt, én ezért nem idegenkedtem a teoldgiatdl, bar kezdettdl fogva maganak az egyhaznak az volt a
kivansaga, hogy végezzem el az egyetemet és lehet6leg tanar, latin-goérog szakos tanar legyek, mert a
kollégiumnak erre van sziiksége. Ezért a teoldgia masodévének elvégzése utan beiratkoztam az egye-
temre is és a kett6t paArhuzamosan végeztem. Amikor a teoldgia elvégzése utdn 6sztondijat kaptam az
oxfordi Manchester College-ban, természetesen versenyvizsga alapjan, az egyetemt6l is két évi tanul-
manyi megszakitast kértem, és hazatérésem utan folytattam és befejeztem egyetemi tanulmanyaimat
is. Igaz, hogy bizonyos értelemben az angol kultira emléit szivtam, de ez a kultdra nagyon gazdag és
nem kizardlagos. Akarmennyire hangzik is kiilondsnek, én ott ismertem meg a marxizmust s a Left
Books sorozatban megjelent »Bevezetés a filozéfidba« cim{ marxista szellem kényvet magyarra is
leforditottam, de kiadéra nem talaltam.

Ami az egyetemre val6 »befurakodasom« illeti - ez nagyon furcsan hangzik. En soha senkits] nem
kértem, hogy nevezzenek ki az egyetemre, ilyen iranyt kérést soha nem adtam be. Az 1947-48-as

31 Réma 6kori torténetérdl irt és magyarra forditott szintézisekrdl lasd SzaB6 2018a.

32 Kerényi megitélésérdl 1asd SziLAGy1 2016.

3 BoDOR 1948-1959, 50-51. A Bodor-Csetri-konfliktust j6l érzékelteti 2008-ban tapasztalt személyes élményem. Egy al-
talam tervezett, de sajnos télem fiiggetlen kériilmények miatt meghidsult (vagy meghiudsitott) Bodor Andras-emlékkotet
létrejottén dolgoztam, amikor Csetri Elekkel szerettem volna egy részletes interjut késziteni egykori kollégéjarol, Bodor
Andrasrdl. Az interju sajnos nem valdsult meg, mivel a masodik-harmadik kérdés utan - amely Bodor Andras politikai
tevékenységérol szolt volna - Csetri Elek felhdborodott hangnemben elutasitotta a kérdéseimet, és lecsapta a telefont.
Csetri Elek 2010-ben elhunyt. A Bodor Andras és Csetri Elek kozotti viszony pontos megallapitisa tovabbi kutatasokat
igényel.
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iskolai évben Demeter Janos dékan személyes felkérésére a kozgazdasagtudomanyi karon el6adtam
az angol nyelvet éraad6i minéségben, de a torténelem karra megkérdezésem nélkiil neveztek ki, azt
mondvan »sziikség van ram.«”3*

A Bolyai Egyetem idején Bodor kivalé kapcsolatot 4polt a Babes Egyetem tanaraival, igaz, ezekrol
csak roviden emlékezik meg memodarjaban. Hosszasan targyalta a gredistyei régészeti asatdsanak
élményeit, ahol a két egyetem dkortorténeti tanszékeinek tanarai egyiitt vettek részt. Bodornak ezen
élménye meghatarozé volt nemcsak tudomanyos, de pedagégusi karrierjében is. Az 1950-es évekbdl
sajnos Bodor levelezése nagyon hidnyos, minden bizonnyal szelektiv, igy az alapjan nem rekonstru-
alhaté pontosan sem szakmai, sem személyes kapcsolatainak hal6zata ebbdl a korszakboél. Sokkal
fontosabb forrasként szolgal 1959-ig memodrja, visszaemlékezése, amely - bar utdlagos, jol megszer-
kesztett és értelemszertlien szelektiv az események kronologidjat tekintve - szamos levelet is idéz,
amelyet nem sikeriilt azonositani a Bodor-hagyatékban. Okortorténeti tanszéki pedagogiai tevékeny-
ségén tdl ebben az id6ben Bodor igen aktivan kézolt ismeretterjesztd jellegli cikkeket is az Utunk és
az El6ére hasabjain, de mar ekkor igen jelentds latintandari és tankonyvir6 tevékenysége is, amelyet
aztan az 1960-as és 70-es években is folytatott.>* Bodor visszaemlékezésében részletesen beszamol
1956 nyaranak minden eseményérol - régészeti asatasairdl, Pekary Tamassal valé talalkozasardl is.
Levelezése — amely ebb6l a korbol igencsak hianyos - leginkabb visszaemlékezésében idézett levelei
alapjan sejthet6, ezeket - szokatlan médon - memoarjaban sz6 szerint idézi, am a Bodor-hagyaték-
ban e levelek mar nem talalhatok meg. 1956 oktébere Bodor szamara két oknal fogva is emlékezetes,
tragikus maradt: oktéber 22-én elhunyt édesapja, Bodor Marton, akit néhany nappal késébb temet-
tek el sziil6falujaban. A temetés miatt Bodor nem tartézkodott Kolozsvaron a forradalom kitérésének
napjan és oktober 24-én sem. Az azt kovetd napok eseményeir6l Bodor tobb oldalon at értekezik
visszaemlékezésében, amelyben roviden, de 1ényegretér6en beszamol a kolozsvari események fon-
tosabb mozzanatairdl, valamint az 6 személyes szerepérdl, kiillondsen az 1956. december 1-je utani
dékani kinevezését kovetéen. Bodor Andras 1956-0s szerepét az alabbiakban nem részletezziik, ezzel
kiilon tanulmanyban foglalkozunk majd. Széba keriilt Bodor Andréas rektorhelyettesi cime is, am ezt
nem fogadta el. Dékani évei alatt a kar kivalé tudomdanyos tevékenységet folytatott a szigoru feltéte-
lek és koriilmények ellenére, am ezt az id6szakot bearnyékolta 1956 és a didkletartoztatasok koriili
botranyok. A folyamat végiil 1958-ban csucsosodott ki, amikor Bodort levaltottak dékani tisztségé-
bél. Bodort 1958. oktéberében felterjesztették a még hivatalosan Magyarorszagon megvédett dok-
1958 novemberében, az egyetemi partgy(ilés ifjisagi szakosztalyan kibontakozott botrany és Vastag
Lajos torténészhallgatd letartéztatasa miatt megtorpant. A botrany odaig siillyedt, hogy Bodort leval-
tottak dékani tisztségébdl, és doktori cimét nyolc év utan, 1964-ben ismerték el, professzori allasat
pedig csak 1969-ben kapta meg (5. kép).

Bodor részletesen beszamol az 1959-es partgy(ilésekrél, amelyeket jegyz6konyvszerien ir le,
egyértelm, hogy dokumentumok is rendelkezésére alltak ezekrdl az eseményekrol. Elmarasztalo-
an ir és aruldénak nevezi Kelemen Béla professzort, akinek felszélalasa nagyban hozzajarult Szabédi
Laszl6 meghurcoltatdsahoz és halalahoz, valamint a két egyetem egyesitéséhez is.*®

Az 1959 és 1999 kozotti, mintegy negyven év torténetét Bodor Andras életében kizarélag rovid,
egyetemi célokra irt szakmai 6néletrajza, a lexikonokban fellelhet6 életrajzok, az 1970 és 1999 ko-
z0Otti id6szakbol fennmaradt tébb szaz képeslap, levél és dokumentum alapjan tudjuk rekonstrudlni.
Erre az id6szakra vonatkozdan rendkiviil fontos forrasként szolgalnak az interjuk és beszélgetések is,
amelyek kiilonésen Bodor Andras 1990 utani korszakara vonatkozdan jelentenek értékes forrasokat.®’
Ez a negyven év Bodor Andras szakmai, tudomanyos munkassagaban két nagy korszakra oszthato:
az 1959 és 1980 kozotti korszakra, amikor az Gjonnan 1étrehozott Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
oktatdja volt, és az 1990 utani id6szak, amelyben emeritus professzorként tijrakezdte tanitasat, és a
Bolyai-mozgalom meghatarozé alakja volt. Ez utébbi tevékenységének dokumentumait is az Unitari-
us Gyitijtélevéltarra hagyta, melynek feldolgozasa még varat magara.

3 BODOR 1948-1959, 56-57. Balogh Edgar tevékenységérél lasd DAvID 1979.

%5 Lasd Bodor Andrés teljes bibliografiajat: https://bodorandras.wordpress.com/bodor-andras-munkai/.

36 Az egyetem egyesitésérdl lasd LONHART 2012; Szabédi Laszlorol 1asd KANTOR 1999.

37 2008 és 2019 kozott interjut készitettem Bodor Istvannal, a csaladi hagyaték letéteményesével, Vekov Karoly, Kiss Andrés,
Egyed Akos torténészekkel, és informalis beszélgetést folytattam Bajusz Istvan, Lupescu Maké Maria, Riisz Fogarasi

Eniké és Lupescu Radu torténészekkel.

EME



EME

BoDOR ANDRAS ES AZ ERDELYI OKORTUDOMANY 201

5. kép. Bodor Andras a Torténelem Kar magyar oktatéival 1982-ben (egy barati eseményen,
feltehet6en Kiss Andras levéltaros sziiletésnapjan. A fotdn szereplék: Palké Attila, Szabo T. Attila,
0Oszé6czky Kalman, Egyed Akos, Kiss Gyongy, Magyari Andras, Imreh Istvan, Csucsuja Istvan, Kiss

Andras, Bitay Ilona, Jakoé Zsigmond, ... Bodor Andras, Vajda Lajos (?) Kovacs Andras,
Vekov Karoly, Sipos Gabor. A Bodor csalad szives engedélyével)
Fig. 5. Andras Bodor with the Hungarian lecturers of the History Faculty in 1982
(at a casual event, probably at the birthday celebrarion of the archivist Andras Kiss.
With the kind permission of the Bodor family)

Az 4j egyetem létrehozasa Bodort mentesitette az adminisztrativ feladatoktél, am sokaig szak-
mailag is hattérbe szorult. Az 1959 és 1969 kozotti korszakot els6sorban a Korunkban megjelent,
nagyszamu ismeretterjeszt6 {rasai jellemzik, amelyeket folytatott az 1970-es és '80-as években is Az
1959 és 1990 kozotti szakmai kapcsolataira csak levelezésébdl kovetkeztethetiink. Elénk kapcsolatot
tartott fenn szamos angolszasz ékortorténésszel, régésszel, 1969-es professzori kinevezését kove-
t6éen allando6 tagja volt a romdaniai doktori védések szakbizottsagainak, és szamos ajanlolevelet irt
romaniai és magyarorszagi fiatal kutatok szamara. Constantin Daicoviciu, Dumitru Tudor és Emil
Condurachi mellett nem kizart, hogy Bodor Andras is kapcsolatban allhatott a kortars 6kortudomany
egyik legbefolydsosabb alakjaval, Sir Ronald Syme 6kortorténésszel, errél azonban Bodor 1348 le-
velének egyike sem tanuskodik. Syme az 1960-as években és 1980-ban meglatogatta Romaniat, el-
s6sorban mint UNESCO-bizottsagi tag.3® A neves 6korasz Kolozsvaron is jart, Danubian papers cimfi
tanulmanysorozatat pedig feltehet6en romaniai kapcsolatai és utazasai révén irta meg.*

1970 februarjaban és marcius elején Angliaban tartézkodott tanulmanytton. Ennek részlete-
it egyel6re nem sikeriilt még kideriteni, itinerariumat felgongyoliteni. Egyik tanulmanyabdl kidertil,
hogy 1970 marciusdban a Durhami Egyetem vendégel6adéja volt, ahol volt alkalma beszélgetni a kor-
tars angol régészettudomany és 6kortudomany talan legjelesebb alakjaval, Eric Birley-vel is, akinek
koszonhet6en Bodor szerzett els6ként tudomast egy jelentds, Decebalus halalat 4j megvilagitasba
helyezé feliratrol. Birley-vel feltehet6en kivalé kapcsolatot apolt, ezt a nagy angol tudés kolozsvari
latogatasa is bizonyitja.*® Egy, a Daicoviciu-hagyatékban talalhaté fotén Bodor Robert Etienne mellett
all, tehat feltehetGen jdl ismerte a Romaniaban szamos alkalommal megfordult és Varhelyen is asato
francia 6kortorténészt is. Szakmai kapcsolatainak és halézatanak rekonstrualasara kivalo forrast

3 MIDDELL 2018.
39 SyMmE 1971.
4 DoBsoN 1998.
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jelent gazdag kiilonlenyomat-gy(ijteménye (tobb mint szaz példany), amely az Unitarius Gyiijtole-
véltarnak adomanyozott Bodor-kdnyvtar része. A kiilénlenyomatok kozott leginkdbb romaniai kuta-
tok tanulmanyait és személyes megjegyzéseit, jokivansagait, alairasat talaljuk (Hadrian Daicoviciu,
Nicolae Vlassa, Mihail Macrea, Nicolae Gostar, Silviu Sanie, Dionisie M. Pippidi, Ion Horatiu Crisan,
Dumitru Protase, Mihai Barbulescu, Radu Ardevan, loana Hica, Vincze Zoltan, Laszl6 Attila, Demény
Lajos, Székely Zoltan stb.), de szamos kiilfoldi tudds neve is megjelenik, f6leg az Egyesiilt Kiralysagbol
(Moses Finley, Eric Birley, Sheppard Frere, Steven Runciman), Németorszagbo6l (Johannes Irmscher,
Wolfgang Haase, Kurt Horedt) és Magyarorszagrél (Gabler Dénes, Tegyey Imre, Fitz Jend, Visy Zsolt,
Kadar Zoltan, Gesztelyi Tamas, Mardti Egon, Laszld Gyula, Ferenczi Istvan).

Kiemelendd példaul az 1989-es angliai limeskongresszus alkalmaval irt ajanldlevele Dan Isac
és Ferenczi Istvan részére, amelyet Sheppard Frere professzornak kiildott a két erdélyi kutato ta-
mogatasa érdekében.*! Levelében hivatkozik Frere 1978 vagy 1979-es erdélyi latogatasara, amikor
az oxfordi professzor meglatogatta a gyalui rémai er6dot és Dan Isac ottani asatasat.*? Frere tobb
kotetét is elkiildte Bodornak, amit levelében is megemlit.** Ezeket gondosan 6rizte, és ma a Bodor
Andras-konyvtar része. Levelezésébdl Kitlinik, hogy ebben az idészakban tobbszor meglatogatta az
Egyesiilt Kiralysagot is, ekkor jart ismét Oxfordban, egykori egyetemén is. Ebbdl az utazasabdl sza-
mos dokumentumot aprélékosan megérzott: megmaradt példaul ideiglenes konyvtari belépdje is. Az
1970-es évektdl kezd6dben levelezése foleg Angliara és Svédorszagra fokuszalt, ez utdbbi esetében
kiemelendd Bodor Andras és Gyulai Ferenc levelezése, amelyben szamos kozéleti, politikai és filo-
zofiai témat érintenek. Ebbdl a korszakban fontos kiemelni Bodor Andras és a japan 6kortorténész,
Masaoki Doi élénk levelezését.**

Szakmai elismerése és elismertsége késén, nyugdijazasat kovetéen érkezett, amikor szamos tu-
domanyos tarsasag valasztotta tagjava Romaniaban és az Egyesiilt Allamokban is. Ugyancsak erre az
id6szakra tehet6k azok a munkai - enciklopédia-szocikkek szazai és a nagy szintézise a gorog-rémai
vallasrél - amelyek tiikrozték Bodor ismertségét mind a hazai, mind a nemzetk6zi szakmai berkek-
ben. Az 1980-as évek végén elkezdi gy(jteni valogatott tanulmanyait, amelyeket kotetben szeretett
volna kiadni, ez ligyben szamos levele maradt fenn a Kriterion Kiaddval. Bar a kéziratot leadta az
1990-es évek elején, erre életében nem Kertilt sor. Ugyancsak ekkor késziilhettek el a Jakabffy Konyv-
tarnak adomanyozott memoarfiizetek is, amelyek 6néletrajzi visszaemlékezéseit tartalmazzak 1915
és 1959 kozott, rovid osszefoglaldval az 1959 és 1990 kozotti idészakra vonatkozdan.

1990 utan Bodor Andras a Bolyai Tarsasag elnoke és egyik vezéregyénisége lett (6. kép.). Az
1990-es évek elején szamos interjut adott ebben a témaban, s6t 1992-ben egy jelentds angol nyel-
vl tanulmanyt is k6zolt az erdélyi felsGoktatas torténetérol. Kiemelend6 ezek koziil a Helikon foly6-
iratban 1990. oktéber 19-én kozolt részletes interjd, amelyben Bodor bemutatja a Bolyai Tarsasag
szabalyzatat és fébb céljait. Az interjuban ekképpen nyilatkozott a tarsasag céljairol: ,1983-84-ben
el6szor a torténelem karon érnek véget a magyar nyelvii el6adasok. A magyarazat, indoklas: az évfo-
lyamokon nincs meg a sziikséges 1étszam, amelyet 1972-ben egy bels6 rendelkezés 7-ben allapitott
meg... A torténelem kart a filozéfia tanszék magyar csoportjainak a felszdmolasa kovette. Ilyen koriil-
mények utdn a tantigyben, f6ként pedig a féiskolakon, egyetemeken dolgozé tanarok, de mondhatom
altalaban a magyar értelmiség sziikségét érezte annak, hogy a felszamolt intézmények és intézetek
visszadllitasat kérje - nem valamilyen privilégiumként, hanem a demokracia szellemében, 6t megil-
letd jussként. Ennek a kérésnek a teljesitésére biztositani kellett a sziikséges kereteket, és igy alakult
meg 1990 marcius havaban a Bolyai Tarsasag.”*> Bodor Andras 1990 utani tevékenységét leginkabb a
Bolyai Tarsasag élén fejtette ki,*¢ maganéletében pedig szamos megprobaltatassal és egészségi prob-
lémaval kellett megkiizdenie mar az 1980-as évektol. Jelentdsek voltak az unitarius egyhazban be-
toltott szerepkorei is, amelyekrdl a Keresztény Magvet6ben kozolt irdsai tandskodnak, de szadmos
alkalommal vallalt egyhazi és laikus egyesiiletek szamara tudomanyos ismeretterjesztd el6adasokat.
Szamos ilyen el6addsanak nyoma - meghivdk, levelek - maradt meg hagyatékdban és immar az inter-
netes archivumokban is. 1995. oktober 17-én példaul az EMKE Gyo6rkds Manyi Albert Emlékhazaban
tartott el6adast Romai kori emlékek Kolozsvaron cimmel.

*1 Frere és Bodor leveleihez lasd SzaB6 2020, BA43, 45, 46, 50, 53, 58, 62. Frere munkassagarol lasd WiLson 2016.

2 Az 4satasrol lasd Isac 1997.

3 BA45 és BA46: SzaB0 2020.

* SzABO 2020: BA22-24, 27,30-32,37,39,47, 55, 63, 66, 82, 83 és 89. Lasd alabb a rabszolgasagrdl sz6l6 alfejezetet.

5 MoLNos 1990, 5.

4 A Bolyai Tarsasag tevékenységének 1990-1993 kozotti idGszakarol Bodor 6ridsi mennyiségii dokumentumot halmozott
fel, ezek feldolgozasa kiilon projektet igényelne.
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Maig nem érthet6 annak az oka,
hogy miért nem jel6lték Jakéd Zsig-
monddal, Imreh Istvannal és Csetri
Elekkel egyetemben a Magyar Tudo-
manyos Akadémia kiils6 tagjanak.
Bodor élete utolsé éveiben is tanitott
az Ujraindult magyar nyelvii Torté-
nelem és Filoz6fia Kar Torténelem
Tanszékén 6kort és latin nyelvet - ez
utébbit egészen haldlaig, 1999-ig.
Szigort, 6ramii pontossagu, késést
és szisszenést sem tiird latindrairdl a
kortars erdélyi magyar torténészge-
neracié kozépkoru tagjai élénk em-
lékeket Oriznek. 1993-ban Gesztelyi

Tamas felkérte a Debreceni Egyetem 6. kép. Bodor Andras az Egyesiilt Allamokban

6raaddi tisztségere, sajnos ezt mar professzori eléadason az 1970-es években
sajat és feleségének egészségi allapo- (Bodor Péter szives engedélyével)

ta miatt nem tudta elvallalni (7. kép). Fig. 6. Andras Bodor at a lecture in the United States
A Torténelem Tanszék ékortorténeti in the 1970s (with Péter Bodor’s kind permission)

kurzusait utéda, Bajusz Istvan régész,
a zilahi mizeum régésze vette at 1995-ben, amellyel mondhatni kezdetét vette a P4sta Béla régészeti
iskola szakmai folytatasa és ugyanakkor véget ért a Bodor Andras neve altal fémjelzett erdélyi magyar
okortudomanyi mihely, amely - a Bolyai-korszakban mikddé ékortorténeti munkacsoport korsza-
kat kivéve - egyszemélyes, iskolateremtd erd hianyaban arvalkodé kezdeményezés maradt.”’” Elete
végén szamos interju (tévés, radios és nyomtatott sajtéban kozolt) jelent meg Bodor Andrassal,*® ami
aneves Okortorténész erdélyi és magyarorszagi elismertségét bizonyitja. Tobb kitiintetésben is része-
stilt, tobbek kozott jelolték 1989-ben az Albert Einstein International Academy Foundation bronzme-
daljara is,* igaz, a hazai és magyarorszagi jelent6s dijak és Kitiintetések sajnos elmaradtak.

Bodor Andras 1999. oktdber 4-én hunyt el, alig egy évvel vegyész fia, Bodor A. Andras halalat
kovet6en. Temetésén Csucsuja [stvan egyetemi tanar hangsulyozta, hogy a kolozsvari egyetem ,nesz-
tora, korunk legnagyobb tudasu tanara” tavozott.>

Bodor Andras 6kortudomanyi munkassaga

Mig e tanulmany els6 része Bodor Andras maganéletének, pedagégusi munkajanak f6bb mo-
mentumaival foglalkozik, a masodik rész az 6kortudomanyi munkassagat elemzi részletesen, kitérve
a gazdag életmii négy f6 kutatasi témajara: a ,géta-dak” korszakra, az 6kori rémai rabszolgasag kér-
désére, a romai torténelem, mivészettorténet és vallastorténet, valamint az 6kori Napoca proble-
matikajara. Tudomanyos munkait ugyanakkor nemcsak a szévegek tiikrében, hanem a Bodor altal
felhasznalt forrasok, valamint szakmai fejl6édésének és kapcsolatainak fiiggvényében is elemzem.

Ahogy a tanulmany bevezet6 részében felvazoltam, az erdélyi 6kortudomany mint tudomany-
torténeti fogalom soha nem tudott legitim, 1étez6 format és intézményt, iskolat 1étrehozni. A dont6en
régészettudomdanyi sajatossagokat mutato Posta Béla-iskola tervezett mezopotdmiai intézete, egyip-
tomi kapcsolatai, Kuun Géza iranisztikai kutakodasai, valamint Homan Otté és Petz Vilmos klasszi-
ka-filologiai tevékenysége biztatd jelei voltak egy esetleges 6kortudomanyi szakirany kialakulasanak,
am ez 1918-ban véget ért. A Daicoviciu-iskola két nagy korszaka (1918-1940 és 1945-1973), bar
ideolégiailag és kutatastorténeti szempontbdl teljesen eltért egymastol,>! igyekezett a nemzetkozi
okortudomanyi irdnyzatokat — az irodalmi forrasok és a targyi, régészeti kutatas egylittes oktatasa

*7 S1pos 2015.

8 Egyik, az 1980-as években Szegedrdl érkezett levelében sz6 esik egy magyarorszagi tévés szereplésérdl is. Sajnos er-
rél tobb informaciénk egyeldre nincs. Ugyancsak ismert egy, az interneten keringd fotd, amely Bodor Andrast a Duna
Televizid egyik adasaban abrazolja. Ennek forrasara sem sikeriilt még rabukkannunk.

% Az intézmény csak 1965 és 1998 kozott miikodott, ennek a Kitlintetésnek a pontos jelentdsége egyelére nem ismert.

50 Csucsuja 2012, 55.

51 MATEI-PoPEscu 2007; SzaB6 2019, 56-73.
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és értelmezése - kovetni. Ez tikro-
z6dott mind Constantin Daicoviciu,
mind kollégainak és tanitvanyainak,
Hadrian Daicoviciunak, Octavian
Flocanak, Mihail Macreanak és Ni-
colae Gostarnak a munkajaban. Er-
telemszertlien, az 1918 utan marok-
nyivad zsugorodott erdélyi magyar
régész- és Okoraszkozosség ezt az
iranyvonalat koveti majd, két egyér-
telmien elkiiloniil6 csoportot hozva
létre. Az egyik csoport a Roska Mar-
ton, Laszlé Gyula és Ferenczi Istvan
altal alkotott, dont6en régészettudo-
manyi csoportosulds, ehhez szamos
mas erdélyi magyar régész (féleg Gs-

7. kép. Bodor Andrés és Bodor Klara az 1990-es években koros és romai koros szakemberek)
(a Bodor csalad szives engedélyével) csatlakozott az 1960-as és 1970-es

Fig. 7. Andras and Klara Bodor in the 1990s évek folyaman.? Ezzel parhuzamo-

(with the kind permission of the Bodor family) san, de szorosan egyiittm(ikédé cso-

portként kell értelmezni Bodor Andras és szlik kdrének munkassagat, akik az erdélyi kortudomany
csirait probaltak - sajnos tavlati perspektivaban elemezve, sikertelentil — 1étrehozni Kolozsvaron.
Hasonl6an a magyarorszagi Kerényi Karoly és Alf6ldi Andras koré csoportosuld 6kortudomanyi és
régészettudomanyi iskolak kett6sségéhez,>* Bodor Andras egyediilallé6 6kortudomanyi érdekldése
érdekes szinfoltja volt a domindnsan régészeti utat jar6 erdélyi 6korkutatasnak.

Bodor Andras 1948 és 1980 kozotti, illetve az azt kovets pedagogusi tevékenysége idején sajnos
nem tudott egy stabil erdélyi magyar 6kortudomanyi iskolat 1étrehozni Kolozsvaron. Ennek szamos
oka volt, ezek koziil azonban a legfontosabb a Bolyai Tudomanyegyetem felszamolasa és egy gytimol-
cs0z6 tudomanyos miihely csirdjanak eltiprasa volt az adott kor tudomanypolitikai kontextusaban. A
két egyetem egyesiilését kovetéen Bodornak esélye sem volt Constantin Daicoviciu arnyékabdl kilép-
ni, és vezetd szerepet nem kaphatott az erdélyi 6kortudomany fejlesztésében, fejlédésében. Az 1948
és 1959 kozotti rovid bolyais id6szak azonban egy igen érdekes és tudomanyos szempontbdl gyii-
molcsozé korszakként értelmezendd, az erdélyi magyar 6kortudomany mondhatni egyetlen, biztosan
korvonalazhat6 korszaka. Ebben az id6szakban Bodor - egyrészt vezet6 egyetemi szerepkorei révén,
masrészt tudomanyos felkésziiltsége altal is - szamos didkot és kutatot vonzott maga mellé, akikkel
egy rovid ideig €16, de igen termékeny tudomanyos munkat folytaté ékortérténeti munkacsoportot
alapitott. A kolozsvari 6kortorténeti munkacsoport - amely az erdélyi magyar 6korkutatas torténe-
tében talan egyediilall6 volt™* - rovid ideig tart6 fennallasa soran mifordito6i, oktatdi és kutatasi te-
vékenységet is folytatott. A csoport munkajarol Bodor részletesen beszamolt visszaemlékezéseiben:

LAz egyetemes torténelmi tanszéken beliil a valamilyen formaban az 6korral foglalkozé tansze-
mélyzeti tagokat kiilon, a tanszék 6kori alcsoportjaba szerveztiik. Ennek tagjai: Ferenczi Istvan, San-
dor Klara, Szab6 Gyorgy és jomagam voltunk. Az alcsoport rendszeresitett iiléseken, az els6 félévben
csiitortokon, a masodikban hétfén d.e. 10-12-ig targyalta meg az dkori torténelemmel, archeoldgi-
aval, latinnal kapcsolatos pedagdgiai, didaktikai és tudomanyos kérdéseket, ugyanakkor igyekezett
1épést tartani a szovjet tudomany e vonatkozasban elért eredményeivel. igy példaul Ferenczi Istvan
ismertette Passzek munkajat a tripoljei miiveltségrol. Passzek 0j médszerhez, a kutato arkot helyette-
sit6 feliileti feltarasokhoz folyamodott és a rétegtant csak segédeszkozként hasznalta. A vallas kelet-
kezését targyalo legtjabb tételeket, els6sorban Nyikolszkij, A vallas keletkezése cimii miivét Ferenczi
Istvan és Szabd Gyorgy ismertette. A magia, totemizmus, animizmus az emberi latéhatar béviilésének
egymast kovetd fokozatai, amelyekkel mar a polgari vallastorténet is sokat foglalkozott. En a Szov-

52 A teljesség igénye nélkiil: Ferenczi Géza, Székely Zoltan, Laszl6 Attila, Németi Janos, Bajusz Istvan, Kacsé Karoly.

>3 SZILAGYI 2008.

> A Pésta-iskola korszakdban az 6kortudomdanyi kutatasok leginkabb tervek, idedk maradtak és egyéni kutatdsokban
mertltek ki. Egy 6kortudomanyi didkkor miikodott 2009 és 2012 kdzott Kolozsvaron Voluntas kér néven e sorok szerz6-
jének vezetése alatt, Bajusz Matyas, Sid6 Katalin és Boda Imola részvételével.
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jet Tudomanyos Akadémia altal kiadott Gorog irodalomtorténet (Isztorija Grecseszkoj Literaturii, 1.
1946) alapjan bemutattam Arisztophanész értékelését. Eszerint a dradmairé nem allt a haladas szol-
galataban, hanem oligarcha parti, demokrata ellenes volt és Kle6n kigtinyolasaval tulajdonképpen a
demokracia ellen foglalt allast. Az alcsoport tobb gytilésen foglalkozott Sztalin nyelvtudomanyi cikke-
ivel, biralta Marr misztikus nyelvrobbanasi elméletét és sziikségesnek tartotta az 6kori népek erede-
tének alaposabb ismertetését az el6adasok keretében. Foglalkozott az alcsoport a hazai, igy a »Studii
si cercetari de istorie veche, valamint a szovjet szakfoly6iratokban példaul a »Drevnyej Vesztnyik Is-
torij«-ban megjelent altaldnos értéki tanulmanyokkal. Ez utébbiban adta ki a bolgar Georgiev Az égei
miiveltség cim( tanulmanyat, melyben teljesen 4j fénybe helyezi mind az égei, mind a gorog mivelt-
ség igazi eredetét és arculatat. Az alcsoport nem hagyta figyelmen kiviil Petroviciu professzor nyelv-
tudomanyi tanulmanyait, melyek 1j megvilagitasba helyezték a roman nép kialakulasat. Minden {ilé-
sen szerepelt jegyzetbiralat, a hazai és szovjet folydiratok ismertetése, a tudomanyos munka kérdései.
Az utébbit illet6en Ferenczi feldolgozta a meszesi limest, Bodor és Szabé leforditotta Hérakleitosz
szemelvényeit, mely a nyar folyaman az Allami Tudomanyos és Tankonyvkiadénal meg is jelent. Mas
munkatarsak bevonasaval leforditottak Epikurosz szemelvényeit. Ezeket Lucretius szemelvényekkel
adtak ki, melyeket Kiss Géza, a jogtudomanyok professzora forditott magyarra, aki kiilon kiadasban
az egész Lucretiust megjelentette. Ezeken kiviil elkésziilt Leukipposz, Démokritosz és a korai gorog
materialistak forditasa.

A jegyzetbiralat kozponti problémaja volt az alcsoportnak. Részben Ferenczinek késziilt el kéz-
iratban az Gstarsadalomrol és a régészetrdl irott jegyzete, részben pedig az én Okori Kelet cim(i jegy-
zetrészletem, melyet 9 példanyban sikeriilt kiadni. Az 6kori Gorégorszag és Az 6kori Roma torténetét
5-5 példanyban adtam a hallgatok rendelkezésére. Az alcsoport valamennyit alapos és részletes bira-
lat ala vette, természetesen az akkori szakmai és ideolégiai igényeknek megfelel6en.

Az alcsoport tagjai torekedtek rendszeres kapcsolatot tartani a Babes Egyetem 6kortudomany-
nyal foglalkoz6 tandraival. Mivel a torténeti mizeumban is dolgozott, Ferenczi Istvan az ottani tan-
sz€ék csaknem valamennyi tagjaval igyekezett egyiittm{ikddni, én f6ként I. I. Russu, M. Macrea, C. Dai-
coviciu tanarokkal targyaltam meg az 6kori torténelem egyes kérdéseit. Hasonloképpen foglalkozott
az alcsoport a hallgaték munkajaval, tagjai szinte rendszeresen latogattak egymas oOrait, észrevéte-
leiket a csoportgytiléseken ismertették. A vizsgak el6tt foglalkoztak minden egyes hallgaté tanul-
manyi helyzetével, a vizsgara el6irt bibliografidval, egyszoval igyekezett az oktaté-nevel6 munkat is
elémozditani. llyenképpen tevékenysége minden szempontbdl eredményes volt, de csak ebben az
iskolai évben miikddhetett. A kovetkez6 évben ugyanis egyetemiinkon a klasszika-filoldgia tagozat
megsziint, Szabd Gyorgynek az egyetemes 0sszehasonlitd irodalmat kellett el6adnia, Sdndor Klarat
felmentették egyetemi allasabodl s igy csak Ferenczi és jdmagam maradtam. Nem kétséges, hogy az
alcsoport egész tevékenysége példamutato volt.”>®

Az 6kortorténeti munkacsoport megsziinését kovet6en Bodor Andras egyediil maradt, és ezaltal
a magyar 6kortudomanyi iskola 1étrehozasanak lehet6sége hiti dbrand maradt. Bodor Andras 1959
utan ugyan szamos doktori dolgozat vezetdje volt, és tobb hazai védésen is részt vett, de a politikai és
oktataspolitikai koriilmények miatt nem volt lehetésége egy iskola 1étrehozasara. Sajnos erre 1990
utan sem Kkeriilt sor, amikor a magyar régészképzés gyakorlatilag Gjrainditotta a Posta Béla-iskola
leginkabb régészettudomanyi vonalat.>® Bodor Andras 6kortudési képzettségének és az 1959 utani
allapotok politikai konjunkturajanak egyediilallo jellegébdl fakadhat az is, hogy nem kozolt 6sszefog-
lalé monografikus munkat vagy szintézist. Kutatasi tertiletei - a dak korszak, az 6kori romai rabszol-
gasag, Dacia miivészet- és vallastorténete, az 6kori Napoca torténete - valamelyest le is sziikitették
kutatasi és kibontakozasi terét, lehetdségeit. A regiondlis, hazai témakban a roman kutaték arnyé-
kaban nem tudott kibontakozni (C. Daicoviciu, 1. Glodariu, I. H. Crisan és H. Daicoviciu voltak a dak
korszak, M. Barbulescu és S. Sanie a vallastorténet kutatdi), a nemzetkozi témanak szamit6 rabszol-
gasag témajaban pedig nehéz volt nemzetkozi hirnevet szerezni, igaz, ebben Bodor kétségteleniil az
élvonalba kertlt. A legesélyesebb téma, amelyben Bodor nyelvtudasa révén (magyar, roman, angol,
latin, német®’) monopolhelyzetbe keriilhetett volna, az 6kori Napoca kutatasa volt. A jelents magyar

55 BoDOR 1948-1959, 72-73. Az idézetben emlitett munkakrél 1dsd Bodor teljes bibliografidjat. Ferenczi munkassagarol
lasd ViNczE 2000.

5 SzaB0 2019, 73-75.

57 Német nyelven kivaléan értett és olvasott, de nem irt. Erdekes médon, legnagyobb terjedelm(i és talan legtobbet idézett
munkaja azonban német nyelven jelent meg, feltehetéen forditast kdvetden.
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nyelv(i antikvar irodalom ismeretének tiikrében az 6kori Kolozsvar térténetének kutatasat csakis egy
magyar kutaté tudta volna elvégezni, hisz a 16. szazadtoél fennmaradt forrasok hidnyaban nem lehet
az 6kori Napoca torténetét megirni. Bodor tanulmanyai ilyen téren tehat paradigmatikusak, &m nem
forrtak 6ssze szintézissé. Talan a hidnyz6 szintézist, nagy monografiat hivatott karpotolni az a valo-
gatott tanulmanyokat 6sszefoglal6 kotet, amelyet Bodor az 1980-as évek végén eldkészitett, am végiil
halalat kovet6en az kézirat formajaban maradt fenn a Kriterion kiad6nal.

Az alabbiakban a fentebb felsorolt témakat részletesen elemzem.

A ,géta-dak” korszak >®

A dakok torténetével Bodor Andras szamos kisebb-nagyobb irasaban foglalkozott, ezeket hét
tanulmanyba foglalva 6sszegezte a valogatott tanulmanykotet kézirataban. A hét tanulmany a Kr. e.
4. és Kr. u. 2. szazad torténetét foglalja 6ssze az irodalmi és régészeti forrasok részletes elemzésének
tiikrében, hazai és nemzetkozi szakirodalmat egyarant felhasznalva. A téma irant Bodor az 1950-es
évek elején kezdett el érdekl6dni. Ennek pontos okat nem tudni, am visszaemlékezéseibdl Kitiinik,
hogy igen nagy hatast gyakoroltak ra a gredistyei régészeti dsatdsok és az ott folytatott szakmai be-
szélgetések.>”® Hasonl6an fontos ok lehetett a roman régészeti kutatasokban beallt 4j ideoldgiai valtas,
amely a dak varak kutatasat privilégiumnak tekintette, szembeallitva az ,imperialista” romai kor em-
1ékeivel.*® Ebbdl az ideolégiai tendenciabol az 1950-es években nehéz lett volna kibujni, még akkor
is, ha 1959 el6tt a Bolyai Tudomanyegyetem jogilag és kutataspolitikai szempontbdl elvileg kiilonallo
entitas volt. Bodor emlékirataibol egyértelmtien kideriil, hogy irasaikat ugyan részletes partkritikai
elemzés ald vetették, de nem kényszeritettek senkit egy-egy téma megirasara. Bodor érdeklédése
tehat sokkal inkabb sajat élményeibdl, a kolozsvari Daicoviciu-iskola hatasabol fakadt. Bodor a gétak
és dakok régészeti anyaganak révid bemutatasakor kizardlag hazai kollégainak munkaira tudott ala-
pozni, hisz az 1950-es években folytatott régészeti asatasai 6ta — amelyen els6sorban megfigyeld,
de nem vezet6 régészként vett részt — nem végzett tereprégészeti kutatast. Ilyen szempontbol tehat
kizarolag szintézis jellegli tanulmanyokat tudott irni ebben a témdaban, roman kollégainak - Cons-
tantin Daicoviciu, Alexandru Vulpe vagy Ion Horatiu Crisan - munkait felhasznalva. Munkaja ugyan
visszafogott és meglehetdsen érzelemmentes, az 1980-as években fellingolé dakomania és naciona-
lizmus szokincse és narrativaja elvétve ugyan, de ezekben a szovegekben is megtalalhato, feltehet6en
a cenzura enyhitését szolgalva. A ,géta-dakok csodalatos utja” vagy mas, ehhez hasonlé megfogal-
mazasok a kor torténeti szakirodalmaban gyakran el6fordul6 érzelmes, patoszi fordulatok, amelyek
nélkil aligha jelenhetett volna meg egy-egy tanulmany.

Bodor Andras Burebista ,egységes és kozpontositott” dllamarol sz6lé tanulmanya alighanem a
torténész leginkdbb propagandisztikus irdsa. Az eredetileg tobb részben, sorozatként a Korunk fo-
lybiratban megjelent szoveg az 1970-es évek végén mar cimében - de leginkabb abban - jelezte a
korszellem politikai allaspontjat és az 6kor szisztematikus felhasznalasat politikai célokra.! A tanul-
many 0sszefoglalja mindazt, amit a leginkabb irodalmi forrasokbdl ismert Burebista alakjarol tudni
lehet, igaz, részletesen kitér a régészeti forrasok targyalasara is. Bodor ebben a munkajaban elsésor-
ban Ion Horatiu Crisan 1977-es munkdjara és az altala jol ismert irodalmi forrasok kritikajara épit.
Ez a tanulmany egy olyan politikai k6zhangulat részeként sziiletett meg, amely Nicolae Ceausescu Uj
orszagimazsanak és megaloman személyi kultuszanak részeként az 6kort szisztematikusan felhasz-

%8 A ,géta-dak” fogalmat Bodor Andras szdmos roman és magyar nyelvii tanulmanyaban hasznalja, atvéve a korabeli roman
historiografia egyik metahistorikus fogalmat. Ma a fogalom torténeti anakronizmusnak szamit.

»Megérkezésiink utan az els6 dolgunk a megfeleld szallashely elkészitése volt. Mivel az éjszakak nagyon hiivések voltak,
a tliz biztositasa latszott a legfontosabbnak. El6szor a satrak helyét mértiik ki, majd a satrak al4, atlészertien a foldbe,
kével bélelt arkot astunk, melyet kével fedtiink be, a sator el6tti nyilashoz katlanszer( tlizhelyet készitettiink, a sator
mogé pedig kéményt s igy a fiistot nem éreztiik és a meleget alulrél kaptuk. Ezutan fabdl agyakat eszkabaltunk 6ssze és
feléjiik felallitottuk a satrakat. En negyedmagammal, Ferenczivel, Gostarral és Radu Dionisie nevii gyakornokkal voltam
egy satorban. K6zos erdvel elkészitettiik a tlizhelyes konyhat. Kiilon satrat allitottunk fel az élelmiszerek, ev6eszkozok és
edények szamara. Az egész telep koriil hatalmas bilikkfak meredeztek az égnek, elzarva minden kilatasi lehetdséget, csak
a satrak koriil volt egy kis tisztés. Erre 12 és 14 éra kozott besiitott a nap, amit mi ki is hasznéltunk. A hét a szallas elké-
szitésével, az el6z4 évi asatasi teriiletek megtisztitasaval telt el. Cslitortokon megérkezett C. Daicoviciu az akadémia egyik
kikiildottjével, de hamar visszament, eleget téve a Kolozsvarra valé visszahivasnak. Mi még nem tudtuk, hogy milyen poli-
tikai vihar rdzza meg az egész orszagot. Kézben kialakult a napi munkarend. Felkelés reggel fél hatkor, munkakezdés hat
orakor, nyolc éra koriil reggeli,12-t6] 14-ig ebédsziinet. Ilyenkor szoktunk napfiird6zni, ha nagy meleg volt, a favalytukon
vezetett forrasvizzel lemostuk magunkat. D.u. 14-t8l este 7,30-ig ismét munka. Ezutan vacsora, tiizcsinalas és 10,30-kor
lefekvés.” BoDOR 1948-1959, 79-80.

0 MATEI-POPEScu 2007.

61 SzaB0 2019, 155-161.
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nalta. Ugyanakkor tiikrozte az altalanos, a roman szakirodalomban akkor mar nagyon rég kanonizalt
allaspontot, amely Burebista ,allamat” az egyesiilt Nagy-Romania el6futaranak tekintette, és a nem-
zetépités mitoszaban igen fontos szerepet jatszott.®? Azt nehéz megallapitani, hogy Bodor a cimva-
lasztassal csupan atvett egy mar meglévd, a kortars roman szakirodalomban allandésult fogalmat és
jelenséget, vagy esetleg tanszéki, intézményi nyomasra tortént a tanulmany megirasa.®® Bodor ugyan
hasznalja az ,allam” fogalmat mar a tanulmany cimében, de nem tér ki ennek az 6korban problemati-
kus terminolégianak a részletes magyarazatara. Sem a kortars 6kori filozéfiai fogalmakat, sem a mai
modern szakirodalmi allaspontot nem részletezi, bar megjegyzi a gorog ,,arkhé” fogalmanak proble-
matikus jellegét.®* Helyes azonban az a megallapitasa, amelynek értelmében Burebista ,allamat” egy
hellenisztikus berendezkedésii konstrukciénak latja.®

Bodor Andras dakokroél szé6lé tanulmdanyai szakmai munkassaganak talan kevésbé kiemelked6
részét alkotjak, bar kétségtelen, hogy az auktorforrasok kivald ismerdjeként egyediilallé szovegkriti-
kai tevékenységet folytatott Erdélyben magyar nyelvli munkai révén. Mondhatni magyar nyelvii koz-
vetitdje lett annak a nemzetkozi és hazai irodalomnak, amely e témat érintette az 1950-es évektdl
kezd6dden, de attord anyagkozlés vagy forraskiadas, egyediilallé interpretacié ebben a témaban nem
kotédik a nevéhez. A dakokrdl sz6l6 magyar nyelvli szakirodalomban azonban - amely 1986-ig, a
haromkétetes Erdély torténetének megjelenéséig szinte kizarélag 19. szazadi irodalomra sziikiilt®®
- Bodor jelentds szerepet jatszott. Mig a Ferencziek - Sdndor és Istvan - a ddk varak régészetével fog-
lalkoztak, addig Bodor els6sorban az irodalmi forrasok tiikrében, térténeti perspektivaban, az 6kor-
torténeti interdiszciplinaritas tiikrében mutatta be ezt a témat.%” Vékony Gabor kotete és az 1986-0s
Erdély torténetének elsd része - Téth Endre munkaja - az utolsé részletes magyar nyelvl 6sszefog-
lal6ja a dakok torténetének.®® Egy Uj, az elmult harminc év régészeti asatasait és kutatasait, valamint
az irodalmi forrasokat ezek tiikrében és az 4j historiografiai tendencidk szemszogébdl elemzé munka
sajnos még nem sziiletett magyar nyelven.®

Romai torténelem, miivészettorténet és vallastorténet

Bodor Andras - oxfordi felkésziiltsége révén, valamint klasszika-filolégiai tanulmanyainak ko-
szonhetden - a latin nyelvii forrasokkal és a romai kori térténelemmel sokkal részletesebben fog-
lalkozott. Rémai korra vonatkozé szakmai tanulmanyainak szama is jéval nagyobb, mint a dakokra
vagy mas témara vonatkozoké. Ezek kozil tizet valasztott ki érdemesnek arra, hogy megjelentesse
valogatott tanulmanykotetében, ezekhez e kotet szerkesztdi illesztették Bodor utolsé két, immar his-
toriografiai témaju munkajat, igy a romai korral foglalkozé fejezet tizenkét tanulmanyt foglal magaba.
Ezek egy kivételével - a Traianus oszlopardl sz6l6 tanulmanya - mind regionalis, vagyis a rémai Dacia
torténeti problémait érinté munkak. Ebbéli érdeklédésével és kutatasaival Bodor - akarva-akaratla-
nul - abba az altalanos erdélyi, a P4sta Béla- és Daicoviciu-iskoldk altal egyarant megszabott irany-
vonalba illeszkedett, amely a rémai kor kutatasaban elsésorban Dacia provinciara fokuszalt. A Torma
Karoly és Finaly Henrik 4ltal elkezdett, majd a Kiraly Pal, Buday Arpad és masok 4ltal folytatott irdny-
vonal Dacia provincia kutatasat tizte ki céljaul az epigrafiai, majd régészeti és kisebb mértékben az
irodalmi forrasok tiikrében. Bodor Andras munkassaga ennek a (romdn historiografidban is jelentke-
z06) hagyomanynak a folytatasa, igaz, 6 az els6, aki a korai, 18. szazadi antikvar irodalom szerz6i utan
az irodalmi forrasokat részletesen taglalja a kortars régészeti forrasokkal egybevetve, ezaltal Dacia
kutatastorténetébe bevezeti az dkortorténeti iranyvonalat.”

A rémai korral foglalkozé valogatott tanulmanyait egy 1964-ben, roman nyelven kézolt munka-
janak magyar nyelv(i valtozataval inditja a torténész.”* Ez a tanulmanya alighanem a legtobbet idézett

6

~

Boia 1997; ALEXE 2014; Pora 2016.

6 Levelezése ebben a korban szinte kizardlag személyes jelleg(i, igy ez sajnos nem segit a valaszkeresésben.

6% Az allam 6kori fogalmardl 1asd ANDo 2017.

% A hellenisztikus allam fogalmardl és sajatossagair6l 1asd THONEMANN 2016.

6 KIRALY 1893-1894. A dikokrol sz616 magyar nyelvii szakirodalom jellemzéen a romai hoditas elétti prelidiumként, rovid
alfejezetként targyalja a Kr. e. 4 - Kr. u. 2. szdzad kozotti eseményeket, ellentétben a 19. szazadi roman szakirodalommal,
amely B. P. Hasdeu és N. Densuseanu révén a ddkokban ekkor fedezi fel vagy alkotja meg a roman nemzeti mitosz mitikus
Oseit. Lasd Popa 2016.

67" A ddkokrdl sz416, magyar nyelven elérhetd szakirodalomrol lasd VEKoNY 1989.

%8 THTH 1986; VEKONY 1989.

6 Alegtijabb roman sszefoglalokhoz lasd RusToru 2002; BERzovaN 2017; Rustoiu 2018.

70 Hasonlé tendencidk mar érzékelhet6k Kiraly Pal munkajaban is, majd Vasile Parvan és Constantin Daicoviciu munkassa-

géban is: KIRALY 1893-1894; PARVAN 1928; Daicoviciu 1945.

BODOR 1964.
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Bodor-munka a roman szakirodalomban, jellemzden ott szerepel minden nagyobb, Dacia megho-
ditasarol sz4l6 traktatus egyik labjegyzetében - hol relevans, hol negativ, hol pedig csak semleges,
historiografiai cimszéként.”? A tanulmany igen erdsen, egy kissé talan hivalkodé céllal és tézissel
indit: a Traianus-oszlop historiografiai monopdliumat megbontva, Bodor batran felveti, hogy Dacia
meghdditasanak kérdését nemcsak a kanonikus ikonografiai forras, hanem a teljes irodalmi és ré-
gészeti forrasanyag egyiittes tiikrében kell elemezni és Gjraértelmezni, ennek a problémanak pedig
egy sarkalatos kérdése a helyi elem, a helyi lakossag sorsanak és szamanak kérdése. Bodor ezzel a
bator, téle talan szokatlanul merész kérdéssel és problémafelvetéssel egy olyan erés, forrasgazdag és
szakirodalmilag is provokativ tanulmanyt alkotott, amelynek recepcio6ja az elmult fél évszazadban jol
mutatja modszertani innovativitasat és Ujszertiségét. A Traianus oszlopardl sz6lé szakirodalomban
megemliti Frere 4j, 1988-as kotetét is, amelyet a neves brit 6kortorténész személyesen Bodornak
postazott, igy a harmadik labjegyzet egyértelmlien 1988 utan késziilt el, ami egyben datdlja is a valo-
gatott tanulmanykotet elkészitésének idejét.

A tanulmany els6 része a dak hadifoglyok szamat és gazdasagi értékét prébalja felbecsiilni. Bodor
helyesen megallapitja, hogy sajnos sem az irodalmi, sem a régészeti forrasok nem elegendéek ennek
pontos megallapitasara, az ikonografiai forrasok propagandisztikus, tehat szubjektiv jellegével pedig
mar joval el6tte szamos torténész foglalkozott. Bodor tehat a komparativ, széveg-6sszehasonlitasi
és torténeti vonalat kdvetve rémai analégiakat hoz a romai hadifogolygy(ijtés mddszerérdl és annak
aspektusairdl. Bodor az irodalmi forrasok kritikai elemzéséhez féleg 1920 el6tti német szakirodalmat
haszndl, amely jél jelzi egyrészt klasszika-filoldgiai felkésziiltségét, masrészt a Willamowitz-féle 6kor-
tudomany erdélyi és tagabb értelemben dualizmus kori magyarorszagi meghonosodasat a 19. szazad
végén.”? A kolozsvari egyetemi konyvtar a szazadforduldn megkapta a kor eurdpai szakirodalmanak
legjavat, igy a legfontosabb klasszika-filolégiai és 6kortudomanyi, régészeti munkak is megtalalha-
toak voltak a kincses varos akkor még 4j egyetemi konyvtaraban. A roman és nemzetkdzi kutatok
eredményeit kival6an 6sszefoglalja Bodor, amikor - az epigrafiai feliratokon tul - részletesen elemzi
a gladiatorként vagy keramiamiihelyekben dolgoz6 dak rabszolgéak epigrafiai hagyatékat, igaz, a kro-
nolodgiai besorolasat ezeknek a forrasoknak kritika nélkiil elfogadja. Bang és Barrow munkassagat
ugyanakkor mar birdlja, els6sorban romaniai és német kortars szakirodalmat idézve. A tanulmany
legeredetibb eszmefuttatasa az agathyrsusokra vonatkoz6 forrasok elemzése és az addigi roman, ma-
gyar és nemzetkozi szakirodalom rendkiviil éles és bator biralata. Bodor szembemegy mind Alfoldi,
mind Tudor feltételezésével, és tigy véli, hogy ez a csoport a Fekete-tenger északi partjarél szarmaz-
hatott, és innen keriilt Rdmaba, igy semmi koze a dakokhoz és az egykori erdélyi szkitadkhoz.”* A ta-
nulmany utolsé része az olvasot az 6kori demografia vilagaba vezeti, amely pontosan a processzualis-
ta régészet és a 20. szazadi statisztikai hullam egyik kovetkezményeként igen nagy népszertiségnek
orvendett a tanulmany keletkezésének idején.”> A korabeli szakirodalomra és az irodalmi forrasokra
alapozva Bodor ugy vélte, hogy a két dak haboru folyaman a dak lakossag 26%-a odaveszett, amellyel
egy viszonylag kiegyensulyozott alldspontot képviselt a végletek (Alfoldi Andras és néhany roman
szerz6) kozott. Szamitasai ugyan szinte semmilyen biztos alappal nem rendelkeznek, ahogy azon ki-
jelentése is legfeljebb roman kollégai el6tti tisztelet és tetszelgés, vagy a kotelezd korabeli torténe-
lemszemléletnek tett eleget, amelyben azt allitja, hogy ,a dak lakossag nagy része, megkozelitGen
haromnegyed része a romai hdoditas utan is tovabb élt 6si foldjén, amint ezt a régészeti kutatasok is
bizonyitjak”. Erre vonatkozéan Dumitru Protase tanulmanyait hozza fel bizonyitékként, am ez ut6bbi
munkai ma mar kézismerten a kontinuitas elméletének legextrémebb tézisei kdzé soroland6k.”®

1970-ben irt, igen fontos tanulmanya Decebalus elfog6janak sirfeliratar6l sajatsagos mdédon
mutatja be val6jaban Bodor Andras fontos szerepét az erdélyi ékortudomany torténetében. A mi
gyakorlatilag magyar nyelvli 6sszefoglaldéja Michael Speidel paradigmatikus, ugyanabban az évben
a Journal of Roman Studies hasabjain megjelent tanulmanyanak, amelyben a hawaii 6kortorténész
els6ként kozolte a nemzetkozi szakirodalom szamara az 1965-ben Philippiben felfedezett sirfelira-
tot, amelyet Tiberius Claudius Maximus, a VII. Claudia 1égi6 dics6séges karriert befutott tisztjének

72 Ellentétben a mai tudoméanymetriai médszerekkel, Bodor Andras idézettségét lehetetlenség lenne megallapitani, hisz az
1950-es évek 6ta csak Romanidban tdbb ezer, rémai korral foglalkozé tanulmany és kotet sziiletett, amelyek egyenkénti
elemzésére aligha lesz mo6d: Cocis ET ALl 2003. A traianusi hoditasroél sz616 béséges szakirodalomhoz lasd Ruscu 2002.

7® RITOOK 1998; SzILAGYI 2008.

7* Lasd még VLassopouLos 2013.

75 Az 6kori demografiai forrasokrdl és a kortars szakirodalomrol 1asd HOLLERAN-PUDSEY 2011.

76 A dakok sorsarol és a téma problematikus jellegérdl lasd NEMETI 2013, NEMETI 2014.
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emeltek.”” Bodor errdl a szenzaciés felfedezésrél Eric Birley-t6l, az angol 6kortudomany korabeli
doyenjétdl értesiilt, aki durhami tartézkodasa idején elmesélte Bodornak, hogy Speidel mar dolgozik
a rendkiviili felirat kozlésén. Birley ezzel gyakorlatilag Bodor Andrast bizta meg, hogy a Dacia, tehat
Erdély okori torténete szamara is rendkiviil fontos romai feliratot Speidel utan masodikként kozolje
a roman szakirodalomban és a nagykozonség szamara. Birley bizalma Bodor irant kivaléan mutatja
Bodor tudomanydiplomaciai szerepét a nyugati és hazai tudomanyos élet kozott. Az azonban, hogy
mégsem neki, hanem egy loan Piso altal forditott tanulmany formajaban sikertlt a feliratot végiil
roman nyelven, az Acta Musei Napocensis hasabjain bemutatni, sajnos jol példazza az erdélyi magyar
okortudomany jeles alakjanak marginalizalt szerepét és behataroltsagat a roman kollégakkal szem-
ben.”® Bodor 1970-es tanulmanya gyakorlatilag 6sszegzi Speidel kovetkeztetéseit, és hangsilyozza a
Traianus-oszlop mint csaszari propagandaeszkoz jelentdségét és torténelmi forrasértékét is.

Az altala 6sszeallitott, valogatott tanulmanykotet tervezett tartalomjegyzékébe nem vette be
legfontosabb és legnagyobb terjedelm, kismonografidnak szamité munkajat a gorog-rémai kultu-
szokrdl, ennek jelent6sége miatt ezt a munkat azonban nem hagyhatjuk ki rémai kori tanulmanyai-
nak elemzéséb6l.”’ Bodor ezen tanulmanya egyben szakmai palyafutasanak is a cstcsa, hisz egy olyan
nemzetkozi vallalkozas részesévé lett, amely az 1960-as évek végétol kezd6dben a vilag vezet6 6kor-
torténészeit gytijtotte 6ssze minden id6k talan legnagyobb 6kortudomanyi enciklopédiasorozatanak
elkészitésére. A vallalkozas eredménye a tobb ezer oldalt és tobb szaz szerzt fel6lels, mintegy harom
évtizeden at készil6 ANRW (Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt) sorozata lett Wolfgang
Haase és Hildegard Temporini f6szerkesztésével. A monumentalis munka keletkezéstorténete és je-
lent6ségének megitélése nem ezen tanulmany célja, erre mindeddig sajnos még nem vallalkoztak, az
azonban kétségtelen, hogy a Georg Wissowa-i hagyomanyokra épiil6 német vallastorténeti kutatas és
Franz Cumont monumentalis munkassaga 6ta az ANRW-sorozat vallastorténettel foglalkozo kotetei
kétségteleniil a kor legnagyobb tudomanyos vallalkozasa volt.?° Ellentétben azonban az M. J. Verma-
seren altal kezdeményezett és hasonléan monumentalissa lett, tobb mint szaz kotetet tartalmazé
EPRO-sorozattal, amely kizardlag az un. Kelet-kultuszokra fokuszalt, a Haase és Temporini altal koor-
dinalt 6riasi vallalkozas vallastorténeti kotetei a rémai vallas szinte minden aspektusat érintették iro-
dalmi, epigrafiai, régészeti és historiografiai szempontbol egyarant. Kétségtelen, hogy mddszertani
szempontbol Vermaseren sorozata sokkal innovativabb volt, hisz Gj megkézelitést hozott egyrészt a
rémai vallas sajatossaganak értelmezésében és annak torténeti fazisaiban, masrészt szintézisszertien
Otvozte a régészeti és irodalmi forrasokat, amit nem talalunk meg a pozitivista médszertant kovetd,
meglehetdsen merev stilust ANRW koteteiben.

Az egyel6re nem tisztdzodott, hogyan és mikor keriilt kapcsolatba Wolfgang Haase és Bodor
Andras. A neves német dkortorténész 2018 oktdberében kelt levelében elmondta, hogy szamos ma-
gyar 6kortudost ismert meg ,az 1970-es években Budapesten tartott limeskongresszuson.”®! Haase
itt a Fitz Jend altal szervezett 1976-o0s székesfehérvari limeskongresszusra gondolhatott. A korabeli
magyarorszagi régészek és dkortorténészek nemzetkozi kapcsolatai igen kiterjedtek voltak, elég itt
az egykori Alfoldi Andras-iskola tanitvanyaira, Mécsy Andrasra, Fitz Jendre, Alfoldy Gézara vagy a
fiatalabb generaci6 tagjaira, Visy Zsoltra és masokra gondolnunk. Haase tehat a kelet-kozép-eurdpai
tudomanyos halézat révén ismerhette meg Bodor Andrast. Levelezésiik 1976-t6l ismert, amikor mar
a végleges szovegvaltozat modositasait targyaljak.®? Haase levele utal arra, hogy kettejiik kapcsolat-
tartasaban nagy szerep jutott ugyanakkor Silviu Sanie jaszvasari 6kortorténésznek is, aki - Bodor-
hoz hasonléan - ugyanabba a kdtetbe irt egy részletes tanulmanyt az ANRW részére.®* Bodor tehat
valamikor 1976 6szén kapta meg Haase hivatalos felkérését a nagytanulmany megirasara. Az, hogy
Romaniabdl Bodornak jutott ez a megtiszteltetés, valdban kivételes szerencse, és ugyanakkor jelez-
te, hogy Daicoviciu halalat koévetéen az erdélyi régész- és okortorténész-tarsadalomban senki sem
foglalkozott az 6kori vallas és miivészet problémajaval. A tobbi 6korasz — Dumitru Protase, Nicolae
Gudea, loan Piso - els6sorban a limeskutatassal, had- és politikatorténettel, valamint epigrafiaval
foglalkozott. Az akkor még kezd6 fiatal kutatd, Mihai Barbulescu csak az 1970-es években kezdett el

77 A feliratrél azéta kdnyvtarnyi irodalom keletkezett, ezek koziil kiemelendd: CoNNOLLY 1989.
78 SPEIDEL 1984

7 BODOR 1989.

80 SzABO 2017.

81 W. Haase a szerz6nek kiildott leveléb6l 2018-ban.

82 Haase és Bodor levelei: BA15, 40, 41, 105.

85 SANIE 1989.
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publikalni, igy neve még nem volt annyira ismert, bar kétségtelen, hogy 1986-ig mar sokkal tobb val-
lastudomanyi tanulmanya jelent meg, mint Bodornak.?* Kiemelend6 ugyanakkor, hogy ebben a kor-
szakban t6bb romaniai kutatonak is lehet6sége volt nagy nemzetkozi konferencidkon és projektekben
részt venni. Megemlitend6ek itt Dumitru Tudor, Ion Berciu, Constantin Petolescu és Alexandru Popa
kotetei az EPRO-sorozatban.?®> Mig az emlitett szerz6k Vermaseren romaniai utja és a Mithras-emlé-
kek dsszegytijtése révén az EPRO-sorozathoz fognak szerzédni, addig Bodor szdmara az ANRW kivalo
alkalom volt a nemzetkézi szakirodalmi porondra valé csatlakozashoz. Ertheté tehat, hogy Daicoviciu
hidnyaban Bodor szdmdara megnyilt az Gt a nemzetkozi tudomanyos élet felé is, bar nem kizart, hogy
a Bodor és Haase kozotti kapcsolatfelvétel kialakitdsdban nemcsak a székesfehérvari limeskongresz-
szus, hanem Daicoviciu és Haase kapcsolata is kozrejatszott.®

Bodor mintegy szazoldalas nagytanulmanya egyrészt addigi mlivészettorténeti, epigrafiai és val-
lastorténeti felkésziiltségének révbe érése, masrészt az ANRW szigord médszertananak tiikroz6dé-
se is. Bodor ebben a tanulmanyaban is bizonyitja alapos tudasat az irodalmi és epigrafiai, valamint
szobraszati (figurativ) forrasok terén. Egy igen hagyomanyos modszert kovetve, még ,istenkategori-
ak” szerint, a vallAskommunikaci6 isteni agenseinek etnicizalt, kulturtérténeti vonalat kdveti, amikor
,g0rog-romai” vallasrol beszél, és az isteneket f6 neviik szerint mutatja be egyenként. Ez egy korabeli
sajatossag, amely még a kor minden nagy, romai vallassal foglalkoz6 traktatusaban el6fordult. Bodor
tanulmanyanak hatalmas bibliografiaja is ezt az iranyvonalat tiikr6zi.®” A tanulmanyban Bodor rész-
letesen kitér az addigi munkassagaban is er6ltetett 6shonos elem, a dakok valldsadnak a kérdésére:
Diana, Liber Pater és Silvanus kultuszanak elemzésében vélt dak etnikai sajatossagokat felfedezni
- sajnos minden megalapozottsag hianyaban.t® Kismonografia méretii munkajanak eréssége, hogy
részletes bevezet6t nyujt mind Dacia politikatdrténetébe, mind vallastorténeti sajatossagaiba, ugyan-
akkor részletesen elemzi a hazai szakirodalom teljes, addig rendelkezésére all6 forrasait az 4j nem-
zetkozi irodalommal egybevetve. Bodor dsszefoglaléja el6tt a kiilfoldi szakirodalom kizarélag Jones
1929-es kotetébdl értestilt Dacia vallasarol, valamint Daicoviciu francia, olasz és német nyelvli mun-
kaib6l.?? Munkaja tehat els6sorban a Dacia irant érdekl6dé kiilfoldiek szamara lett elengedhetetlen
forras, hisz egy nemzetkdozileg elérhet6bb nyelven - németiil - 6sszegezte a romaniai kutatas elmult
fél évszazadanak eredményeit és forrasait. A roman kutatas 1945 utan ugyan tobb alkalommal pré-
balt mar 6sszefoglald munkat alkotni Dacia vallastorténetérdl - elsGsorban a nagy politikatorténeti
szintézisek egyik alfejezeteként,”® de Bodor munkajaig nem sikeriilt részletes elemzést kozolni. Ki-
emelendd persze az un. keleti kultuszok daciai kutatasanak fellendiilése Vermaseren romaniai latoga-
tasat kovetGen, am sajnos ezeket nem targyaltak egy tagabb, birodalmi és vallastorténeti kontextusban.
Ebben az id6ben csupan Mihai Barbulescu doktori tézise és az abbdl keletkezett, am attdl merében
eltérd, sokkal komplexebb munkanak szamitd 1984-es kotete emelend6 ki paradigmatikus munka-
ként.” Mig Barbulescu doktori dolgozata a gorog-rémai vallassal és azok figurativ és epigrafiai forra-
saival foglalkozik, kotete egy sokkal bonyolultabb témat, a vallasi interferenciak, tehat a vallasos élet
sajatos kommunikaciés eszkozeit, agenseit és tarsadalmi, valamint gazdasagi vonatkozasait elemzi.
Ezzel szemben Bodor nagytanulmanya sokkal inkabb a hagyomanyos wissowai elvet koveti.

Az 6Kkori Napoca torténete

Bodor Andras egyik kiemelkedd kutatasi témaja az 6kori Napoca, tehat a Kolozsvar alatt nyugvé
okori varos kutatasa volt. Ezen munkdassaga az 1950-es években indult a Kelemen Lajos-emlékkotet-
ben ko6zolt nagy tanulmdanya révén, amely 1957-ben jelent meg magyar nyelven. A tanulmany gya-
korlatilag az els6 szintézis az 6kori varos torténetérdl, amely Jakab Elek varostorténeti monografiaja
és Kiraly Pal nagyivii tanulmanya utan keletkezett.”> Bodor a valogatott tanulmanykoétethez készitett
valtozatban megemliti az 1957 ta keletkezett f6bb munkakat is, amelyek az 6kori Napocardl irddtak.

8
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Legfontosabb miive, amely a vallasi interferenciakrél sz6l Dacidban, 1984-ben jelent meg: BARBULESCU 1984.

SzABO 2014.

Daicoviciu két tanulmanyt is irt az ANRW Kkorai, politikatorténeti koteteibe, amelyek azonban haldla utan jelentek meg:
Daicoviciu 1977a; Darcoviciu 1977b.

87 A tanulmanyt ldsd az EME Digitalis Adattardban (EDA): https://eda.eme.ro/handle/10598/31430. (Utolsé latogatas:
2020. 04.01).

A témarol 1asd DEszpa 2012; NEMETI 2013.

8 Bopa-SzABO 2014.

9 Ezek koziil a legjelentGsebb Mihail Macrea 1969-es nagy kotetének vallastorténeti része: MACREA 1969.

91 BARBULESCU 1984.

92 JAKAB 1870; KIRALY 1898.
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Ezek nagy szama is jél mutatja, hogy a 20. szazadban az egykori rémai varos a figyelem kozéppont-
jaba kertilt, kiillondsen az 1960-as években, de még inkdbb a kézpontilag elrendelt varosatnevezést
kovet6en.”® A tanulmanyban - ahogy szamos, az 1950-es években irt munkajaban - Bodor a kézirat
1980-as évek végén vald el6készitésekor athuzta a magyar telepiilésneveket és a romanra cserélte
ki 6ket. A diktator altal elrendelt varosnévcsere talan egyetlen ,pozitiv’ hozadéka az egykori romai
varos kutatasanak felértékelése, a varos nevének ,legitimizalasa” 6kortudomanyi cikkek és ismeret-
terjesztd el6adasok révén. Ehhez a mozgalomhoz csatlakozott - akarva vagy akaratlanul - Bodor And-
ras is, akinek ot cikke jelent meg az 1974-es varosnévcserét kovetéen Napoca varosarol még abban
a nevezetes évben.”* Bodor Andras Napocaroél sz6l6 munkassagat tehat harom részre oszthatjuk: az
els6 a Kelemen-kotetben kozolt jelent6s, paradigmatikus tanulmanya, a masodik részben jelentek
meg a propagandisztikus felhangu és a varos atnevezését legitimizalé ismeretterjesztd irasai, a har-
madik rész az 1980-as évektdl kezd6dben irt jelentds miivészettorténeti elemzéseit tartalmazta az
okori varos figurativ emlékeirdl.

Az els6 tanulmany - bar magyar nyelven jelent meg, igy sajnos kevés kés6ébbi tudomanyos
munka idézte és hasznalta fel - Bodor legjelent6sebb munkaja, hisz Kiraly Pal 1898-as cikke 6ta ez
a tanulmany Osszegezte elsé alkalommal a Kolozsvar alatt nyugvd, mintegy négy évszazada ismert
romai varos régészeti, epigrafiai és historiografiai forrasait.”> A tanulmany historiografiai bevezetd-
vel indit, arra tér ki, hogyan sikeriilt azonositani a sokaig névtelen vagy téves jelz6kkel azonositott
rémai varost Kolozsvar teriiletén. Bar Szamoskozy Istvan a 16. szdzadban mar jelezte, hogy a varos
feltehet6en Napoca lehet, sajnos ez csak Theodor Mommsen idején valt bizonyitott ténnyé. Bodor
helyesen allapitja meg azt is, hogy az ajtonyi mérfoldkén szereplé Napoca feltehet6en egy vicus vagy
pagus lehetett, amelynek 6shonos, tehat nem rémai el6zményei is lehetnek, igaz, erre bizonyitékot &
sem tud egyértelmiien szolgaltatni munkajaban. Erdekes médon hivatkozas nélkiil emlit egy 1941-es
kutatéarkot, amely a dak telepiilés 1étét bizonyitana. Sajnos Bodor nem érvel azzal kapcsolatosan,
hogy mire alapozza ezen feltételezését.”® A romai varosokrol irt altalanos, am igen jelents megjegy-
zését - miszerint a romai varosok szovetsége adta a Romai Birodalom {6 gazdasagi erejét és kultu-
ralis, tarsadalmi szovetét - ismételten Rostovtzeff dkortorténeti dsszefoglal6jabol vette at.’” Bodor
helyesen feltételezte, hogy a romaiak el6tti lakossag nem tiinhetett el nyom nélkiil, azok telepiilései
pedig felteheten a tobbi provincidban megfigyelt valtozasokon mentek keresztiil, és hasonlé admi-
nisztrativ egységekbe (vicus, civitas) szervezddtek.”® Ezekrdl azonban csak feltételezései lehettek
még Bodornak, igaz, az epigrafiai példai talan relevansak ezen a téren. Tanulmanyaban azzal érvel,
hogy Napoca municipiumi rangot nem 124-ben, hanem 119-ben kapott. A municipiumi rangra emelés
datuma azonban fél évszazaddal Bodor kutatasai utdn sem tisztazodott, annyi bizonyos, hogy Hadri-
anus altal alapitott varosrdl beszéliink, azt azonban sajnos nem tudni, hogy egykori katonai telepiilés
(vicus militaris) vagy 6slakos, dak pagus helyén kialakult civil teleptilés nyerte el ezt a rangot.’® Bodor
166-169 kozé teszi Napoca colonia rangra torténé emelését, amelyet az 0j szakirodalom is meger6-
sitett az elmult évtizedekben.!?® Ezt kovetSen egy jelentds, az epigrafiai forrasokra alapul6 elemzése
kovetkezik, amelyben bemutatja a varos legf6bb tarsadalmi csoportjait, vezet6ségét és mindazt, amit
az akkor ismert, azdta egyébként nem sokkal béviilt feliratos anyagbdl tudni lehet.'** Bodor réviden
kitér arra a kérdésre is, milyen szerep juthatott a feliratokon szerepl6 veteranoknak egy olyan varos-
ban, amelynek elvileg nincs ismert katonai el6torténete. Szilagyi Janos 1946-os munkajat idézve és
egy 1950-es évekbeli sétatéri dsatdsra utalva uigy véli, hogy 110 koril castrum is allhatott valahol Na-
poca teriiletén.'°> Bodor emlitést tesz a varos akkor még kevésbé ismert, ma mar valamelyest jobban
korvonalaz6do kézmiivesmiihelyeirdl is, megemlitve egy 1943-as asatast, melynek soran egy vasfel-
dolgoz6 miihelyt talaltak a polgarmesteri hivatal udvaran.!®®

% A varos kutatastorténetéhez lasd GYORKE 2017.

9% Lasd Bodor bibliografiajanak ismeretterjesztd cikkeit 1974-bél.

% SzaBO 2015.

% Az 1941-es dsatasokat feltehet6en az Erdélyi Tudoményos Intézet vezetése alatt Méri Istvan vezette, bar ennek csak
1943-as 4satasai ismertek a szakirodalombdl. Nem tudni tehat pontosan, milyen kutatasra utalhat Bodor.

97 ROSTOVTZEFF 1928, 247.

% A témarol részletesen lasd KovAcs 2013; NEMETI 2014.

% A téma legutolsé dsszefoglaldsdhoz lasd DiacoNEScU 2004; Rusu-BOLINDET 2007.

100 DracoNEScU 2004.

101Jelenleg mintegy 100 epigrafiai forras ismert Napoca varosardl az EDH-adatbazisban taldlhat6 adatok alapjan. Lasd még
CIONGRADI 2012.

102 S71LAGYI 1946, 36. Lasd még DiAcoNEScU 2004.

103 A témaban lasd ARDEVAN 2001; Cocis 2001.
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Napoca vallasos életének elemzését Bodor sajnalatos médon egy Engels-idézettel kezdi, amely
aligha szamitott relevans irodalomnak a témaban. A témaban Bodor 6sszegy(ijtotte az akkor ismert
teljes feliratos és epigrafiai anyagot, igaz, ezek jelent6sen béviiltek az elmult fél évszazadban. Nagyon
keveset emlit ebben a tanulmanyaban Napoca akkor még csak egy-egy elvétett pontjan ismert teme-
t6irdl. Ezeket azonban, az 1980-as években el6kertilt jelentds felfedezéseket kdvetéen, Bodor utol-
s6, Napocaroél sz6l6 munkaiban mar részletesen érintette.!®* A gyalui sirsztélét is megemliti ebben a
korai munkajaban, de hangstlyozza, hogy Napoca teriiletérél nem kertilt el6 keresztény kozosségre
utal6 egyértelmi nyom. Meglep6en furcsanak hat, hogy bar a munka igen jelentés, Bodor nem emliti
talal az olvas6.1% Ertelemszer(ien kevés szo6t ejt Napoca territoriumarél és azok telepiiléseirdl, villai-
rél is, amelyrél ma mar sokkal tobbet tudunk az Gj dsatasok révén.1°¢

Az 6Kkori rabszolgasag kérdése

Bodor Andrds munkéssaganak egyik jelent6s szegmense az 6kori (azon beliil elsésorban a
romai kori) rabszolgasag kérdésével foglalkozott. A marxista torténetiras egyik forradalmi djitasa-
ként jelentkez6 rémai tarsadalomtdrténeti kutatasok az addig kevésbé érintett margindlis tarsadal-
mi rétegeket, igy a rabszolgak kérdését is intenziven érintették, értelemszeriien kortars ideolégiaval
megfiiszerezve. Bodor rabszolgasaggal kapcsolatos tanulmdanyai els6sorban az angol szakirodalom
hatasaként jottek 1étre, de munkassagara egyértelmiien hatott a kortars marxista torténetiras és a
romaniai torténeti kutatasok fébb iranyzatai is. A 20. szazad masodik felében a nemzetkozi és ke-
let-k6zép-europai 6kortorténeti kutatasokban a rabszolgasag kérdése volt az, amely leginkabb 6ssze-
egyeztethetd volt a marxista torténeti szemlélettel és az dkorral: ez a téma kivaldan beilleszkedett az
osztalyharc témakorébe, az 6kori proletarok és rabszolgak esettanulmanya pedig visszatéré motivum
volt mind a politikai, mind a m{ivészeti témakban (filmipar).1°” A témat szamos Kortars torténész ku-
tatta, ezek koziil kiemelend6 Moses Finley nagy hatasti munkaja az 6kori rabszolgasagrdl,'*® valamint
a magyar 0kortudomanyban Maréti Egon munkassaga. Bodor mindkettdjiikkel élénk kapcsolatot tar-
tott, tobb levele maradt fenn Finley-vel és Marotival val6 levelezésébdl is. Bodor Andras érdekl6dése
azonban joval Finley munkaja el6tt mar e téma felé fordult. Ennek okai kozott valdszintileg oxfordi
tanulmdnyait és az 1949 utani politikai konjunktdrat kell keresniink. Bodor els6, a rabszolgasag té-
majat feldolgoz6 tanulmanyai az 1960-as években jelentek meg. Egyik, 1963-ban koz6lt tanulma-
nyaban a traianusi dak-rémai haboruik kovetkezményeként fogsagba esett és rabszolgava lett dakok
helyzetérdl értekezik, amelyben mar érinti a témat, igaz, itt még a Dacian kiviilre esé teriiletekre
kertilt dakok felirataira teszi a f6 hangsulyt.'*

Az 1960-as években megjelent néhany tanulmanyan kiviil a témat kozel egy évtizeden at mell6z-
te, majd ismét érdekl6désének kdzéppontjaba keriilt, elsésorban Masaoki Doi japan 6kortorténész
felkeresésének koszonhetéen (8. kép). A két torténész gazdag levelezése az 1978 és 1993 kozotti
id6szakbol ismert. Masaoki Doi ékortorténeti érdeklédése egy, a Tavol-Keleten szinte egyediilallo
okortorténeti iskola hagyomanyainak folytatasaként értelmezend6. A szigetorszagban a 20. szazad-
ban gazdag 6kortudomanyi tevékenység folyt, amelynek nyomai maig élnek a Japan Okortorténeti
Tarsasag és tagjainak munkassaga révén.’® Doi az 6kori rabszolgasag torténetének neves kutatdja
volt, kiilonodsen a Spartacus-féle lazadas torténete és kutatastorténete érdekelte. Errél 1988-ban egy
gazdag bibliografiat is 6sszedllitott. Egy 1979-es levelében Doi emliti, hogy egy Budapesten szerve-
zett nemzetkozi konferenciat kovetéen Kolozsvarra 6hajt latogatni, és talalkozni kivan Bodorral is.'!!
A Kkét torténész kozel masfél évtizedes levelezése azt jelzi, hogy Doi és Bodor nemcsak szakmai, de
szoros barati kapcsolatot is apolt. Az 1980-as években tobb nemzetkozi konferencian is talalkoztak.

104 A temet6krol 1asd Hica 1993; ARDEVAN-Hica 2000.

1051AKAB 1870.

106 ALicu 1995; MUSTATA ET ALII 2009; D1IACONEScU 2012. A villakrdl 1asd OLTEAN 2007; GUDEA 2009. Dacia Porolissensis
falusias telepiiléseivel jelenleg egy, a BBTE és az Erdélyi Torténeti Mizeum egytittmiikddésében zajlé és George Cupcea
altal vezetett projekt foglalkozik, amely varhatéan tisztdzza majd Napoca territériumanak problematikus jellegét és a
kornyék villait, telepiiléseinek viszonyait is.

107 A Spartacus lazadas filmipari hatasardl lasd WINKLER 2007; RADFORD 2017.

18 FINLEY 1960.

19BoDOR 1963.

110 A témaban maga Masaoki Doi irt historiografiai 6sszefoglalét: Dor 1988.
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A Doi altal szervezett, 1986-0s tokidi konferenci-
ara ugyan Bodor is hivatalos volt, am sajnos ezen
eddig ismeretlen okok miatt nem tudott részt
venni. A konferencia tanulmanykétete 1988-ban
jelent meg, benne Bodor egyik jelentds, angol
nyelvii tanulmanyaval.'!2

Kovetkeztetések

Ez a tanulmany Bodor Andras (1915-1999)
okortorténész személyes életutjat és tudoma-
nyos munkassagat kivanta roviden dsszegezni a
szerz6 2009-2019 kozotti kutatdsai és a 2018-
2019-ben, a Bethlen Gabor Alap altal tAmogatott

projekt révén feldolgozott kiadatlan forrasok 8. kép. Bodor Andras és Masaoki Doi

alapjan. A projekt 1348 levelet, 209 fotét (vala- az 1980-as években Kolozsvaron
mint tovabbi 25 arcképet) és Bodor Andras teljes (Bodor Péter szives engedélyével)
bibliografidjat is feldolgozta, részlegesen digita- Fig. 8. Andras Bodor and Masaoki Doi
lizalta. Feldolgozas alatt all ugyanakkor e tanul- at Cluj/Kolozsvar in the 1980s
manyban is idézett és a Jakabffy Kényvtar mun- (with Péter Bodor’s kind permission)

katarsai altal atirt Visszaemlékezések is, amely

egyediilall6 forrasa a kolozsvari és altalaban véve az erdélyi miivel6déstorténetnek, egyetemtorté-
netnek és dkortorténetnek. Ezen gazdag és az erdélyi torténészhagyatékok korében is ritkasdgnak
szamit6 forrasanyag tiikrében egy olyan Bodor Andras-kép rajzolédott ki el6ttiink, amely 4j, néha
radikalisan mas megvilagitasba helyezi a neves erdélyi unitarius 6kortorténészt, mint amilyen kép
és emlék él réla egyetemi vagy szakmai berkekben. A tanulmanynak nem volt célja, hogy Bodor And-
ras teljes életutjat részletesen feltarja: az 1348 feldolgozott levél mintegy 80%-a személyes, csaladi
vonatkozasu levelezés, amelynek szisztematikus feldolgozasa éveket igényelne és tovabbi forrasok
(oral history, interjuk, sajtoforrasok) felhasznalasat indokolna. Ettdl eltekintve, ez a tanulmany Bodor
életutjanak szintézisét kovetden elsésorban dkortorténészi szerepkorét, hivatasat elemzi szamos
aspektusbol és valtozatos kontextusban: Bodor Andras a teolégia és 6kortudomany kozott vivodo
tanulé, az Oxfordba kertilt erdélyi magyar, a kolozsvari magyar egyetemen oktaté és iskolateremtd
szandéku kutato, a hattérbe szorult és megalkuvd, csendes tanar, valamint a nemzetkozi hirnevet
szerzett és oktataspolitikai palyat is vallalé idés professzor - mind Bodor Andras identitasai kozé
tartoznak, amelyeket els6sorban szakmai munkajanak metamorfézisaban értelmez ez az iras.

Bodor Andras szakmai munkassaga és 6kortorténeti kutatasai ugyanakkor az erdélyi 6kortudo-
many rovid - mondhatni, fijdalmasan rovid - térténete is, melynek értelmezésére e tanulmany egy-
részt az Osztrak-Magyar Monarchia 6kortudomanyi fejlédésén, masrészt a globalis 6kortudomany
perspektivajabdl tekint. Sem Bodor 6kortudési munkai, érdeklédésének fébb pontjai, sem pedig
személyes életitja nem értelmezhetd ezen kiilsd, de még inkabb interdependens kapcsolati hal6za-
tok nélkiil. Bodor Andras tudomanyos életitja, munkajanak megitélése és az erdélyi 6kortudomany
rovid, holtvaganyra siklott torténete egyben az erdélyi miivel6déstorténet és egyetemtorténet sajatos
kelet-kozép-eurdpai torténetébe is betekintést nyujt.
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ANDRAS BODOR AND THE CLASSICAL STUDIES IN TRANSYLVANIA
(Summary)

Andras Bodor (1915-1999) was the only Hungarian scholar of classical studies from Transylvania
who gained international fame. His rich intellectual and scientific legacy and significant role in
teaching and university life of Cluj is a defining legacy of the 20™ century Hungarian cultural
history and history in Transylvania. The present study seeks to fill a gap in the history of Hungarian
historiography, primarily by analyzing the work of Andras Bodor and interpreting it in the broader,
historical context of European and international classical scholarship in the light of new biographical
and historical sources. The study primarily undertakes the analysis of Bodor’s works on antiquity, the
main research topics of his works, examining their intellectual background, historical significance,
and the development of Andras Bodor’s intellectual and personal life on the basis of new, previously
unpublished sources (recollections, correspondence).
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