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BupAY GYORGY BOLDOGASSZONY BUCSUJA
FAMETSZETES SOROZATA

NATYI ROBERT

A tanulmdny a sokoldalii alkotd, Buday Gyérgy (1907-1990) grafikusi pdlydjanak eqgyik legfontosabb
korai miivérél, a Boldogasszony bucstja cimil fametszetes konyvérél értekezik. A 15 grafikabdl dllé so-
rozatot a kézépkori gyokerekre visszavezethetd, évszdzados kultuszt dpold, augusztus 5-én tartott sze-
gedi Havi Boldogasszony napi biicsu ihlette. A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumdnak gondozdsdban
1931-ben megjelent mii szamos kiaddst ért meg, egy csapdsra ismertté téve alkotdja nevét. E munkdval,
szinte el6zmények nélkiil, a modern magyar grafikdban egészen egyéni stilusu miivészként jelentkezett.
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A Boldogasszony biicsuja cimii fametszetes kotet tobb szempontbdl is kulcsdarabja Buday Gyorgy
életmiivének. Egyrészt 1931-ben ezzel a munkajaval - mint az akkori grafikusnemzedék teljes jogu
tagja - egyéni stilussal jelentkezett a hazai m{ivészeti életben, masrészt a mii lezarta a szegedi fiatalok
Buday altal vezetett egyetemi mozgalmanak masodik korszakat (agrdrsettlement mozgalom), illetve
megnyitotta az utat a harmadik peridédusnak, immar a deklaralt szervezeti formaban a kiteljesedés
felé. Hiszen ez a grafikai sorozat lett a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak els6 kiadvanya, me-
lyet tizenot tovabbi kotet kovetett a kdvetkezd négy esztend6ben.

A kollégium egykori tagja, Varéoné Tomori Viola 1981-es visszaemlékezése a kozosség korében
foly6 elméleti vitakrdl (1. kép), az egyes egyéniségeknek ezekben a polémiakban jatszott szerepérol
szélva emliti Buday kulcsszerepét is, éppen a Boldogasszony kétet kapcsan: ,Igy valt egyszeriben
kiforrott miivésszé Buday Gyorgy is az als6varosi bucsut abrazol6 fametszetsorozataval, melyre ele-
inte még a nevét sem akarta rairni, annyira k6zos volt az élmény. S6t az élményt is kozosen foglaltuk
szavakka, alkotassa azonban ilyen magas szinvonalon csak az 6, kozben kristalyosodott stilusdban
valhatott miivészetté [...] Mozgalmunk ezzel a 1épéssel 0j hatark6hoz érkezett.”!

A kotet megsziiletésének koriilményeirél érdemes megjegyezniink, hogy ez tekinthet6 az elsé
modern magyar fametszetes konyvnek, amit a kovetkez6 évtizedben, a magyar grafika ,elsd arany-
koranak” nevezett korszakban oly sok fontos opus kovetett. Tulajdonképpen a szerencsének koszon-
het6 megjelenése, hiszen Klein Sandor nyomdasz felajanlasabél, a Délmagyarorszag Nyomda egyik
kiadvanyabdl megmaradt papirra nyomtattak. Az eredeti elképzelés helyett, miszerint nyomtassanak
6nall6 kompozicidkat, Buday gy hatarozott, hogy az alsévarosi bucsurdl elkészitett sorozata, kiegé-
szitve a cimlapmetszettel és egy, az alkotot abrazolo kis méretii zaroképpel, 6nallé miiként jelenjen
meg.

Buday Ortutayhoz 1968-ban irt levelében igy emlékezett a torténetre: ,, Talan nem érdektelen
emlékezetlinkbe idézni maganak a M{iv. Kollégium kiadvanysorozatanak kezdeteit is... Elég az hozz3,
hogy amikor - Klein Sdndor nyomdasz baratunk jovoltabol - a Délmagyarorszag nyomdajaban a Bol-
dogasszony bucsujat nyomni kezdték, felmeriilt a kérdés, hogy kit vagy mit tiintessiink fel kiadoként.
Szerencsés inspiracidval ugy hataroztam, hogy a Szegedi Fiatalok M{ivészeti Kollégiumat nyomtas-
suk a cimlapra, bar akkor még ezt a nevet csak el6adasok rendezésére hasznaltuk [..] Mikor meg-
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lepetéstinkre a Magyar Bibliophil Tarsasag a
Boldogasszony bucsujat kitiintette, s az elsd
elismerések az elsé kiadvanyroél megjelentek
a févarosi sajtoban (els6nek, gy emlékszem,
Supka Géza »Literatira«-jaban) - a Kollégium
egyszeriben kiado6va is lett, s sorozatunkban
egyik konyv a masikat kovette.”
A pélyakezdé grafikus halaja nem maradt
el a segit6kész nyomdasznak, hiszen Klein
Sandor szamara elkészitette ex librisét, melyen
a szeddszekrény el6tt all6 nyomdasz kezében
a Boldogasszony bucsudjanak cimlapjat mege-
levenitd Buday-fametszetet latunk, egyértel-
miivé téve a rajzolé koszonetét mecénasanak.
Az impresszumban a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiuma kiadohellyel els6 izben
ellatott munka o6sszesen szaz példanyban
jelent meg, ezért csakhamar sziikség volt a
masodik ediciéra is, mely ezer példanyban
készilt el. A grafikai sorozat varatlan sikert
aratott, 1934-re mar a negyedik kiadas je-
lent meg a konyvpiacon.* S6t, 1935-ben a
Prométheus nyomdaban napviladgot latott az
olasz nyelvii kiadas is, Pellegrinaggio de Beata
Maria Vergine: ricordo del pellegrinaggio della
Beata Maria Vergine a Szeged cim alatt.
1. kép. Buday Gyorgy: Tomori Viola ex librise A modern magyar grafikaban ij hangon
Fig. 1. Gyorgy Buday’s ex libris of Viola Tomori fogalmazé mii szamos elismerést aratott,
amely Budayt egy csapasra népszertivé tette,
méltatéi egyszeriben a magyar konyvillusztratorok els6 soraban iinnepelték. Erdélyi orvos barat-
janak, a volt szegedi egyetemistanak, Jancsé Bélanak (1903-1967) Kolozsvarra irt egyik levelébdl
(1932.08. 01.) érezhetd az alkoto elégedettsége: ,,... a Boldogasszony teljesen elfogyott mar honapok
6ta, s most a masodik kiadast készitjiik, mégpedig igen nagy, ezres példanyszamban. Egy csehszlova-
kiai kiadé maga 300 példanyt igényelt, s ebbdl, tekintve hogy, kartékony politikai szereplésem nyo-
man is, a nyomdaszokkal igen jol vagyok, mintegy egyezer példanyt ki tudunk nyomtatni.”

A szegedi Moéra Ferenc Mizeumban 6rzott, a miivészre vonatkozé dokumentumanyagban is
talalunk adatokat erre a sikerre. Egy 1932. jinius 2-an kelt levélben példaul Darké Istvan, a kas-
sai Magyar Irds cim( irodalmi, m{ivészeti, kritikai foly6irat szerkesztéje 200-300 példanyos
megrendelés irant érdeklédik Budaytdl a Boldogasszony bucsujara.®

A volt kolozsvari, majd szegedi egyetemi oktaték koziil édesapja, Buday Arpad kortarsa, Ditréi
Gabor (1884-1950), a szemklinika professzora, aki 1930-1931-ben az orvosi egyetem dékani pozici-
6jat is betoltotte, meleg, méltatd levelet irt a fiatal miivésznek 1931. oktéber 3-an. ,,Kedves Baratom!
Nagy dolog az Alfold gyér romantikajat meglatni is, még nagyobb azt ilyen szépen kivetiteni. Ez a bol-
dogtalan, elhanyagolt orszagrész igazan halas lehet munkadért. Gratuldlok miivészi metszeteidhez, s
kivdnom azoknak minél szélesebb korben val6 elismerését.”’

Angliai szam{izetésébdl, fametszoi életmiivét bemutaté albumaban, tobb évtizedes tavlatbdl igy
vall munk3jarél: ,Mar a kovetkez6 évben, 1931-ben megsziiletett a Boldogasszony bucsuja - els6
olyan fametszetsorozatom, melyre orszagszerte, s6t kiilféldon is felfigyelt a kritika. Az augusztus
15-én és 16-an tartott bucsu, melyre messzi vidékrdl visszazarandokoltak rég elkoltozott szegediek

Részlet Buday Gyorgy Ortutay Gyuldhoz irt levelébdl 1968. aprilis 16-i keltezéssel. Kozli: HEGY1 1987, 204-205, 148. sz.
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az alsévarosi templomban 1évé Fekete Maridhoz,
egy valoszinlleg bizanci szentképhez, mar a meg-
el6z6 években is magaval ragadott, s kiéreztem be-
16le a kollektivumba valé beolvadas érverésének
liiktetését, azt, amit els6 szegedi éveimben annyira
kerestem, s amelynek miivészi kifejezésére annyi
igyekezettel torekedtem.”®

Erdemes figyelniink a datumokra. Ugy latszik,
hogy a majd fél évszazados tavolsagbdl Buday mar
nem pontosan emlékezett a bucsunapra. A szoveg-
ben emlitett augusztus 15-e Nagyboldogasszony
napja, Maria mennybevételének (Assumptio Beatae
Mariae Virginis) az innepe, mig az alsévarosi temp-
lom bticstinapja augusztus 5-e, Havi Boldogasszony
tinnepe (Sancta Maria ad Nives), hiszen ez a temp-
lom titulusa. Itt érdemes pontositanunk a masik
kozkeleti - Budaynal is megjelen6 - tévedést.

A Fekete vagy Szerecsony Maria oltarképének a

czestochowai kegykép Szeged-Alsévaros szamara

készitett masolatat egy Morvay Andras nevi fest

készitette 1740 koriil, és valéban nagy kegyben allt

a szegedi nép korében, de a bucsinapkor természe-

tesen a f6oltar tobb szaz éve tisztelt, Napbaoltozott

Asszony kegyképe volt az linnep koézéppontjaban,

ahogyan a Buday metszetsorozatban is ténylege-

sen a Napbaoltozott Asszony alakja jelenik meg az

abrazolasok kozott. Az mar mas kérdés, hogy az 6 2. kép. Buday Gyorgy Boldogasszony bucsija
Maria-interpretaci6ja nem koveti a szegedi kegy- fametszetes illusztraciéja (BUDAY 1934)
kép ikonografiai tipusat. Néla égi jelenésként sze-  Fig- 2. Gyorgy Buday’s woodcut illustration
repel a holdsarlén taposé Boldogasszony, kezében for Blessed Virgin Mary’s Feast Day

a gyermek Jézussal. A b6 képenybe burkol6zé pa-

rost a sugarzé napfény ovezi, de sem a kiralynéi attribitumok (korona, jogar), sem a tizenkét csillagti
korona nem lathaté a képen (2. kép). A metszet Madonna-alakja a kortars német expresszionista
Ernst Barlach (1870-1938) fametszeteinek dramai toltésii dinamikus, szocialis érzékenységii alak-
jaira emlékeztet.

Balint Sdndor magyarazata szerint a f6oltaron elhelyezett Napbaoltozott Asszony kegykép bo-
nyolult teoldgiai, ikonografiai vonatkozasai miatt ,meghitt, érinthet6 kozelségébe” jutni nehéz, ezért,
mint mas bucsujaré helyeken is szokasban volt, a népi ahitat egyéb, konnyebben megkozelithet6 és
értelmezhet6 dbrazolasokat valasztott maganak. Véleménye szerint Alsévaroson igy valhattak a Feke-
te Maria és a Hétfajdalmu Sziizanya szobrai a helyi tisztelet kiemelt szerepl6ivé.’ Erdemes elgondol-
kodnunk azon is, hogy Balint Sandornak mekkora szerepe lehetett Buday néprajzi, szakralis néprajzi
orientaciéjaban? Ugy tiinik, de egyelére ezt forrasokkal nehéz aldtdmasztani - a hatalmas iratanyag
foldolgozatlansaga miatt -, hogy Balintnak nagyon fontos szerep jutott ebben az inspiraciéban. Az
als6varosi napsugaras hazak oromzataira is 6 hivta fel a Szegeddel akkor még csak ismerkedd fiatal
rajzold figyelmét.'® A néprajztudos volt az is, aki Budayt az 1930-as augusztusi biicsun végigkalauzol-
ta, mely élmények hatasara a kovetkezé évben megsziiletett az illusztralt flizet.!

Buday A szegedi tanya problémdi cimii, 1930 oktdberében kiadott dolgozatanak egyik cikkében
fontos, tanulsagos adalékokkal szolgal: ,az Alsétanyan az alsévarosi ferencesek misszional6 lelkiile-
tének csodalatos atplantal6dasa, kiviragzasa érezheté. [...] Blinok, kdromlasok, szeretetlenség hibai
felett egy csodalatos, szines - Balint Sdndor szavaval élve talan szabad igy kifejeznem magamat - la-
ikus-katolicizmus szintézise bontakozik ki. Ez az artisztikus és erkolcsi, romantikus és redlista ele-
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3. kép. Buday Gyorgy Boldogasszony bucsuija fametszetes illusztraciéja (BUDAY 1934)
Fig. 3. Gyorgy Buday’s woodcut illustration for Blessed Virgin Mary’s Feast Day

mekkel atsz6tt miszticizmus pedig nem mai keletli - gyokerei ott vannak Alsévaros ferencesekt6l
determinalt lelkiiletében, és éppugy szegedi, mint ahogy magyar. E magyar szinezet(, laikus-kato-
licizmus kollektive megmutatkozik az alsévarosi augusztusi havi-bucsu csodalatos lelki atmoszféra-
jaban, és ennek huis-vér valdsaga és romantikaja hangzik ki a szegedi lélek reprezentans miivészeinek
[..] alkotésaibdl is, sokszor talan a tudat alél. Ennek a kereszténységnek a szdmara Jézus Krisztus az
igaz, az Istennek egysziilott baranya, aki maga is szegényke, iildozott, maganyos és nagy szeretetre
mélté - mint maga a tanyai nép -, s aki szeretetbdl dldozatosan elveszi a vilag biineit. Megvalto. - A
Sz{izanya, Maria a valéban - Boldogasszony. Es igy tovabb, E csodélatos szellemvilag még var a maga
felfedezdjére és feltarodjara, akit talan meg fognak kdvezni érte tébb oldalrdl is, de aki a magyarsag
lelki képének 11j, egyel6re még majd minden képmadsardl hidnyzé szineit fogja megfesteni. Ezzel pedig

4. kép. Buday Gyorgy Boldogasszony bucsuja
fametszetes illusztraciéja (BUDAY 1934)
Fig. 4. Gyorgy Buday’s woodcut illustration for
Blessed Virgin Mary’s Feast Day

12 BupaAy 1930, 25-26.
13 POSZLER 2007, 74.

a magyar lélek felmérésének és érté-
kelésének munkijdban igen becses
szolgalatot végez.”1?

Poszler Gyorgy szellemesen bi-
zonyitotta, hogy a Boldogasszony bu-
cstujanak létrejottében fontos szere-
pet jatszhatott Buday Kolozsvar iranti
nosztalgidja. Hiszen a ferences rend
kezelésében 4all6 szeged-alsévarosi
Havi Boldogasszony gotikus templo-
ma kozvetlen rokona, szinte testvére
a kolozsvari Farkas utcai templomnak,
mely a mivész ifjisdganak megha-
tarozé élménye volt. Poszler szerint
szimbolikussa valhatott a két szakra-
lis épiilet, az egyik az ott maradas, a
masik az elszakadas jelképeként.’?

A kotetet az 1931-es esztendSben
a Magyar Bibliophil Tarsasag ,Az év leg-
szebb konyve” Kitiintetd dijjal ismerte
el. A szaksajté a szakmai reflexiokkal,
recenzidokkal sem maradt sokaig adds.
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A sort a Délmagyarorszdg kitling izlés{, biz-
tos itéletli ujsagirdja, Lengyel Vilma kezdte,
aki pontosan érzékelte, hogy Budayra milyen
mértékben hatott az als6varosi kultusz mély
szimbolizmusa, de azt is észrevette, hogy a
grafikus ennek ellenére a realitdsok talajan
maradt.™*

A szil6foldrél Kos Karoly irt az Erdélyi
Helikonban méltaté kritikdt a konyvrél. A
Boldogasszony btcsuja lapjainak jorészében
nemcsak virtuéza a fehér-fekete kompozici-
onak, de meglepd természetességgel anyag-
szerd... Amit mond: tiszta lira, mely 6sztono-
sen arad, mint a madardal, viszont ahogyan
mondja, az az anyag és szerkezet ismeretével
szerkesztett epika.”!® Kds ismertetésében még
egy fontos gondolatnak adott hangot Buday
stilusaval kapcsolatban. Foélismerte, hogy
a fiatal fametsz6 nem igazodik semmiféle
divatos ,izmushoz”, a stiluskeresésigénye sem
jellemzi a sorozat darabjait, 6nall6 grafikai
nyelv megteremtésére torekedett mar ebben
a korai munkajaban is.® Az Erdélyi Fiatalok
hasabjain Debreczeni Laszl6 a monumentalis
fogalmazas, illetve a tarsadalmi problémak
iranti fogékonysag mellett a sorozat koltdisé-
gét emelte ki.'”

A Nyugatban Jo6 Tibor az esztétikai elem-
zésen tul ramutatott a grafikus szocidlis ér-

zékenységére. Az alfoldi parasztsag sorsanak 5. kép. Buday Gyorgy Boldogasszony btcsuja
megértd, lelkiismeretes tolmacsoldjara hivta fametszetes illusztracioja (BUDAY 1934)
fel a figyelmet. ,De e lapokbdl nemcsak a pri- Fig. 5. Gyorgy Buday’s woodcut illustration for
mitiv lélek al4zata és ahitata arad az egyiittér- Blessed Virgin Mary’s Feast Day

z8 miivész lelkén keresztiil, nemcsak az embe-
ri hit dobbenetes fonsége magaslik elénk, nemcsak az intellektus el6tt felréml6 groteszk rezeg rajtuk
és nemcsak az egyetemes emberi sors borzasztdsaga sotétlik, hanem még egy »kiilén halal« arnyéka is,
az alfoldi parasztsag halalraitéltségének és halalravaltsaganak tragédiaja.”*® Ugyanez a szocialis fogé-
konysag motivalta a Bauhausbdl nyaranta hazatér6 és rogton az SZFMK tagjava avanzsalt Karasz Judit
(1912-1977) 1932-es fotésorozatat is, amely szintén az alsévarosi bicsu epizodjait dolgozta fel.*’

Néhany évvel késébb a Pdsztortiiz hasabjain Vasarhelyi Z. Emil, majd fél évtized perspektivaja-
boél, a folyamatosan érkez6 nemzetkdzi sikerek és elismerések fényében csalhatatlan pontossaggal je-
161te ki a fametszetes konyvecske uttord szerepét Buday munkassagaban. , Kiszolgalta a naturalizmus
és expresszionizmus inaséveit, s mikor a kialakult ember a Boldogasszony évében targyat megtalalta,
rogtonos 6rommel kellett raismernie a hozza mért technikara [...] A Boldogasszony egységében vil-
lant rea ennek a vildgnak a formanyelvére, melynek kezdetlegesség éppen Ugy szerves eleme, mint
tudatos tavlati hatasai és diszit6elemei.”*

1932-ben a Magyar Bibliophil Tarsasag az Iparmiivészeti Miizeumban rendezte meg a Kortars
konyvmiivészet nemzetkdzi torekvéseirdl reprezentativ kiallitasat. Buday novekvd népszeriiségét és
elismertségét jelzi, hogy szerepelt miiveivel a seregszemlén. Az Amicus Kiadé alapitédja és a Bibliophil

-

* LENGYEL 1931, 5.

15 KOs 1932, 68-69.

16 Kés és Buday kapcsolatarél Lengyel Andras irt tartalmas tanulmanyt: LENGYEL 1982, 105-116.
7 DEBRECZENI 1932, 59-60.

8 Jo6 1932, 494.

9 CSAPLAR 1970, 658.

20 VASARHELYI 1936, 345.
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6. kép. Buday Gyorgy Boldogasszony bucsuja 7. kép. Buday Gyorgy Boldogasszony bucsuja

fametszetes illusztraciéja (BUDAY 1934) fametszetes illusztraciéja (BUDAY 1934)
Fig. 6. Gyorgy Buday’s woodcut illustration Fig. 7. Gyorgy Buday’s woodcut illustration
for Blessed Virgin Mary’s Feast Day for Blessed Virgin Mary’s Feast Day

Tarsasag vezetOségi tagja, Reiter Laszl6 (1894-1945) altal szervezett kiallitdsnak nem volt katal6gu-
sa, de tobb ismertetés sziiletett a tarlatrdl.?! Végh Gyula a magyar konyvmiivészeti torekvések igéretes
tehetségei kozott kiillon név szerint is emlitette Budayt, illetve épp a Boldogasszony bucstjanak
egyoldalas illusztracidja reprezentalta miivészetét.?

A didkkorabol, kolozsvari éveib6l magaval hozott modernista kisérleteit, utkeresé prébalko-
zasait voltaképpen a Boldogasszony bucsuja cimi kotet illusztracidi kapcsan vetkézte le. Csaplar
Ferenc ezt az avantgardizmusbdl a letisztult formanyelv irdnydba mutat6 valtozast a grafikus érési
folyamatanak tulajdonitja. Véleménye szerint a népi kultira kitart6, behaté kutatdsa, a mindin-
kabb elmélyiil6é szocialis érzékenység a fiatal mlivészben 1j, adekvat formaeszmény kialakitasat
slrgette.?

Buday csak 1929-1930 koriil kezdett fametszéssel foglalkozni, ami szdmara az aktiv tarsadalmi
céli elhivatottsagot jelentette. O maga errdl a kévetkez6képpen nyilatkozott: ,A fametszéshez valé
fordulasomat nemcsak rajzaimnak fametszetbe kivankozé formai jellege okozta, mint ahogy azt tobb
kritikusom hangoztatta, hanem a miivészet hivatasardl valg vélekedésem is indokolta [...] A tobbi mii-
vészetagrol most nem szo6lva, a tokéletesség felé haladé reprodukalé eljarasok, a szép konyv sokezres
példanyszama ill. ennek lehetGsége, a grafika fellendiilése, kinalkoz6 anyagi eszkdzei a hitvallasos,
misszios hordozé és vilagnézetes miivész hatd, nem 6ncéld alkotdsanak. Az 4j miivész, a konyv és a
plakatmiivész, a grafikus pl. ismét ezrekhez sz6l alkotasaban, s igy ismét szerves elemévé valik az em-
beri tarsadalom egészének s f6leg annak a fajnak, annak a kézésségnek, melynek gytijtélencséje alko-
tasaban [...] "2* A fiatal m{ivész egyértelmii alkot6i programmal, a kés6bbi munkassagara is jellemz6
tenni akarassal és tettrekészséggel jelentkezett a képzémiivészet szinpadan. Cseke Péter kutatasai
alapjan tudhato, hogy Kuncz Aladar terelte a fametszés iranyaba még gimnazista koraban, 1924-es
kolozsvari rajzkiallitasa kapcsan.?®

21 FABIAN 1932, 45-58.
22 VEGH 1932, 146, 148.
23 CSAPLAR 1995, 25.

2 Bupay 1970, 21.

%5 CSEKE 2007, 57.
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8. kép. Buday Gyorgy Boldogasszony bucsuja 9. kép. Buday Gyorgy Boldogasszony bucsuja

fametszetes illusztraciéja (BUDAY 1934) fametszetes illusztraciéja (BUDAY 1934)
Fig. 8. Gyorgy Buday’s woodcut illustration Fig. 9. Gyorgy Buday’s woodcut illustration
for Blessed Virgin Mary’s Feast Day for Blessed Virgin Mary’s Feast Day

Berczeli Anzelm Karoly (1904-1982) Addm bukdsa cimii verseskotete?® szamara szintén az
1931-es év elején készitett fametszetes illusztraciokat, de érzékelhetfen itt még nem uralja olyan
magabiztosan a technikat, amit néhany hénappal késébb, a Boldogasszony bucstjadban mar birtokol.
A dramai kontrasztok, a fekete foltok kozott kilatszo fehér papir felfokozott érzelmi hatasa a sotét
hattérben mar a mlivészi eszkoztar részét képezi, ugyanakkor az esztétizal6 elemek dominalnak a ké-
peken. Az emberalakok még az el6z6 két évtized avantgard miivészetének iskolas leckefelmondasa-
inak tlinnek, hol a kortars italiai novecento dekorativ aktjai, hol az élesebb modellalasu, kubisztikus
formaelemzések valnak a metszetek latvanyelemévé.

Erdemes elidézniink anndl a pontnal, hogyan is jutott el a fiatal kulttiraszervez joghallgaté a
sokszorositott grafikaig, és azon beliil is éppen a fametszettel illusztralt konyvek technikajaig. Az
els6 vilaghaborut kovetéen Magyarorszagon a sokszorositott grafika tjjaéledésének lehetiink tanui.
A Képzbmiivészeti Féiskolan Olgyai Viktor (1870-1929) vezetésével a rézkarc technikajat a fiatal
miivészek (Aba-Novak, Szényi, Istokovits, Patkd stb.) egész serege emeli be miivészi eszkoztaraba.
1920. oktober 17-én megalakult a Magyar Bibliophil Tarsasag, mely a hazai konyvmiivészet apolasat
- kiallitasok, kiadvanyok segitségével - tekintette f6 feladatanak. A tarsasag negyedik kiallitasaként
rendezték meg a fametszetes konyvek tarlatat 1923 majusa és szeptembere kozott az [parmiivésze-
ti Mizeumban. A gyomai Kner nyomda is f6 torekvésének tekintette az illusztralt bibliofil igény(
konyvek hazai terjesztését és népszerisitését. Illyen el6zmények utan a huszas évekre a fametsz6
miivészek sora vallalkozott a modern kdnyvek diszitésére. Kozma Lajos, Dallos Hanna, Reiter Laszlo,
Divéky Jozsef, Fay Dezs6, Kner Albert jelzik a technika egyre elterjedtebb népszer(iségét. A legjelen-
t6sebb munkéssagot a fiatalabb nemzedék tagjai koziil Molnar C. Pal, Gaborjani Szab6 Kalman, Gy.
Szabo Béla és Buday Gyorgy fejtették ki.?”

26 BERCZELI 1931. Lapszdmozason beliil nyolc egész oldalas fametszettel.
27 V.NacGy 1937, 135-152.
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A Buday-kutatas eddig nem figyelt fel a Szege-
den 1926 juniusaban megszervezett grafikai kialli-
tasra. A tarlatrél Méra Ferenc irt ismertet6t, melyben
hangot adott annak a reményének, hogy a varosban
megizmosodik Gyomahoz vagy Békéscsabdhoz ha-
sonléan a grafikai miivészet. ,Az izléses nyomtat-
vany, a csinos plakat, a szép koényv a névjegye egy
varosnak, s ha a kis Gyomat vagy Békéscsabat orsza-
gos hir(ivé tették a konyvnyomtatoéi, miért ne lehetne
orszagos hirlivé tenni a szegedi grafikat is? Hiszen
vannak nagyszerli nyomdaink, nincs hiany nalunk
tehetséges grafikusokban, és nyomddaszaink bizony-
sagat adtak annak, hogy benniik megvan a készség és
képesség iparuknak miivészetté emelésére.”?® A min-
denre fogékony, nyitott szemmel tajékoz6dé Buday
valoszintileg ismerhette nemcsak a kiallitast, hanem
olvashatta Mora recenzidjat is a helyi napilapban.
Akarhogyan is tortént, az Erdélybdl szarmazoé ifja
miivész megkezdte azt a programot, amelyet az iro,
muzeumigazgato, régész megalmodott.

Buday tizenot fametszetbdl all6 sorozatat, aho-
gyan azt az alcimben megfogalmaztak, A Szeged-also-
vdrosi Boldogasszony napi biicsti emlékezete ihlette. A
viszonylag révid id6 ellenére, amit addig a fametszés
teriletén alkothatott, mar Kiforrott technikaval, kész
metszéként jelentkezett az ifji mlvész. A mddszer

10. kép. Buday Gydray Boldogasszony biicstja még az egyszeri sz0l6vésss, ennek ellenére a tome-

fametszetes illusztraci6ja (BUDAY 1934) gek, a térbeli kiterjedés érzékeltetését mar kitlin6en
Fig. 10. Gyorgy Buday’s woodcut illustration ~ Me8 tudta oldani. Egyik legnagyobb erénye az, hogy
for Blessed Virgin Mary’s Feast Day a kozvetlen élménybdl kiindulva latomasos, balladai

tomorségli miiveket tudott 1étrehozni. Félmeril a
kérdés, mik lehettek Buday képi forrasai? A 20. szazad elejének német expresszionista fametszdi, a
Die Briicke tagjainak grafikai munkassaga, Emil Nolde (1867-1956) és a belga Frans Masereel (1889-
1972) hatasa érzékelhet6 a m kapcsan.? A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak tagja, Tolnai
Gabor (1910-1990) késbbbi visszaemlékezése szerint Buday ismerte George Grosz (1893-1959)
miivészetét.?® A lapokon helyenként feltlin6 szarkasztikus fogalmazasmad esetleges forrasaként Roka
Eniké is Grosz tevékenységét jelolte meg.3' Radndti Miklos (1909-1944) 6zvegye, Gyarmati Fanni
(1912-2014) emlékei szerint a kolt6 iranyitotta Buday figyelmét Masereel grafikai albumaira.

A cimlap, mint emlitettiik, késébb kertilt a sorozat élére, ezért hosszukas formatumaban és stilu-
saval is némileg eltér a széria tobbi darabjatol. A jobb oldalon az alsévarosi templom 6si épiilete szin-
te eltorpiil a kdzéppontba helyezett bucstjaroknak az eklézsia felé igyekvé tomegétol. A sematikusan,
szinte karikatiraszeriien megoldott alakok expressziv lendiilete erds kontrasztot képez a hattér sir
fekete, homogén foltjaval, mely meghatdrozza a kép hangulatat. A szeszélyesen cikazé vonalak hal-
maza a toll- vagy tusrajzok modorara emlékeztet. A metszeten hidnyzik a miivészre jellemz6 tomor
fogalmazas, ahol a nagy feliiletek kontrasztjaval hoz 1étre fesziiltséget a képen. Ez a grafika a dekora-
tiv piros keretben nemcsak a boritét disziti, hanem a kotet els6, indit6 darabjaként is megismétlédik.

A soron kovetkez6 oldalon lathat6 a cimadé Boldogasszony alakja, melyen nem a tradici6knak
megfelel szegedi kegykép jelentkezik. Szeged-Alsovaros Maria-kultuszanak a sokszorositott grafika-
ban tébb évszazados hagyomdanya van, mindenekel6tt a 18. szazadi népszer( grafikus, Binder Janos
Filop (17367-1811) munkassagara gondolhatunk. Késébb a popularis valldsos ponyvairodalom

28 MORA 1926, 1.

2 NATY1 2002, 23-24.

30 ToLNAI 1967, 1608-1611.
31 ROKA 2005.

32 ROKA 2005.
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11. kép. Buday Gyorgy Boldogasszony buicstja 12. kép. Buday Gyorgy Boldogasszony bucsuja

fametszetes illusztraciéja (BUDAY 1934) fametszetes illusztraciéja (BUDAY 1934)
Fig. 11. Gyorgy Buday’s woodcut illustration Fig. 12. Gyorgy Buday’s woodcut illustration
for Blessed Virgin Mary’s Feast Day for Blessed Virgin Mary’s Feast Day

metszetei, bucstlapok stb. késziiltek a Napbaoltozott Asszony kegyképrél. Buday mégsem hasznalta
fel ezeket a kozkézen forgd, széles korben ismert abrazolasokat. Teljesen djszertit alkotott, még ahol
megjelenik Maria napmandorlas, holdsarlon taposé alakja, ott sem e kegykép jol ismert dbrazolasat
valasztotta. Nala nem Regina Coeliként, kirdlyn6ként, a barokk diadalmas Patrona Hungariae-jaként
jelenik meg Madria, inkabb a kdzépkori faszobrok egyszertiségét 6rzi formaaddasa. A Sziiz Maria alak-
ja koril megjelend napfény (fénymisztika) viszont f6szereplGje lesz a sorozatnak, hiszen a szalkas
vonalakkal modellalt, a sotétség karpitjat felhasogato, transzcendens hangulatot arasztd fény szinte
minden egyes darabon megjelenik, és a kompoziciék hangvételét alapvet6en meghatarozo elemként
jelentkezik (2. kép).

Egy masik grafikan a bucstjarék eserny6s csoportja torekszik elére az izz6 nap korongjanak he-
vétdl tikkadtan. Sziluettjiik hatarozottan bontakozik ki az erds ellenfényben. A hold sarléja és a nap
egyszerre lathatok az égen. Jelképiik finom utalds a Napbaoltozott Asszony kozmikus szimbolikajara
(3. kép). A negyedik lap eltér a sorozat tdbbi kompoziciés megoldasatol, hiszen nem a zarandokok
csoportjara koncentral. Kétoldalt falusi hazak haromszogletli oromzatukkal, deszkakeritéstikkel zar-
jak el a tekintet el6] a 1atvanyt. Az el6térben felting figura csontos, biitykos kezeivel magasra emel egy
kormeneti keresztet, mely mintegy ferde felkialtéjel mered az égnek, a so6tét hattérben szellemképes
arnyéka kettds keresztként rajzolodik a hazak f61é (4. kép). Az 6todik metszettdl a fénymisztika valik
fészerepl6vé. A némileg groteszkbe hajlé lapon egy faradt, gornyedt hatd, roggyant térdd, mezitlabas
bucsus, szegényes batyujaval kezében, a gotikus templom homlokzatanak el6terében alldogal. A hat-
térben kendds, nagyszoknyas parasztasszonyok csoportja gubbaszt a templom falanak védelmében
(5. kép).

Ezutan nék gyertyds menete kovetkezik. A fény élesen rajzolja, szinte kivetiti kdrvonalukat a
konstruktiv, sematikus hazakat idéz6 hattérre. A nyers, szinte durva fogalmazas expressziv erét kol-
csonoz a tenyérnyi képecskének (6. kép). A hetedik darab azért kiilonds, mert az egyetlen, ahol egy-
fajtaleiré jelleg, némi néprajzi iz is érzékelhetd. A napsugaras oromzatok el6tt emberek egy csoportja
jelentkezik a Budaynal szokatlan megoldast, bonyolult, zstfolt kompozicién (7. kép).

A gyertyas parasztembereket megjelenité metszet szalkas vésoOrajza, plasztikus megoldasai, a
viaszgyertyak pislakolé fénye, ahogyan a markans, élesen metszett arcokat alulrél megvilagitja, ro-
konithaté a korabeli német grafika torekvéseivel. Mégis azt kell mondjuk, hogy Buday teljesen uj-
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13. kép. Buday Gyorgy Boldogasszony bucsutja 14. kép. Buday Gyorgy Boldogasszony bucsuja

fametszetes illusztracidja (Bupay 1934) fametszetes illusztraciéja (Bubay 1934)
Fig. 13. Gyorgy Buday’s woodcut illustration Fig. 14. Gyorgy Buday’s woodcut illustration
for Blessed Virgin Mary’s Feast Day for Blessed Virgin Mary’s Feast Day

szerlen, 6nalléan oldja meg feladatat, hiszen az a balladai tomorség, amely nala mar ezeken a korai
munkain jellemzévé valik, a német miivészeknél hianyzik. Naluk az elbeszél6 jelleg er6sodik fel, ami
Buday szandékatdl, miivészi célkitiizésétdl igen tavol allt. A néma, siirli csendben, levett kalapjukat
kezilikben szorongatva, alazatosan 1épdelnek a bucsusok. A szikar, komor arcok szalkas, plasztikus
fogalmazasa egy-egy kiilon kis 1élektani tanulmany, pontos megfigyel6készség nyilvanul meg ben-
niik. Itt mar a késébbi évtizedek érett fametszdje jelentkezik (8. kép). A kdvetkezd oldalon lagyabba
valik a modellalas. A nagy bajuszos parasztember gocsortos tenyerében tigyetlentl, 6von fogja kortil
a halvanyan pislakol6 gyertyat, koriilotte a modern, varosi élet szimbdlumaiként jelennek meg a fény-
képez6émasinaval vagy egyenruhaban lathato figurak (9. kép).

Buday e sz6l6vésGs metszetein a sotét hattérbdl bontja ki a format, a torténet szerepldit, a cso-
portokat. Jellemzé erre a kovetkezd metszet, amelyiken a kép k6zéppontjdban rézsafiizért imadkozo
kendd@s parasztmenyecskére vetiil egyediil az idvozits fény, amely a sotét alapot szinte kettévagja. A
mogotte all6 szomszédoknak csak a kifiirkészhetetlen arcvonasai sejlenek fel a homalybdl (10. kép).
A tizenegyedik lapon a bucstsok tomege érkezik az 6don kolostor el6teréhez (11. kép). Talan itt ér-
het6 tetten leginkdbb a korabeli német fametszés hatasa. A képregényfolyam soron 1év§ lapjan tiiz
koril kuporgé, melegedd, pihend zarandokcsoportot latunk. A 1ang fénye egy kis teriiletet vilagit meg
a sotét, homogén kulisszabo6l (12. kép). Ezutan Gjra megjelenik a cimlapmetszet 6ta teljes formajaban
nem latott templom jellegzetes, gotikus épiilettdmbije, a 1épcsézetes tampillérekkel, a hajo f61é maga-
sodd csucsos toronnyal. Mellette egy monumentalisra névesztett kendds asszony alakja tiinik fel. E
kettOst szinte magikus auraként foglalja egységbe a képen dominalé fényburok (13. kép).

A kovetkezd oldalon a kdzépkori csarnoktemplom homlokzata elé érkezik a biicsusok egy cso-
portja, csak sotét sziluettjik emeli ki 6ket a héfehéren vilagité templomfal diszletébdl. A tarsasag
sietve vag at a téren, hogy a koévetkez6 pillanatban a templom sotéten tatongd kapuivezete elnyelje
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alakjukat (14. kép). Az utols6 metszeten - kozépkori alkoték gesztusaval - az isteni kegyelem fényé-
ben térdepl6 miivész alazatosan mutatja fel miivét, illetve szemiivegét teremt6jének, amit a napko-
rongbol kinyulé kéz szimbolizal. A szemiiveg az alkoto hitvallasahoz hiven a latast, meglatast, illetve
az inspiraciodt jelképezi (15. kép).*

Rdéka Enikd mutatott ra, hogy a sorozat témavalasztdsat minden bizonnyal a hiszas években az
agrarsettlement mozgalomban végzett falukutatasok, kiszalldsok hatasai inspiraltak. A fiatal kuta-
tok tapasztalatai szerint a parasztsag a hétkoznapok kegyetlen valdsaga eldl a vallas miszticizmusa-
ban Kkeresett enyhiilést.3* A grafikak ennek a sévargasnak, a lelki megtisztulas keresésének allitottak
emléket.

A szegedi grafikus a bucsunak éppen a kollektivumban rejlé népi erejét, tobb évszazados 6si-
ségét, szakralitasat ragadta meg. A miivészi foldolgozasra csabité sokadalom, a népies, zsanerszer(
miivészet torekvései, illetve az expresszionista német fametszet hatasai is tetten érhet6k. Buday
masik ihlet6forrasa az irodalom volt. A varos iréi koziil szamosan foldolgoztak az alsévarosi buicsu
eseményeit. Szepesi Attila szerint e feldolgozasok viszont altaldban nem tudtak a kultusz térténeti
mélységéig eljutni.** Ez majd csak Balint Sandornak sikertil, aki a harmincas évek végétdl - tehat

joval Buday sorozatanak sziiletése utan - tobb tanulmanyaban
tisztazta a helyi Maria-tisztelet gyokereit, feldolgozta és ismer-
tette torténeti, néprajzi, dogmatikai 6sszefiiggéseit.3® A grafikai
vu alakitasaval a leir6, részletez6 el6adason tallépve megérzett
bizonyos elemeket a kultusz 6siségébdl, spiritudlis, szakralis
tartalmaibdl, amit a legtobb irodalmi leirds nem tudott vagy
nem szandékozott visszaadni. A konyv ajanlasa, mottdja is ezt
fogalmazza meg a régi Szeged kornyéki népi ének részletének
megidézésével:

~Hajnalfénybe 61t6zétt egek virdga,

Szeged vdrosdnak vagy ékes csillaga,

hozzdd jéttiink, és kériink, hogy oltalmadba végy

Havi Boldogsdgos Szent Szliz, szdzszor tidvéz légy.

Mint fényes nap oltdrodon, akként tiinddklesz,

a hozzdd zardndokldkra le is tekintesz.

Tekints rednk, Sziiz Mdria, nyisd meg fiileid,

hallgasd meg az egybegytilt nép kényérgéseit...”

Az 1930-as havi bucsun latottak, a kozvetlen megélt él-
mény erején tul Tomorkény Istvannak A fekete Mdridndl cimi
szines publicisztikajat is célravezetd vizsgalnunk. A bicst1 1902-
ben sziiletett plasztikus leirasat grafikusunk minden bizonnyal
ismerhette. Ne feledkezziink meg arrél, hogy Buday baratja,
Ortutay Gyula a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak tagja,
professzora, Sik Sandor biztatasara doktori értekezését 1934-
ben Tomorkény irodalmi munkassagarol irta. A disszertacid
ugyanabban az évben meg is jelent a Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiumanak gondozasaban.?’

Adjuk at a szo6t az irdénak: ,..A nagy templom allanddan
nyitva van, éjszaka is. Ahogy az est leszall, az utcaknak szokatlan
képe tdmad. Itt is, ott is nagy fényességek haladnak le a Maria elé,
hogy napja el6estéjén iidvozoljék. Mire leérnek, az 6rak hosszan
at tartd énekléstdl valami onkiviileti formaba esnek, s ahogy a
templom f6ajtoéjan égé gyertyaikkal betolonganak, ahogy a f6ol-
tar elébe rohannak, ahogy az 6don templom boltives falai har-

15. kép. Buday Gyorgy
Boldogasszony bucsuja
fametszetes illusztracidja
(BUDAY 1934)

Fig. 15. Gyorgy Buday’s
woodcut illustration for Blessed
Virgin Mary’s Feast Day

33 BubpAY-ORTUTAY 1970, 22.

3% ROKA 2005.

5 SZEPESI 1999, 481.

36 BALINT 1942, 233-236; BALINT 1943a 436-442; BALINT 1943b.
37 ORTUTAY 1934.
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sogva zugnak Maria nevének emlitésétd], olyan jelenet, amit igazan érdemes megnézni, mert meg-
dobbent6 erével hat. Oldalt pedig a fekete Maria oltara el6tt a barna, flistos kép a térdel6k sokasagara
tekint. Halk, csondes imak folynak ottan... Jonnek a buicstisok a varoson at porosan, lobogdk alatt,
miket a templomban helyeznek el éjszakara...”3®

Tomorkény mellett a masik ihlet6 irodalmi alkotasrdl sem feledkezhetiink meg, hiszen alig
néhany évvel a metszetek készitése el6tt, 1928-ban jelent meg Juhadsz Gyula Havi Boldogasszony cimii
verse, melynek koltéi képei szintén 6sztonzé forrasként johetnek szamitasba: , Ejfél utan mar imbo-
lyog a gyertya. / Szekérvaraban szundit a sereg, / Fekete Maria palastja rajtuk / Es ajkuk b{ivos igéket
remeg.”?® A kolt6 a Fekete Mariar6l mar korabban, 1924-ben irt verset, amely szintén Buday motivalo
forrasai kozott szerepelhetett.”® Juhasz mindkét verse a kultuszt helyezi a kozéppontba, metaforikus,
szimbolikus mddjan a vallasos élményt, a népi lelkiséget, a zarandoklatok semmivel dssze nem té-

VA

lasokat koveti, hanem teljesen szuverén, poétikus, szabad formaban értelmezi 6ket. Buday metszet-
sorozatdban hasonlé mddon jart el, szdmara nem a néprajzi leiras, a helytorténeti jelleg volt a fontos,
hanem ezeken tul, a fiatalokbdl all6 szellemi kor eszméinek megfelel6en tarsadalmi célok is lebegtek
lelki szemei el6tt.
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GYORGY BUDAY’S WOODCUT SERIES “BLESSED VIRGIN MARY'S FEAST DAY”
(Summary)

The study is written on one of the most important early works of Gyoérgy Buday’s (1907-1990)
graphic art career, on the book Blessed Virgin Mary’s Feast Day. The fifteen-pieces series is inspired by
the feast day of Blessed Virgin, held in Szeged on August 5, a centuries-old cult that can be traced back
to Medieval roots. The work, published in 1931 by the Artistic College of the Szeged Youth, came to a
large number of editions, allowing the creator’s name be known at once. This volume was recognized
the most beautiful book of the year by the Hungarian Bibliophil Society (1931). Buday became an
individual style artist with this work, almost without antecedents in modern Hungarian graphic art -
which lived its first heyday in these decades. The volume, which can be regarded as the first modern
Hungarian woodcut book, is the key piece of his oeuvre in many aspects. This work closed the second
phase of the university movement of young people led by Buday (agricultural settlement movement),
and opened the way for the third period, now in the declared organizational form, towards fulfilment.
This graphic series became the first edition of the Artistic College of the Szeged Youth, followed by
fifteen more in the next four years.

For Buday woodcarving meant an active social purpose, which he only began to deal with
around 1929-1930. The young artist with a clear artistic program and will to act appeared with a
doctrine on the stage of fine art. Despite the relatively short time he had already worked in the field
of woodcarving, he appeared with a mature technique. He used the simple solo-engraving technique;
nevertheless, he could already clearly distinguish the masses and the spatial dimension. One of his
greatest virtues is that from the direct experience he was able to create visionary works concised
like ballads. The young graphic artist captured the popular power of the pilgrimage in its collective,
centuries-old antiquity and sacral character. In this period his works were influenced by the creations
of the 20" century German expressionists, the Die Briicke members, Emil Nolde (1867-1956), George
Grosz (1893-1959) and Belgian Frans Masereel (1889-1972).

The article focuses on the circumstances of the creation, takes literary parallels and projections,
and deals with the contemporary critical reception and history of the work.
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