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BUDAY ARPAD, A SZEGEDI ARCHAEOLOGIAI INTEZET
ALAPITOJA

PINTER-NAGY KATALIN

A Kolozsvdrrol Szegedre koltozott eqyetemre 1924-ben kinevezett Buday Arpddnak és munkatdrsdnak,
Banner Jdnosnak alapjaitdl kellett felépiteni az Archaeologiai Intézetet. A rémai koros régész Buday
érdeklddésétol az Alféld régészeti emlékei eléggé tdvol dlltak, ezért elsGdleges feladatdnak azt tekin-
tette, hogy el6teremtse az intézet munkdjdhoz sziikséges anyagi és infrastrukturdlis hdtteret. A szegedi
intézetnek hdrom f6 alapfeladatdt hatdrozta meg: a tandrképzésben és az ismeretterjesztésben vald
aktiv részvétel, elméleti és gyakorlati ismeretekkel egyardnt felvértezett régészek, muzeologusok képzé-
se, valamint tudomdnyos kutatdsok végzése a Dél-Alféldon. Buday tobb szempontbdl is egykori mestere
nyomdokaiba lépett, szdmos ponton folytatta Pésta megkezdett munkdjadt, tébb tekintetben dtvette ok-
tatoi és intézetvezetdi vivmdnyait, médszereit.
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1. Bevezetés

Buday Arpad (1879-1937), egy Maros menti telepiilésré] szarmazé, tehetséges egykori nagye-
nyedi didk 1898-ban kezdte meg tanulmdanyait a kolozsvari egyetemen. Masodéves hallgatoként lett
szakdijnok a kolozsvari egyetem Pésta Béla 4ltal tjjaszervezett Ermészeti és Régészeti Intézetében
és az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Erem- és Régiségtaraban, ami meghatarozé jelentéségii volt a pa-
lyafutasa szempontjabdl (1. kép). Buday 20 évig dolgozott Posta mellett, mestere ,jobbkezévé” valt.
A ranglétra szinte minden 1épcséfokat kijarta ebben az idészakban, majd Posta 1919-es halalat ko-
vetden az utéda lett: az intézet és az EME Erem- és Régiségtaranak vezetdje.! Az elsé vilaghabort
végi események, a trianoni békeszerz6dés hatadsara Buday élete alapjaiban valtozott meg, ami Erdély,
a kolozsvari egyetem és az Erem- és Régiségtar elhagyasdhoz vezetett. Munkassagat nézve azt lat-
juk, hogy tobb szempontbdl is egykori mestere nyomdokaiba 1épett, szamos ponton folytatta Pésta
megkezdett munkajat, tobb tekintetben atvette mestere oktatoi és intézetvezetdi vivmanyait és méd-
szereit. Jelen tanulmanyban a két vilaghaboru kozotti szegedi Archaeologiai Intézet? létrejottének
és miikodésének els6 nagy korszakat, az 1924 és 1937 kozotti periddusat vizsgalom, els6dlegesen
Buday Arpad intézetszervezd tevékenységére fokuszalva.?

Budayt a magyar kozoktatasi miniszter 1924. majus 12-én nevezte ki a Kolozsvarrol Szegedre
attelepiilt egyetem Archaeologiai Intézetének élére (2. kép).* Még ez év augusztusaban koltozott at

1 FJTE RI1 1937, 1-24; VINCZE 2002; VINCZE 2004; VINCZE 2007; VINCZE 2009a; VINCZE 2014, 110-121.

2 Aszegedi egyetem régészeti intézetének neve a két vilighaboru kozott kétféleképpen taldlhaté meg a hivatalos iratokban:
1924-t6]1 1934-ig Archaeologiai Intézetnek, majd 1934-t6] Régiségtudomanyi Intézetnek nevezték (ALMANACH 1925, 57;
ALMANACH 1934, 136, 138; EVKONYV 1936, 79).

Ko6szonettel tartozom Kulcsar Valéridnak és Kiirti Bélanak a hasznos tanacsaikért, segitségiikért. Kiilon koszéném Vincze
Zoltan Leventének dnzetlen, szives tandcsait, Utmutatasait, melyekkel rengeteget segitett a kutatasaim soran, valamint
koszonom Walter Rékanak a Pdsta Bélat és tanitvanyait abrazold festmény digitalis szerkesztését.

Buday egyik levelében megemliti, hogy a bdlcsészkar mar az egyetem Szegedre koltdzésekor, 1921-ben meghivta 6t a
régészeti intézet élére, de ekkor még nem fogadta el a felkérést (MNL CSML VIIL. 16. [1932-1933] 6. doboz, 11. Folyéirat
iratboriték, 47/1932-33).
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Fig. 1. Béla Pésta and his students, Istvan Kovacs,
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a csalad Szegedre, és szeptemberben megkezd6-

dott az egyetemi munka.® Fontos hangsulyozni,

hogy a szegedi régészeti intézet mar koradbban

is létezett, legalabbis nevében. Megbizott igaz-

gatdja Csengery Janos klasszika-filologus, mii-

forditd, a Latin Filologiai Intézet vezetGje volt.

Az intézet tényleges munkatarsa Banner Janos,

aki mar 1924 februarjatél adjunktusként miiko-

dott. Maga az intézet ekkor egy szobabdl és né-

hany butordarabbdl allt a Dugonics téri kozponti

épiiletben (a mai rektori hivatal épiiletében).”

Ahogy Banner Janos fogalmazott: ,szomoru sze-

génység, az elhagyott gazdagsag helyett,” utalva

1. kép. Posta Béla és tanitvanyai, Kovacs Istvan, itt a kolozsvari jol felszerelt intézet és a szegedi
Roska Marton, Buday Arpad, Létay Balazs intézmény kezdeti allapota kozotti kontrasztra.®

(a Buday csalad szalonjat abrazolé foton /MFM A rémai Kkori régészetre specializalddott
Gy ltsz. 2019.2.2/,léthat(') festm,ény digitalis Buday Arpad szamara sziil6foldje, Erdély idea-
szerkesztése: Walter Réka) lis terep volt (példaul a porolissumi 4satasai, li-
meskutatasai).’ Szeged, az egykor a rémai limes
Ltuloldalan” fekv6 barbaricumi Partiscon ebbdl a
szempontbol a lehetd legrosszabb valasztasnak
bizonyulhatott a szamara.!® Buday ennek fényé-
en hatarozta meg a szegedi intézet vezet6jeként a céljait, melyek szempontjabdl kivaloé parhuza-

Marton Roska, Arpad Buday, Balazs Létay
(digitally edited painting shown on the photo
depicting Buday’s parlor)

mot lehet vonni egykori, kecskeméti szarmazasa mestere, Pdsta Béla és kozte. Ezt talan munkatarsa,
Banner Janos fogalmazta meg a legfrappansabban: ,Buday ugy érezte, hogy ha a kecskeméti szarma-
zasu Posta Béla Erdélyben olyan soha nem latott mddon szélesitette ki a régészeti kutatast, neki, a
marosludasi szarmazasu volt nagyenyedi didknak - ha mar a sors idevetette — az Alfold-kutatashoz
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MNL CSML VIIL. 16. (1924) 1. doboz, 1. Bolcsészeti kar iratboriték, 281/1924-25; BEszAMoLO 1929, 349; FJTE RI 1937, 7;
VINCZE 2014, 121.

Banner Janos (1888-1971) Buday Arpad Szegedre kéltozése elétt, 1924 tavaszatél dolgozott az Archaeologiai Intézet-
ben, amelyet Budayval kéz6sen épitettek ki. Tudomanyos érdeklédése a kezdetben koézponti helyet bet6ltd néprajzrol
viszonylag koran atterel6dott az skor régészetére. Banner szorgalmazasara és iranyitasaval indultak meg az intézet
dél-alfoldi régészeti kutatdsai, melyekbdl az Alféldi Régészeti Kataszteri Intézet nétt ki. Buday 1937-es halalat kovet6en
Banner irdnyitotta az intézetet, 1941-1942 kozott a bolcsészkar dékani tisztét is betoltotte. 1946-ban elhagyta Szegedet,
és a budapesti egyetem &srégészeti tanszékének iranyitasat vette at (MEL 2001).

MNL CSML VIIL 16. (1924) 1. doboz, 1. Bolcsészeti kar iratboriték, 281/1924-25; BEszAMOLO 1929, 214-215; FJTE RI
1937, 7; BANNER 1990, 56-57. , Egy egyablakos kis szoba allt rendelkezésre egy hosszu asztallal, egy-két szekrénnyel s
vagy 60 kotet konyvvel...” (BEszAMOLO 1929, 214).

FJTE RI 1937, 7. Hogy mennyire kétségbeejtd lehetett Buday szdmadra az Uj intézet allapota, j6l mutatja a debreceni mu-
zeum Orének, Zoltai Lajosnak irt levele: ... Nekiink semmink sincs, s még annal is rosszabb, hogy a vidéki mizeumok ezt
nem akarjak elhinni nekiink. ... Ezért arra kérem kedves Batyam, hogy adjon azt és annyit, amije feleslegesen van. ... Ami
ott felesleges, az nekiink szivesen vart kincs, melyet megbecsiiliink, s amelyért halasak vagyunk és a magyarok istene is
megaldja érte!” (MNL CSML VIII. 16. [1924-1925] 1. doboz, 4. Mizeumok, gylijtemények iratboriték, 28/1924-25).
VINCZE 2014, 114-116; PANCZEL-VASS 2017, 26-29. Errdl részletesen ugyanebben a kotetben lasd Visy Zsolt, Vass Lorant
és Szabé Adam tanulmanyait!

Buday Szegedre koltozését kovetden sajat kutatdsi teriiletével csak marginalisan foglalkozott, f6ként egy témaban je-
lentek meg tanulmanyai (BubpAy 1926; BuDAY 1927a; BuDAY 1929; BupAy 1930). Szakmai tevékenysége elsGsorban
konferencidkon valé részvételben és tanulmanyutakban nyilvanult meg. Ilyen kicsi szeletnek tekinthetd egy nemzetkd-
zi kongresszus (Comitato Permanente per 'Etruria) Firenzében és Bologndban 1928-ban, amelyre tdmogatast kért az
oktatasi minisztert6l (MNL CSML VIIL. 16. [1927-1928] 3. doboz, 5. Személyi ligyek iratboriték, 199/1927-28). Ezt a
kérvényét azonban nem tdmogatta a minisztérium (MNL CSML VIII. 16. [1927-1928] 3. doboz, 5. Személyi tigyek iratbo-
riték, 203/1927-28). 1928-ban a Német Birodalmi Régészeti Intézet (Archiologisches Institut des Deutschen Reiches)
létrejottének 100. évforduléja alkalmabél rendezett iinnepségre és konferenciara Buday Arpadot is meghivtak, és a sze-
gedi egyetemet képviselte a rendezvényen (MNL CSML VIII. 16. [1928-1929] 4. doboz, 8. Egyetemi hat6sagok, intézmé-
nyek iratboriték, 332/1928-29, 350/1928-29; MNL CSML VIII. 16. [1928-1929] 4. doboz, 5. Személyi ligyek iratboriték,
225/1928-29; BEszAMoL6 1930, 195). Munkatarsaval, Banner Janossal tébb hénapos dsztondijat nyertek el, tanulmany-
utjuk soran 1933 és 1934 tavaszan Gorogorszag teriiletén szdmos helyre ellatogattak, példaul Athén, Kréta, Sparta, Olim-
pia, Knoszosz, Szaloniki stb.) (MNM RAHA 2003. 151./XXI; MNL CSML VIII. 16.[1933-1934] 7. doboz, 5. Személyi ligyek
iratboriték, 440/1933-34; MNL CSML VIII. 16.[1933-1934] 7. doboz, 8. Egyetemi hatésagok iratboriték, 398/1933-34;
BANNER 1990, 104). Kutatdi palydja sordn egyetlenegy téma kotdtte szorosabban az Alfdldhoz, 1913-ban a bacskai,
val6sziniileg rémai sancokat mérte fel, gyijtott réluk adatokat (Bubay 1913; IsTVANOVITS-KULCSAR 2018, 368-369;
IVANISEVIC-BUGARSKI 2018, 223-239).
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2. kép. Buday Arpad a professzori sarokszobaban, hattérben a mestere portréjaval
) (Veres Magdolna tulajdona, Marosvasarhely)
Fig. 2. Arpad Buday in his professory corner room with his master’s portrait in the background

kell megszerezni és megadni minden segitséget.”!* Ennek szellemében Buday a szegedi Archaeologiai
Intézetnek harom f6 alapfeladatat hatarozta meg: a tanarképzésben és az ismeretterjesztésben valéd
aktiv részvétel, elméleti és gyakorlati ismeretekkel egyarant ellatott régészszakemberek, muzeold-
gusok képzése, valamint tudomanyos kutatasok végzése a Dél-Alfoldon. Ez utébbihoz szorosan kap-
csolddott az a torekvés is, hogy kiilfoldi szakemberekkel épitsenek ki szakmai kapcsolatokat.'? Tehat
Buday legf6bb feladatanak tekintette, hogy el6teremtse szegedi intézete szamara a szinvonalas okta-
tashoz és kutatashoz sziikséges megfelel6 anyagi és infrastrukturalis hatteret: helyiségeket, személyi
allomanyt, konyvtarat és régészeti gylijteményt."”®* Az egyetem altal biztositott atalany-koltségvetés
nem volt elegendd ezeknek a terveknek a megvaldsitasahoz, sajat bevételekbdl probaltak finansziroz-
ni az intézet megalapozasahoz és miikodtetéséhez sziikséges anyagiakat.!* Még Buday szegedi kine-
vezését megel6zben, 1924 tavaszan Banner Janos korlevelet kiildott ki az orszag szamos intézményé-
be, pénzintézetekbe, maganszemélyekhez stb., és a segitségiiket kérte, hogy anyagilag tAmogassak az
intézetet. Ezt a torekvést 1924 6szén tovabb folytattadk Buday vezetésével. Ezek a segélykérd levelek
azonban, kiilonosen kezdetben, csekély eredményre vezettek,'® ennek ellenére a késébbiek folyaman

1 BANNER 1990, 57.

12 MNL CSML VIII. 16. (1926-1927) 2. doboz, 7. VKM-iratboriték, 303/1926-27; MNL CSML VIII. 16. (1927-1928) 3. doboz,
8. Egyetemi hat6sagok, intézmények iratboriték, 24/1927-28; MNL CSML VIIL 16. (1928-1929) 4. doboz, 8. Egyetemi
hat6sagok, intézmények iratboriték, 52/1928-29.

3 MNL CSML VIIL 16. (1926-1927) 2. doboz, 7. VKM-iratboriték, 303/1926-27.

* Buday rendszeresen kérvényeket irt a VKM miniszterének, az egyetem rektoranak, hogy az intézet felépitéséhez, mi-
kodtetéséhez, fejlesztéséhez sziikséges koltségeket elfteremtse. A minisztériumhoz és a rektorhoz intézett kérvények
azonban csak ritkan vezettek eredményre (példaul MNL CSML VIIL. 16. [1924-1925] 1. doboz, 18. Rektori hivatal, 220
(219)/1924-25; MNL CSML VIIIL 16. [1926-1927] 2. doboz, 7. VKM-iratboriték, 449/1926-27; MNL CSML VIIIL 16.
[1926-1927] 2. doboz, 7. VKM-iratboriték, 230/1926-27).

15 Ahogy visszaemlékezésében Banner is megfogalmazta, csak néhany intézményt6l érkezett pozitiv vilasz, és ,nevetséges
Osszeget” kaptak t6litkk (BANNER 1990, 56). Az intézet legnagyobb tdmogato6ja Széchenyi Aladar volt, aki 1 millié koronat
adomanyozott, kisebb 6sszegekkel még tAmogatta az intézetet példaul az Egri Takarékpénztar (50.000 korona), a Heves
Megyei Takarékpénztar (10.000 korona), az Ercsi és Vidéke Takarékpénztar (25.000 korona), a szolnoki Mezdgazda-
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jo paran, féként egyesiiletek, rendszeresen tdmogattak az intézet kutatomunkajat.’® A sajat, ,nem
hivatalos” bevételiiket minden esetben az asatasokra és a Dolgozatok folyo6irat kiadasara forditottak,
ennek dsszege valtozo volt, dltaldban elérte a hivatalos, egyetemi atalanyuk felét, de olykor ezzel a
bevétellel megduplaztik az egyetemi koltségvetést.'”

2. Az intézet alapjainak megteremtése

2.1. Infrastrukturdlis hdttér

Els6 1épésben mind az oktatdsra, mind a kutatasra megfelel6 termek, terek sziikségeltettek. Az
egyetem 1925-ben kapta meg a vasuti Leszamol6 Palotat, ahol tobb intézet lelt Gj otthonra. Buday
tudatosan, a jovire gondolva igényelt termeket az 1j épiiletben.’® Tekintélyének és eltokéltségének
koszonhetben az intézet jelentds teriileteket kapott az egykori dllami vasutak ingatlananak harmadik
emeletén, az épiilet a mai Egyetem utca és a Batthyany utca sarka fel6li, déli és nyugati oldalaban.'® A
Buday altal el6zetesen tervezett 12 helyiségbdl 8-at kapott meg ténylegesen az intézet, ezek 278 m?-t
foglaltak el. A fennmaradt alaprajzokbdl, iratokbdl, visszaemlékezésekbdl egyértelmiien megallapit-
hato az intézeti helyiségek elhelyezkedése. Buday, majd haldla utan Banner Janos professzori szobaja
a Batthyany és az Egyetem utca talalkozasanal talalhaté sarokszobaban volt. A sarokszobatél északi
irAnyba, az Egyetem utcaval parhuzamosan a 3 gylijteményi szoba helyezkedett el, majd ezt kovette
a 12 f6s szeminarium?° és a 30 f6s tanterem.?! A mai Batthyany utcaval parhuzamos épiiletszarnyban
helyezkedett el a gyakornoki és az adjunktusi szoba, valamint a laboratérium.?? Ez utébbi a laborans
altiszt territériuma volt. Itt dolgoztak a fotdk el6hivasan, kidolgozasan és a régészeti leletek resta-
uralasan.”® A tantermekhez tartozé folyos6t mindkét oldalon lezartak, és a gyiijtemény anyagaibol

sagi Takaréktar (MNL CSML VIII. 16. [1923-1924] 1. doboz, Pénzkezelés és levelezés iratboriték, 30/1923-24; MNL
CSML VIII. 16. [1924-1925] 1. doboz, 6. Korlevelek és valaszok iratboriték, 203/1924-25). Ez volt az az id§szak, amikor
a korona teljesen elértéktelenedett, 6sszehasonlitasképpen 1924-ben a Magyar Numizmatikai Tarsulatban az intézet
évi tagsagi dija 40.000 korona volt, a régészeti intézet altal szervezett ismeretterjesztd el6adasok belépd dija egy fore
5000-15000 korona kozott mozgott 1925-ben (MNL CSML VIIL 16. [1924-1925] 1. doboz, 9. Tudomanyos tarsulatok
iratboriték, 37/1924-25; MNL CSML VIII. 16. [1924-1925] 1. doboz, 13. Vidéki el6adasok iratboriték, 154/1924-25).
A bankuti féhercegi uradalom éveken at tAmogatta a teriiletén zajlé intézeti dsatasokat, igy Kkeriilt el6 példaul a bankuti
kun és honfoglalas kori néi sir is (MNL CSML VIII. 16. [1925-1926] 1. doboz, 4. Csanddmegyei asatasok iratboriték,
113/1925-26). Buday emellett évi rendszerességgel irt kiilonb6z6 egyesiileteknek, intézményeknek, és anyagi tamoga-
tast kért télik (példaul MNL CSML VIII. 16. [1924-1925] 1. doboz, 18. Rektori hivatal iratboriték, 220 (219)/1924-25;
MNL CSML VIIL 16. [1926-1927] 2. doboz, 7. VKM-iratboriték, 449/1926-27; MNL CSML VIII. 16. [1926-1927] 2. doboz,
7. VKM-iratboriték, 230/1926-27). A Délmagyarorszagi Magyar K6zmfivel6dési Egyesiilet (példaul MNL CSML VIILI. 16.
[1925-1926] 1. doboz, 1. Oszentivani asatasok iratboriték, 330/1925-26; MNL CSML VIII. 16. [1928-1929] 4. doboz, 8.
Egyetemi hatdsagok, intézmények iratboriték, 44/1928-29; MNL CSML VIII. 16. [1929-1930] 4. doboz, 11. Folyo6iratok
iratboriték, 223/1929-30), az Egyetem Barati Egyesiilete (MNL CSML VIII. 16. [1924-1925] 1. doboz, 18. Csanad megyei
kutatasok iratboriték, 301/1924-25, 298/1924-25,390/1924-25), a Szeged varosi 6nkorméanyzat, a Dugonics Tarsasag,
a Csanddmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat (HALMAGYI-TOTH 2002, 196; Sipos 2017, 176-184) évi rendszeresség-
gel tAimogatta az intézet dsatasait és/vagy a folyodiratuk kiadasat (MNL CSML VIII. 16. [1932-1933] 6. doboz, 8. Egyetemi
hatdsagok, intézmények iratboriték, 29/1932-33).
17-1929-ben a sajat maguk altal gy(jtott bevétel kozel 3000 pengd, 1931-ben 2200 pengd, mig 1932-ben 1700 pengé volt,
ezzel parhuzamosan az egyetemi atalany viszonylag azonos, alland6 mennyiségii évi bevételt jelentett (példaul 1929-ben
és 1932-ben 3100 peng6, 1931-ben 3300 pengd) (MNL CSML VIIL. 16. [1929-1930] 4. doboz, 8. Egyetemi hat6sagok,
intézmények iratboriték, 27/1929-30; MNL CSML VIIL 16. [1931-1932] 5. doboz, 8. Egyetemi hat6sagok, intézmények
iratboriték, 34/1931-32; MNL CSML VIII. 16. [1932-1933] 6. doboz, 8. Egyetemi hat6sagok, intézmények iratboriték,
29/1932-33). Hangsulyozand6, hogy bar Budayék ezeket a pluszforrasokat ,nem hivatalos pénzeknek” nevezték, ez
azonban csak annyit jelentett, hogy nem az egyetemt6l érkezett ez a bevétel. Az egyetem gazdasagi hivatalanak ezeknek
az 6sszegeknek a beérkezésérol és elkoltésérdl is szigorian elszamoltak.
18 Buday eredetileg minimdalisan 12 helyiséget kérvényezett 1924 Gszén: ,igazgatdi irodat,” ,segédtanerdk dolgozdi helyisé-
gét,” szemindriumi szobat, 3 laboratériumi helyiséget (,preparald”, fényképezd és raktar), 5 termet a gy(ijteménynek (eb-
bél kett6t a régészeti leleteknek, kettét a néprajzi targyaknak, egyet a numizmatikai gy(ijteménynek), egy repozitérium
helyiséget (ahol az dsatasbol bekeriild, feldolgozasra varé anyagot tarolnak), valamint a foldrajzi intézettel kdzos haszna-
latt el6adétermet (MNL CSML VIIIL. 16. [1924-1925] 1. doboz, 7. Helyiség iratboriték, 47/1924-25). Megjegyzendd, hogy
sem a Kordbbi, sem a kés6bbi iratanyagban vagy egyéb forrasokban nincs sz6 arrdl, hogy az Archaeologiai Intézetnek
szandékaban allt volna néprajzi gylijtemény feldllitasa. Valdszintileg Banner inspiralhatta, de a Néprajzi Intézet 1929-es
létrejottével ez teljesen irrelevanssa valt.
MNL CSML VIII. 16. (1924-1925) 1. doboz, 7. Helyiség iratboriték, 47 /1924-25; BEszAMoLO 1929, 214-215.
MNL CSML VIIL 16. (1926-1927) 2. doboz, 7. VKM-iratboriték, 371/1926-27.
MNL CSML VIIL 16. (1926-1927) 2. doboz, 7. VKM-iratboriték, 371/1926-27.
MNL CSML VIII. 16. (1924-1925) 1. doboz, 7. Helyiség iratboriték, 47/1924-25; BEszAMOLS 1929, 214-215; BANNER
1990, 61-62.
MNL CSML VIIIL 16. (1924-1925) 1. doboz, 7. Helyiség iratboriték, 47/1924-25; MNL CSML VIII. 16. (1929-1930) 4.
doboz, 12. Vegyes iratboriték, 180/1929-30; BANNER 1990, 61-62.
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3. kép. A szegedi Archaeologiai Intézet alaprajza az 1930-as években
(MNL CSML VIII. 16. (1929-1930) 4. doboz, 8. Egyetemi hatésagok iratboriték, 189/1929-30)
Fig. 3. Ground-plan of the Szeged Archaeological Institute in the 1930s

rendeztek kiallitasokat. A kezdeti nehézségeket mutatja, hogy a termek berendezésére nem kaptak
pluszforrasokat, és a butorok jelentds részéhez kiilonb6z6 intézmények selejtezései soran jutottak
hozz4 jutanyos aron,** valamint letétként kaptak meg,? és ezeket probaltak alakitani.

Az Archaeologiai Intézet vezet6je mar ekkor, 1925-ben jelezte, hogy elérelathatolag 5-10 évig
lesz elegendd ekkora tertiilet az oktatoi és a kutatdmunka végzéséhez. 1930-ban a bolcsészkari épii-
let teriiletének Ujabb felosztasakor lehetdség nyilt arra, hogy az intézet Gjabb teriileteket szerez-
zen.?® Ennek koszonhet6en 1930 aprilisaban alapteriilete jelentésen bévilt, 278 m2-r61 305 m?2-re.?’
A helyiségek szama ugyan kevésbé médosult (egy sotétkamraval egésziilt ki), de méretiik jelentésen
gyarapodott, és az intézet szobainak elrendezése jelent6sen megvaltozott (3. kép). A mai Egyetem
utcaval parhuzamosan, kozvetleniil a professzori szoba mellett helyezkedett el az adjunktusi szoba,
a laboratérium, egy gylijteményi raktar és két gy(ijteményi szoba, a Batthyany utcaval parhuzamo-
san pedig a gyakornoki szobabdl kialakitott kdnyvtar, a szemindriumi szoba és a 70 fésre boviilt

24 Tobbek kozott a budapesti Gdlyavar, az egykori Leszamol6 Palota, a makéi internatus leselejtezett butorait szerezték
meg és alakitottak at (MNL CSML VIII. 16. [1926-1927] 2. doboz, 7. VKM-iratboriték, 58/1926-27; MNL CSML VIII. 16.
[1928-1929] 4. doboz, 8. Egyetemi hatdsagok, intézmények iratboriték, 44/1928-29).

%5 Példaul a szegedi Horthy Kollégiumtél kaptak letétbe ,konyves dllvanyokat” (MNL CSML VIII. 16. [1927-1928] 4. doboz,

5. Személyi tligyek iratboriték, 111/1927-28), 1930-ban az egyetem Fdldrajzi Intézete adomanyozott 4 iiveges tarlot

(MNL CSML VIIIL. 16.[1930-1931] 5. doboz, 6. Miizeumok és konyvtarak iratboriték, 14/1930-31).

MNL CSML VIII. 16. (1924-1925) 1. doboz, Helyiség iratboriték, 47/1924-25. Buday mar 1929 szeptemberében jelezte

és kérvényezte, hogy az intézet tevékenységei szamara szlikdsek a meglévd helyiségek, és az nem tudja megfelelGen el-

latni a feladatait, ezért kéri, hogy minimalisan harom ,2-3 ablakos helyiséggel” b6vitsék a teriiletét. Az Archaeologiai In-
tézet vezetdje kétféle alternativat ajanlott a bévitésre a kari vezetésnek: vagy a mai Egyetem utcaval parhuzamosan futé
szarny iranyaba, a Magyar Miivel6déstorténeti Intézet termeinek a rovasara, vagy a mai Batthyany utcaval parhuzamos
szarny irdnyaba, a vasuti tisztvisel8lakas terhére szeretett volna terjeszkedni (MNL CSML VIII. 16. [1929-1930] 4. doboz,

4. Gytijteményre vonatkozd iratboriték, 149/1929-30; MNL CSML VIII. 16.[1929-1930] 4. doboz, 8. Egyetemi hat6sagok,

intézmények iratboriték, 28/1929-30).

Az Archaeologiai Intézet eredetileg 310 m2-es alapteriiletet szeretett volna. Osszehasonlitva a tobbi intézet igényléseivel,

megallapithatd, hogy az elért eredmény mindenképpen Buday érdekérvényesitd képességét dicséri. Az épiilet harmadik

emeletén igényléseik ellenére egyik intézet (példaul Néprajzi Intézet, Foldrajzi Intézet stb.) teriilete sem névekedett az

atrendezés soran, kivéve az Archaeologiai Intézetét és az Egyetemes Torténelmi Intézetét (MNL CSML VIII. 16. [1929-

1930] 4. doboz, 12. Vegyes iratboriték, 180/1929-30).
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tanterem (4. kép). A tovabbra is kiallitohelyként hasznalt zart folyoso6t a Batthyany utca fel6l a sotét-
kamra zarta le.?® A helyiségek atalakitasa mellett jutott valamennyi forras a berendezésre is, mely-
nek soran 5 Uj butor készitése mellett a mar meglévd, tobb helyrél szarmazé, kiillemiikben kissé
eklektikus darabokat is javittattak, atalakittattak, és egységesen galambsziirkére festették. 1932-re
késziiltek el a teljes atalakitassal, és ekkortdl mar teljes pompajaban lathaté az intézeti fotékon a
gyljtemény (5. kép).?

Az intézet technikai felszereltsége is évrdl évre boviilt. Az 1932-es nagy atalakitasok soran a la-
borba és a sotétkamraba bevezették a gazt és a vizet.*° A rank maradt iratanyag nem emliti konkrétan
az eszkozallomanyt, csak annyit lehet tudni, hogy 1929-re kozel 400 darabra rugott a laboratériu-
mi és kiils6 munkak felszerelési targyainak a szama.3! A jelent6sebb értéket képvisel6 és az intézet
munkajahoz elengedhetetlentil sziikséges fényképezégéprol tudjuk, hogy csak 1928-ban tudtak sajat
gépet vasarolni.??

4. kép. A szegedi Archaeologiai Intézet vetitégéppel felszerelt el6addterme
az 1930-as években (SZTE RT Ad. F6362)
Fig. 4. Auditorium of the Szeged Archeological Institute with projector in the 1930s

2.2. Az intézet munkatdrsai

Az 1924-ben még két emberbdl, Budaybdl és Bannerbdl all6 intézet személyi allomanya az évek
soran fokozatosan bgviilt demonstratori, gyakornoki, tanarsegédi, laborans altiszti helyekkel. Tovab-
bi munkatarsai, hasonléan a kolozsvari intézethez, els6sorban a sajat nevelésli tanitvanyaikbdl ke-
riiltek ki, és a tanulmanyi teljesitmény és az intézetben végzett munka alapjan valasztottak ki a hall-
gatokat. Ez aldl csak Oroszlan Zoltan a kivétel.*® Buday, majd Banner, kolozsvari mintara, tudatosan

2

©

MNL CSML VIIL 16. (1929-1930) 4. doboz, 12. Vegyes iratboriték, 180/1929-30; MNL CSML VIII. 16. (1931-1932) 5.
doboz, 8. Egyetemi hatdsagok, intézmények iratboriték, 34/1931-32; MNL CSML VIII. 16. (1935-1936) 9. doboz, 2. Tu-
domanyos tarsulatok iratboriték, 29/1935-36; BANNER 1990, 61-62; KorREk 2000, 470-471.

MNL CSML VIIL 16. (1929-1930) 4. doboz, 8. Egyetemi hat6sagok, intézmények iratboriték, 28/1929-30; MNL CSML
VIII. 16. (1929-1930) 4. doboz, 8. Egyetemi hatésagok, intézmények iratboriték, 189/1929-30; MNL CSML VIII. 16.
(1931-1932) 5. doboz, 4. Gyljteményre vonatkoz6 iratboriték, 153/1931-32.

MNL CSML VIIL 16. (1929-1930) 4. doboz, 8. Egyetemi hatdsagok, intézmények iratboriték, 189/1929-30.

MNL CSML VIIL 16. (1929-1930) 4. doboz, 8. Egyetemi hatdsagok, intézmények iratboriték, 27/1929-30.

Addig a terepen Banner Janos gépét, a targyfot6zashoz pedig a laborans altiszt, Broda Sandor a sajat gépét hasznalta
(MNL CSML VIII. 16. [1928-1929] 4. doboz, 8. Egyetemi hatdsagok, intézmények iratboriték, 44/1928-29).

Oroszlan Zoltan a Protestdns Szemlében megjelen6 szegedi Dolgozatokrodl irt recenziéi kapcsan kertlt kdzelebbi kapcso-
latba Budayval (OROSZLAN 1927, 458-460; OROSZLAN 1929, 458-460; BANNER 1990, 163). A Szépmiivészeti Mizeum
munkatarsanak magantari kinevezését Buday tamogatta, igy 1936-ban Oroszlan megkapta a kinevezését, és oktatott a
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5. kép. A szegedi intézet gy(ijteménye az 1930-as években (SZTE RT Ad. F5613)
Fig. 5. Collection of the Szeged institute in the 1930s

egy-egy korszakra specializalt hallgatokat nevelt ki. Fontos megjegyezni, hogy a kutatasi feltételek és
az egyetemi statusz (dijtalan gyakornoki, fizetéstelen tanarsegédi pozicié) biztositasa mellett arra
is hangsulyozottan odafigyeltek, hogy tanitvanyaik létfenntartasarol, megélhetésérdl is gondoskod-
janak. Buday - ahogy munkatarsa és kés6bbi utdda, Banner is - messze a kotelességén feliil kiallt a
tanitvanyai mellett, és timogatta 6ket.>*

Buday vezetése alatt tobb, altala tAmogatott tanitvanya is az intézetben kezdte meg a palyafuta-
sat, de néhanyan - f6ként anyagi okokbdl - feladtak ez irdnyu terveiket.> Masok tovabbra is Buday,

majd Banner szarnyai alatt nevelkedtek, és valtak a kés6bbiek soran a magyar régészeti kutatas kiva-
16 szakembereivé.

szegedi egyetemen. Buday halalat kdvet6en az egykori intézetvezetd érainak egy részét Oroszlan vette at 1945-ig (RAHA

2003. 150-159./XXI; BEszAMoLO 1939, 218; BEszAMoOLG 1947, 25).
3% A régészeti intézetben jelentds hagyomanyai voltak annak, hogy munkatarsai részt vegyenek az egyetem didkjoléti, di-
aksegélyez6 munkajaban, hiszen ez a tevékenység mar a kolozsvari intézet alapitdjanak, Postdnak a munkassagaban is
hangsulyozott szerepet kapott. Maga Buday mar a kolozsvari egyetemen is aktiv részt vallalt ebben (VINCZE 2014, 538),
ami Szegeden tovabb folytatédott (errdl részletesen ugyanebben a kotetben lasd Osvath Zsolt cikkét!). Ez a szocidlis
érzékenység természetesen a régészeti intézethez szorosan kot6do tanitvanyaival és/vagy munkatarsaival szemben is
aktivan megnyilvanult. Példaul az intézet elsé dijtalan gyakornokanak, Balint Alajosnak Buday nemcsak fizetést szerzett,
de a lakhatdsanak biztositasa érdekében lakaspénz kiutalasat is kérvényezte, melyet Balint meg is kapott (MNL CSML
VIII. 16. [1924-1925] 1. doboz, 05. Személyi tigyek iratboriték, 205/1924-25, 402/1924-25). Amellett, hogy Buday a
létfenntartasahoz sziikséges segélyeket, 6sztondijakat szerzett Parducz Mihalynak, sulyos betegsége, thc-je gyogyitta-
tasaban is sokat segitett. A szegedi intézet vezetdje kapcsolatai révén a lehetd legjobb szanatériumi ellatast biztositotta
Parducznak (MNL CSML VIII. 16. [1934-1935] 8. doboz, 5. Személyi ligyek iratboriték, 364 /1934-35; MNL CSML VIIL. 16.
[1935-1936] 9. doboz, 5. Személyi tigyek iratboriték, 23/1935-36, 25/1935-36, 281/1935-36, 286/1935-36). Foltiny
Istvannal Buday a szentesi gimnazium érettségielndkeként taldlkozott. A régészeti intézet igazgatdja a tehetséges, de
nehéz anyagi koriilmények kozott é16 szentesi didknak anyagi tamogatast igért a szegedi egyetemen, amely igéretét be is
tartotta (BANNER 1990, 163).
Buday altal tdmogatott hallgatdk voltak Juhasz Béla és Erdei Laszld, akik az intézet dijtalan demonstratoraiként dolgoz-
tak az intézetben 1926 és 1927, illetve 1928 és 1930 kozott. Mindketten megélhetési okokbol hagytak el az intézetet,
de a késébbiekben is tartottdk a kapcsolatot Budayval (MNL CSML VIII. 16. [1925-1926] 1. doboz, 10. Személyi iratbo-
riték, 223/1925-26; MNL CSML VIII. 16. [1925-1926] 1. doboz, 10. Személyi iratboriték, 223/1925-26, 247 /1925-26,
289/1925-26; MNL CSML VIIL 16. [1927-1928] 3. doboz, 9. Asatasok iratboriték, 209/1927-28; MNL CSML VIIL. 16.
[1928-1929] 4. doboz, 8. Egyetemi hatésagok, intézmények iratboriték, 44/1928-29; MNL CSML VIII. 16. [1927-1928]
3.doboz, 9. Asatasok iratboriték, 287/1927-28, 355/1927-28, 427/1927-28; MNL CSML VIII. 16.[1929-1930] 4. doboz,
5. Személyi tigyek iratboriték, 222/1929-30; MNL CSML VIIL 16. [1927-1928] 3. doboz, 5. Személyi tigyek iratboriték,
366/1927-28, 307/1927-28, 313/1927-28, 347/1927-28, 379/1927-28; MNL CSML VIII. 16. [1928-1929] 4. doboz,
5. Személyi tigyek iratboriték, 19/1928-29, 368/1928-29; MNL CSML VIII. 16. [1928-1929] 4. doboz, 8. Egyetemi hato-
sagok, intézmények iratboriték, 44/1928-29; MNL CSML VIII. 16. [1930-1931] 5. doboz, 5. Személyi ligyek iratboriték,
30/1930-31; BANNER 1990, 70-71).

3

@



108 PINTER-NAGY KATALIN

Az intézet elsé gyakornoka Balint Alajos volt, akire Buday mar szegedi egyetemi miik6désének
els6 félévében felfigyelt, és kérte a kartdl 1925 januarjatol torténd felvételét. Ezt a gyakornoki al-
last meg is kapta,?® 1930-t6] pedig tanarsegédként vette ki a részét az intézeti teend6kbd61.3” 1939-ig
erdsitette az intézetet, amikor kinevezték a kassai mizeumba, de ennek ellenére tovabbra is szoros
kapcsolatot apolt a szegedi kollégakkal.*® Balint Alajosnak a Csanad varmegyei kutatasokban volt je-
lentds szerepe ebben az idészakban, és azon beliil is féként a k6zépkori emlékekre fokuszalt. 3°

Parducz Mihaly is mar a kezdeti tanulmdanyai soran kitiint hallgatétarsai koziil a régészet iranti
érdeklédésével, és 1930-t6] egyetemi évei alatt dijtalan demonstratora lett az intézetnek.*® Az egyete-
mi diploma megszerzésével parhuzamosan az intézet dijtalan tanarsegédévé nevezték ki. Szegedi évei
alatt terel6dott a figyelme az egyik legjelent6sebb kutatasi témajara: az Alfold rémai korara, és ekkor
hatarozta meg és gytjtotte 6ssze elsé alkalommal a szarmata kori emlékanyagot Magyarorszagon.*

Torok Gyula és Foltiny Istvan, bar Buday életének a vége felé keriiltek az intézet latokorébe,
palyaorientaciéjukban és szakmai fejl6désiik legelejében Budaynak is volt szerepe, de Banner iranyi-
tasa alatt teljesedtek ki.*?

Az intézet miikodtetéséhez feltétleniil sziikség volt olyan segédszemélyzetre, amely a gyfijte-
mény fenntartdsahoz és a kutatdbmunka szakszeri el6készitéséhez elengedhetetlen szakértelemmel
rendelkezett (példaul restauralas, fényképezés stb.).*® Az intézet miikodésének kezdeti id6szakatol,
1926 marciusatol* a teljes 6sszeomlasaig a laborans altiszti feladatokat Broda Sandor latta el, aki
mar az egyetem Szegedre teleptilésétdl, 1921-t6l kezdve az intézmény kotelékében dolgozott gond-
nokként.* Broda mint fényképész végezte az intézet targyi fot6zasat, a targyak restauralasat, az elGa-
dasok vetitéséhez sziikséges diapozitivok készitését.*® Az intézet 1932-es béviilésével Broda mar
nem tudott minden feladatot ellatni, ezért egy masik ,napi béres szolgaval” vagy mas néven ,sze-
gédményes szolgaval” is boviilt az dllomany. Szakaly Lajos a takaritas mellett ,preparalast,” asztalos-
munkat is végzett.*” Kézvetve Buday legidGsebb fia, a késébbi grafikus, fametszé miivész Gyorgy is
bekapcsolddott a munkaba, a Dolgozatok néhany kotetének illusztracibit (6sszesitdk, targyrajzok)
készitette 1926 és 1927 kozott.*®

2.3. Az intézeti konyvtdr

Az oktatashoz és kutatashoz sziikséges volt a megfelel6en ellatott konyvtar. Kezdetben az alap-
vet6 kotetek egy részét Budayék kiilonb6z6 intézmények duplumaibdl ajandékként* vagy letétként
szerezték meg,*° tobb intézményhez is intéztek ilyen jellegli kéréseket. A Magyar Nemzeti Mizeum
példaul kiillonb6zb koteteket/sorozatokat engedett at letétbe.”! Szamos kotetet ajandékba kaptak

3 MNL CSML VIIIL. 16. (1924-1925) 1. doboz, 5. Személyi ligyek iratboriték, 126/1924-25, 204/1924-25; MNL CSML VIIL

16.(1929-1930) 4. doboz, 5. Személyi ligyek iratboriték, 91/1929-30.

MNL CSML VIIL. 16. (1930-1931) 5. doboz, 2. Tudomanyos Tarsulatok iratboriték, 52/1930-31.

KOHEGY1 2002, 91-92.

MNL CSML VIII. 16. (1938-1939) 12. doboz, 9. Asatasok iratboriték, 556/1938-39, 562/1938-39, 664/1938-39,

759/1938-39; BALINT 1941; BANNER 1990, 140; KoRrEk 2000, 473.

MNL CSML VIIL 16. (1930-1931) 5. doboz, 8. Egyetemi hatdsagok, intézmények iratboriték, 34/1930-31.

PARDUCZ 1931; PARDUCZ 1941.

42 Torok Gyula 1934-ben lett az intézet dijtalan gyakornoka (MNL CSML VIIIL 16. [1933-1934] 7. doboz, 5. Személyi tigyek
iratboriték, 440/1933-34). Buday halalakor Foltiny az egyetem hallgatja volt, majd az intézet dijas gyakornoka lett (Ev-
KONYV 1941, 51).

4 Buday erre a feladatra egy kiprébalt egykori alkalmazottjat, az EME Erem- és Régiségtaranak altisztjét, Duka Pétert sze-

rette volna, ez a terve azonban nem valésult meg (MNL CSML VIII. 16. [1924-1925] 1. doboz, 5. Személyi tigyek iratbori-

ték, 9/1924-25).

MNL CSML VIII. 16. (1925-1926) 1. doboz, 10. Személyi iratboriték, 220/1925-26, 357 /1925-26.

MNL CSML VIII. 16. (1926-1927) 2. doboz, 5. személyi tigyek iratboriték, 158/1926-27; MNL CSML VIII. 16. (1927-

1928) 3. doboz, 5. Személyi tigyek iratboriték, 169/1927-28.

El8szo6r egyetemi altiszti, majd miiszaki altiszti poziciéban miikdodott a régészeti intézetben, de mar az Archaeologiai In-

tézetbe torténd kinevezése el6tt is megrendelésre bedolgozott Budayéknak (MNL CSML VIII. 16. [1926-1927] 2. doboz, 5.

Személyi iigyek iratboriték, 158/1926-27; MNM TA 6/1949; ALMANACH 1926, 82; BANNER 1990, 132, 147; T6TH 2004, 5).

MNL CSML VIIIL. 16. (1933-1934) 7. doboz, 5. Személyi ligyek iratboriték, 130/1933-34.

Példaul BANNER 192643, 73, 75, 85, 88, 90, 93, 96; BANNER 1926b, 138, 141; BANNER 1927, 141, 143, 147, 149.

% Tobbek kozott a Vasmegyei Régészeti Egylettdl érkeztek kotetek (MNL CSML VIII. 16.[1925-1926] 1. doboz, 3. Konyvtar

iratboriték, 180/1925-26, 185/1925-26).

MNL CSML VIII. 16. (1924-1925) 1. doboz, 08. Kdnyvkereskeddk és konyvrendelések iratboriték; MNL CSML VIIIL. 16.

(1925-1926) 1. doboz, 3. Kdnyvtar iratboriték, 191/1925-26, 262/1925-26, 361/1925-26.

Példaul a Magyar Nemzeti Mizeumtél (MNL CSML VIIIL 16. [1924-1925] 1. doboz, 4. Mlizeumok, gylijtemények iratbori-

ték, 48/1924-25,270/1924-25,309/1924-25).
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mind maganszemélyektdl,*> mind intézményekt6l.>® Emellett anyagi lehet6ségeikhez mérten rend-
szeresen vasaroltak koteteket, folydiratokat.>*

Az intézeti konyvallomany biztos és széles korli gyarapitasanak egyik fontos mddszere volt a
kolozsvari mintara mar 1925-ben elinditott intézeti folyoirat, a Dolgozatok kiadasa, mely csereala-
pot képezett. Az intézet magyarorszagi intézmények>> mellett 1935-re Eurépa és mas vilagrészek
90 intézményével, mizeumaval épitett ki cserekapcsolatot, ami jelentésen megnovelte a kdnyvtar
orszagos szinten is nehezen beszerezhetd idegen nyelvii dllomanyat.°® Buday kapcsolatai révén is
hozzajutottak hazankban nehezen beszerezhet6 konyvekhez.>’

Az intézetnek megszervezésekor még nem volt kiilon konyvtarszobaja, 1932-ben alakitottak ki
egy kiilon helyiséget erre.”® Budayék intenziv munkajanak koszonhet6en a kezdeti 60 kotetet tartal-
maz6 konyvtarkezdeménybdl az 1930-as évek kozepére 1600 darabos, jelentds szamu idegen nyelvii
szakkonyvvel is felszerelt bibliotékat hoztak létre.>

2.4. Az intézeti régészeti tar

Ahogy a konyvtar gyarapitasa az elméleti oktatasban, Uigy a régészeti gyiijtemény mihamarab-
bi létrehozasa fontos szempont volt a képzés gyakorlati részének biztositdsaban. A régészeti tarnak
kialakitasatdl kezdve kizarolag az egyetemi oktatadsban volt szerepe, soha nem miikodott nyilvanos,
latogathatd gytijteményként.®® Buday odafigyelt arra, hogy az akkori szegedi muzeumnak és vezetdjé-
nek, Mora Ferencnek ne csorbitsa az érdekeit, tdbbszor is hangsilyozva, hogy a gylijtemény kizardlag
oktatasi célokat szolgdl, az intézet nem kivan ,régiségtarat/muzeumot létesiteni”. Ahogy fogalmazott:
»---a varosi muzeum régiségtara mellett, esetleg annak versenytarsaként, - aldatlan vallalkozas, indo-
kolatlan erépocsékolas lenne” egy Gjabb gyljteményt kialakitani. Ezzel parhuzamosan az is feltinik
a hivatalos jelentéseiben, hogy a kolozsvari mintat alapul véve, kivanatos lenne a szorosabb szakmai
kapcsolatok kiépitése a szegedi mizeummal.®! A legmarkansabb kiilonbség a kolozsvari és a szegedi
allapotok kozott tehat ebben mutatkozott meg, vagyis mig Kolozsvaron az EME Erem- és Régiségta-
ra szoros kapcsolatban allt a kolozsvari egyetem régészeti intézetével - hiszen mindkét intézményt
ugyanaz a személy, Pésta Béla, majd Buday Arpad igazgatta -, addig a szegedi régészeti intézet és
a varosi muzeum kozott nem volt ilyen jellegli szakmai kapcsolat. Annak ellenére (vagy talan pont
azért), hogy Buday j6 barati kapcsolatot apolt Méraval. ¢?

52 Példaul Fettich Nandortél (MNL CSML VIII. 16. [1924-1925] 1. doboz, 4. Muzeumok, gy(jtemények iratboriték,
284/1924-25.

53 Példaul a Német Birodalmi Régészeti Intézet (Archiologisches Institut des Deutschen Reiches) athéni fidkja a sajat kote-
teibdl ajandékozott a szegedi intézetnek (MNL CSML VIII. 16. [1924-1925] 1. doboz, 3. Kiilligyminisztérium iratboriték,
164/1924-25), Moéra Ferenc kiild6tt tobb izben konyveket a szegedi mtizeumbdl az intézet szamara (MNL CSML VIII. 16.
[1928-1929] 4. doboz, 10. Kényvtar iratboriték, 125/1928-29).

5% MNL CSML VIIL 16. (1924-1925) 1. doboz, 08. Kényvkeresked8k és konyvrendelések iratboriték; MNL CSML VIIIL. 16.

(1925-1926) 1. doboz, 3. Kdnyvtar iratboriték, 191/1925-26, 262/1925-26, 361/1925-26.

1935-re 20 hazai intézménnyel alltak cserekapcsolatban (MNL CSML VIII. 16.[1934-1935] 8. doboz, 7. VKM-iratboriték,

300/1934-35), példaul a Szépmivészeti Miizeummal (MNL CSML VIII. 16.[1925-1926] 1. doboz, 2. Folyéirat iratboriték,

21/1925-26) és a Magyarhoni Foldtani Tarsulattal (MNL CSML VIIIL 16. [1925-1926] 1. doboz, 2. Folydirat iratboriték,

6/1925-26).

Példaul cambridge-i, kairoi, londoni, madridi, orléans-i, Sdo Paulé-i, stuttgarti, tartui, washingtoni intézményekkel alltak

cserekapcsolatban (MNL CSML VIII. 16. [1924-1925] 1. doboz, 17. Folydirat iratboriték, 336/1924-25; MNL CSML VIII.

16.[1924-1925] 1. doboz, 390/1924-25; BEszAMoLS 1929, 214-215).

57 A Német Birodalmi Régészeti Intézet athéni fiokjanak kiadvanyait kedvezményes aron sikeriilt megszerezniiilk (MNL

CSML VIII. 16.[1924-1925] 1. doboz, 116/1924-25, 146/1924-25, 153/1924-25).

MNL CSML VIII. 16. (1929-1930) 4. doboz, 12. Vegyes iratboriték, 180/1929-30; MNL CSML VIII. 16. (1931-1932) 5.

doboz, 8. Egyetemi hat6sagok, intézmények iratboriték, 34/1931-32; MNL CSML VIIL. 16. (1935-1936) 9. doboz, 2. Tu-

domanyos tarsulatok iratboriték, 29/1935-36; BANNER 1990, 168; KorRek 2000, 471.

5 MNL CSML VIIL. 16. (1933-1934) 7. doboz, 8. Egyetemi hat6sagok, intézmények iratboriték, 41/1933-34; BESZAMOLO

1929, 214.

FJTE RI 1937, 7-8.

MNL CSML VIIL 16. (1926-1927) 2. doboz, 7. VKM-iratboriték, 58/1926-27,303/1926-27.

2 Az, hogy az egyetem Szegedre koltozésekor felmeriilhetett ilyen jellegi gondolat, Buday egy 1932-es levelébdl tiinik ki.
Aztirja, hogy 1921-ben targyalasok kezdédtek a szegedi mizeummal azzal a céllal, hogy kolozsvari mintara itt is meg kel-
lene valésitani a muzeum és az egyetem szoros egyiittmiikodését. Ezek a targyaldsok azonban nem vezettek eredményre
(MNL CSML VIIL. 16. [1932-1933] 6. doboz, 11. Folyéirat iratboriték, 47/1932-33). Emellett Buday Arpad az oktatési
miniszterhez és az allamtitkarhoz intézett leveleiben tobbszor felveti, hogy szakmai szempontbdl hasznos/fontos lenne
a varosi muzeum régiségtara és szegedi régészeti intézet kozott hasonl6 kapcsolat kiépitése, mint amilyen Kolozsvaron
volt (MNL CSML VIII. 16. [1928-1929] 4. doboz, 8. Egyetemi hatdsagok, intézmények iratboriték, 52/1928-29; MNL
CSML VIII. 16. [1930-1931] 5. doboz, 7. VKM-iratboriték, 130/1930-31). Buday az 1932-es levelében nyitva hagyja azt
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A gylijtemény kialakitasaval kapcsolatosan f6 szempont volt, hogy a régészeti leletek megfeleld
szamban legyenek jelen a paleolitikumtol a népvandorlaskor végével /kora kozépkorral bezarolag, a
teljes id6szakot bemutatva mind a Karpat-medencei, mind az ékori népek (,6kori Kelet és a klasszi-
kus népek”) anyagabdl.®> Még Buday Szegedre érkezése el6tt Banner Janos korlevet kiildott ki tobb
vidéki muzeumhoz, és gylijteményeik felesleges érméit kérte t6lik, hogy a régészeti oktatas alapvetd
targyi feltételeit biztosithassak. Ezen segélykéro levelek azonban ekkor csak kismértékben vezettek
eredményre.®* A régészeti tar elsé 4000 darabja diplomaciai Gton, ajandékként, vasarlas eredménye-
ként, letétként keriilt be, amiben nagy szerepe volt Buday Arpadnak.

A gylijtemény Erdélybdl szarmazo6 anyagainak jelentds része diplomaciai dton kertilt a szege-
di tdrba. Budaynak a kiiliigyminisztériummal folytatott levelezésébdl kidertl, hogy 1924 nyaran a
miniszter segitségét kérte abban, hogy Kolozsvarrdél egy kb. 12-15 kilogramm sulyq, ,régiségeket”
tartalmazo6 faladat szallitsanak ,kuliigyi futarral” Magyarorszagra.®® A levéltari iratokb6l ugyan nem
dertl ki, hogy milyen kord és pontosan hany targy keriilt at ilyen médon a hatar tdloldalara, de az
intézeti gy(lijtemény leltarkonyvi bejegyzéseib6l egyértelmiien megallapithat6, hogy kb. 100 darabrol
van sz0. A ,régiségek” dontd tobbsége, kb. 90 lelet Gjkékori volt, és Tordosrél szarmazott.®® Néhany
rézkori kéeszkoz a sziil6falujdban, Marosgezsén Keriilt el6.5” Csupan két targy volt romai Kkori, egy
ismeretlen lel6helyr6l szarmazo mécses és a Zsibon el6kerilt katonai diploma.®® A leltarkonyvi be-
jegyzésekbol tehat egyértelmiien megallapithat6, hogy Buday ezzel az akcidval nem a sajat kutatasi
teriiletéhez sziikséges anyagokat szerette volna atmenteni ily médon. Felmertil az a kérdés is, hogy
ezeket a leleteket honnan hozhatta el Buday, szirmazhatnak-e ezek a targyak az EME Erem- és Ré-
giségtarabol? A marosgezsei kéeszkozokrél tudjuk, hogy Buday Janos, vagyis Buday Arpad édesapja-
nak a foldjérol valok.®® A szegedi leltarkonyvi bejegyzés szerint a zsiboi lelet pedig a zsib6i grof Béldy

a kérdést, hogy miért nem valésulhatott meg ilyen jellegli kooperacié Szegeden. Minden bizonnyal a két, a kolozsvari
és a szegedi gylijtemény helyzetének és személyi allomanyanak a kiillonb6z6sége okozta ezt. Az EME tulajdonaban 1év6
Erem- és Régiségtar vezetSje 1862-t8] Finaly Henrik volt, akit a kolozsvari egyetem létrejottekor, 1872-ben nevezték
ki nyilvanos rendes tanarnak. Az egyesiilet ekkor adta at a mizeum gyijteményeinek a kezelési jogat az egyetemnek,
koztiik az Erem- és Régiségtarét is, melynek a vezetdje egyben a torténelmi segédtudomanyok tanszék iranyitéja is volt.
1899-t6], Finaly halala utan ezt a tanszéket alakitottak 4t Ermészeti és Régészeti Intézetté, és az 1j igazgatdja, Posta Béla,
el6djéhez hasonléan, az Erem- és Régiségtar vezet6je is volt. Tehat Kolozsvaron a kezdetekt6] szorosan osszefonédott
ezen két tisztség (VINCZE 2007; VINCZE 2009b, 76-87; VINCZE 2014, 12). Szegeden az 1920-as évek els6 felében Mora
Ferenc volt a mizeum igazgatéja, aki 1917-t8l toltotte be ezt a posztot, és 1904-t6] dolgozott az intézményben. Méra,
az elismert ird, a kdzéleti ember, a mizeum irdnyitoja régészeti, muzeoldgiai ismereteit egykor a Pdsta altal szervezett
tanfolyamon bévitette Kolozsvaron (KURrTI 2002, 78-81), azonban nem volt ,,tudds ember”. Val6szintileg fel sem meriilt
lehetdségként, hogy Moéra kezében dsszpontosuljon mindkét intézmény (a régészeti intézet és a muzeum) irdnyitasa.
Abbdl, hogy ezek az esetleges egyiittmiikodési targyalasok rovid idén belill elhaltak, tgy tiinik, nem sikertilt a két félnek
kompromisszumos megoldast talalnia.

A korszakban még megfigyelhet6 rendszert kovethette a szegedi tar gytjtési szisztémaja is, vagyis a kozépkori anyag
belefoglalasa kezdetben val4szintileg nem lehetett a tervezett koncepci6 része. Legalabbis Buday egy 1920-as évekbeli je-
lentésébdl a gy(ijtés fels korszakhatarat a kora kézépkorban hatarozta meg (MNL CSML VIII. 16. [1928-1929] 4. doboz,
8. Egyetemi hat6sagok, intézmények iratboriték, 52/1928-29). Buday hivatalos jelentésében talalhat¢ allitisanak ellent-
mond az, hogy mar az intézet megalakuldsatél megfigyelhetdé néhany kdzépkori 4satés is, példaul a nyarsapati templom
ki célul (MNL CSML VIII 16. [1924-1925] 1. doboz, 19. Békés megyei kutatasok iratboriték, 230/1924-25). Az intézeten
beliili szisztematikus kdzépkori kutatasok elsésorban Balint Alajos Csanad megyei dsatasaival valésulhattak meg, de ide
sorolhaté még példaul a bankuti kun sir feltarasa is (HALMAGYI-TOTH 2002, 196; Sipos 2017, 176-184).

»-..A Kolozsvarrdl menekiilt Ferencz J6zsef Tudomany Egyetem Archaeologiai Intézete [...] egész kdnyvtarat, gazdag gyj-
teményeit mind elveszitette..” Banner Janos 20 muzeumba kiildte el segélykéré levelét, koztiik a gyulai, a keszthelyi, a
miskolci, a nyiregyhazi, a pécsi, a soproni és a szekszardi intézményekbe. A gyiljtemény leltarkonyvi bejegyzései és a
fennmaradt levéltari iratok alapjan azonban csak a szombathelyi és a miskolci mizeum kiild6tt biztosan anyagokat (MNL
CSML VIII. 16.[1923-1924] 1. doboz, 7. Mlizeumok iratboriték, 7/1923-24, 25/1923-24, 29/1923-24; SZTE RT Ad. Itk.
352-385,4159-4323). Buday Kiss Lajoshoz intézett levelébdl kisz{ir6dik, hogy mennyire elkeseritette a mizeumok pasz-
szivitasa: ,...Azért mégis csindlunk intézetet is, gytijteményt is, folydiratot is, - mert kell. S ha szaz helyen nem segitenek,
a szazegyediken mégis akad, aki megért benniinket és tAmogat.” (MNL CSML VIIIL. 16. [1925-1926] 1. doboz, 2. Folyéirat
iratboriték, 129/1925-26).

Az ligymenet viszonylag gyorsan lezajlott, Buday még az 1924-1925. tanév megkezdése el6tt, augusztus 19-én kérte
a kiligyminiszter segitségét, és a csomag november 26-an mar Magyarorszagra érkezett (MNL CSML VIII. 16. [1924-
1925] 1. doboz, 3/1924-25, 100/1924-25).

SZTE RT Ad. Itk. 452-539, 549-552.

SZTE RT Ad. Itk. 539, 542-545.

SZTE RT Ad. Itk. 540, 541; BupAY 1925, 26. Mara ezek a leletek elvesztek.

PaTay 1961, 85-86, 119. Roska Marton a marosgezsei rézkori lel6hely ismertetésében semmilyen formaban nem utal
arra, hogy a szegedi gy(ijteményben talalhat6 k6pengék kordbban az EME régiségtaranak a tulajdonat képezték volna
(Roska 1942, 161), valamint az 1907-ben, Buday Janos ajandékozasa révén az EME régiségtaraba keriil6 leletek kozott
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Kalman ajandékaként keriilt Budayhoz.”® A Szegeden talalhatd tordosi leletek kapcsan nincsenek
ilyen jellegii adataink. Nem lehet elddnteni egyértelmiien, hogy kdzvetlentil vagy kozvetve, a kolozs-
vari régiségtaron keresztiil jutottak-e el a targyak a hataron tilra. A rdnk maradt leleteken semmiféle
nyoma nincs annak, hogy a szegedi intézeti leltari szdmon kiviil mas azonosité is lett volna kordbban
rajtuk, ennek ellenére nem zarhaté ki egyértelmiien, hogy 1924 el6tt a kolozsvari régiségtar (esetleg
még leltarozatlan?) részét képezhették.

Tobb, f6ként szérvanyosan talalt lelet ajandék atjan kertilt be a gy(ijteménybe. Néhany esetben
muzeumok adomanyoztak az intézetnek.”* A leletek tobbsége azonban egyetemi oktatdk’? vagy hall-
gatok’® ajandékaként jutott az intézeti tarba. Koztiik Buday ajandékai révén is gyarapodott, foként ér-
mékkel és kiilfoldrol szarmazo régészeti leletekkel novelte a szegedi intézet régészeti gylijteményét.”
Emellett az érmék egy része és néhany mas targy az intézet sorsat a sziviikon visel6k és a kornyéken
é16k (példaul Szatymaz) adomanyaként keriilt a tarba.”

A régészeti oktatds szemléltetése érdekében a tar leleteinek gyarapitasat - kiilonosen a kez-
deti id6szakban - Ggy oldottak meg, hogy kiillonb6z6 intézményekbdl letétbe vettek at targyakat. A
legtobb lelet ily médon a Magyar Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtarabol keriilt a gy(ijteménybe,
ahonnan f6ként 6skori és romai kori anyag (benne érmék is) érkeztek,’® valamint a szegedi mizeum
nagyszentmikl6si kincsmasolata is ily médon gyarapitotta egy ideig az intézeti gy(ijteményt.”

Kismértékben, de azért megfigyelhetd, hogy régészeti leletek cseréjével jutottak az oktatashoz
sziikséges leletanyagokhoz.”®

Kiilonodsen az érmegy(ijtemény egy részét szerezték be vasarlas atjan, de emellett néhany eset-
ben egyéb régészeti anyag, f6ként szorvanylelet jutott ily médon a szegedi tarba. Az Archaeologiai
Intézet mar 1925-ben engedélyt kapott arra a pénziigyminisztertél, hogy a M. Kir. F6fémjelz6 és Fém-

Pdsta Béla nem emlit egyértelmiien kpengéket (POsTA 1907, 36). Valdsziniileg ezek a k6eszkozok kozvetleniil, ,csaladon
beliil” keriiltek a szegedi tarba.

70 SZTE RT Ad. Itk. 541.

71 A mar a 64. labjegyzetben emlitett miskolci és szombathelyi mizeumon kiviil a Magyar Nemzeti Mizeum a nagytétényi
kés6 romai kori érmekincsleletbdl egy 55 darabbdl allé ,sorozatot” adomanyozott az intézetnek (MNL CSML VIIIL. 16.
[1926-1927] 2. doboz, 4. Gylijteményre vonatkoz6 iratboriték, 367/1926-27, 409/1926-27; SZTE RT Ad. ltk. 7641-
7695).

72 Példaul a régészeti intézet elsd, névleges vezetdje Csengery Janos italiai romai és gorog antik leleteket (SZTE RT Ad. Itk.
7515-7539), Banner Janos érméket (SZTE RT Ad. ltk. 423-443, 6228-6240), Gedai Jozsef, a szegedi Bioldgiai Intézet
tanara egy bronzkori edényt ajandékozott az intézeti gylijteménynek (SZTE RT Ad. ltk. 10499).

73 Példaul Juhasz Béla, a régészeti intézet egykori demonstratora, 17-18. szazadi érméket (SZTE RT Ad. Itk. 441-451),
Szandtner P4l jogaszhallgaté dunaféldvari bronzkori szérvanyleletanyagot (SZTE RT Ad. ltk. 9956-10400), Vorosmarty
Mihaly jogéaszhallgaté a kiskunmajsai kun leletanyagot ajandékozta az intézeti tar szamdara (SZTE RT Ad. Itk. 10487-
10495).

7+ Buday érméket (SZTE RT Ad. Itk. 386-395) és az 1933-as, Bannerrel kozos gorogorszagi tanulmanyttjukon dsszegyijtott

6skori és antik szorvanyleletanyagot ajandékozta az intézeti gytijteménynek (SZTE RT Ad. Itk. 9594-9700).

5 Erre j6 példa Riiblein Richard miniszteri tanacsos, aki 30 darabos, f6ként Gjkori érmékbél 4116 gyiijteményét ajandékozta

az intézetnek (MNL CSML VIIL 16. [1925-1926] 1. doboz, 6. Egyetemi Tanacs, Bolcsészeti Kar iratboriték, 170/1925-

26; 11. Gy(jteményre vonatkozo6 iratboriték, 170/1925-26; SZTE RT Ad. ltk. 6025-6077). Fontos még megemliteni az

adomanyozdk koziil Krecsmarik Endrét, aki a szarvasi asatasaibdl szarmazo neolit leleteket ajanlotta fel az intézetnek

1925-ben (a leletanyag ekkor a szarvasi tanitoképzd taranak a részét képezte, és a szarvasi tanitoképz6 igazgatodja kész-
séggel kiadta ezeket a targyakat) (MNL CSML VIII. 16. [1925-1926] 1. doboz, 11. Gy{ijteményre vonatkoz6 iratbori-
ték, 194/1925-26, 332/1925-26; MNL CSML VIII. 16. [1926-1927] 2. doboz, 4. Gy(ijteményre vonatkozé iratboriték,

40/1926-27, 54/1926-27; SZTE RT Ad. Itk. 5751-6021). Téglas Gabor erdélyi tanar, régész hagyatékabdl is kertilt né-

hany targy a gylijteménybe. Fia, Téglds Géza torvényszéki bird ajandékozta a leleteket a Magyar Nemzeti Mizeumnak,

amely az dsszeset atadta a szegedi intézetnek (MNL CSML VIII. 16. [1928-1929] 4. doboz, 6. Mizeumok, konyvtarak
iratboriték, 324/1928-29; SZTE RT Ad. Itk. 9042-9061). A botanikus Gyorffy Istvant is az ajandékozok soraban latjuk,
aki paleolit leleteket adomanyozott (SZTE RT Ad. Itk. 4004-4090). Emellett nagyon sok, régészet irant érdekl6dé ember
ajandéka novelte az intézeti tarat (példaul MNL CSML VIII. 16. [1924-1925] 1. doboz, 14. Gy(ijteményre vonatkoz¢ irat-

boriték, 362/1924-25; SZTE RT Ad. Itk. 7507-7509, 8501, 10401-10438).

1925-ben 49 6skori és 31 romai targyat kapott az intézet. Az Gskoriak (k&- és bronzeszkozok, keramia) az orszag szin-

te minden tajarél szarmaztak (példaul Szeleta-barlang, Bodrogkeresztir, Magyarévar/Mosonmagyarévar, Toészeg), mig a

rémai kori leletek kivétel nélkiil ismeretlen lel6helytiek (MNL CSML VIIL. 16. [1924-1925] 1. doboz, 4. Mizeumok, gy(ijte-

mények iratboriték, 236/1924-25,304/1924-25,305/1924-25,309/1924-25; 14. Gy(ijteményre vonatkozé iratboriték,

308/1924-25; SZTE RT Ad. Itk. 4004-4090). Ezeknek a targyaknak mar csak toredéke taldlhaté meg a gytijteményben.

77 Buday mar régéta szerette volna megszerezni a nagyszentmiklosi kincs mésolatat az oktatas szemléltetéséhez (MNL CSML
VIIL. 16. [1926-1927] 2. doboz, 7. V.K.M. iratboriték, 167/1926-27), 1932-ben Méra Ferenc adta letétbe a leletegyiittes
18 targymasolatat az intézet szamara (MNL CSML VIII. 16. [1932-1933] 6. doboz, 6. Mizeumok, kdnyvtarak iratboriték,
25/1932-33).

78 Példaul a Magyar Nemzeti Mtizeummal figyelhet6 meg ilyen csere, amikor is f6ként rézkori leletekért, gipszmasolatokért
h6dmezévasarhely-kopancsi és kokény-dombi leleteket adtak (SZTE RT Ad. Itk. 9527-9548).
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bevalt6é Hivatalhoz bekeriilt érmeleletekbdl a Magyar Nemzeti Muzeum igényeit kdvetéen a szegedi
intézet is valogathasson és vasarolhasson érméket. gy sokkal kedvezményesebben tudtak hozzajutni
ezekhez, mint ha magangyijt6ktdl vasaroltak volna.”” Emellett maganszemélyektdl, magangy(ijtoktol
vasaroltak féként romai kori és kdzépkori érméket.?

Ugyanakkor 1925-t6]l mar els6sorban az intézet sajat satasai, terepbejarasai eredményeként
gyarapodott a gyiijtemény, példaul Magyarcsanad-Bokény, Oszentivan, Széreg-Pavo-féle téglagyar,
Nagykamaras, Bankut lel6helyekrél.8!

Az oktatasi céloknak az egyik legszemléltet6bb mddjat képviselték az asatasaik soran in situ
modon felszedett sirok, melyekbdl kortilbeliil 4-5 darab képezte a gytijtemény részét.

Az intézeti tarba szervesen illeszkedtek a kiillonb6z6 masolatokat tartalmazo kollekcidk, melyek
keramiak, csont- és kéeszkozok gipszmasolatait tartalmaztak. Még 1925-ben a budapesti Foldtani In-
tézetbdl rendelték meg 60 paleolit eszkoz gipszmasolatat.®® Emellett kiilfoldrél is rendeltek gipszma-
solatokat, példaul a bécsi Naturhistorisches Museumbdl 1926-ban 27 gipszmasolatot.®* A hannoveri
muzeumbol is érkeztek ilyen targyak.®

A legutolsd, hivatalosan beérkez anyag 1952-ben Kkeriilt be az intézet régészeti taraba, amely
ekkor 11.501 tételt tartalmazott a nyilvantartas szerint.?® A leltarkonyvi adatokbdl megallapitha-
t6, hogy a gylijtemény Buday intézetvezet6sége id6szakaban fejlodott a legjelentésebben, ugyanis
halalakor, 1937-ben mar 10.665 tétel szerepelt a leltarkonyvben.?” Ezen id6szakon beliil a gyiijte-
mény legjelentdsebb béviilése 1924 és 1928 kozé datalhatd, innentdl kezdve mar kevesebb figyelem
iranyult ra. Egyrészt ekkorra mar kell§ mennyiségii és 0sszetételd leletanyaggal rendelkezett a tar,
amely az oktatds szdmara biztositani tudta a megfelel6 szemléltetést. Masrészt az oktatasi infrastruk-
tira megteremtését kovetden a munkatarsak figyelmét a régié tanulmanyozasa kototte le, ugyanis
innent6l kezdve az intézet egyre jelentdsebb szerepet vallalt a Dél-Alfold régészeti kutatasaban.®® A
gylijtemény anyaga a paleolitikumtél a késé kozépkorig szinte az dsszes korszakot, kultarat repre-
zentalta.®® Ennek ellenére soha nem volt egységes a kiilonb6z6 korszakok leletanyaganak az aranya.
Csak néhany kiilfoldi és hazai paleolit targgyal rendelkezett (Abbeville, Szeleta) a tar. Ezzel szem-
ben a neolit (Tikos, Szarvas-Szappanos, Tordos), a rézkori (Marosgezse, Oszentivén), a bronzkori

79 MNL CSML VIIL. 16. (1924-1925) 1. doboz, 10. Pénziigyminisztérium iratboriték iratai, 361/1924-25; MNL CSML VIIL. 16.
(1927-1928) 3. doboz, 8. Egyetemi hatosagok, intézmények iratboriték, 24/1927-28; MNL CSML VIII. 16. (1933-1934)
7. doboz, 2. Tudomdanyos tarsulatok iratboriték, 302/1933-34. Az intézet példaul 1934-ben vasarolt egy jelentésebb
mennyiséget, 1500 érmét ily médon (MNL CSML VIIIL. 16. [1933-1934] 7. doboz, 6. Mizeumok, kdnyvtarak iratboriték,
368/1933-34).

80 Példaul az erdsdi Gskori leletek vétel itjan kertiltek a gyijteménybe (SZTE RT Ad. Itk. 9218-9285), valamint az érmék egy

része szintén vasarlassal jutott az intézeti tarba (SZTE RT Ad. Itk. 4399-4661, 4350-4398,9068-9217,9295-9348; MNL

CSML VIIL 16. [1924-1925] 1. doboz, 14. Gy{jteményre vonatkozé iratboriték, 138/1924-25, 213/1924-25; PORSZASZ

2019,130)

Példaul SZTE RT Ad. Itk. 4662-5121, 6331-6377, 6378-7467, 7540-7621, 8501-8589.

Példaul a Széreg-Pavo-féle téglagyari dsatason kelta sirokat szedtek fel ily médon (MNL CSML VIII. 16. [1926-1927] 2.

doboz, 2. Tudomanyos tarsulatok iratboriték, 437/1926-27; BANNER 1990, 73-74, SZTE RT Ad. Itk. 8535), Oszentiva-

non zsugoritott, bronzkori sirokat (BANNER 1990, 64), valamint Hodmezdvasarhely-Kotacpart lel6helyen egy rézkori sirt

(SZTE RT Ad. 1tk. 9955).

MNL CSML VIIL. 16. (1924-1925) 1. doboz, 4. Mizeumok, gylijtemények iratboriték, 160/1924-25.

MNL CSML VIIL. 16. (1925-1926) 1. doboz, 8. Vegyes iratboriték, 383/1925-26; MNL CSML VIII. 16. (1926-1927) 2. do-

boz, 4. Gy(ljteményre vonatkozo6 iratboriték, 2/1926-27; SZTE RT Ad. Itk. 6122-6148.

SZTE RT Ad. Itk. 9499-9526.

86 Hangstlyozandd, hogy ez csak a leltirkonyvi nyilvantartas szerinti adat, visszaemlékezésekbdl és egyéb adatokbdl tud-

juk, hogy voltak/vannak olyan anyagok is az intézeti gy(ijteményben, melyek hivatalosan mas mizeumhoz, gyljtemény-

hez tartoztak, valdsziniileg csak a feldolgozas okan voltak/maradtak itt az intézetben: példdul H6dmezévasarhely-Sza-
razér-diilé, Hodmezdvasarhely-Solt-Palé, Hodmezdvasarhely-Bodzaspart, Kaszaper, Zenta (SZTE RT Ad. Szekrénylista;

MNL CSML VIIL. 16. [1945-1947] 16. doboz, iratszam nélkiil/1946). Az intézetbe keriil6 érmék koziil jelentds mennyisé-

get mar nem vettek leltarba. A legnagyobb tétel a M. Kir. F6fémjelz6 és Fémbevalté Hivataltél 1934-ben vasarolt, de csak

1937-ben Szegedre érkez6 1500 darabos kollekcié (MNL CSML VIII. 16. [1933-1934] 7. doboz, 6. Mizeumok, konyvtarak

iratboriték, 368/1933-34; POrRszAsz 2019, 130)

SZTE RT Ad. Itk. 10665, 11501.

8 1927-ben alakult meg az Alfoldkutatd Bizottsig és annak a régészeti alosztalya (SZAB 1927, 3; Bubay 1927b, 4), majd
1928-ban kotdttek megallapodast Hodmezdvasarhely varosaval, aminek értelmében megkezd8dott a kutatémunka a va-
sarhelyi hatarban (MNL CSML VIIL. 16. [1928-1929] 4. doboz, 9. Asatasok iratboriték, 102/1928-1929), és 1934-ben
létrejott a Csanadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat, melynek a munkajaba a szegedi régészeti intézet is bekapcso-
l6dott. Az intézet koordinalta és végezte a térségben a régészeti feltarasokat a varmegyében (HALMAGYI-TOTH 2002, 196;
Stpos 2017, 176-184; PINTER-NAGY 2020).

89 SZTE RT Ad. Itk,; BEszAMoL6 1929, 214-215.
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6. kép. A szegedi intézet gylijteménye az 1930-as években (SZTE RT Ad. F6364)
Fig. 6. Collection of the Szeged institute in the 1930s

(Kisapostag, Val, Oszentivan) és a vaskori (Sz6reg-Pavo, Békéscsaba-Fényes) anyaga igencsak im-
pozansnak mondhatd. A rémai kori, a népvandorlas kori és a kozépkori leletanyag nem volt tul nagy
mennyiségi.”

A gylijteményt 3 teremben helyezték el, és a kor szokasainak megfelel6en ezek a helyiségek a
targyak tarolasa mellett egyben a kiallitasukra is szolgaltak (6. kép),° valamint az intézethez tartozo
lezart folyoson is kiallitasokat rendeztek (7. kép).°> Buday tobb izben hangsulyozta azt, hogy a leletek
tarolasara megfelel6 szekrények sziikségesek, és a targyak elhelyezésének a rendszere, valamint az
intézeti kiallitdsok metodikaja, modszertana is mintaul kell hogy szolgaljon a leendd mizeumokban
dolgoz6 hallgatéknak, a jovend6 muzeolégusoknak. A gylijteményképzés kezdeti id6szakaban a lele-
teket tarold és bemutaté szekrények eléggé szegényesek, kevésbé reprezentativak voltak. Buday tobb
intézeti jelentésében jelezte, hogy nemcsak a terepi és a feldolgozémunka soran, hanem a leletanyag
bemutatdsdnak médjaban is példat kellene mutatni a jovendd régész, muzeoldégus szakembereknek
az intézetben, ami ezzel a szegényes berendezéssel ellatott gylijteményben kevéssé lehetséges. A
helyzet jelent6sen csak 1932-re valtozott meg, amikor a meglévd berendezések atalakitasaval és 1j
butorok beszerzésével megfelel6 infrastrukturalis hattér jott 1étre.”® A gy(ijtemény és a folyosoéi kial-
litohely 1930-as évekbeli allapotardl beszédes képet szolgaltat Parducz berlini tanulmanyutjarol irt
levele, amelyben igy nyilatkozik a berlini kiallitasokrél: ,Ugy veszem észre, mizeumrendezést odaha-
za érdemesebb tanulni, mint itt.”*

9% SZTE RT Ad. Itk.

91 Buday emellett tobbszor hangstlyozta az 1930-as évek elsd felében, hogy sziikségiik lenne még egy nagyobb raktarhe-
lyiségre akar a pincében, ahol a feldolgozasra var6 anyagot helyeznék el (MNL CSML VIII. 16. [1933-1934] 7. doboz, 8.
Egyetemi hatdsagok iratboriték, 44/1933-34).

92 Példaul az 1928/1929. tanévben a gylijtemény neolit, bronzkori és vaskori anyaganak egy részét allitottak ki a folyosén
(MNL CSML VIII. 16. [1928-1929] 4. doboz, 8. Egyetemi hatdsagok, intézmények iratboriték, 44/1928-29).

9% MNL CSML VIIL 16. (1926-1927) 2. doboz, 7. V.K.M. iratboriték, 303/1926-27.

9 MNL CSML VIII 16. (1933-1934) 7. doboz, 4. Gy{ijteményre vonatkozd iratboriték, 198/1933-34.
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3. Oktatdi tevékenység

3.1. Egyetemi oktatds, tehetséggondozds

A szegedi régészeti intézet, ahogy ko-
rabban a kolozsvari is, a tanarképzés kie-
gészitd jellegli, régészeti targyd oktatasat
biztositotta. Vagyis valéjaban nem létezett
régészképzés, viszont az archeolégia irant
kiemelten érdekl6ddk elkotelezett szakem-
berekké valhattak. Budaynak az egyetemi
régészeti oktatdsban harom f6 célkitlizése
volt: gondoskodnia kell a kozépiskolai tanar-
képzésrdl, hogy a féként klasszika-filolégus
és torténelem szakos tanarjeloltek megfele-
16 régészeti ismeretekkel rendelkezzenek,
és ezzel parhuzamosan olyan kozépiskolai
tanarok kinevelése, akik (f6 vagy mellékfog-
lalkozas keretében) fontos 6rokségvédelmi
feladatokat lathatnak el a sajat régiojukban,
és képesek legyenek a vidéki muzeumok,
gyljtemények kezelésére. Emellett tobbszor
hangsulyozta, hogy fontos egyetemi feladat
eurdpai szint tudds-utanpotlasnevelés,
régészek, muzeoldgusok képzése.” Sajat
szavaival: ,...az egyik fontos hivatasomnak
ismerem azt, hogy a magyar mdizeumok sza-

7. kép. A szegedi intézet folyoséja az 1930-as mara nemcsak elméleti, hanem gyakorlati
években (SZTE RT Ad. F6363) szempontbol is képzett szakemberek ne-

Fig. 7. Corridor of the Szeged institute in the 1930s ~ Velését szolgaljam. ... allanddan tartok egy
kollégiumot: Hazai régiségtan cimen, heti

két 6raban. Az a célom ezzel, hogy a vidékre kikertiil§ tanarjel6ltek, illet6leg majdan tanarok [...] a
régiségtannak a maguk allomas helyén és annak kdrnyékén hasznos szolgalatot tehessenek.”® Ebben
a szemléletben szervezte meg a régészeti oktatast, mely két nagy pilléren nyugodott: az elméleti és
gyakorlati képzésen. Az intézet falain beliil az elméleti felkészités és a ,feldolgozémunka” zajlott, gya-
korlatot pedig terepen, régészeti feltarason szerezhettek hallgat6ik.’” A feldolgozomunkan nemcsak
a leletanyag restauralasat, fot6zasat, nyilvantartasba vételét értette. Buday fontosnak tartotta, hogy
hallgatdi a kiallitasrendezés mddszertanat is elsajatitsak.’

Buday a péstai hagyomanyokat atvéve igyekezett kiszélesiteni a szegedi régészeti oktatas palet-
tajat az 6skortdl a kora kozépkorig. Sajat kurzusainak valtozatossaga is jol mutatja ezt a torekvést: az
okori torténelem és régészet mellett tartott érakat 6skorbdl, népvandorlaskorbdl és a régészettudo-
many kutatastorténetébol is.”® Az elméleti oktatasnak lényeges eleme volt Szegeden is az éremtan.'*

% MNL CSML VIIL 16. (1928-1929) 4. doboz, 8. Egyetemi hatdsigok, intézmények iratboriték, 52/1928-29; MNL CSML
VIIIL 16. (1930-1931) 5. doboz, 7. VKM-iratboriték, 130/1930-31.

% MNL CSML VIII. 16. (1926-1927) 2. doboz, 7. VKM-iratboriték, 449/1926-27.

9 MNL CSML VIIIL 16. (1928-1929) 4. doboz, 8. Egyetemi hat6sagok, intézmények iratboriték, 44/1928-29.

% MNL CSML VIIL. 16. (1928-1929) 4. doboz, 8. Egyetemi hatdsagok, intézmények iratboriték, 52/1928-29. Ahogy Buday
megfogalmazta: ,A hallgatdk praehistorikai, klasszikai és kora kdzépkori régészeti el6adasokat hallgatnak, és ezekbdl a
korokbdl és a numizmatikabdl szeminariumi gyakorlatot folytatnak, a haladottak részt vesznek az intézet asatasain, s az
azokbdl kikeriilt anyag publikélasra és kidllitasra vald el6készitésében” (MNL CSML VIII. 16. [1935-1936] 9. doboz, 2.
Tudomadnyos tarsulatok iratboriték, 29/1935-36).

% FJTE RI 1937, 13-14. Péld4ul, Hazai régiségtan: 6skor, Hazai régiségtan: népvandorlaskor, Hazai régiségtan: honfoglalas-
kor, Régészeti bevezetés a hazai torténelemhez, Hazai torténelmiink ingatlan emlékei, Valogatott hazai ing6 emlékek, Ré-
gészeti gyakorlatok, laboratériumi gyakorlatok (TANREND 1924, 15; TANREND 192643, 16; TANREND 1926b, 17; TANREND
1929, 37; TANREND 1930, 36; TANREND 1931, 38; TANREND 1935, 46).

100 Az éremtani gyakorlatok 1928-ban kezdddtek meg, ugyanis ekkorra teremt6dott meg teljes mértékig a sziikséges inf-
rastrukturdlis hattér (tankdnyvek, segédkonyvek, érmeanyag) (MNL CSML VIIL 16. [1928-1929] 4. doboz, 8. Egyetemi
hatdsagok, intézmények iratboriték, 44/1928-29).
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A tananyag szemléltetését az intézet vetitégépe,'°! gazdag livegnegativ-allomanya és a - kiilfoldi és
hazai lel6helyek targyainak masolatait is magaba foglald - régészeti gyiijteménye segitette el5.1°2 A
képzés 1ényeges eleme volt a gyakorlati ismeretek elsajatitasa is: mind az intézeti gylijteményben,
mind asatdsokon szerezhettek tapasztalatokat a hallgaték. Ahogy Buday fogalmazott: ,Sziikséges
tehat asatasokat rendezniink, [...] hogy hallgatéink a kutatas és k6zlés modszerét tapasztalati dton
elsajatitsak, mivel masként az lehetetlen.”%

Az érdeklédo és elhivatott hallgatokbdl nevelték ki az intézet tovabbi munkatarsait. A pdstai ha-
gyomanyoknak megfelel6en mind Buday, mind Banner hangsulyosan odafigyelt arra, hogy a szakmai
fejlédésiikhoz sziikséges lehet6ségek mellett az egzisztencialis hatteret is biztositsak tanitvanyaik
szamara.!** A kolozsvari szisztémanak megfelel6en mind Buday, mind Banner inspiraltak és segitet-
ték tanitvanyaikat abban, hogy tanulmanyutak, 6sztondijak segitségével szakmai tapasztalatokat sze-
rezzenek kiilf6ldon.!%> A Pésta-iskola hagyomanyait kovetve Budayék is egy-egy korszak vagy régi6
intenzivebb kutatdsara sarkalltdk a tanitvanyaikat.!®® Néhany visszaemlékezésben hangsulyosan
megtalalhatd az a megallapitas, miszerint fennallasa soran kevés kutatét nevelt ki az intézet.*” Ezzel
kapcsolatban megjegyzendd, amellett, hogy tanitvanyaik egzisztencialis 1étével kapcsolatban is ab-
szolut felelsséget éreztek, szdmukra talan nem a mennyiség, hanem a minéség fontosabb szempont
volt, hiszen az intézetb6l mind Buday, mind Banner iranyitasa alatt olyan szakemberek keriiltek ki,
akik a kés6bbiek soran a magyar régészet meghatarozo alakjaiva valtak.

3.2. Ismeretterjeszté el6addsok

Buday Arpad kiemelt fontossaguinak tartotta, hogy felkeltse a régészettudomany és az 6rokség-
védelem iranti érdekl6dést a nagykozonség korében is, emellett népmiivel6 el6adasokat is tartson.
Ennek érdekében nagyon valtozatos férumokon nagyon valtozatos témakban tartott ismeretterjesztd
el6adasokat, f6ként Szegeden és kornyékén.%

A Dolgozatok folyéirat kiadasi koltségeinek elGteremtéséhez is szdmos ismeretterjeszt el6a-
dast tartott Banner Janossal egyiitt, f6ként a mai Békés és Csongrad megye tobb telepiilésén (pél-
daul Dorozsma, Szeged, Makd, Oroshaza, Békéscsaba), valamint az orszdg tobb pontjan is (példaul
Nagykéroson, Kiskunhalason és Esztergomban).'® A prezentaciok témai egyrészt a nagyvilag akkori
régészeti szenzacidibol, masrészt a Karpat-medence, szlikebben a Dél-Alfold egyes régészeti perio-
dusaibdl, valamint f6ként a magyar (ezen beliil erdélyi) torténelem kiilonb6zé korszakaibdl kertiltek
ki.11% Az el6adasok fizetGsek voltak, és a bevétellikb6l fedezték kezdetben a Dolgozatok kiadasi kolt-
ségének egy jelent6s részét (az elsd kotetet teljes egészében ebbdl finansziroztak). Ahogy Buday
irta, ,,...az el6adasokkal nemcsak foly6iratunknak tettiink szolgalatot, hanem a régészeti ismeretek
terjesztésének, népszerisitésének is. Kezdetben volt is szamottevd és elegend6 bevételiink is...” Az
1920-as évek végére azonban, féként a gazdasagi valsag okan, egyre kevesebb lett a meghivas, és
csokkent az érdekl6dbk szama az ilyen jellegii el6adasokra, az 1930-as években pedig mar egyaltalan

s

nem tudtak népszer(isité rendezvényeket tartani.'!!

1011926-tdl volt vetitgépe az intézetnek (MNL CSML VIIIL 16. [1925-1926] 1. doboz, 8. Vegyes iratboriték, 285/1925-26).

102 A diapozitivek egy részét vasaroltak, jelentdsebb résziiket viszont az intézet sajat maga készitette, 1928-ban 1329 diapo-
zitivja volt, 1932-ban mar 3000 darabbdl allt az intézet dllomanya (MNL CSML VIII. 16. [1928-1929] 4. doboz, 8. Egyete-
mi hatésagok, intézmények iratboriték, 44/1928-29; MNL CSML VIII. 16.[1932-1933] 6. doboz, 8. Egyetemi hat6sagok,
intézmények iratboriték, 29/1932-33).

103 MNL CSML VIIL 16. (1926-1927) 2. doboz, 7. VKM-iratboriték, 303/1926-27.

104 Lasd bévebben Az intézet munkatdrsai c. fejezetben.

105 példaul Parducz berlini, bécsi és gorog tanulmanyutak segitségével bévithette ismereteit (MNL CSML VIIIL. 16. [1934-
1935] 8. doboz, 5. Személyi tigyek iratboriték, 345/1934-35).

196 Balint Alajos esetében a Csandd megyei kutatasokat és f6ként a kozépkort jelentette, mig Parducz Mihaly a szarmata kor
mellett kotelezte el magat.

197KoREK 1990, 23.

108 pg]d4ul a Szegedi Munkasotthonban, a Magyar Mérnok- és Epitészegylet szegedi szakosztalyaban, a békéscsabai Bethlen
Gabor Korben, a szentesi Csongradmegyei Kulttiregyletben, a pusztaszeri Arpad-Egyesiiletben, a Mikes Irodalmi Tarsa-
sagban tartott el6adasokat a legkiilonfélébb témakbdl: épitészettorténetrdl, irodalomtdrténetrdl, reformaciorol, kori
és kozépkori népek torténetérdl, régészetérdl, Erdély torténetérél, régészetérol stb. (BEszAMoLO 1929, 295; BESZAMOLO
1930, 146-147).

19 Lasd bévebben Az intézet folydirata c. fejezetben.

110 MNL CSML VIIL 16. (1924-1925) 52/1924-25, 151/1924-25, 225/1924-25, 225 /1924-25; BEszAMoL0 1929, 395, 300;
BEszAMoL6 1930, 146-147, 154; FJTE RI 1937, 8.

H1MNL CSML VIIIL 16. (1929-1930) 4. doboz, 11. Folydiratok iratboriték, 153/1929-30; MNL CSML VIII. 16. (1930-1931)
5. doboz, 7. VK.M. iratboriték, 127/1930-31; MNL CSML VIII. 16. (1930-1931) 5. doboz, 11. Folyéirat iratboriték, 120-
129/1930-31.
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8. kép. A szegedi intézet magyarcsanadi terepbejarasa (SZTE RT Ad. F916)
Fig. 8. Field survey of the Szeged institute in Magyarcsanad

4. Kutatémunka a szegedi intézetben

4.1. Terepi kutatdsok

Buday Arpad, rémai koros kutaté 1évén, a fent nevezett okokbél nem vett részt aktivan az alfoldi
terepi munkakban. Csak néhany terepbejarasra, asatasra ment ki személyesen. Az els6 a magyarcsa-
nadi terepbejaras (8. kép),''* amelyben tevékeny szerepet vallalt, és a nyarsapati dsatason is részt
vett.!”® Els6dleges feladatanak tekintette, hogy az intézeti munkatarsak asatasaihoz biztositsa az
anyagi feltételeket. A régészeti kutatasok szakmai részének szervezését viszont kezdetekt6l Banner
Janos latta el, Budaynak pedig a kutatasok infrastrukturalis szervezésében volt nagyobb szerepe, va-
lamint szakmai kapcsolatait, tekintélyét bevetve megteremtette az dsatadsok anyagi hatterét és lehe-
toségét.!'* Buday intézetvezetGsége alatt munkatarsai szamos feltarast vezettek, féként a mai Békés
és Csongrad megye teriiletén (9. kép).!*> Hangsulyosan odafigyelt arra, hogy egy mizeum érdekeit,
territoriumat, felségteriiletét se sértsék meg az intézeti kutatasok.''® Alapvet6 céljuk volt mar a kez-
detektdl fogva, hogy egy régio szisztematikus régészeti vizsgalatat végezzék el, erre 1928-t0], illetve
a 1934-t6l nyilt nagyobb lehetéségiik.'”

H2MNL CSML VIII. 16. (1924-1925) 1. doboz, 20. Csanddmegyei kutatasok iratboriték, 268/1924-25, 291/1924-25; BAN-
NER 1990, 59.

113 Az asatas Juhasz Béla, Buday egykori tanitvanya 6sztonzésére és a nagykdérdsi onkormanyzat tamogatasaval zajlott (MNL
CSML VIII. 16. [1927-1928] 3. doboz, 9. Asatasok iratboriték, 287/1927-28, 355/1927-28; MNL CSML VIII. 16. [1929-
1930] 4. doboz, 8. Egyetemi hatdsagok, intézmények iratboriték, 27/1929-30; BANNER 1930).

114 BEszAMOLO 1929, 214-215; FJTE RI 1937, 8; BANNER 1990, 57, 66.

115 példaul Magyarcsanad-Bokény, Bankiit, Nagykamaras, Oszentivan, Sz6reg-Pavo-féle téglagyar (BANNER 1990, 59, 67-69,
75,80, 87, 99; KOREK 1990, 14).

116 Hatvanyozottan igaz volt ez a szegedi mizeumra, melynek ez id6ben Méra Ferenc volt az igazgatdja, akivel régi barat-
sagot apolt a szegedi intézet igazgatdja. A szegedi mizeum érdekeltségébe esé teriileteken Mdra hozzajarulasa nélkiil
semmiféle terepmunkat nem végzett az intézet. J6l példazza ezt Banner Janos egy 1925-6s levele, melyben azt irja, hogy
.. Kundgotan mi nem dolgozunk, az Méraé!” (MNL CSML VIII. 16. [1925-1926] 1. doboz, 4. Csanddmegyei asatasok
iratboriték, 93/1925-26), itt a muzeum igazgatdja honfoglalas kori sirokat tart fel (KOURTI 1999, 16-17). A kérdéses terti-
letek esetében pedig egyeztetett Méraval. Erre jo példak az intézet magyarcsanad-bokényi, illetve 6szentivani asatasai.
Csak akkor kezdték el itt a kutatémunkat, amikor a szegedi mizeum igazgatéja jelezte, hogy nem kivan ezen a teriileten
asni (BANNER 1990, 59, 63). Lényegében hasonlé méddon jart el Buday a kisapostagi feltaras kapcsan is, ahol a lel6hely
veszélyeztetettsége miatt végzett asatast az intézet munkatarsa, Balint Alajos a Duna-parti nyaralasa alatt. A helyzetbdl
kifoly6lag Buday nem tudott eldzetesen engedélyt kérni az illetékes Magyar Nemzeti Muizeumtdl, de részletes jelentést
irt nekik az dsatasrdl, és jelezte, hogy a lel6hely egy része tovabbra is veszélyeztetett, de a tovabbiakban az intézet nem
kivan ezen a teriileten asni (MNM TA 117/1934). Lasd még Az intézeti régészeti tdr c. fejezetet.

17 Lasd bévebben Az intézet dél-alfoldi kutatdsi programja c. fejezetben.
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9. kép. Buday érpéd és Banner Janos a szegedi intézet egyik dsatasan (SZTE RT Ad. F56840)
Fig. 9. Arpad Buday and Janos Banner at the excavation of the Szeged institute

4.2. Az intézet folydirata

Az Archaeologiai Intézet szegedi ujjaalakulasat kovetden Buday erdteljesen szorgalmazta, hogy
sajat folyodiratuk legyen. A mestere, Posta altal inditott, kdzel 10 évig miikod6 kolozsvari Dolgozatok
Ujrainditasa volt az alapvetd koncepcidja. Ahogy Buday fogalmazott: ,A Dolgozatok csak Szegeden
Uj folyodirat, valdjaban folytatdsa annak, mely ugyanezzel a cimmel Kolozsvarrol tiz éven at szerzett
becsiiletet a magyar tudomanyossagnak.”''® A folydirat nemcsak az intézet munkatarsainak teremtett
publikalasi lehet6séget, hanem a régié muzeumi kollégdit is igyekeztek bevonni a k6zos kutatémun-
kaba,'* de foként az intézet kdzvetlen munkatarsai éltek ezzel a lehetGséggel. Emellett azért a kor-
nyezd muzeumok szakemberei, példaul Csallany Gabor, Méra Ferenc, Cs. Sebestyén Karoly és Implom
Jozsef tanulmanyai is feltlinnek a folyodiratban.'?® Szegeden foként a dél-alfoldi régészeti kutatasok
eredményeirdl szamoltak be a periodika hasabjain, ezen beliil a leghangstlyosabb szerepet az intéze-
ti régészek Dél-Alfoldon folytatott asatasi eredményei kaptak.

A kiadas koltségeit kezdetben f6ként azokbol a bevételekbdl fedezték, amelyek az intézeti mun-
katarsak (els6sorban Buday és Banner) altal tartott ismeretterjeszt6 eléadasok alkalmaval beszedett
belépddijakbodl szarmaztak.'?* Az 1920-as évektdl azonban egyre inkabb a kiillonb6z6 intézmények,
egyesiiletek tamogatasaibol és az el6fizetésekbdl teremtették el a nyomdai koltségeket.!?2

118 MNL CSML VIII. 16. (1924-1925) 1. doboz, 17. Folyodirat iratboriték, 330/1924-25; BANNER 1990, 58.

119MNL CSML VIII. 16. (1924-1925) 1. doboz, 17. Folydirat iratboriték, 330/1924-25, 351/1924-25; MNL CSML VIII. 16.
(1926-1927) 2. doboz, 11. Folyéirat iratboriték, 340/1926-27.

120MNL CSML VIIIL 16. (1924-1925) 1. doboz 52/1924-25, 151/1924-25, 118/1924-25, 225/1924-25, 248/1924-25;
MORA 1925, 18-25; IMPLoM 1935, 234-237; CSALLANY 1936, 71-89; FJTE RI 1937, 8; DANKO 1989, 20-21; BANNER
1990, 58.

ZLMNL CSML VIIL 16. (1924-1925) 1. doboz, 13. Vidéki el6addsok iratboriték; MNL CSML VIII. 16. (1924-1925) 1. doboz,
17. Folybirat iratboriték, 329/1924-25, 330/1924-25; MNL CSML VIII 16. (1929-1930) 4. doboz, 3. Vidéki el6adasok
iratboriték, 178/1929-30; MNL CSML VIII. 16. (1929-1930) 4. doboz, 8. Egyetemi hat6sagok, intézmények iratboriték,
27/1929-30; BANNER 1990, 58. Buday egyik levelében igy fogalmazott: ... Kézzel foghat6 bizonyitéka lesz arra, hogy az
egyetemek milyen szolgélatot tesznek a k6zmiivel6désnek? Mert azt a pénzt a kdzonség nem ingyen adta, hanem tanult
érette...” (MNL CSML VIII. 16. [1924-1925] 1. doboz, 17. Folyodirat iratboriték, 336/1924-25). Buday és Banner tébbek
kozott Oroshazan, Gyérben, Papan, Tétkomléson, Szombathelyen, Szentesen, Balatonboglaron, Mez8hegyesen tartott is-
meretterjeszt6 el6adasokat (MNL CSML VIIL. 16. [1928-1929] 4. doboz, 8. Egyetemi hat6sagok, intézmények iratboriték,
44/1928-29).

122 A folydirat megjelenését foként Szeged varosa, az Alfoldkutat6 Bizottsdg, a Dugonics Tarsasag, az Egyetem Baratainak
Tarsasaga és a Délmagyarorszagi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet tAmogatta (MNL CSML VIII. 16. [1932-1933] 6. do-
boz, 8. Egyetemi hat6sagok, intézmények iratboriték, 29/1932-33).
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Buday torekvéseit siker koronazta, és mar egy évvel az intézet jjdalakulasa utdn, 1925-ben
megjelent a folyodirat, és tulélte az Gjraalapitdot, 1944-ben jott ki az utolsé szama.'?® Bar a Dolgozatok
nevében némiképp modosult, és francia helyett német nyelvii reziiméket tartalmazott, a Pésta altal
meghatarozott legf6bb célkitlizés nem valtozott: az intézetet felhelyezni Eur6pa és a vildg tudoma-
nyos térképére.'?*

4.3. Az intézet dél-alféldi kutatdsi programja'®

Az 1920-as években egyre jelentdsebb lendiiletet vettek az Alfold tertiletére iranyul6 kutatasok,
melyeknek a hatterét kiilonboz6 bizottsagok, szervezetek adtak.'?¢ A szegedi egyetem tuddsaiban
is felmeriilt az az igény, hogy a korabbi mintdkat alapul véve, a dél-alfoldi régi6'?’ szisztematikus
tudomanyos kutatasat megszervezzék. F6 célkitiizésiik volt, hogy a szegedi egyetemen kiilonb6z6
tudomanyteriiletek vizsgalatat végzé intézetek munkajat 6sszehangoljak, és hogy ezek a kutatasok
ténylegesen a Dél-Alfoldre fékuszaljanak. F6ként a szegedi egyetem oktatdi hoztak 1étre 1927-ben az
Alfoldkutato Bizottsagot, mely kilenc szakosztaly miikodését foglalta magaban, ezek k6zott nem sze-
repelt kiilon a régészet, hanem a II. Térténelem szakosztalyon beliili alosztalyként miikodott Buday
vezetésével.'?8 A DéEl-Alf6ld kutatasanak régészeti programjat Buday allitotta 6ssze egy rovid, félol-
dalas kozleményben.'?® Ebben szerepelt a kiilonb6z6 gylijteményekben mar meglévé régészeti anyag
nyilvantartasba vétele, feldolgozasa, kozzététele, rendszeres tervasatasok végzése, lathaté régészeti
jelenségek (halmok, sancok stb.) felgy(ijtése, dokumentalasa, feltarasa. Buday hangsulyozta a térség
muzeumaival val6 dsszefogast, fontosnak tartotta, hogy a szegedi, kecskeméti, szentesi, kiskunfélegy-
hazi, gyulai, békéscsabai és oroshazi mizeumi szakemberek is bekapcsolddjanak a bizottsag munka-
jaba.130 A DéI-Alfold régészeti kutatasi eredményeit a szegedi intézet munkatarsai donté tobbségé-
ben az 1925-ben inditott folydiratukban, a Dolgozatokban tették kozzé, de emellett a tanulmanyok
egy része a Szegedi Alféldkutaté Bizottsdg Kényvtdra filizeteiben is megjelent killonnyomatként.'3!
A bizottsag szakosztalyainak, kutatéinak dsszehangolt miikodését nehezitette, hogy nem rendelke-
zett egy olyan kozponti, iranyité szervvel,'* amely a munkat szervezte, iranyitotta volna. Lényegé-
ben a bizottsag miikodése csak névleges volt, az egyetem kiilonb6zé intézetei 6nalléan, egymastol
fliggetleniil végezték a kutatasaikat, és nem elhanyagolhaté mddon a bizottsag révén tobb-kevesebb
anyagi tamogatasra tettek szert. A harmincas években a kutatasokra fordithaté anyagi timogatasok
jelentdsen elapadtak, és ugyanebben az id6szakban a bizottsag miikddése fokozatosan elhalt, de nem
szlint meg teljesen.’®® Ekkor Buday és a bizottsag ligyvezet elnoke, Kogutowicz Karoly kozotti kap-
csolat jelentésen megromlott, ami ahhoz vezetett, hogy 1936-ben Buday kivalt az Alfoldkutaté Bizott-
sagbol.13* Az Alfolddel kapcsolatos kutatasok azonban nem alltak le teljesen, tobb intézet tovabbra is
aktivan folytatta ez irdnyt miikodését. Hatvanyozottan igaz volt ez az Archaeologiai Intézet munkas-

1Z2MNL CSML VIII. 16. (1924-1925) 1. doboz, 17. Folydirat iratboriték, 192/1924-25, 329/1924-25, 330/1924-25,
229/1924-25; BEszAMoLO 1929, 214-215; BANNER 1990, 58; FJTE RI 1937, 8.

Z4MNL CSML VIII. 16. (1927-1928) 3. doboz, 6. Mtzeumok, konyvtarak iratboriték, 173/1927-28, 179/1927-28,
203/1927-28,364/1927-28.

125 PINTER-NAGY 2020.

126 Budapesten a Magyar Foldrajzi Tarsasag altal 1909-ben létrehozott Alfoldi Bizottsag munkaja Gjabb lendiiletet vett (BAR-
TUCZ 1944-1945 [1946], VIII). A debreceni egyetem pedig 1923-ban hozta létre a Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag
Honismertetd (Alfoldkutatd) Bizottsagat (BAkO 1984, 91-92).

127 A bizottsag 1étrehozoi a Duna-Tisza kozének déli részét és a Tiszantil Korosok volgyétsl délre esd részét vették gorcso
ala (SZAB 1928, 3).

128 MNL CSML VIIL 16. (1928-1929) 4. doboz, 12. Vegyes iratboriték, 260/1928-29; SZAB 1928, 3.

129 BupAy 1927b, 4. Buday 1927-ben egy tanulmanyaban foglalkozott dltaldinossagban is a régészeti teendkkel. Felvazolta,
hogy véleménye szerint hogyan lehetne megteremteni a hatékony és eredményes kutatas intézményesitett hatterét, va-
lamint kitért arra, hogy milyen feladatokat kell ellatni a mizeumokban (Bubay 1927¢c, 209-219).

130 Bypay 1927b, 4.

131 példaul BANNER 1928, 1929, 1930.

132 A bizottsag altalanos, kozponti tigyeit a Foldtani Intézet igazgatéja, Kogutowicz Karoly intézte, akit a bizottsag ligyvezet6
alelnokévé valasztottak 1927-ben (BEszAMoLO 1930, 193).

133 A rendelkezésilinkre allg iratok alapjan gy tlinik, hogy Bartucz Lajos véleményével (BARTUCZ 1944-1945 [1946], IX;
Ko6sa 1977, 69) ellentétben a bizottsdg nem sziint meg teljesen az 1930-as években, ha masként nem is, de névlege-
sen biztosan létezett még az 1940-es évek elején (MNL CSML VIII. 16. [1935-1936] 9. doboz, 12. Vegyes iratboriték,
262/1935-36; MNL CSML VIIL 5. [1940-1949], 260/1942-43; K6sa 1977, 69; BarTuCz 1944-1945 [1946], VIII-XI).
Az 1943-ban létrejovo Uj intézet, az Alfoldi Tudomanyos Intézet programjat mar Banner Janos készitette el, aki Buday
korabbi alapvetéseire épitve, de sokkal részletesebben allitotta 6ssze az Dél-Alfold régészeti kutatasi tervét (BARTUCZ
1944-1945 [1946], XIII; BANNER 1944-1945 [1946], 107-130).

134 MNL CSML VIIL 16. (1935-1936) 9. doboz, 12. Vegyes iratboriték, 262/1935-36.
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sdgara. Az intézet a megalakulasatol kezdve 6 célkitlizésének tekintette a Dél-Alfold egy-egy kisebb
régidja alapos, régészeti topografiajanak elkészitését.!>> Ez a cél vezette az 1920-as évek kozepén,
amikor Békés'*® és Csanad megye'®” teriiletén kezdeményezte a régészeti topografiai kutatasokat.
Anyagi forrasok hianyaban azonban ekkor egyik terv sem valosult meg,'*® de mindkét megye régésze-
ti vizsgalataban értek el részeredményeket (példaul az Oszentivan, Bankut hataraban zajlé régészeti
feltdrasok), melyek fontos kiinduldpontjai voltak a késébbi kutatasoknak. Az 1920-as évek végétol
lehet6ség nyilt szisztematikus munkékra, 1928-ban, majd 1934-ben H6dmez6vasarhely varosaval és
a Csanadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulattal kotott megallapodasaik eredményeképpen rend-
szeres anyagi tAimogatassal egy-egy régié (Hédmezdévasarhely, Csanad varmegye) moédszeres kutata-
sanak kezdhettek neki.'® Osszességében azt mondhatjuk, hogy a bizottsag elsésorban szervezeti ke-
retet adott az intézet tudomanyos munkalatainak, és f6ként plusz anyagi forrasokat szereztek altala.

5. Buday egyetemi kozéleti tevékenysége

JI4

Buday Arpad az 1920-as évek masodik feléts] az Archaeologiai Intézet mellett a M{ivészettorté-
neti Intézetet is irdnyitotta mint megbizott igazgatd. Ez utébbi azonban egyszemélyes intézmény volt:
egyediil Budaybdl allt, 6 tartott heti harom 6raban miivészettorténeti eléadasokat 1934-ig, amikor is
felszamoltak ezt az egyetemi egységet.'*

1925-ben a Német Birodalmi Régészeti Intézet (Archidologisches Institut des Deutschen Rei-
ches), majd 1929-ban az Osztrak Régészeti Intézet (Osterreichisches Archiologisches Institut) leve-
lez§ tagjava valasztottak,'*! valamint az Orszagos Magyar Régészeti Tarsulat tagja is volt.'*? Emellett
még szamos mas tarsasag tagjava fogadtak, példaul az Erdélyi Irodalmi Tarsasag, a Mikes Irodalmi
Tarsasag, a szegedi Dugonics Tarsasag, valamint az Egyetem Baratai Egyesiilete bolcsészettudomanyi
szakosztalyanak elnokévé is megvalasztottak.!*3

Buday Arpad az egyetemi kozéletben ugyancsak fontos szerepet jatszott. A Szegedre tor-
ténd attelepiilésétdl kezdve szamos egyetemi tisztséget viselt. Tobbek kozott az 1931-1932-es
tanévben a bolcsészkar dékani tisztét toltotte be (10. kép). Hangsulyos szerepet vallalt a tanar-
képzésben, 1929-ben a szegedi Magyar Kiralyi Kozépiskolai Tanarvizsgalé Bizottsag tagjava va-
lasztottak 6t évre, 1933-ban az Allami Polgari Tanarképzé Féiskola igazgatétanacsanak tagja lett,
1935-ben pedig a szegedi Magyar Kiralyi Tanarképz6 Intézet igazgatétanacsanak tagjava valasz-
tottak.'** Buday munkassaganak egyik hangsulyos eleme volt az egyetem hallgatéinak védelmében

135 Buday mar 1925-ben dgy fogalmaz, hogy ,,... intézetiink legels6 nagyobb szabasu terve az volna, hogy Békés megye te-
riiletének tudomanyos archaeoldgiai felkutatasaval a nagy Alf6ld tudomanyos megismerését el6bbre vigye.” (MNL CSML
VIII. 16. [1924-1925] 1. doboz, 19. Békés megyei kutatasok iratboriték, 311/1924-25).

136 Nem véletlentil esett erre a teriiletre els6ként a valasztasuk, hiszen Banner Janos innen szarmazott, behatéan ismerte ezt
a vidéket. A megyében célul tiizték ki, hogy 6sszegylijtsék tertiletének régészeti, fként kozépkori lel6helyeit, valamint
arégi és az 1920-as években is hasznalatos foldrajzi helyneveit (MNL CSML VIII. 16. [1924-1925] 1. doboz, 19. Békés
megyei kutatasok iratboriték, 230/1924-25).

137 ElsGként a Maros mentén, végig a hatarig szerettek volna kutatni (MNL CSML VIII. 16. [1924-1925] 1. doboz, 19. Békés
megyei kutatasok iratboriték, 314/1924-25).

138 A Békés megyei kutatasokra az alispantdl kértek segitséget, de nem jartak sikerrel (MNL CSML VIII. 16. [1924-1925] 1.
doboz, 19. Békés megyei kutatasok iratboriték, 246/1924-25). A Csanad-Arad-Torontal megyei alispan sem tamogatta
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gészeti Tarsulat munkajaba a szegedi régészeti intézet is bekapcsolddott. Koordinalta és végezte a térségben a régészeti
feltdrasokat, a tarsulat - és id6nként a virmegye is — anyagilag timogatta ezeket a munkakat (HALMAGYI-TOTH 2002, 196;
Sipos 2017, 176-184).

139 A Hodmezdvasarhely varosaval valé egyiittm(ikodést Buday kezdeményezte, de sem a megallapodas részleteinek kidol-
gozasaban, sem pedig a feltarasokban nem vett részt aktivan, munkatarsa Banner Janos koordinalta ezeket munkakat
(MNL CSML VIII. 16. [1928-1929] 4. doboz, 9. Asatasok iratboriték, 21, 29, 32, 36, 43, 54, 102/1928-1929; MNL CSML
VIIL 16.[1928-1929] 4. doboz, 9. Asatésok iratboriték, 102/1928-1929; BANNER 1957, 137; KOREK 1990, 14-15; DOMO-
TOR 2002, 185; DOMOTOR 2004, 24; TOTH 2016, 14-15). A Csanad varmegyei kutatasokban az intézet munkatarsai kozl
els6sorban Balint Alajosnak volt kiemelked6 szerepe (HALMAGYI-TOTH 2002, 196; Sipos 2017, 176-184; BANNER 1990,
140; KorEK 2000, 473).

140MNL CSML VIIL 16. [1928-1929] 4. doboz, 4. Gy{ijteményre vonatkoz¢ iratboriték, 169/1928-29; MNL CSML VIIL 16.
(1935-1936) 9. doboz, 2. Tudomanyos tarsulatok iratboriték, 29/1935-36; BEszAMoLS 1930, 193, 194; BESZAMOLO
1932, 344; BEszAMoLO 1933, 167; BEszAMoL6 1934, 155; EVKONYV 1936, 79.

MMNL CSML VIIL 16. (1930-1931) 5. doboz, 8. Egyetemi hatdsigok, intézmények iratboriték, 21/1930-31; MNL CSML
VIIL 16. (1930-1931) 5. doboz, 12. Vegyes iratboriték, 36/1930-31.

12MNL CSML VIIL 16. (1929-1930) 4. doboz, 2. Tudoméanyos tarsulatok iratboriték, 66,/1929-30.

13 MNL CSML VIIL 16. (1928-1929) 4. doboz, 5. Személyi tigyek iratboriték, 180/1928-29; BEszAMoL6 1929, 367; FJTE RI
1937, 18.

144 BEsZAMOLO 1932, 335; BEszAMoL6 1935, 226; BEszAMoL6 1936, 172.
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folytatott tevékenysége. 1929-ben valasztot-
tdk meg a szegedi Horthy Kollégium feliigye-
16bizottsaganak tagjava (Horger Antallal),
1930-t6l a Didkjoléti és Didkvédo Iroda elno-
ki tisztét toltotte be halalaig, valamint szintén
1930-tdl az Egyetemi Menza bizottsagi tagja-
nak valasztottak meg.!*

6. Osszegzés

Buday sokoldaliisagat mutatja, hogy fa-
radhatatlan energiaval vett részt az egyetem
vezetésében, szamottevo az egyetemi kozéle-
ti tevékenysége is, de legféképpen lényegében
a semmibdl vetette meg Szegeden a régészeti
intézet alapjait. Méltoképpen folytatta Posta
orokét, egy-két kivételtdl eltekintve a szegedi
intézet a kolozsvari el6djének a mintajat ko-
vette, természetesen alkalmazkodva a helyi,
alfoldi viszonyokhoz és kutatasi igényekhez.
Buday Szegeden megalapozott egy olyan is-
kolat, melyet utéda és egykori munkatarsa,
Banner tovabb folytatott, és a szegedi inté-
zet az 1930-as évek végére egy eurdpai szin-
ten is kiemelked6 intézménnyé valt. Banner
azonban hatarozottan kilépett a kolozsvari
mester arnyékabol, és a II. vildghaborut ko-
vetGen mar nem ,Podsta-iskolaként”, hanem
»Szegedi régészeti iskolaként” emlegette az
utékor az alfoldi intézetben folyd egykori
tehetséggondozast.

Erdély elhagyasa tobb szempontb6l ra-
nyomta a bélyegét Buday anyaorszagi életére. Személyes tragédiaja volt, hogy az Alfoldon nem volt
lehet6sége sajat kutatasi teriiletével tovabb foglalkoznia olyan szinten, mint azt tette Kolozsvaron.
Ugy tiinik, fel is adta ez iranyu terveit. Ezzel parhuzamosan publikaciés tevékenységében az 1920-
as évektdl kezdve egyre hangsulyosabb, majdhogynem kizarélagos szerepet kaptak az erdélyi koz-
tigyekkel, a magyarsag helyzetével foglalkoz6 tanulmanyai.

Ha 0sszehasonlitjuk a Buday és a Banner irdnyitasa alatti szegedi intézet m{ikddését, csupan
egyetlen ponton latunk koztiik kiillonbséget, a kapcsolatrendszeriik szisztémajaban. Mig a kiilfoldi
és a hazai vidéki muzeumokkal, intézményekkel (beleértve itt nemcsak az alf6ldi, hanem az orszag
Osszes tobbi régészeti szervezetét is) az intézet megalakulasatdl kezdve szoros egylittmiikodés és
kapcsolattartas jellemz6, addig teljesen mas a helyzet a budapesti intézményekkel (a Magyar Nem-
zeti Mizeum, a budapesti egyetem régészeti intézetei). Az intézet irattari anyagabdl egyértelmiien
kideriil, hogy Buday kizardlag a hivatalos tigyek elintézésében allt kapcsolatban a budapesti intézmé-
nyekkel, és nem kivant veliik szorosabb szakmai kapcsolatot kiépiteni. Ez a helyzet Banner intézetve-
zetOsége alatt jelent6sen megvaltozott.

Buday erdélyi barataival folytatott levelezésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Szegeden szama-
ra teljesen idegen kozegbe keriilt, ahova nem vagy csak részben sikeriilt beilleszkednie azok miatt a
kiilonbségek miatt, amelyeket erdélyi magyarként Magyarorszagon megélt.'*® Errél tanuskodnak az
1920-as évektdl megjelené publikaciéi is. Tény, hogy az Erdélytdl vald elszakadasanak terhét élete
végéig magaval cipelte. Ugy gondolom, hogy ezt a két vildghabort kézott Szegeden é16 Buday Arpad-
rél kialakuldé képet némiképp arnyaljak az intézeti irattari anyag adatai, a szegedi kollégaival, tanit-

10. kép. Buday Arpad dékani talarban
(SZTE Klebelsberg Konyvtar, Képtar és Médiatéka)
Fig. 10. Arpad Buday in dean’s gown

145 ALMANACH 1926, 49, 70, 72, 86, 87; ALMANACH 1932, 29, 58, 63; ALMANACH 1937, 20-21, 52-53, 72-74; BESZAMOLO
1933, 14, 168.
1655 2017. Err6l részletesen ugyanebben a kitetben lasd Sas Péter tanulmanyét!

EME



EME

speend KOLOZSVARI HAGYOMANYOK ALAPJAN...” 121

vanyaival folytatott levelezései, valamint Banner Janos visszaemlékezései. Ezekbdl nem elsésorban
a megkeseredett ember képe bontakozik ki, hanem egy a munkaja irant elkdtelezett intézetvezetd,
aki munkatarsaival és tanitvanyaival korrekt, barati kapcsolatban allt, és akire feltétleniil szamithat-
tak. Banner Janos visszaemlékezéseibdl és Buday levelezéseibdl egy céltudatos, egymast segit6, 6sz-
szetartd, barati munkako6zosség képe rajzolddik ki a szegedi intézetrdl, ami Buday haldla utdn sem
valtozott.'*

Buday Arpad és Banner Janos egyiittes kozos munkajanak koszénhetd a szegedi intézet alap-
jainak megteremtése, oktatasi és kutatasi tevékenységének kiépitése. Mindehhez elengedhetetleniil
szlikség volt Buday tekintélyére és kolozsvari tapasztalataira. A fent emlitett okokbdl Szegeden a
szakmai munkassaga kizardlagosan az intézet felvirdgoztatasaban rejlett. Banner viszont az intézet-
szervezéssel parhuzamosan a sajat kutatasi teriiletén ekkor teljesedett ki, és n6tt ki Buday mellett a
hazai régészet meghatarozé alakjava. Talan ez is az oka annak, hogy a ,szegedi régészeti iskola” mes-
terének els6sorban Banner Janost tekinti az utékor. Ahogy Banner Janos fogalmazott Buday Arpad
temetésén: ,Lankadatlanul dolgozott a szdmara idegen teriileten, bar tudta, hogy ebbdl a talajbdl
soha nem terem a szaja ize szerint valé gyiimolcs.”1*®
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. “...FOLLOWING THE KOLOZSVAR TRADITIONS...”
ARPAD BUDAY, THE FOUNDER OF THE SZEGED ARCHAEOLOGICAL INSTITUTE
(Summary)

In May 1924, Arpad Buday was appointed the head of the Archaeological Institute of the
University of Szeged resettled from Kolozsvar/Cluj. This institute has existed before, at least
namely. Its actual employee at that time was assistant professor Janos Banner. Similarly to the
earlier archaeological institute of Cluj, the one in Szeged provided a supplementary archaeological
education for future teachers. That is to say, actually there was no training for archaeologists, but
those outstandingly interested in archaeology, the students of the institute could become committed
specialists.

Transylvania, Arpad Buday’s home country was ideal terrain for his research interests (e.g.
excavations in Porolissum, investigation of the limes, etc.). Szeged, the former Partiscon lying in the
Barbaricum, on the other side of the Roman limes proved to be the worst choice from this point of
view. So, Buday considered his main task to provide the best possible financial and infrastructural
background for the high-standard education and research in the Szeged institute. He played an
importantrole in its acquisition and organization. Supported by his authority and Cluj experiences he
established the operation of the institute (rooms, staff, library, and archaeological collection). Soon
after the re-establishment of the Archaeological Institute in Szeged, already a year later, in 1925,
journal “Dolgozatok” (Studies) modeling the one edited in Cluj, was published. The institute became
active in the archaeological investigation of the South Great Plain. As a member of the Great Plain
Commission founded in 1927, Buday wrote the archaeological program of the regions. He also played
an important role in the public life of the university. After his move to Szeged, he had a number of
university positions. Among others, in the academic year 1931-1932 he was the dean of the Faculty
of Arts.

Buday’s versatility is shown by the outstanding energy he devoted to his leading functions in
the university and public activities. Besides these, he founded the Archaeological Institute of Szeged
practically out of nothing. Janos Banner became his proper successor, who continued Arpad Buday’s
work, the result of which by the late 1930s was an archaeological institute of outstanding value on
European level.
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