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BUDAY ARPAD A SZEGEDI M. KIR. FERENCZ JOZSEF
TUDOMANYEGYETEM DIAKJOLETI ES DIAKVEDO
IRODAJA ELEN

OSVATH ZSOLT

Buday Arpdd (Marosgezse, 1879. janudr 17.- Szeged, 1937. dprilis 7.). A kolozsvdri egyetem magdn-
tandra (1911-1917), c. ny. rk. tandra (1917-1918), az Egyetemi Didkasztal és Didkotthon Feliigyel6
Bizottsdgdnak titkdra (1904-1919). Magyarorszdgra dttelepiilve (1924-t61) a Kolozsvdrrol Szegedre
menekiilt eqgyetemen ny. r. tandra (1924-1937); kézben a bélcsészkar dékdnja (1931/1932. tanév), pro-
dékdnja (1932/1933. tanév). Az 1931/1932. tanévben — a nagy gazdasdgi vildgvdlsdg kirobbandsadt ké-
vetd években - lett a szegedi egyetem Didkjéléti és Didkvédd Iroddjdnak elnéke. A tanulmdny igyekszik
felvdzolni ,a didkvédd professzor” portréjdt.

Kulcsszavak: Buday Arpdd, Egyetemi Didkjéléti és Didkvédé Iroda, gazdasdgi vildgvdlsdg, Kolozsvdr,
Szeged
Keywords: Arpdd Buday, University Students’ Welfare and Protection Office, Great Depression, Cluj,
Szeged

Bevezetés. Ut az egyetemi Diakjoléti és Diakvédé Iroda éléig

Buday Arpad 6tvenkét esztendds, mar hét éve szegedi lakos, amikor 1931 juliusaban a szegedi
M. Kir. Ferencz J6zsef Tudomanyegyetem tanacsa a Didkjoléti és Didakvédo Iroda elnokévé valasztotta.
Ekkor huszonhat éve boldog hazas, négy gyermek szeret6 édesapja. Koziiliik masodszilott fia, KAlman
még édesapja életében elhunyt. Ezt a tragédiat a gyaszol6 apa nagy teherként hordozta, és a fajdalom
gyorsitotta betegsége sulyosbodasat, igy kozvetve egyik oka lett Buday professzor korai halalanak.!

Buday Arpadnak a szegedi Didkjoléti és Diakvédé Iroda elnéki tisztéig vezetd életitjabol csupan
azokat a mozzanatokat emelem ki, amelyek megitélésem szerint befolyasold szerepet jatszottak az
Egyetemi Tanacs azon déntésében, hogy az 1931/1932. tanévtsl éppen Buday Arpadot, a régészet
egyetemi ny. . tanarat, az egyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karanak hivatalban 1évé
dékanjat tartsak a legalkalmasabbnak ennek a tisztségének a betoltésére.

A professzor 1937. aprilis 7-én hunyt el. A halala utani napon megjelen6 helyi napilap, a Délma-
gyarorszdg nekrolégjaban igy méltatja: ,Szegény didk volt, a joléti intézményektdl sok josagot és sze-
retetet igyekezett visszaadni az ifjtisignak”? Buday Arpadot erre a ,szeretet-visszaadasra,” igy vélem,
nemcsak a joléti intézmények irdnti hala, hanem reformatus keresztény hitéb6l fakadé meggy6z6dése
is vezette.

A szegedi egyetemi didkjdléti intézmények nevében Budayt bucstztaté Berecz Janos orvospro-
fesszor temetési bucstibeszédét igy kezdte: ,Buday Arpad nem volt homo novus a diakjéléti intézmé-
nyek labirintusidban.”

Miért mondhatta ezt Berecz professzor? Azért, mert Buday Arpad az eredetileg kolozs-
vari székhellyel alapitott és, amint az kozismert, 1919-ig itt is miikédott M. Kir. Ferencz Jézsef
Tudomdanyegyetemen kilenc esztend6n (1910-1919) atlatta el - az els6 egyetemi didkjoléti szervezeti
egység - az Egyetemi Didkasztal (Mensa Academica) felligyel6 bizottsaganak titkari feladatait.

1 Errél lasd Fari 2015, 200.
2 DELMAGYARORSZAG 19373, 2.
3 DELMAGYARORSZAG 1937b, 5.
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Az 1919 és 1944 kozott Szegeden tevékenykedd didkegyesiiletek miikodésére vonatkozé for-
rasokat kotetbe szerkeszt6 levéltaros munkatarsaim, Vajda Tamas és Kiss Robert Karoly a torténész
szemszogébdl ugy értékelik Budayt, mint aki: ,,...hires volt szocialis érzékenységérdl...”*

A mindenki altal ismert személyes inditékokbol taplalkoz6 emberszeretet, a diakjéléti intézmé-
nyek vezetésében szerzett gyakorlat és a szocidlis érzékenység — ennek a harom elemnek az egyiitte-
se tette alkalmassa Buday Arpadot a diakjoléti iroda elnoki tisztének ellatasara.

Miel6tt bemutatnam, mit tett Buday Arpéd a Diakjoléti és Didkvédd Iroda elndkeként, fontosnak
tartom szamba venni azokat a forrasokat, amelyek alapjan - mai ismereteink szerint - a didkjoléti
iroda és Buday professzor didkvédé tevekénysége megrajzolhato, illetve kitérek arra, hogyan épiilt fel
és miikodott az a didkjoléti szervezet, amelynek 6t tanéven at (1931/1932-1935/1936) az élén allt.

Forrasok a szegedi egyetem Diakjoléti és Diakvédé Irodajanak torténetéhez és Buday Arpad
diakvédo6 tevekénységének vizsgalatahoz

A szegedi egyetem Diakjoléti és Diakvédd Irodaja torténetének és egyuttal Buday Arpad didkvé-
d6 tevekénységének tanulmanyozasahoz a legfontosabb forrdsanyag a Diakjoléti és Diakvédo Iroda
és a szegény sorsu egyetemistak étkeztetését végzo diakjoléti szervezet, az Egyetemi Didkasztal, hiva-
talos nevén a Mensa Academica (Publica) egyiittesen nyomtatasban tanévente kiadott jelentéseinek
sorozata.

Mivel kozvetlen primer forrasanyag - az iroda iratai - nem maradt fenn,” igy ez a jellegét te-
kintve szekunder forrasanyag adja az els6dleges dokumentumanyagot a téma tudomanyos igény
feldolgozdsahoz. Hasonl6an alapforrasa a téma tanulmanyozasanak - az ugyancsak nyomtatasban
kozzétett - M. Kir. Ferencz J6zsef Tudomanyegyetem Diakjoléti és Didkvédd Irodajanak szervezeti
szabdlyzata.® Fontos forrasunk tovabba a mar hivatkozott, Kiss Robert Karoly és Vajda Tamas altal
Osszedllitott, a didkegyesiiletek miikodésére vonatkozé forraskiadvany.

A szegedi didkvédelemben meghatarozé két egyéniség Szandtner P4l és maga Buday Arpad
talalhato.’

Az iroda, illetve az egyetemen folyt diakjoléti tevékenység mindmaig egyetlen teljességre torek-
v6 6sszefoglaloja Rudai Dezs6 tanulmanya.®

Buday Arpad didkvédé munkassagat, annak kortarsi megitélését és személyes inditékait kivalo-
an jelzik a mar szintén emlitett, a Délmagyarorszdgban kozzétett temetési beszédek, illetve a teme-
tésrdl tudosito cikk.

A szegedi egyetem Diakjoléti és Diakvédé Irodaja az alapitastél Buday Arpad elnoki id6szaka-
nak kezdetéig

»,1923-ban Szandtner Pal egyetemi tanar kezdeményezésére és vezetése mellett megalakult az
els6 'Egyetemi Didkjoléti és Didkvédo Iroda, melynek célja és feladata a hathatés didkvédelem és
tdmogatdas intézményes megszervezése, a segités allandé megteremtése és az adott segélyek ellenor-
zése” - irja fentebb emlitett tanulmanyaban Rudai Dezs6.°

Az iroda fentebb mar emlitett szervezeti szabalyzatanak 1. pontjdban pedig ez all: , Az egyetem
Tanacsa az egyetemi ifjusag jelenlegi igen sulyos anyagi helyzetében kiilondsen is atérezve annak
igazsagat, hogy a tanul6 ifjuisagtdl megfeleld tanulmanyi eredmények csakis az esetben varhatdk, ha
az egyébként tehetséges, de szegénysorsu ifjak, kozottiik els6sorban a megszallott teriiletekrdl hoz-
zank jovok, az anyagi gondoktol mennél nagyobb mértékben fliggetlenitettnek s ha agy ezek, mint
altalaban az egész egyetemi ifjusag erkolcsileg is kell6 gondozasban, timogatasban és védelemben
részesittetnek, - elhatarozza, hogy az egyetem kebelében 'Didkjoléti és Didkvédo Irodat’ szervez.”1°

4 Kiss-Vajpa 2012, 83.

> A Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara fond- és allagjegyzékében a szegedi M. Kir. Ferencz J6zsef Tudo-
manyegyetem fondjai kozt nem taldlhaté meg fondképzéként az egyetemi Didkjdléti és Diakvédd Iroda. Lasd MNL CSML
Fond- és allagjegyzék.

¢ SZABALYZAT 1926.

7 Szandtner Pal irathagyatékat az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltara 6rzi (ELTEL 427), Buday Arpad hasonl6 hagyatéka
a MNM Régészeti Adattaraban taldlhaté (MNM RAHA 2003. 146./XX).

8 Rupal 1941.

9 RuDpAI 1941, 275.

10 SzZABALYZAT 1926, 161.
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Szandtner professzor, az iroda fentebb emlitett alapité elnoke, az intézmény miikodésének els6
évérdl (1923. julius 1. - 1924. junius 30.) irt jelentésében® az 6nallé didkjoléti szervezet létreho-
zasanak sziikségességet indokolva, arnyaltabban fogalmaz. Hangsulyozza a M. Kir. Ferencz Jézsef
Tudomanyegyetem Kolozsvar-Szeged jogfolytonossagat, és utal a vilaghaboruis veszteségekre is:
,Mikor a m. kir. Ferencz J6zsef-Tudomanyegyetem, Magyarorszag teriiletének a haborut kévetd
megcsonkittatasa kovetkeztében, Gsi otthonat Kolozsvart elhagyni kényszeriilt s 1921-ben Szegeden
telepedett meg, a maga elvesztett tudomanyos intézeteinek Ujra szervezésével parhuzamban s hiven
hagyomanyaihoz az egyetemi ifjisag erkolcsi és anyagi érdekeirdl is torekedett intézményesen
gondoskodni.”*? Az emlitett szervezeti szabalyzat a szegedi iroda feladatait az aldbbiakban hatarozza
meg: ... feladata leend egyrészt az egyetem kebelébe tartozo ifjusag erkolcsi gondozasa és védelme,
masrészt a tehetséges és szorgalmas, de szegény sorsu egyetemi ifjaknak, kozottiik a megszallott te-
riiletekrdl jovoknek kiilondsen is: anyagi tamogatasa.”'®

A mar emlitett els6éves miikodési jelentésben bévebben ugyan, de hasonldan ir Szandtner Pal:
»---azZ egyetem Tandcsa kiilonosen is atértve annak igazsagat, hogy a f6iskolai ifjisagtol megfelel6 ta-
nulmdanyi eredmények csakis az esetben varhatdk, ha a tehetséges, de szegény sorsu ifjak a megél-
hetés gondjait6l mennél nagyobb fokban fliggetlenittetnek s ha az egyetem hallgatéi erkolcsileg is
mennél hatékonyabb gondozasban és tdmogatasban részesiilnek, - mind e feladatok intézményes
szolgalatara, az egyetem kebelében, kiilon Diakjoléti és Diakvédo Irodat szervezett.”!3

A fentiekbdl vildgosan kirajzolédik az iroda kett6s - didkvédelmi és diakjéléti - feladatkore. Az
iroda mint ,,...didkvédo intézmény [...] f6ként az egyetemi ifjusag erkdlcsi és tanulmanyi érdekeinek
gondozasat tekintette hivatasaul...” - olvashatjuk Szandtner Pal idézett jelentésben.*

Didkvédo feladata keretében az iroda, amint arrél szervezeti szabalyzata rendelkezik, ,,...az egye-
tem Osszes hallgatoit erkolcsi és tanulmanyi szempontokbdl nyilvantartja..”, tovabba ,,...alkalmasan
kivalasztott tarsadalmi szervei Gtjan, féleg amikor az egyetem székhelyétdl tavol é16 sziilék gyerme-
keirdl van sz, gondozasba veszi..."*®

Ez a gondozas jelenti - irja ugyancsak Szandtner Pal - nemcsak az egyetem hallgatéinak er-
kolcsi védelmét, hanem azt is, hogy az irodanak, a professzor szavaval élve, hivatasava kell valjon,
hogy a hallgatéknak ,,...tAmogatast igényl6 és érdemlé minden tigyiikben, segitségiil legyen s hogy
nekik tanulmanyaikban, valamint tanulmanyi kedvezményeik és jové elhelyezkedésiik kérdéseiben
célszert felvilagositasokat s tanacsokat adjon.”*®

Ezeken tul - all a szabalyzatban - didkvédd irodaként ,...az egyetem hallgatdinak erkoélcsi védel-
met vagy tdmogatast igényld ligyeikben rendelkezésiikre all, nekik tanulmanyaik és netani tanulma-
nyi kedvezményeik tekintetében célszerti felvilagositasokat és tanacsokat ad...”*” Diakjéléti szervként
az iroda: ,...elsésorban a szegény sorsu és j6 elémenetelli egyetemi hallgaték nehéz anyagi helyzetét
igyekezett az anyagi terhek kiilonféle vonatkozasaiban enyhiteni” - irja Szandtner professzor.'®

Az iroda didkvédé feladatkdrében - olvashatjuk a tovabbi, a mar hivatkozott szervezeti szabaly-
zatba foglalt el6irasokat — gondoskodni koteles arrdl is, hogy ,...azok az ifjak, kik az egyetem ko-
telékébe 1épni 6hajtanak, az egyetemi tanulmanyokroél altaldban s az 6ket egyetemi tanulmanyaik
szempontjabdl érdekelhetd helyi viszonyokrdl (lakastigy, élelmezés, tankonyvkérdés, diakjoléti intéz-
mények stb.) kell6 id6ben mennél alaposabban tajékozédhassanak.”*?

Az iroda: ,...mint didkjoléti intézmény, az egyetem hallgatoit és az egyetemre jové ifjakat anyagi
helyzetiik szempontjabol nyilvantartasba veszi...” - all a szabalyzatban. A Diakjéléti és Diakvédo Iroda
szervezeti szabalyzatanak rendelkezése szerint didkjéléti szervezeti egységként ugyancsak feladata
szamontartani: ,...a mar meglevé didkjoléti intézményeket s ezek anyagi teljesit6képességét...”*°

Ezenkiviil azt is kimondta a szabalyzat, hogy az iroda kotelessége: ,,...a kiilonféle didkjéléti intéz-
mények révén nyerheté kedvezmények fel6l az egyetemi ifjlisagot rendszeresen és allanddan...” tajé-

1 JELENTES 1924.

12 JELENTES 1924, 1.

13 JELENTES 1924, 1.

4 JELENTES 1924, 2.

15 SZABALYZAT 1926, 161.
16 JELENTES 1924, 3.

17 SZABALYZAT 1926, 162.
18 JELENTES 1924, 4.

19 SZABALYZAT 1926, 162.
20 SZABALYZAT 1926, 162.
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koztatni. A szabalyzat ugyanakkor javaslattételi kotelezettséget is el6irt az iroda szamara, amely ,,...
a diakjoléti intézmények vezetGségének a szegény sorsu ifjak timogatasara [...] javaslatokat tesz.”*!
Az iroda nemcsak a nélkiil6z6 egyetemistak tdAmogatasara tehetett javaslatot, hiszen szervezeti sza-
balyzata felhatalmazta arra is, hogy az egyes diakjoléti intézmények ,...anyagi teljesit6képességének
fokozasara..” javaslatokat tegyen. S6t, feladatava tette a szabalyzat, hogy ,,...lehet6séghez képest s
az eddigi diakjoléti intézmények anyagi forrasainak érintése nélkiil 0j diakjoléti intézményeket...”
létesithessen. Ezeken az irodanak torekednie kellett ,,...a szegény sorsu egyetemi ifjak segélyezésére
Ujabb forrasokat megnyitni, jabb eszkézoket 6sszehozni...” Kdzvetitd szerepet is betolthetett ezek-
nek a forrasoknak a didksegélyezésbe torténd bevonasara, és jogaban allt ,,...a kdzvetitésével dssze-
hozott vagy egyébként intézkedése ala utalandd anyagi segélyeszkozok igazsagos, méltanyos és cél-
szer( felhasznalasardl...” a sajat hataskorében dontést hozni.?

A fentebb leirtak, nevezetesen, hogy a Didkjoléti és Diakvédé Iroda beleszo6lhatott gazdasagossa-
gi szempontbdl a didkjdléti intézmények miikddésébe, és jogadban allt - még ha a didkjoléti célokra el-
kiilonitett anyagi forrasok érintetleniil hagyasaval is - Gjabb didkjoléti intézményeket 1étrehozni, arra
engednek kovetkeztetni, hogy a szegedi M. Kir. Ferencz J6zsef Tudomanyegyetem Diakjo6léti és Didk-
védo Irodaja az egyetem didkjoléti ,csicsszerveként” miikodott. Ezt erdsiti a fentebb idézett utolsé
szabalyzati rendelkezés, amely biztositotta az iroda szamara a dontési 6nallésagot az egyetemistak
szocialis tamogatasara forditando ,,...anyagi segélyeszkozok igazsagos, méltanyos és célszer...”” fel-
hasznalasa targyaban.

Az iroda els6 évérol készitett, mar tobbszor idézett Szandtner-féle jelentés beszamol arrél, hogy
mar a Didkjoléti és Didkvédd Iroda felallitasa el6tt is hozott 1étre az egyetem diakjoléti cél intézmé-
nyeket. Konkrétan csak a fentebb mar emlitett Egyetemi Didkasztalt (Mensa Academica) nevezi meg
Szandtner professzor, de utal didkszallasok létesitésére (,...internatusok létesiiltek...”)?* is. Ugyan-
csak a jelentésben olvashatd, hogy az Egyetemi Didkasztal és az internatusok 1étrehozasahoz az egye-
tem segitGtarsakat talalt, részben kulturalis egyesiileteket, ebbdl kett6t, a DMKE-t?® és a Népies Iro-
dalmi Tarsasagot?® néven is nevezi, részben pedig a ,helyi tarsadalom” 6sszefoglald névvel megjeldlt
tdmogatoi kort. Ebbe a korbe igen sok személy, illetve egyhazi és vilagi szervezet, egyesiilet tartozott.

Kovetkezzék - a teljesség igénye nélkiil - néhany példa: az egyetem professzorai (Farkas Béla,
Imre Sandor, Jankovich Laszl6 stb.), Varnay Dezs6, a Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiadé Rt. vezér-
igazgaté6ja, Buday Arpad felesége vagy Nyitray Tibor, a szegedi tudomanyegyetem matematika szakos
hallgatéja.

A helyi tarsadalmat olyan illusztris szervezetek és egyesiiletek képviselték, mint a mar emli-
tett DMKE, a Szeged Belvarosi Romai Katolikus Egyhazkozség, a Délvidéki Otthon, valamint a Sze-
ged-Csongradi Takarékpénztar. A timogatok kozott talaljuk a Magyar Izraelita Egyetemi és F6iskolai
Hallgatdk Orszagos Egyesiiletét is.

A Diakjéléti és Didkvédo Iroda fentebb felvazolt igen Osszetett és széles korti feladatainak ered-
ményes teljesitéséért haromszintii szervezet felelt. Az iroda szervezeti szabalyzatanak rendelkezése
szerint: ,Az iroda szervei részben kebelbeliek s hivataliak, részben kiils6k s tarsadalmiak. Kebelbeli
szervei: az iroda elndke és titkara...”?” Egy kés6bbi helyen emliti a szabalyzat, hogy az emlitetteken
tul egy egyetemi altiszt is az iroda személyi allomanyaba tartozik. Ot erre a szolgélatra az iroda elné-
kének javaslatara ,...az egyetem Rectora [...] az egyetem altisztjeinek 1étszamabdl” rendeli ki.?® Azaz
az iroda teljes hivatali apparatusa osszesen harom fébél allt. Ok ezekért a ,,..rendkiviili munkalatai-
kért...” dijazasban részesiiltek, amelyet résziikre az Egyetemi Tanacs utalt ki.?°

21 SZABALYZAT 1926, 162.

22 SZABALYZAT 1926, 162-163.

23 SZABALYZAT 1926, 162-163.

24 JELENTES 1924, 1.

%5 Az 1903-ban alapitott Délmagyarorszagi Magyar Kozm(ivel6dési Egyesiilet (DMKE) célja a magyar nyelv(i kultdra apo-
lasa volt a soknemzetiségli régidban. Alapitasaban Szeged varosa is részt vett és a belvaros peremi teriileten, az Un.
Sina-telken tertiletet biztositott az egyesiilet székhazanak. Maké és Arad utan Szeged volt a harmadik varos, ahol a DMKE
székhazat épitett. A harom létesitmény koziil a szegedi volt a legnagyobb (SZECHENYI 1942).

26 A Népies Irodalmi Tarsasag, Budapest, [1919] 1920 és 1944 kozott miikodott. Budapest roman megszallasa idején
Bocskai Szovetség néven alakitott titkos szervezet, melyet 1920-ban Népies Irodalmi Tarsasdg néven jegyeztettek
be. Székhelyén (Budapest, Vilmos csdszar u. 55.) erdélyi fiatalok szamdara 1920-1944 kozott kollégiumot tartott font.
Maganadomanyokbdl segélyezte a Budapesten tanul6 egyetemi és f6iskolai hallgatékat (MKL).

27 SZABALYZAT 1926, 163.

28 SZABALYZAT 1926, 163.

2 SZABALYZAT 1926, 165.
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A kebelbeli s hivatali” szervek munkajat segitették — a szabalyzatban foglaltak szerint - a , kiils
s tarsadalmi” szervek. Ez els6 olvasatra igen altalanos és igen sziikszavlii megjel6lés. A szabalyzat
némileg bévebben, de még mindig altaldnositva kifejti, mi értendd ,kiilsé s tarsadalmi” szervek alatt.
Ezek az ,...arra felkérendd és vallalkozé urak és holgyek soraboél alakitandd egyes bizottsagok s az
egyetemi ifjusagi egyesiiletek képviseleteinek bevonasaval alakitandé ifjusagi bizottsagok.”* Ennél
bévebben a ,kiils6 s tarsadalmi” szervekrdl nem szdl a szabalyzat. Mindossze annyit szogez még le
veliik kapcsolatban, hogy: ,Az iroda tarsadalmi szervei, részint egy kezdeményezd, részint egy végre-
hajté bizottsagba tomoritve [...] 1atjak el teenddiket.”3! Az azonban a tarsadalmi, valamint a ,,vallalko-
z0 urak és holgyek” megnevezésekbdl egyértelm, hogy az iroda ,kebelbeli s hivatali” szerveit segit6
onkénteseket érti alatta.

Azt, hogy milyen sikerrel végezte az iroda didkvédd és diakjdléti szolgalatat, igazolja egy, Devich
Andor 1986-as szegedi egyetemtorténeti miivébol vett igen sommas és visszafogott dicséret: ,1924-
ben a Didkvédd és Didkjoléti Iroda a jé szervezés folytan a hallgatdsag tdmogatasa szép eredménye-
ket ért el.”*2 Néhany oldallal késébb pedig ezt olvashatjuk: , A Didkvédd és Didkjoléti Iroda a huszas
és harmincas években tobbé-kevésbé teljesitette feladatat.” Az idézetben szerepld ,tobbé-kevésbé
teljesitette feladatat” megjegyzést épp a Didkjoléti és Diakvédd Iroda miikodésérol tanévenként
kiadott jelentéseinek tiikrében pontatlannak tartom. A szegedi egyetem diakjéléti irodaja teljes mér-
tékben eleget tett annak, amiért 1étrehoztak, igy teljesitette feladatat.

Ez annak ellenére igaz, hogy nem tudott minden hozza fordulé tAmogatast kérét segiteni. Ez
kiilonosen vonatkozik az 1930-as évekre. Azért nem tudta az iroda az ekkor felmeriil6 igényeket
100%-osan kielégiteni, mert - a vildggazdasagi valsag negativ hatasai miatt - nem allhatott rendel-
kezésére kell§ anyagi forras.

Buday Arpad, a Diakjoléti és Diakvédé Iroda elnoke

Buday professzor ot teljes (1931/1932-1935/1936) és egy majdnem teljes tanévet, az
1936/1937.-et toltott a Didkjdléti és Didkvédo Iroda tanar-elnoki tisztében. Halalaig, 1937. aprilis
7-ig - sulyos betegsége terhét hordozva is - iranyitotta az irodat. Ez a megbizatasa volt utolso egye-
temi vezetdi posztja.

Mint kordbban kitértem r4, az iroda miikodésének teljes id6szakardl fennmaradtak az éves je-
lentések. Ezek a forrasok hii képét adjak Buday Arpad diakvédé célkitiizéseinek, a diakvédelemrdl
vallott felfogasanak és tanar-elnoki tevékenységének.

Buday 1931. szeptember 1-jén egy szervezeti rendjében szilard és gazdag gyakorlati miikddési
tapasztalatokkal rendelkez6 Didkjoléti és Diakvédo Iroda élére keriilt. Maga igy ir errdl: ,Mint az in-
tézmény harmadik elndke nemcsak kialakult szervezetet és ligykezelést kaptam készen, hanem meg-
allapodott szellemet...”3* M{ikodése els6 tanévérdl (1931/1932) irott jelentésében megnevezi megbi-
zatasa okat: ,Dr. Fogel Jo6zsef ny. r. tanar Ur a Horthy-kollégium igazgatdjava valasztatvan és ebben a
mindségében a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter ar altal megerdsittetvén, a Didkjoléti és Didkvédo
Iroda elnok-professzori tisztségérél lemondott.” Az igy megiiresedett poszt betdltését az Egyetemi
Tandacs 1931. juniusi iilésén hozott hatarozata Buday Arpadra ruhazta.?

A mar tobbszor hivatkozott szervezeti szabalyzat pontosan eléirta, hogy ki és hogyan lehet a
Didkjoléti és Didkvédo Iroda elndke: , Az iroda elnokét az egyetem nyilvanos rendes tandrai sorabdl az
Egyetemi Tandcs valasztja és bizza meg”, aki ,,...elnoki tisztét [...] mindaddig, mig mint tanar az egye-
temen miikodik, illetleg onkéntes lemondasaig, megtarthatja.”*® Az elnok ,,...vezeti az irodat, kezeli
ennek anyagi ligyeit s hatdroz a dontést igényl6 ligyekben.”*¢ Az elndk felettes szerve természetesen
az Egyetemi Tanacs volt.

Fentebb mar emlitettem, hogy a Didkjoléti és Didkvédd Iroda ,hivatalnoki kara (titkar, altiszt)”
kinevezésére is az elnok tett javaslatot a rektornak. Az is magatol értet6dd, hogy az iroddhoz szol-
galattételre beosztott mindkét emlitett tisztviselének az elnok volt a felettese. Rogziti tovabba a
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szabalyzat, hogy , Az elnok, mint didkvédelmi és diakjéléti ligyekben az egyetem Tanacsanak megbi-
zottja, ily ligyekben legalabb is egyik megbizottként mindenkor képviseli az egyetemet, illetve annak
Tanacsat.”*’

Mindezeken feliil az elnok feladatai kozé tartozott a mar szintén emlitett nkénteseket, vagyis
»Az iroda szerveiiil miikodni hivatott urakat és holgyeket, valamint az egyetemi ifjusagi egyesiiletek
képviseldit, az egyetemi Tanacsnak teendd jelentés utan...” felkérni és miikodésiiket szervezni.*®

Végezetiil az 6 feladata volt a Didkjoléti és Diakvédd Iroda tanévi miikodési jelentésének ossze-
allitasa és az egyetem szamara készitett féléves beszamoldk benyujtasa is.*

Megismertiik, milyen feladatok vartak Buday professzorra mint a szegedi egyetem Didkjoléti
és Didkvédd Irodajanak elndkére. A kovetkezékben bemutatom, hogy milyen személyes inditékok
vezették tanar-elnoki tisztében. Ehhez kivald forrasanyagot kinal a Didkjoléti és Didkvédd Iroda mar
legjobban az 1931/1932. tanévi jelentésben altala leirtakbdl tarhatjuk fel.

Mint mar emlitettem, ebben a tanévben allt Buday elészér az iroda élén. Igy a professzor ekkor
kifejtett gondolataira, mai kifejezéssel élve, elnoki ,programbeszédként” tekinthetiink. Idéztem mar,
hogy a professzor elnoki tisztének atvételekor utalt ra, hogy ,,...0nbizalomra igen nagy sziikség volt...”,*°
amikor elfogadta a felkérést. Miért volt sziiksége ra? Azért, mert ,,...a tanév megindultakor mar nyil-
vanvalo volt, hogy az Iroda nehéz esztendé elé néz.”*! Mi jelentette meglatasa szerint a nehézséget?
Az, hogy ,Vilagbankok bukasa remegtette meg Eurdpa gazdasagi életét és jelezte, hogy az u. n. bé-
keszerz6dések altal teremtett hazug helyzetek alatt megrendiilt a f6ld. Pedig akkor még nem is gon-
doltunk arra, hogy a gazdasagi 6sszeomlas olyan altalanos lesz és a valsag rombolasa olyan gézerdvel
fog mlikédni, mint ahogy tényleg tortént.”*2

Az 1929 augusztusaban az Amerikai Egyesiilt Allamokbél kiindulé és gazdasagi vilagvalsagga
novekvd recesszio, amint az kdztudott, valéban megrengette nemcsak Eurdpa, de mas foldrészek gaz-
dasagat is, aminek a kovetkezménye lett a tdrsadalmak valsaga, a szocialis problémak ugrasszerii
megnovekedése. Buday Arpad helyesen hivta fel a figyelmet arra, hogy a gazdasagi 6sszeomlasban
meghatarozo szerepet jatszottak az elsd vilaghaborut lezaré Parizs kornyéki békeszerzddések hibas,
diktatum jellegli gazdasagi rendelkezései is.

Magyarorszagon a gazdasag stabilizalasat célz6 kormanyzati intézkedések (deflacids politika)
hatasai elhtiz6d6 valsaghelyzetet eredményeztek. A fellendiilés csak 1938-ban, az Uin. gy6ri program
kovetkeztében indult meg. Ezért Buday Arpad teljes didkjoléti és diakvédd irodai elnoki idészakanak
kozponti feladatat a ,valsdgmenedzselés” jelentette. Tisztaban volt vele, hogy az iroda elnokeként
kotelessége a rohamos gazdasagi romlas okozta didkjoléti krizis didkvédelmi szempontbdl legtobb
eredményt hozo kezelése. A kriziskezelés utjan az elsé 1épést Buday professzor szamara annak a
felmérése jelentette, hogy mib6l meritheti az altala oly igen szlikségesnek tartott 6nbizalmat? Ez ki-
dertl a Didkjoléti és Didkvédo Irodaja 1931/1932. tanévi jelentésb6l: nem mas, mint a kolozsvari
Egyetemi Didkasztal és Didkotthon vezetésében szerzett masfél évtizedes (1904-1919) tapasztalat,*
amelyet, mint lattuk mar idézett nekrolégjaban, Berecz Janos elndk utéda és professzortarsa érdemei
kozt emelte ki.

Buday professzor a didkjoléti intézmények vezetésében megszerzett jartassagat a Didkjoléti és
Diakvédd Iroda elnokévé valasztasakor az Egyetemi Tanacs is nyomos érvként vehette figyelembe.
Feltételezhet6, hogy a tanar-elnokok személyének kivalasztdsaban ez lehetett - az alkalmassag te-
kintetében - az egyik déntd szempont, hiszen Buday Arpad el6dei koziil Szandtner P4l is nagy rutint
diakjoléti és didkvédelmi vezetének szamitott. Az Gjonnan hivatalba 1ép6 elnok dnbizalmat merithe-
tett abbol is, amint errél fentebb mar tettem emlitést, hogy az iroda szervezete, ligykezelésének elvi
és hivatali rendje is az 1931/1932. tanévre mar kész és adott volt. Azt, hogy Buday Arpad ezt a tényt
milyen nagyra értékelte, kétségtelentil igazolhat6 azzal, hogy az 0j megbizatas kezdetén kotelességé-
nek tartotta koszonetét kifejezni elédjeinek, ,dr. Szandtner Palnak és dr. Fogel J6zsefnek azért, hogy
olyan mintaszerii szervezetet teremtettek.”*
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Buday idézett szavai jellemének egy nagyon jellegzetes vonasara is ramutatnak. Nagyvonalu
ember volt, aki tudta, hogy ,csak egy szem a lancban,” ,,...az intézmény harmadik elnéke..”, aki el-
nok-professzor el6djeitél orokolte ezt ,,...a mintaszeri szervezetet...,” amit Szandtner és Fégel pro-
fesszorok munkaja teremtett meg. Nyomukba lépni agy érezte: ,..nemcsak nagy tisztesség, hanem su-
lyos felelsségvallalas is; boldog lennék, ha a rambizottakban hozzajuk méltonak bizonyulhatnék.”**
Mindig erkoélcsi kotelességének érezte az el6tte jarok munkajanak elismerését. Bizonyitja ezt a Ma-
gyar Nemzeti Mizeumban 6rzott, mar hivatkozott hagyatékdban fennmaradt visszaemlékezése két
kolozsvari régészprofesszor el6djére, Kendi Finaly Henrik és Posta Béla egyetemi ny. r. tanarokra.*®

A valsagkezelés kovetkez6 1épése egy kérdés megvalaszolasa: miben is jelentkezett a gazdasagi
valsag a diakjolét teriiletén? Alapvet6en abban, hogy megnévekedtek a Diakjoléti és Diakvédo Iroda
feladatai, ami abbdl fakadt, hogy nétt az irodahoz fordul6k szama. Ennek kivalté okait a kovetkezok-
ben latja Buday: ,Bankzarlat, tisztviseldi illetmény leszallitas, az 6sztondijaknak szamban és 6sszeg-
ben nagymértéki és varatlan csokkentése, kés6ébb egyes autonomus intézményeknél (kozigazgatas,
felekezeti iskolak stb.) az alkalmazottak pontatlan fizetése, a varatlanul allas nélkiil maradt sziil6k
kétségbeejt6 helyzete, megszallott teriiletekrél vald hallgatéinknal a pénzatutalasok lehetetlensége.”*’
Ezt kisérte a tandijmentesség és a vizsgadijmentesség kereteinek rendkiviili megszoritasa, az intézeti
javadalmak csdkkentésével kapcsolatosan pedig a laboratériumi dijak szigortibb kezelése jarult hozza
az irodahoz fordulé tigyfelek szamanak és igy a feladatoknak az ugrasszerii emelkedéséhez.*® Azonban
mig a segélykérdk szama nott, addig szintén a gazdasagi recesszié karos kovetkezményeként csokkent
- méghozza igen jelentdsen - a tAmogatasra fordithat6 pénziigyi és természetbeni segélykeret.

A forrasok sziikiilését két tényez6 egyiittes hatdsaval magyarazza a professzor. Az els6, hogy
drasztikus mértékben csokkent az iroda részére a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumtdl érke-
z6 allami tamogatas. Ennek igazolasara alljon itt csupan egy példa: az 1931/1932. tanévben a VKM
29.000 peng6t juttatott a Diakjoléti és Diakvédd Iroda céljaira. A kdvetkez6, 1932/1933. tanévben
ugyanez a juttatas mar csak 6.500 peng06t tett ki. Ez mintegy 78%-o0s csokkenés egyetlen tanév alatt!
Ez azért jelentett igen-igen nagy nehézséget az iroda részére, mert, mint Buday Arpad irja, a minisz-
tériumtol kapta egész évi bevételének majdnem 40%-at.*

Hasonl6 gondot jelentett - err6l elnoki miikodése elsé tanévében ir Buday -, hogy az el6bbiekben
emlitett megnovekedett szamu igényl6 kozt tobben voltak olyanok, akik eddig: ,,...inkabb adakoztak,
mint kértek.” Roluk irva egylittérzden jegyzi meg, hogy raszorultsaguk érzéséhez ,Vegyiik hozza azt a
lelkiallapotot, melybe ép[p]en az utdébbiak koziil sokan keriiltek sorsuk varatlan és 6nhibajukon kivii-
li valtozasa miatt, s amely allapotban legalabb a vigasztal6 és erdsit6 szora ugyancsak raszorultak.”>°

A professzor egy szamara és az altala elnokolt iroda szamara egyarant nagyon negativ valsag-
hatasrol is ir: ,Az altalanos gazdasagi leromlas kovetkezménye tehat az, hogy az Irodanak nemcsak
fokozottan kellett szolgalnia, hanem - masfel6l - a tarsadalom részérél sem szamithatott a multban
megszokott tAmogatasra. Az eleinte inkabb csak megijedt, de kés6bb valéban alaposan megtépazott
‘gazdagok’ és 'jomoduak’ annyira igénybevétettek, hogyha mégis adtak, azért sokszoros hala illeti
Oket; ellenben igen nehéz volna a viszonyok ismerete mellett szemrehanyassal illetni 6ket, ha adako-
76 készségiik megcsokkent.”>!

A gazdagok és jdmoduak adakozdkészségének ez az érthetd csokkenése jelentette a forrasok be-
sziikiilését eredményez6 - a VKM-bdl érkezd, csokkend mértékii dllami tAimogatas melletti - masodik
tényezot.

A helyzetértékelést — a gazdasagi recesszid kovetkezményeként fellépd problémak szambavéte-
1ét - a feladatok meghatarozasa kovette.

Az iroda Buday Arpad elnoki miikodése idején kiadott jelentéseit tanulmanyozva, le merem szo-
gezni, hogy elnoke valsagkezeld, krizismenedzsel programja két sarokpontjanak az iroda nevében is
kifejezett didkvédelem és diakjolét biztositasat tartotta.

Az elsét, a didkvédelmet erkélcsi alapti feladatnak gondolta. Igy ir errél: ,Az erkélcsi tAmoga-
tas azt jelenti, hogy az ifjak életiikben el6fordulé minden elképzelhetd esetben tanacsot, tAmogatast
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nyerhetnek: a tanulmanyi tigyekben valé tanacsadastél a gyermekiik sorsaért aggodo sziilékkel vald
levél- vagy szobeli targyalasokig, a gondatlan sziil6knek érdemes gyermekiik iranti kotelességének
teljesitésére val6 kozbenjarasig.”>

Korabban mar irtam arroél, hogy a Didkjoléti és Diakvédd Iroda feladatkore milyen sokrétd volt.
Ez az idézet szerintem igen j6l megvilagitja ezt. Eletvezetési és tanulmanyi tanacsadastél a sziilskkel
valé kapcsolattartasig ivelt. Egyarant igényelt a diakvéd6t6l pedagogiai és jogi ismereteket,
pszicholégiai érzéket és mindezek mellett a sikerre torekvd didkvédének nagyfoki empatikus
képességgel is birna kellett.

frasom elején utaltam mar ra, hogy Buday Arpad tobb mint negyedszazada hazasember és
csaladapa, amikor atveszi az iroda elnéki tisztét. Szamara nyilvanvalé érték a csalad. fgy nem megle-
p6, hogy a didkvédelemben kiemelkedGen fontosnak tartja ,,...a gyermekiik sorsaért aggddd sziil6kkel
valé..” kapcsolattartast. Nem mondja ki, de szavaibdl kivilaglik, hogy eredményes diakvédelmet csak
az arra hivatott szervezetek és segitségre szorul6 csaladok (sziil6k) kozotti egyiittmiikodés teremthet.

Nem ,,...eszménylink az a sziil6, aki tliri, hogy a koz teljesen megfossza a gyermekérdl valé gon-
doskodas jogatdl. [...] Véleménylink szerint a sziilének nemcsak kotelessége, de joga is, hogy maga
gondoskodjék kiskort gyermekérol”>3- szogezi le a Didkjoléti és Didkvédd Iroda tobbszor hivatkozott
1931/1932. tanévi jelentésében.

Ezzel egyidejlileg vallja, hogy ha ,...a sziil6 nem tud olyan médon gondoskodni gyermekérdl,
mint az gyermeke és a kozérdek szempontjabdl kivanatos. Ha a gyermek tehetséges, megfeleld ki-
képeztetése tehat a koz szempontjabdl hasznosnak igérkezik, de a sziilé azt megadni nem képes, - a
koznek természetesen segitségére kell lennie a sziildnek ilyen gyermeke megfelel6 kiképeztetésé-
ben.”>* Megerdésitve korabbi szavait, hangsilyozza azonban, hogy a Didkjoléti és Diakvédo Irodanak:
»--.csak segitenie kell; nem veheti at teljesen a gyermeket azzal, hogy minden terhet és gondot magara
vallal.”>> Buday szerint ugyanis a sziil6knek erkolcsi értékként kell tekinteniiik a gyermekeikrél vald
gondoskodasra, mert a sziilé: ,Enélkiill maga mondott le a gyermekével szemben meglevd természe-
tes jogarol, ami erkolcsi szempontbdl igen szomort dolog lehet. - Mindez nem vitathatd.”*® Szerintem
ma sincs, aki vitatna, hogy Buday Arpadnak ez a felfogasa napjainkban is helytallo.

Hasonlé hatarozottsaggal allt ki Buday amellett, ,,...hogy az arvakkal, els6sorban a hadiarvakkal
szemben, kiknek apja a kozért halt meg, ennek a kdzosségnek fokozott gondoskodassal kell lennie.
Tehat minden lehetd tamogatast nyujtania kell azok szamara. A lehet8ség és a j6zan megfontolas
mértékéig, vagyis addig, amig az a gyermeknek javara szolgal.”>’

Buday Arpad erkélcsi kételességének tartotta nemcsak a didkok, hanem a diakvéds iroda védel-
métis. Kikt6l kellett szerinte védeni az irodat? A segélyhalmozoktdl és azoktd], ,,...akik masként is el6
tudnak teremteni az okvetleniil sziikségeset, csupa kényelemszeretetbdl fordulnak az Iroddhoz.”>® A
réluk alkotott véleményébdl megismerhetjiik a szatirikus Budayt. Tetteikrél igy ir: a ,,...hasonlé itélet-
meghibbanasok és kisebb-nagyobb fokil 6nzések sora és valtozata kimerithetetlen.” Megjegyzi, hogy
ezek nem sulyos iligyek, mivel: ,...az esetek tdlnyomé tébbségében higgadt felvilagositassal az illetd a
helyes kerékvagasba is billen.”*®

Nagyon fontos adaléknak tartom Buday Arpad jellemrajzahoz, hogy a didkvédelem-diakjolét
kérdéseirdl, feladatairol szolva mindig elséként emliti az erkolcsi és masodikként az anyagi tamo-
gatast, nem pedig forditva. Ezt utébbit, vagyis a diakjolét biztositasat - magatdl értetédben - anya-
gi alapu feladatnak tekintette. ,Az anyagi tAmogatas mddja, mivel annak hatarai korlatozottak, mar
konnyebben részletezhetd...” - irja a professzor.®® Az iroda elndokeként alapelvének vallotta, hogy az
anyagi tamogatast kéréknek ,A Diakjéléti és Diakvédd Irodat anyagi szempontbdl gy kellene te-
kinteniok, mint ultima ratiot, melyhez akkor fordulnak, mikor minden mas tisztességes lehet6séget
eredményteleniil kiséreltek meg...”%!
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59 JELENTES 1932, 5.
0 JELENTES 1932, 6.
¢ JELENTES 1932, 8.
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Tekintsiik at, milyen formai miikodtek a didkjéléti valsagkezelésnek a szegedi egyetemen.
Az iroda két modjat alakitotta ki a didkjélét anyagi biztositdsanak: az egyik a segélyek, a masik a
kamatmentes kolcsonok nyujtasa.®

Ezekkel kapcsolatban Buday professzor fanyar és beletdr6d6 valésagérzékkel irja: ,,...az Iroda-
nak, mely mar nem is igen almodhat arrél, hogy 'a megélhetés gondjaitol fiiggetlenitse’ a tehetsége-
sebbeket sem, [...] meg kell elégednie azzal, ha anyagilag az 'utols6 szalmaszal’ szerepét betdltheti
és ezt megtoldhatja sok-sok szeretd biztatassal, j6 szandéku erkdlcsi tAmogatassal.”®® A segélyjogo-
sultsag ,...féfeltétele, hogy az arra raszorult tanulmanyi eredményével méltoé is legyen rea.”®* ,Segélyt
adtunk: beiratkozasi dijra és tandijra, vizsgara, szigorlatra, laboratoriumi dijakra [...], ellatasra (la-
kas-élelem...), ruhazatjavitasra, orvosi kezelésre és gyogyszerre [...] tovabba a kozel vidéken lako és
onnan bejaro hallgatéknak havi bérletjegy valtasara. [...] Amennyiben kaptunk, természetbeni ruha-
zatot is adtunk”®® - szamol be az iroda altal folydsitandé segélyek sokféleségérdl egyik jelentésé-
ben az elndk. Ebben a tanévi jelentésben emliti azt is Buday Arpad, hogy az iroda nem ad segélyt
tankonyvvasarlashoz. ,Nem pedig azért, mert van Tankonyvtarunk. Ebb6l minden raszorulé hallgaté
kaphat - a lehet6ség szerint - tankonyvet, miivenként 50 fillér haszndlati dij fejében. Nagyon sze-
gény és jo tanuld hallgatoknak e dijat is elengedjiik”**- indokolja a nevezett segélytipus hianyat az
elnok-professzor.

Az iroda altal adott masik diakjoléti tAmogatast a kamatmentes kolcsonok jelentették. Errél a
kovetkez6képp ad szamot Buday professzor: ,Kdlcsont kaptak: azok a jobb moduak, akik igazoltan
hibajukon kiviil jutottak szorult helyzetbe, azért, hogy hataridére sz6l6, els6sorban egyetemi kotele-
zettségeiknek eleget tehessenek; tovabba azok a nem egészen szegények, akik pl. e miatt nem kaptak
tandijmentességet, vagy nem teljeset (az utébbi idében igen korlatozott szazalékarany miatt) és egy-
szerre kifizetni az egészet nem, ellenben az Iroda altal nytjtott kdlcsont részletekben torleszteni tud-
tak.”®” A kolcsonfolyodsitasok tovabbi rendjére is kitér fenti beszamoldjaban Buday: ,Vizsgadijat ‘egye-
16re’ mindenkinek (aki igazoltan raszorult) kélcsén adunk. Ebbdl a vizsga eredményéhez és az illet6
anyagi helyzetéhez képest utélag irunk le segélyként egy részt.” Ismét a kdz érdekének az dnérdek
elé helyezésével indokolja ennek jogossagat: ,Igy kell eljarnunk azért, mert nem kézérdek az olyan
’eredmény’, hol az illet6 megbukik vagy csak épen atmegy. (Ami kdnnyen megtorténhetik.) Illyennel az
illetd meg lehet elégedve (az az 6 maganiigye), de a koz érdeke nem kivanja az ilyennek tamogatasat.
'Elégséges’ eredménnyel senki sem kaphat segélyt, legyen barmilyen szegény.”*®

Az iroda segélyezési szellemiségének nagyvonaltisaga tiinik ki az aldbbi idézetbdl: ,Az ilyen leg-
feljebb kolcsont kaphat, de azt is csak igazolt végsd szilikség esetén; vagy néhany napra szo6l6 utal-
vanyt a Mensa Academica Publicara, illetve cipdtalpaldsra, orvossagra. [...] Végiil kolcsont adtunk
olyanoknak, akik 6sztondijasok voltak, de mivel 6sztondijaik a félév végén utalvanyoztattak, s addig
is élniok kellett, méltanyos volt, hogy legalabb el6leget kapjanak rea.”®®

Az ifjisag mélté megélhetésének el6mozditasaként a Didkjoléti és Diakvédd Iroda vallalta a Varosi
Go6zflirdé altal a raszoruld hallgatéknak felajanlott kedvezményes jegyek kezelését. Kiadta a mozgo-
képszinhazak altal az egyetemistaknak biztositott ingyenjegyeket. S6t, lakasnyilvantartast vezetett és
bocsatott lakast a didkok rendelkezésére.”® Ugyanakkor, mint Buday Arpad irja, ,készpénzt csak akkor
adunk a hallgaté kezébe, ha az elkeriilhetetlen; ami elég ritka eset.” Helyette a folyamodé: ,,...utalvanyt
kap a quaestori hivatalhoz, a tudomanykarokhoz, menzara, lakasad6hoz, orvoshoz, gyégyszertarhoz,
cipészhez, keresked6hoz stb.” Ebben az eljarasi gyakorlatban jfent a didkvédelmi és kozérdekii meg-
fontolasai jutottak szerephez, ugyanis, érvel Buday: ,Igy elkeriiljiik azt, hogy a pénz ,ciganyttra” ke-
riiljon és mar csirdjaban elfojtjuk azt a torekvést, hogy a kdlcsonkért pénz esetleg kifogasolhat6 célra
hasznal6djék fel.” A diakvéd6khoz forduldk iranti szeretete még a fent idézett mondatbdl kitiiné szi-
gorusag ellenére is kiérzédik, amire az idézet folytatdsa vilagit ra: ,Nagyon komoly meggy6z8désiink,
hogy ifjisagunk tilnyomodan nagy tobbsége sokkal komolyabb anndl, semhogy ilyen visszaélést6l fél-

62 JELENTES 1933, 6.
3 JELENTES 1933, 4.
® JELENTES 1933, 6.
65 JELENTES 1933, 6-7.
% JELENTES 1933, 7-8.
7 JELENTES 1933, 8.
% JELENTES 1933, 8.
% JELENTES 1933, 8.
70 JELENTES 1933, 9.
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niink kellene.” Ugyanakkor mindezek mellett is szilard a meggy6z6dése: ,Mégis j6 ez a modszer, mert
"az 6rdog soha sem alszik, mint a szébeszéd mondja; ez a mdd pedig megdriz a kisértésektsl.””?

A folyositott kdlcsonok visszafizetését, a részletek hatarid6re torténd rendszeres torlesztését - a
gazdasagi valsag kozepette - az ad6sok sok esetben nem voltak képesek teljesiteni. Valdsziniileg ez a
helyzet jelentette a legstilyosabb kihivést az iroda m{ikddésében a Buday Arpad elnokké valasztasat
megel6z6 periddusban. Erre enged kovetkeztetni Buday egyik tanévi jelentésében olvashaté alabbi
kijelentése: ,Mindenekel6tt arrél az 6rvendetes jelenségrél kell beszamolnom, ami Irodank eddigi
miikodése alatt még el nem fordult. T. i., hogy a visszatéritett kolcsonok 6sszege, ha nem is sokkal, de
feliilmulja a tanév folyaman adott kélcsonok 6sszegét.”’? A folytatasban arrodl is szot ejt Buday, hogy
minek készonhetd ez az drvendetes jelenség: ,Ez a multévi jelentésemben” részletesen ismertetett
két minisztériumi szaktanacskozmany’* tanulsagainak a levonasabdl szarmazo eredmény. Emlitet-
tem, hogy azokon a tanacskozasokon tett jelentés szerint nemzetkozi jelenség a f6iskolai vagy magat
annak kiad¢ ifjisag addssag csinalasa és ad6ssag nem fizetése. Ennek kovetkezményeként ebben az
évben csak a legkivételesebb és a valéban nagyon sulyosan indokolt esetekben adtunk kélcsont.””

Itt tartom helyénvalénak, hogy Kitérjek Buday Arpad néhany gondolatara az idézetben szerepld
értekezlettel kapcsolatban. Az egyik, hogy, amint megjegyzi, 6rommel latta, hogy a Szegeden alkalma-
zott didksegélyezési eljarasrend mindenben harmonizal a VKM altal bevezetni kivantakkal. Masrészt
teljesen helyeselte az értekezletnek azt az elhatarozasat, hogy: ,..a segélyezéseknél a koz érdeké-
ben szigort mértéket kell alkalmaznunk, s a kdlcsonoket lehetbleg apasztanunk.” Erre reagalva irja
Buday: ,...az a nemzetkozi tapasztalat inditotta az értekezletet, hogy az u. n. becsiiletbeli ad6ssagok
visszatéritésénél szomorité dllapotok uralkodnak. A segélyezések szigori megszoritasat pedig az in-
dokolja, hogy a diak segélyezés rendelkezésére all6 6sszegek folyton kisebbek.””®

A didksegélyezésre rendelkezésre all6 dsszegekkel valo jé safarkodas mellett Buday Arpad a di-
akjoléti valsagkezelés legfontosabb elemeként tekintett a didkvédd és diakjoléti szervezetek kozti
egylittmiikodés erdsitésére. Egyértelmiien kitlinik ez abbdl, hogy a mar fentebb emlitett els6 elnoki
beszamolo6jaban, amelyet programbeszédként mindsitettem, szdl réla. ,Az egyiittmiikodés megvolt
mar a multban, s tokéletesitésére allanddan toreksziink”’” - irja ekkor. Beszamoldjat igy folytatja:
»-ezt az egyiittmiikodést mondhatni hianytalanul teljessé sikeriilt fejlesztentiink az alabb emlitend6
Mensa Académica- (Publicd)-val, a Horthy Kollégiummal, a Szent Imre-kollégiummal, a DMKE-vel és
a Délvidéki Otthonnal, a Belvarosi Romai Katolikus Egyhazkozséggel, a Polgari Iskolai Tanarképz6
Féiskola igazgatosagaval, s egy ideig az Izraelita Egyhazkozség jotékonysagi szervével.” Buday, mint
a Diadkjoléti és Diakvédd Iroda elnok-professzora ,,A Horthy-kollégium és a Mensa Academica Fel-
tigyel6bizottsaganak, a DMKE igazgatdsaganak tagja, az Erdélyi Férfiak Egyesiilete itteni csoportja-
nak elnoke [...] tehat az ezek altal nytjtott mindenféle alland6 segély odaitélésénél jelen van; id6kozi
segélyek adomanyozasanal pedig kikérik ajanlasat és értesitik a segély odaitélésérdl”,’® azaz a szegedi
egyetemi didkvédelem és diakjolét biztositasanak kulcsfigurajaként szerepelt.

Ebben nem személyes ambicié, hanem az az elgondolas vezette, hogy az iroda szorosan egylitt-
miikddve Szeged hasonl6 szerepkort vallalo szervezeteivel, intézményeivel - az alapitoék szandéka
szerint is - a szegedi egyetemi hallgatékat érinté didkvédelemi és didkjoléti munka koézponti intéz-
ménye legyen, a M. Kir. Ferencz J6zsef Tudomanyegyetemen beliil pedig didkvédelemi és diakjoléti
,csucsszerv” maradjon. Véleményem igazolasaként alljon itt egy idézet: ,Minden esetre {idvds
volna és erre torekedni is fogunk, hogy az dsszes ifjusagi alakulatok éppen Ugy, mint az egyhazak és
altalaban az egyetemi hallgatokat tAmogat6 intézmények és maganosok, a fennebb emlitett m6don
tdmogassak az Irodat munkajaban, vagyis a tagjaik megsegitésére szant 6sszegek kiosztasat az iro-
dara bizzak.””®

71 JELENTES 1933, 9.

72 JELENTES 1934, 3-4.

73 JELENTES 1933, 9.

7+ Itt az 1934. jinius 7-én és 18-an a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban Szily Kalman allamtitkar, illetve Fiilei-
Szanth6 Endre osztalytanacsos vezette értekezletekre utal Buday professzor. Ezeken az iiléseken Budayt idézve: ,Az
egyetemek Diakvédd Irodainak vezet6i beszélték meg azokat a szempontokat, melyeket a didksag anyagi tamogatasanal
egységesen kovetendének tartanak.” Err6l 1asd JELENTES 1934, 3.

75 JELENTES 1934, 4.

76 JELENTES 1934, 3.

77 JELENTES 1932, 6.

78 JELENTES 1932, 6.

79 JELENTES 1932, 7-8.

EME



EME

Bupay ARPAD 4 SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM DIAKJOLETI ES DIAKVEDS IRODATA ELEN 97

Buday Arpad szandéka szerint a Diakjéléti és Didkvédé Iroda - az elébb idézettekben hangsilyt
kap6 - kézponti szerepe ellenére is a partneri egyiittm{ikodésben volt érdekelt. Igy vall errél: ,Vi-
lagos, hogy ha Irodank nemcsak latszélagos, hanem komoly és hasznos eredményeket akar elérni,
mindezekkel kardltve kell dolgoznia, mert csak igy érhetd el az, hogy a segélyezés az emberi lehetd-
ség hataran beliil igazsagos legyen.”®

Az egyiittmiikodésbe bekapcsolédott tébb didkegyesiilet. Errél is szdmot ad Buday Arpad: ,Az
ifjusagi egyesiiletek koziil a MEFHOSZ?' a CSABA® és MIEFHOE® kapcsolddtak bele teljesen az
egyluttmiikodésbe.”8*

Az er6s6dé egylttmiikodés nem volt vitaktol mentes. Ez olvashat6 ki a Magyar Nemzeti Mu-
zeumban 6rzott, mar emlitett Buday-hagyatékban fennmaradt egyik levélb6l, amelyet Buday 1932.
januar 31-én cimzett a M. Kir. Ferencz J6zsef Tudomanyegyetem Egyetemi Tanacsanak.®®> Ebben arrol
szamol be, hogy kozte - mint az egyetemi Diakjdléti és Didkvédd Iroda elnoke - és a Horthy Kollégium
igazgatodja kozott vita van abban a tekintetben, hogy ki hatarozhassa meg a diakjéléti célokra rendel-
kezésre allé 0sszeg elosztasat és felhasznalasat: a Diakjéléti és Didkvédd Iroda ossza szét a tobbi -
fentebb mar emlitett - egyetemi didkjoléti szervezetnek, vagy minden egyes diakjoléti szervezet sajat
hataskorben donthessen errél? A Horthy Kollégium igazgatoi tisztét ekkor az iroda korabbi elnoke,
Fogel J6zsef toltotte be. Buday ebben a vitaban is igyekezett nagyvonaldan, de a diaksegélyezés igaz-
sagos és altala helyesnek tartott voltat kvetve eljarni.

A vita megoldasarodl - csupan a megoldas tényét, de az el6zményeit nem emlitve - igy szamol be
Buday professzor: ,Horthy-kollégiumban lakék a kollégium igazgat6jatdl kaptak meg a tAmogatast,
kinek erre a célra az Iroda bizonyos 6sszeget dtadott; ezen feliil csak a kollégium igazgat6janak tud-
taval, ill. ajanlasara nyujtott az Iroda ott lakoknak tamogatast.”® A nézeteltérés tehat a felek kiegye-
zésével zarult.

A fentiekben Buday Arpad a Diakjoléti és Diakvédd Iroda élén toltott éveinek csak néhany, al-
talam jelent6snek tartott és f6ként Buday didkvédoé szellemiségét tiikr6zé esemény bemutatasara
torekedtem. Ezen tanévek didkvédo és diakjdléti tevékenységének teljes kordi ismertetése csak egy,
az iroda torténetét feldolgozé monografia 6nallé fejezeteként lehetséges.

A didkvédé Buday Arpad emlékezete

»~Ember volt, 1élek volt” - idézte a Buday Arpédot temet6 Bako Laszlo reformatus lelkész szavait
temetési tuddsitdsaban a Délmagyarorszdg ciml napilap. A cikkiré igy folytatja: ,,...s ezt mindenki
megérezte Buday Arpadnal, aki csak egyetlenegyszer belenézett az arcaba, és kezet fogott vele..”
Erdélyi Laszlé, a szegedi egyetem akkori rektora tobbek kozt igy bucsuzott kartarsatol: ,,...szeretted
egyetemiinket, professzorait és egész ifjisagat, f6leg a szegényeket, akikr6l atyjuk helyett is igyekez-
tél gondoskodni.”®”

Mar idéztem az iroda élén Budayt kovetd Berecz Janos buicstiszavaibol, most Buday Arpad el-
noki munkassaganak értékelésére hivatkozom. Berecz professzor szerint a Didkjoléti és Diakvédo
Iroda el6dje elnoksége alatt lett: ,,...egyetemiink nagy céljait szolgal6 intézmény, amely a magyar
jovo szempontjabdl igéretes ifjakat segiti.” Az onfeldldozé didkvédd portréjat is megrajzolja Berecz
Janos: ,Buday Arpad faradhatatlan volt az egyetemi hallgatok segitésében. Eletének utolsé éraiban,
mikor a kézelgb nagy kiizdelem veritéke mar kiiilt a sok szenvedést6l barazdas arcara, akkor sem
magaval torédott, hanem gyermekeivel, a segitésre varo ifjusaggal, hogy szeretd kezeivel letorolje
azok konnyeit.”s8

Tanulmanyom elején mar hivatkoztam egy masik, ugyancsak a Délmagyarorszdgban megjelent,
Buday Arpad elhunytarél hirt adé tudésitasra. Ez is méltatja Budayt mint ,didkvédd professzort,”
akit a névtelen tudosité szerint: ,...az ifjusag felé pedig atyai sziv, josag, emberismeret jellemzett.”
Kiemeli Budayrél irva, hogy mar kolozsvari oktaté kordban is tudomanyos munkassaga ,...koze-

80 JELENTES 1932, 6.

81 Magyar Egyetemi és FGiskolai Hallgatok Orszagos Szovetsége. Az egyetemi és féiskolai didkszervezetek 1920. februar 9.
és 1945. februar 26. kozott fennallt szovetsége.

82 A szegedi egyetem orvosi kardnak bajtarsi egyesiilete.

8 Magyar lzraelita Egyetemi és FGiskolai Hallgatok Orszagos Egyesiilete.

8 JELENTES 1932, 7.

8 MNM RAHA 2003. 150./XXI.

8 JELENTES 1932, 7.

87 DELMAGYARORSZAG 1937b, 5.

% DELMAGYARORSZAG 1937D, 5.
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pette sem feledkezett meg a Didkotthon ligyeirdl, étkeztetéssel, tanulmanyi segélyekkel gondozta a
kolozsvari didksagot.”®

A didkvéds Buday Arpadrol irott kortarsi vélekedéseknek mintegy 6sszegzését adja Berecz Janos
professzor kovetkezé mondata: ,Buday Arpad diakjéléti munkaja mindig nagyvonalti maradt.”*

A didkvédo6 Buday professzor személyiségét vizsgalva feltétleniil fontosnak tartom hangsulyoz-
ni, hogy a kortarsi elismer6 szavakban megbuvé ,biblikus athallasok” (bélcs, 6nfelaldozd, jo atya)
Buday Arpad esetében egyaltalan nem eréltetettek. Erés reformatus keresztény hite alapvetéen ha-
tarozta meg didkvédd attitlidjét.

Egy korabbi idézetbdl lattuk, hogy még a Horthy-korszak szegedi egyetemi szerepl&ivel szem-
ben igen kritikus Devich Andor is kénytelen volt elismerni, hogy a Didkjéléti és Didkvédd Iroda a
hiiszas és harmincas években, tehat Buday Arpad elnoksége idején is, ahogy mar idéztem, ,tobbé-ke-
vésbé teljesitette feladatat.””!

Buday Arpad didkvéds tevékenységét értékelve - a rendelkezésre 4ll6 forrasanyag kritikai vizs-
galatara is alapozva - helyénvalébb véleményeknek tartom az Erdélyi Laszl6 és Berecz Janos fentebb
idézett gyaszbeszédeiben leirtakat. Ezt a véleményemet erdsiti meg a mai, részben mar ugyancsak
idézett egyetemtorténészi allaspont: ,Buday Arpad sikeres és befolyasos tanarnak szamitott az egye-
temen, s a Diakjoléti és Diakvédo Iroda vezetdjeként hires volt szocialis érzékenységérdl.”?
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ARPAD BUDAY LEADING THE STUDENTS’ WELFARE AND PROTECTION OFFICE
OF THE FRANZ JOSEPH UNIVERSITY IN SZEGED
(Summary)

Arpad Buday (Marosgezse/Gheja, 17 January 1879 - Szeged, 7 April 1937). Private professor of
the university of Cluj (1911-1917), honorary public non-ordinary professor (1917-1918), secretary
of the Supervisory Board of the Mensa Academia and Students’ Home (1904—1919). During World
War |, this office offered invaluable experiences obtainable elsewhere for a students’ welfare leader.
As a secretary, Buday was the one who had to consign the furnishings of the Mensa Academia to the
Romanian Government Board after Transylvania became part of Romania.

The Franz Joseph University resettled from Cluj to Budapest, and from Budapest to Szeged. From
1924, Buday moved to Hungary and worked as professor of archaeology in the university of Szeged
(1924-1937). Meanwhile, he was the dean of the Faculty of Humanities (academic year 1931/1932)
and vice-dean (academic year 1932/1933).

In the academic year 1932/1933 - after the Great Depression —, he became the president of
the Students’ Welfare and Protection Office at the university. As a president, he chose as his most
important task the mitigation of the 1929 Depression’s - as he said “the general economic downturn”
- harmful consequences.

The Students’ Welfare and Protection Office was the first such university organization unit in
our country. The office’s primary goal was to provide students protection and support within an
institutional framework. One of its tasks was to build the system of constant student aid and another
one to control the incoming aids. The institution’s emphasized task was to keep a record of all
university students from moral and educational aspects.

The head of the Office was the president who was chosen by the University Council. He was
always a highly respected professor. This paper attempts to draw up the portrait of the “student
protector professor” and to show the assignments he was to manage.
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