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BUDAY ARPAD ROMAI LIMESKUTATASAI

VISY ZsoLT

Pésta Béla tanitvdnyaként és tandrsegédeként Buday Arpdd Dacia limesének kutatdsdt végezte, amihez
a németorszdgi limes mentén végzett tanulmdnyttja adta a legnagyobb 6sztinzést. Vizsgdlta a meszesi
limest, dsatdsokat végzett Porolissumban, t6bb tanulmdnyban foglalkozott az alféldi sancokkal. Az I. vi-
Idghdbort utdn a szegedi egyetemre kertilve hdttérbe szorultak a Kolozsvdrt végzett limestanulmdnyai,
de ebben az idészakban is vissza-visszatért kedvenc témdjdhoz. Bdr eredményei nem dlltdk ki minden
esetben a kritika probdjdt, munkdssdgdnak eredményei mégis megkeriilhetetlenek. A daciai limesszel
foglalkozo tanulmdnyok rendre az é dolgozataival kezdddnek vagy azokbdl indulnak ki. Kutatdsai és
tudomdnyos eredményei révén a hazai és nemzetkozi limeskutatds elismert és megbecsiilt tagja lett.

Kulcsszavak: Dacia, daciai limes, Porolissum, alféldi sdncok
Kulcsszavak: Provinz Dazien, Dakischer Limes, Porolissum, Schanze an der Tiefebene

A Rémai Birodalom hatarvonalanak a kutatasa évszazadok 6ta tart Europa-szerte és mas foldré-
szeken is, de tudomanyos szintre csak a 19. szdzadban emelkedett. Ebben az id6ben indultak meg a
tudatos, mar nemcsak epigrafiai és numizmatikai, hanem a régészeti anyagra vonatkozé kutatasok is,
amelyek a felszini megfigyelések, majd asatasok segitségével nemcsak meghataroztak, hanem egyre
alaposabban felkutattak a rémai limes kiilénb6z6 objektumait és azok egész rendszerét. Oriasi 16-
kést adott ezeknek a kutatasoknak a Theodor Mommsen altal kezdeményezett feliratkutatas, a Romai
Birodalom tertiletérdl szarmazoé latin nyelvi feliratok 6sszegytijtése, leirasa és kozlése a 19. szazad
kozepén és az ezt kovets évtizedekben.! Magyarorszag is ekkor kapcsolodott be a limeskutatasba, el-
s6ésorban Romer Fléris révén, aki felismerte a romai régiségek jelent6ségét. O maga is tanulmanyozta
a romai limest, de tanitvanyait és kollégait is buzditotta a régészeti kutatasra. Tanulmanyokat irt a
rémai varnakrol és azokrdl a sancokrol, amelyeket mar korabban is ismertek, feltérképeztek, és noha
pontos ismerete senkinek sem volt ezekr6l, mégis sejthetd volt, hogy egy résziik a romai korra tehe-
t6.2 Mégis az igazi 10kést a németorszagi szervezett [imeskutatasok inditottak el az Obergermanisch-
Raetischer Limes tanulmanyozasara 1892-ben felallitott Reichslimeskommission (Birodalmi Limes-
bizottsag) keretein beliil.> A munka soran szisztematikusan kutattak és leirtak a szakaszokra osztott
fels6 germaniai és raetiai limest és ezek emlékeit. Kisebb-nagyobb asatasokkal és a leletek kdzlésével
olyan mindségi ugrast értek el, és olyan példat adtak egész Eurédpanak, amely arra sarkallta a kiilon-
b6z6 orszagok kutatdit, hogy hasonld probalkozasokat kezdeményezzenek. Nem tortént ez masként
Magyarorszagon sem, hiszen ebben az id6ben mar megindultak a kutatasok Aquincumban,* majd
Pilismardton,” Komaromban,® Intercisaban’ és hamarosan Erdélyben is. A német eredmények irany-
mutatoként és etalonként szabtak iranyt, kovetendd példat, és mivel a magyar tudomany ebben az
id6ben egyértelmiien német orientacidju volt, ez megkdnnyitette a mddszerek, a tudomanyos szem-
1élet atvételét.
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A 20. szazad elsd évtizedében bontakozott ki az a vita Magyarorszagon, amely a német példa
nyoman a hazai limeskutatds meginditasat és szervezeti rendszerének a kialakitasat tiizte ki célul.
Tobb tanulmany, vitacikk és konyv jelzi ezt az utat, amely kivétel nélkiil megegyezik abban, hogy meg
kell szervezni és egy létrehozandé limesbizottsag gondjaira kell bizni Pannonia rémai hatarvédelmé-
nek a kutatasat és foldolgozasat, a modszerek tekintetében azonban jelent6s véleménykiilonbségek
mutatkoztak meg. Téglas Gabor egy olyan kutatast szorgalmazott, amely elsésorban elémunkala-
tokbdl all, és csak kisebb mértékben tamaszkodik régészeti asatasokra.® Kuzsinszky Balint és Finaly
Gabor ezzel szemben a szisztematikus terepkutatdsokra helyezte a hangsulyt. Véleményiiket 1905-
ben fogalmaztak meg.’ Els6sorban Pannonia hatarvonalanak a kutatasara koncentralva régészeti ku-
tatasokat javasoltak, és egy limesbizottsag felallitasat. Kuzsinszky Balint azt vetette fel az akadémia
Régészeti Bizottsdganak, hogy a Mliemlékek Orszagos Bizottsaga kebelében alljon {6l ez a bizottsag,
Finaly Gabor pedig dsszeallitotta és felsorolta a mar ismert pannoniai limeshelyszineket, tobb mint
40-et, és javaslatot tett a limes szakaszolasara is. Hirom szakaszra osztotta a pannoniai limest, Buda-
pest és kornyékére, valamint az ett6l nyugatra, illetve délre terjed6 szakaszra. Végiil nem alakult ki
egységes allaspont, és nem jott 1étre a bizottsag, ennek azonban mar részben az els6 vilaghaboru és
az azt kovetd torténelmi valtozasok az okozoéi. Ezen a platformon allva Finaly Gabor heves vitaba bo-
nyoldédott Téglas Gaborral, aki az alf6ldi sancokat is rémai limesnek tartva, azokat is be kivanta vonni
a kutatasba.’®

Ilyen el6zmények utan és e vitak kozepette kapcsolédott be Buday Arpad a régészeti kutatasok-
ba. Az 1898-ban a kolozsvari egyetemen torténelem és latin szakon tanulmanyait megkezdé fiatal-
emberre az ugyanekkor odakeriilt Pésta Béla, a torténeti segédtudomanyok tanszékének a tanara
figyelt fel, és a masodéves ifjut mar szakdijnokként alkalmazta az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Erem- és
Régiségtaraban. Ett6l kezdve Buday Arpad tevékenysége hiisz éven at 6sszekapcsoldédott a Posta Bé-
laéval. H{ tanitvanyaként kovette tanara utasitasait és irAnymutatasat a fiatal tanarsegéd, és a tudos
Pé6sta Béla 6sztonzésére németorszagi tanulmanyutat tett. Ez az Gt, a németorszagi limesszel valé
alapos megismerkedése 6riasi hatassal volt ra, és amint azt kés6bbi tanulmanyai bizonyitjak, tudo-
manyos felfogasat, kutatasainak iranyat és jellegét erételjesen meghataroztak és befolyasoltak. Els6
limestanulmanyait ennek az itnak, a Németorszagban megismert emlékeknek és a limesrendszernek
a hatésa alatt irta."

A romai régiségekkel, feliratokkal foglalkozé és Dacia torténetét kutaté Buday a Meszesen hu-
z6d6 limesen és Porolissumban végzett kutatasokat (1. kép).'? A meszesi limesr6l korabban Torma
Karoly irt 1880-ban egy nagy hatasii munkat, amelyben folyamatos sancvonalat feltételezett a hegy-
gerincen. Ez j6l megfelelt a mar az 6 idejében is ismert angliai és németorszagi romai hatarvonalnak,
és mivel szamos Ortorony is kimutathat6 volt ezen a vonalon, a kovetkeztetés természetesen egy, az
emlitettekkel megegyezd szerkezet(i védelmi vonal, limes volt. Buday Arpad az ezt az elméletet meg-
kérddjelezd vélemények hatasara terepkutatasba kezdett, és délrdl észak felé haladva Kissebestél Po-
illusztralt, egyrészt igazolta a limes 1étét, masrészt alapvetden elfogadta Torma Karolynak a folyama-
tosan megépitett vallummal kapcsolatos véleményét. Kétségtelen, hogy 6sztondsen a németorszagi
példa lebegett a szeme el6tt, és az ahhoz hasonlé rendszer feltételezésének a gondolatatél nem tudott
elszakadni. Véleménye nem bizonyult helytallonak, de biral6i idénként nem voltak elég figyelmesek,
mivel vildgosan leirta azt is, hogy ez a limes nem volt mindeniitt egyforman kiépitve, hiszen a Meszes
gerince ,nem mas, mint egy hatalmas t6ltés, mely éppen gy helyettesitheti az emberkézzel rakottat,
mint a folyd... A mesterséges toltésre csak ott Keriilt sor, ahol egészen ellaposodott ez a gerinc.”*

A daciai limesrdl alkotott felfogast sokaig er6sen befolyasolta egy tévesen kiegészitett és olvasott
alsdkosalyi Nemesis-oltar felirata,'® ebbdl ugyanis arra lehetett kovetkeztetni, hogy Dacia vallummal
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1. kép. Dacia limese a Meszes-hegységben (BuDAY 1912a)
Abb. 1. Der Limes von Dacia im Meszes-Gebirge

volt hatarolva. A kifejezés mas, ugyancsak Gordianus-kori feliratokrol is ismeretes,'¢ és ezek alapjan
biztos, hogy itt a regio Ansamensiumrél van szé. Buday Arpad is enyhén kételkedve fogadta a mar
Mommsen kétkedé megjegyzésével kisért kiegészitést, de mivel szilardan hitt a tartomany alapve-
téen sancokkal dvezett formajaban, nem tett kisérletet mas kiegészitésre és feloldasra. A Meszes-Ii-
mesen végzett terepkutatasaval és az arrol irt részletes beszamoléjaval ugyanakkor bizonyitotta azt,
hogy a tartomdany tornyokkal és helyenként vallummal meger&sitett hatarvonala ott halad, ahol a
korabbi kutatas feltételezte és részben bizonyitotta.

Buday Arpad kezdte meg a daciai limes régészeti kutatasat, mégpedig Porolissumban.!” Ennek a
hatartelepiilésnek, varosnak, illetve az itt talalt taboroknak a kutatdsa azdta is a romaniai régészeti
kutatas kézéppontjaban all. E kutatdsoknak vetette meg az alapjat a kolozsvari tudds azzal, hogy a

16 LD 769. Kr. u. 239 - SCHALLMAYER ET AL. 1990, 405-406, Nr. 525; AE 2006, 1124; HD043598.
17 BupAy 1909b.
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rémai erdd kézelében tobb épiiletet és utcarészletet tart fol. A tobbéves kutatas eredményeként elsé-
ként irt le olyan lakdépiileteket, amelyek az auxilidris erdd vicusdban allva a polgari lakossag életébe
kenben, itt is bizonyitva, hogy mily nagymértékben tamaszkodott a hazai leletek és a kiilf6ld6n megis-
mert példak minél kozvetlenebb 6sszekapcsolasara. Helyesen utalt a Jacobi altal lek6zolt zugmanteli
vicusrészletre, ahol szintén hasonl6 szerkezet(i és beosztast, tobbhelyiséges, hosszukas alaprajzi ha-
zakat talaltak. Az épiiletek szerkezete, falazata, helyenkénti terrazzoburkolata is kozeli hasonl6sagot
mutatott a Németorszagban megismert limeshelyszinek épiileteivel.'

Figyelmet forditott a leletek lek6zlésére is, amivel ugyancsak a németorszagi limeskutatasoknal
alkalmazott médszert kovette.’® Kéziratban egy nagyobb szabasi munkaja is fennmaradt, amelyben
a béséges leletanyagot a maga teljességében szandékozott kozolni. A leletek koziil kiemelendd egy
katonai diploma téredéke, amelyr6l ma mar tudjuk, hogy Iulius Severus helytartdsaga idején, 120.
junius 29-én adtak ki a Dacia superiorban allomasozé Palmyreni sagittarii Hamasaeus nev{i egység
katonajanak, de ezt 1909-ben még nem lehetett megallapitani.”® A pontosabb eredményhez egyrészt
tovabbi diplomaknak, diplomatéredékeknek kellett el6keriilnitik ugyanebbdl a kibocsatasbol, mas-
részt a diploma tovabbi toredékeire volt szlikség. Ez meg is tortént, csak éppen mas lel6helyrél: a zsi-
bo6i Wesselényi-kastélybol keriilt Buday Arpadhoz, aki azt késébb a szegedi Dolgozatokban lekozolte
mint egy Ujabb, masik diploma toredékét.?! A két toredék dsszekapcsolasa C. Daicoviciunak sikertilt,
aki felfigyelt rajuk, és sikerrel elolvasott a Porolissumban talalt téredék (I. lemez) tetején néhany
részben megmaradt betiit: ALAPHATA (origo), amely a zsibdi toredék (II. lemez) belsé oldalan sze-
rencsére megmaradt.?* Nagy kar, hogy az utdbbi darab elveszett.?

Porolissumban és kornyékén végzett terepkutatasai soran tobb rtornyot is folmért Buday Ar-
pad.?* E folméréseket dsatassal nem tudta 6sszekapcsolni, és a terepalakulatok, a sanc- és aroksavok
erddben val6 felmérése probara tehette kitartasat. Ennek ellenére, amint azt a késébbi, immar pon-
tosabb, esetenként dsatassal is egybekotott kutatdsok mutatjak, csaknem egészen hiteles, a tudoma-
nyos kivanalmaknak megfelel6 felméréseket készitett.

A korabbi hagyomanyok és kutatasok nyoman Buday Arpad tudomanyos érdeklédését is erd-
sen lekototték a nagy kiterjedésii foldsancok. A legismertebbek az alfoldiek, bar ott is tobb van, de
figyelme kiterjedt az Orban Balazs altal leirt erdélyi, hargitai sancvonulatokra is. Pontosan kdvetve
a nemzetkdzi kutatasokat és szakirodalmat, nem kertilték el figyelmét a Roman-alfoldon, de kiilono-
sen a Dobrudzsa teriiletén talalhaté sancok. Onallé kutatasokat a bacskai sAncokon végzett.?® Ezeket
hagyomanyosan Nagy és Kis rémai sancként tartotta szdmon a térképészet és a kutatas, és a Kiepert
altal a 19. szazad derekan készitett Romai Birodalom térképen, amelyet térképmelléklétként Momm-
sen is atvett a Romische Geschichte szamara, valoban limesként szerepel a Kis sanc.?® E téves felfogas
olyan mélyen beivodott a tudomanyos koztudatba, hogy még manapsag is késziilnek olyan térképek,
amelyek a Kis sdnc mentén rajzoljak meg Pannonia északi hatarat a Bocskaban, jelent6s részt kanya-
ritva a Rémai Birodalomhoz a Banat teriiletébél is. Buday Arpad lelkiismeretesen végigjarta mindkét
sancot, fényképfelvételeteket, alap- és metszetrajzokat készitett, és alapos kutatastorténeti elemzés
utan megallapitotta, hogy mindkét sdnc rémai kori. Kar, hogy dsatasra nem kertilt sor sem akkoriban,
sem azo6ta. A helyenként mindkét oldalon arokkal kisért Kis sanc mellett nincsenek erédok, csupan
a nyilasok kozelében kerek halmok. Az Apatintdl nagyjabol Csurogig nagy ivben kanyarodé Kis san-
cot Ortvay Tivadar és masok nézetével vitazva a Kr. u. 173-as békekotés utan létesitett romai (els-)
limesként értelmezte, 6sszevetve a Dunatol valé tavolsagat a markomann haboruk lezarasakor kotott
békében rogzitett 40, illetve 76 stadion szabadon hagyandé, telepiilésmentes ,hatarsavval”.?’

Rémainak tartotta a Nagy sancot is, amely egy haromszog alaku teriiletet kerit el Titelnél, és
keletkezését a II. Constantius idején, 358-ban lezajlott haborihoz, pontosabban az ezutan kialakult
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helyzethez kapcsolta, és igy keletkezését 359-re tette.?® Ennek az arka a nyugati oldalon van. Mivel
régészeti asatasra itt sem Kertilt sor, leleteket sem tudott ismertetni, megallapitasat a foldrajzi és
torténelmi kortilményekre alapozta, valamint a sdnc igen magas voltara és a nyilasok elé épitett szog-
letes sanckeretekre, esetleg fatornyokra. Ezzel kapcsolatban utalt a németorszagi analégiakra, minta-
képként valo felhasznalasara. Ma mar tudjuk, hogy ilyen koézeli parhuzamot nem lehet, nem érdemes
keresni az egyes provinciak egyébként rokonithaté épitményei, szerkezeti megoldasai kozott, mert
a rémai katonai épitészet masik fontos elve a helyi viszonyokhoz valé minél erésebb alkalmazkodas
volt, ami jelentds kiilonbségekre vezetett.

A Kis sanc arkaival kapcsolatban mindmaig kérdések mertilnek fol. Buday tobb helyen tgy talal-
ta, hogy mindkét oldalon futott arok, masutt pedig ugy, hogy csak az egyiken, hol az egyik, hol a masik
oldalon. A kétoldali arkolas altalaban toltésutra enged kovetkeztetni, ilyet figyelt meg Schuchhardt is
Dobrudzsaban az Anastasius-fal esetében.?? A sancok kutatasa és értelmezése erdsen foglalkoztatta
Buday Arpadot, és 4tfogé kozos magyarazatot keresett rajuk, ahol a kozos nevezé a rémai limes-gon-
dolat volt. Hangsulyozta, hogy ,a banati, erdélyi, olahorszagi, bessarabiai és dobrudzsai sancok csak
egyiittesen képesek egymast megvilagitani”’ E szintetizald és a limesen, végso6 soron a fels6-germa-
niai és raetiai limesen megismert hatarvédelmi rendszeren (kéfal, paliszad, arok) nyugvé elméleti
megalapozas néhany olyan megallapitasra sarkallta, amelyet mar a kortars kutatas megkérddjelezett,
és az ujabb kutatas sem tudja elfogadni.

Sokaig tartotta magat az a nézet, és még manapsag is felbukkan, hogy a Fekete-tenger partvidé-
ke a Krimig, de legaldbb a Dnyeszter torkolataig rémai provincialis teriilet volt. Erre a hajdani gorog
gyarmatvarosok, valtozatos és gazdag leletek, de néhany felirat is enged kovetkeztetni, példaul Plau-
tius Silvanus felirata az 1. szazad kozepérdl,*! amely szerint Moesia helytartdja valtozatos és erdtel-
jes médon beavatkozott a Dunatol északra é16 népek életébe, azt a latszatot keltve, hogy ott romai
fennhat6sag van. A mai felfogds csupan a mashonnan is ismert szévetségi kapcsolatot fogadja el, a
teriiletnek Moesidhoz valé tartozasat nem. Buday Arpad szamara azonban csaknem evidencia volt a
Roman-alfold és az Al-Dunatdl északra fekvé tertiletek provincidhoz val6 tartozasa, igy sziikségkép-
pen meghatarozni igyekezett e provincia (Moesia, 86 utan Moesia inferior) nyugati hatarvonalat.?? E
hatart az Oltban hatdrozta meg - még Dacia meghoditasa el6tt —, a Karpatok délkeleti sarkaban 1év6
taborokat pedig (Komoll, Bereck és az Ojtozi-szoroson tuli Poiana) ugyane tartomany északi hatarat
0rz6 er6dsorként. Azt, nézetem szerint, jol latta meg, hogy ezek a taborok egyfajta megduplazasat
jelentik az itteni romai er6doknek, hiszen ettdl északabbra van a kétségkiviil Dacidhoz tartoz6 Olt
menti erédsor, de ennek a helyzetnek az értékelését masként latja a mai kutatas. A legelterjedtebb
nézet szerint e taborok is Dacidhoz tartoztak, igy egyfajta kiszogellést mutat a tartomany a Karpatok
délkeleti sarkaban, én azonban Buday Arpadhoz hasonléan mas megoldast javaslok. E taborok ugyan-
is dél felé az un. limes Transalutanusban folytatddnak egészen a Dundig, és ez az Oltt6l 10-50 km-re
keletre haladé vonal sanccal és kétségteleniil romai kiser6dokkel rendelkezik.®® Mivel ez a rendszer
Dacia tartomany keletrél valé védelmét nem szolgalhatta, hiszen ahhoz gyenge volt, egy olyan erddi-
tett ut lehet a megoldas, amely a Dunatdl nagy ivben északkeletre haladva el6bb belépett a Karpato-
kon beltlre, majd Berecknél elhagyva 6ket, haladt tovabb kelet, vagyis a Krim felé.

Buday sajatos véleményt alakitott ki Dacia meghoditasarél.®* Felfigyelt arra, hogy tobb segéd-
csapat tabora és mindkét legio er6ditménye nem a hatarvonalon allt, hanem a tartomany belsejé-
ben. Mivel az Eur6pa-szerte megfigyelt romai hatarvédelmi rendszer szinte kivétel nélkiil a linearis
hatarvédelem elvei szerint alakult ki, a daciai katonai rendszer meglehet&en kiilonleges helyzetet
mutat. Buday minden bizonnyal felfigyelt a britanniai védelmi rendszer kissé hasonlé jellegére is,
ahol a legidkat és jo néhany segédcsapatot ugyancsak a belsd tertileteken allomasoztattak, aminek
a brit kutatas szerint a bels6 nyugalom fenntartasanak katonai érvényre juttatasa lehetett az egyik
oka. Buday Arpad mindebbél Dacia lépcsézetes meghdditasara kovetkeztetett, ami nagyjabol fél év-
szazadot tett volna ki. Elgondolasat a tartomany fokozatos harom részre val6 osztasaval, nézete sze-
rint Ujabb és Ujabb tartomanyok létrehozasaval magyarazta. Elmélete 6nmagaban logikus volt, és az

28 BupAy 1913a, 76.

29 SCHUCHHARDT 1901, 107-110.

0 BupaAy 1919, 129.

1 CIL XIV 3608; ILS 986.

32 BupAy 1916a.

33 Visy 2014, 65-68; Visy 2020, 108-109.

34 BupAy 19164, 9-18; BupAY 1929b, 176; Bupay 1936, 131-137.
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akkori torténeti felfogdsnak meg is felelt, mivel egészen a hetvenes évekig tartotta magat az a nézet,
hogy Hadrianus alatt két Dacia volt csak, amelyhez a szdzad k6zepén csatlakozott Dacia Porolissensis.
Igaz viszont, hogy a kutatdk ezt nem a tertiilet 1épcs6zetes meghdditasaval, hanem a traianusi Dacia
részekre osztasaval magyaraztik, és ennek megfelel6en visszautasitottadk Buday elméletét.*®

Buday Arpad ,munkassaganak legjelent6sebb része azonban az erdélyi limeskutatasok teriileté-
re esik”3¢ Dacia kutatasaval, azon beliil els6sorban Dacia limesével foglalkozott, és mesterének, Posta
Bélanak 1919-ben bekdvetkezett haldla, majd Erdély elcsatolasa kutatdi palyajat is kedvez6tleniil be-
folyasolta. Elvesztette évtizedeken at nagy energiaval végzett régészeti munkaja terepét, amit az is
mutat, hogy szegedi évei alatt alig egy-két tanulmanyaban tért vissza kedvenc témajahoz. Vigyazo
szemét azonban Erdélyre, Daciara vetette, és ha kellett, mindig kiallt igaza mellett. Maradandé ér-
téket teremtett azzal, hogy megalapozta és meginditotta az erdélyi limeskutatast, nagy szorgalom-
mal és kitartassal végzett terepbejarasairdl, asatasairol részletes és pontos beszamolokat készitett.
Dacia torténetérdl és hatarvédelmérdl kialakitott elgondolasai és elméletei nem mindig talaltak teljes
elfogadasra, de amint a legutébbi példa is mutatja, minden aprésagra, ellentmondasra felfigyelt, és
kereste ra a megfelel6 megoldast, éppen ezzel nyitott utat 4j értelmezések szamara. Munkassaganak
eredményei megkeriilhetetlenek, a daciai limesszel foglalkoz6 tanulmanyok rendre az 6 dolgozataival
kezd6dnek vagy azokbo6l indulnak ki. Kutatasai és tudomanyos eredményei révén a hazai és nemzet-
kozi limeskutatas elismert és megbecsiilt tagja lett, akit szamos hazai és kiilféldi tudomanyos intézet
hivott meg tagjai soraba.
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DIE ROMISCHEN LIMESFORSCHUNGEN VON ARPAD BUDAY
(Zusammenfassung)

Als Schiiler und Assistent von Béla Posta, Arpad Buday arbeitete an der Limesforschung von
Dazien, zu der seine Studienreise entlang des Obergermanisch-ratischen Limes einen immensen
Anstoss gaben. Er erforschte den Meszes-limes, machte Ausgrabungen in Porolissum, beschaftigte
sich mit den Schanzen in der Tiefebene. Nach dem I. Weltkrieg verliess er Klausenburg und ging nach
Szeged, wo er an Limesstudien nur in kleinerem Mass arbeiten konnnte. Obwohl seine Ergebnisse
die Kritik nicht immer aushalten konnten, sind sie doch unvermeidbar. Dazische Limesstudien
beginnen regelmifig mit seinen Werken, und gehen sie davon aus. Arpad Buday ist auf Grund
seiner Forschungsergebnisse ein anerkannter und hochgeschatzter Vertreter der ldndlichen und
intrnationalen Limesforschung gewesen.
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