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BUDAY ARPAD ERDELYI ROMAI KOROS KUTATASAI

VASS LORANT

Buday Arpdd kétségteleniil az erdélyi rémai koros kutatdsok kezdetének egyik meghatdrozé alakja volt.
Szertedgazo munkdssdgdnak eredményei ma is referenciaértékiiek, dsatdsi eredményei és beszdmoldi
rendszeresen megjelennek a modern kutaték kutatdstorténeti hivatkozdsaiban. A magyarosdi (Md-
nerdu), kistarcsai (Apahida-Tarcea Micd) és csakigorbdi (Garbou) villak mellett Buday Porolissum romai
vdrosdban végzett meghatdrozé és szakszert régészeti kutatdsokat, melyeknek készénhetden tudomd-
nyos igényességgel kapcsolta be a késébbiek sordn az egyik legkutatottabbd vdlo katonai teleplilést
a szakmai kéztudatba. A terepi kutatdsok mellett régészeti leletkézlései, a kisleletek feldolgozdsa és
értelmezése is nagyon uj szemléletet képviselnek sajdt kora hagyomdnyaihoz képest. Jelen tanulmdny
Buday Arpdd révid, de anndl intenzivebb erdélyi rémai régészeti kutatdsait mutatja be, és megprébdlja
rekonstrudini Buday Arpdd kutatéi habitusdt, a kutatdsait meghatdrozé sajdtos szemléletmédjdt, il-
letve a korszak tudomdnyos szemléletméddjdnak érvényesiilését munkdssdgdban. Kisérletet tesz arra
is, hogy megvizsgdlja, mennyiben idétdllok Buday eredményei, és mekkora hatdst gyakoroltak a mo-
dern kutatdsokra, mennyiben igazolhaték Buday kovetkeztetései a legmodernebb régészeti mddszerek
segitségével.

Kulcsszavak: Porolissum, rémai villa, Dacia, épitészet, kislelet, Magyarosd, Csdkigorbd, boltozatcsovek,
keleti hatds, cselédlak, atrium

Keywords: Porolissum, Roman villa, Dacia, architecture, small find, Mdnerdu, Garbou, vault tubes, eas-
tern influence, servants’ home, atrium

Buday Arpad erdélyi kutatasait kiértékelni és a mai kor tudomanyos elvarasaival ésszhangba
hozni nem kénny(i feladat. Asatasi jelentései és eredményeinek kézlései nagyon kovetkezetes, preciz
és mai szemmel nézve is korszert feltardsokrdl arulkodnak. Tudomanyos cikkei, tanulmanyai pedig
egy alapos, szkeptikus tudést sejtetnek. A szakmahoz valé hozzaallasa talan pont ezért mind a mai
napig példaértéki, kutatasi eredményei sok esetben még mindig referenciaértékiiek, noha egyes ko-
vetkeztetései, alkalomadtan cinikus megjegyzései kdnnyen mosolyt csalnak az arcunkra. Bar élete
végéig a régészetnek élt faradhatatlanul, a 20. szazadi torténelmi viszontagsagok kovetkeztében er-
délyi rémai koros kutatasai csupan egy rovid, de annal intenzivebb id6szakra szoritkoznak.

»Rendszeres munkanak - igy tanultuk és tapasztaltuk - még a negativus eredménye is t6bb po-
zitivumot ad, mint a rendszertelen munkanak szemnek esetleg tetszetds eredményei. Fokozott 6va-
tossaggal, figyelve minden kis jelenségre, tettiink minden 1épést, hogy legalabb azt a keveset meg-
allapithassuk, a mi rank maradt”* Talan ennél jobban semmi nem fejezi ki Buday Arpad rendkiviil
termékeny kutatoi életmiivét, szakmahoz f{iz6d6 viszonyat, illetve nagy munkabirasanak titkat. A kor
szellemének megfelelen vildglatasa és kutatasi mdédszertana sajatosan pozitivista. Rendithetetlentil
hitt abban, hogy a szigoru kévetkezetesség, a kitartdo munka biztos eredményekhez juttatnak.

Erdélyi régészeti kutatasai négy f6 csoportba sorolhatdk a témak alapjan. Buday neve a magyar
régészeti szakirodalomban elsésorban a daciai limes tanulmanyozassal forrott egybe,” amely erdélyi
vizsgalatainak egyik alaptémajat jelenti. A limes szakasz mellett a legjelent6sebb tudomanyos hoz-
zdjaruldsa a romai Dacia kutatasdhoz Porolissum rémai varosanak azonositasa.®* Dacia északnyuga-

1 Bupay 1911, 72.
2 Lasd legf6bb munkait a témaban: BunAy 1912a; Bubay 1912b; Bubnay 1914c.
3 BubpAy 1908; Bubpay 1909d; BupAy 1911; BupAay 1912b; BubAy 1914b; BubAy 1914c.
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ti hatarvidéke egyik legjelentsebb romai telepiilésének és katonai csomépontjanak elsé szakszert
asatoja. A magyarosdi, kistarcsai és csakigorbdi épiiletek feltarasaval pedig a daciai villakutatas egyik
legalaposabb és legszakszeriibb régészének is tekinthetjiik Buday Arpadot (lasd lejjebb). A negyedik
f6 témaja kétségteleniil a régészeti dsatasaibdl szarmazo vagy az Erem- és Régiségtar gyiijteményé-
ben 1év6 kisleletek tanulmanyozasa és kozlése. Jelen tanulmany az utébbi harom témaval foglalkozik,
a limeskutatasait egy kiilon munka ismerteti ebben a kdtetben.

A torténelem viszontagsagai miatt Buday nem tudta kiteljesiteni erdélyi romai kutatasait. Ennek
ellenére a daciai rémai emlékek, ezen beliil pedig a limes, a kisleletek vagy egyéb torténeti és régé-
szeti emlékek a késébbi kutatasaiban is fontos szerepet toltenek be. Dacia régészete, illetve Buday
felfokozott ,erdélyisége,” 6nérzete meghataroztak késébbi tudomanyos modszertanat és habitusat,*
amibdl szamos konfliktusa szarmazott a hivatalos anyaorszagi tudomany képvisel6ivel. Elég csak a
Magyar Tudomanyos Akadémia Keleti Tarsasaga megbizasabol végzett albaniai kutatomunkajara
gondolni, ahol az el8kertilt régészeti emlékek esetében gyakran a daciai emlékekkel 1at rokonsagot,
és nem a pannoniai emlékanyagot idézi anal6gidnak, mint ahogy azt kritikaként is megfogalmazta az
MTA biraléja, aki az albaniai vizsgal6dasairél sz616 tanulmanyat értékelte.®

Kutat6i habitusara és modszertanara leginkdbb a téma aprélékos megfigyelése és annak rész-
letes bemutatasa jellemzd, és kevésbé a tagabb kitekintés vagy az elmélyilt és komplex elemzés.
Eredményeit ugyan nem nevezhetjiik tudomanytorténeti értelemben korszakalkoténak, de sok eset-
ben els6ként foglalkozott (komolyabban) addig ismeretlen témakkal, lel6helyekkel (példaul Dacia
limese, rémai kori villdk, Porolissum telepiilése, a trak lovasisten problematikaja stb.), illetve gytij-
tott topografiai adatokat, aminek k6szonhet6en orokre beirta magat az erdélyi rémai koros kutatas
torténetébe.

Nehéz eldonteni, hogy szerteagazé témai koziil melyik tiikrozi valéjaban személyes érdekl6dé-
sét, és melyik felel meg tudomanyos habitusanak a leginkabb, hiszen ezek f6ként mesterének, Posta
Bélanak az 6sztonzésére alakultak ki,® és Buday erdélyi kutatasi iranyait els6sorban a hiany sziilte. Az
ellentmondast nem tlird, kovetkezetes és nagy munkabirast Pdsta Béla feltétel nélkiili tisztelete egy
életen keresztiil meghatarozta Buday Arpad munkassagat. A szakmai kritikat mesteréhez hasonléan
Buday Arpad sem tfirte, és a kioktaté, cinikus helyreigazitasok, kiigazitasok téle sem 4lltak tavol.” A
kutatasait, miveit vagy stilusat éré biralatokat gyakran tudomanyos lejaratasnak és személyeske-
désnek vette. Talan a rémai epigrafia vilAgadban mozgott a legotthonosabban, és az asatasi leletanyag
kozlésének modszeressége tekinthetd a legid4tallobb egyéni vivmanyanak, a kutatasi eredmények
tertiiletén pedig a porolissumi feltdrasok azok, amelyek miatt Budayt valésziniileg a jovében is idézni
fogjak.

Tudomadsunk van réla, hogy Buday tobbszor is megfordult kiilonb6zé tanulmanyutakon az er-
délyi régészeti kutatasok beindulasa el6tt, és az is vilagossa valt, hogy a németorszagi romai limes
szakasz tanulmanyozasa vagy a Bécsben eltdltott rovidebb idészak nagyban meghatarozta ké-

4 Lasd Sas Péter érdekes tanulmanyat Buday Arpad ,erdélyiségérél”: Sas 2017.

Buday Arpadnak az albaniai expediciérél irt beszamoléja nem nyerte el az MTA szakbizottsaganak tetszését. A névtelen

biral6é a szakmai hidnyossagok mellett Buday nyelvezetét és stilusat is kemény kritikaval illette: ,A magyar tudoma-

nyossag reputicioja megkivanja, hogy Buday munkaja csak alapos stilaris revizié utan lathasson napvilagot. Ugyanez
alkalommal batran t6rdlni lehetne nem egy, f6l6sleges szdszaporitassal szétterpeszkedd olyan mellékes részletet, aminek
tudomanyos dolgozatban nincsen helye” (Bupay 1919, 69). Buday Arpadot mélységesen felhaboritja a munkassagat és
stilusat ért kritika, és valtoztatas nélkiil lekozli beszamoléjat az erdélyi Dolgozatok hasabjain, mondvan: ,Mindezek felett
tisztazni kell e vadakat azért, mert kozérdek, hogy a becsiiletes munkanak meglegyen a maga igazsaga és ne allhasson

utjaba sem a rosszakarat, sem a feliiletesség!” (Bubay 1919, 71).

¢ Buday Arpad hiisége egykori mesteréhez, Pésta Bélahoz példaérték(i mind a mai napig. A Péstahoz cimzett leveleiben
mindig a legnagyobb tiszteletet tanusitja, és szakmai érdekl6déséért és karrierjéért nem gydz eleget halalkodni
mesterének.,Deazt,hogyalimeskérdésre terelte neveltetésemet,igazan lehetetlenség meghdalalnom. A tébbit mégannyira,
amennyire lehet hiiséggel, odaad6 ragaszkodassal, torekvések megértésével, szorgalommal: de ezt semmivel. Hiszen itt
egy zart életcélt nyujtott nekem Nagysagod, olyat, melynek eléréséhez bizony alighanem révid az én még valésziniileg
nem sok hatralevé évem” (VINCZE 2014, 116). Pésta Béla szerepérdl a kolozsvari régészeti iskola megteremtésében,
(VINCZE 2014).

7 Buday nem csak a személyét és munkassagat ért kritikakat viselte nagyon nehezen, hanem a nézépontjatol eltéré szak-
mai kérdésekben hasonlé vehemenciaval 1épett fel. Téglas Gabor hibas bélyeges tégla értelmezésének kiilon kiigazito és
meglehetdsen cinikus hangnemii cikket szentelt, amelyben ,Erdély romai kora u. n. legjobb” ismerdjét felszoélitja, ,hogy a
hibat annak elkdvetdje hozza helyre. A médjat rabizzuk” (Bupay 1909c, 305). Visszafogottabb hangnemben bar, de érez-
het6en kioktaté stilussal illeti Roska Marton Napoca koriili romai villatelep-elméletét, akarcsak Téglas Istvan a mezdségi
vicusok létezését feltételez6 elméletét (Bupay 1913b, 109-110).
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s6bbi moédszertanat és hozzaallasat.® Régészeti jelentéseiben, leletkozléseiben elsésorban német
szakirodalmat haszndl, a frissen feltart épiiletek analégiait is szinte kivétel nélkiil a németorszagi
rémai lel6helyekrdl idézi.

Nicolae Gudea Buday id6tallé mddszerességét, irigylésre méltdé dokumentaci6jat a porolissu-
mi kutatasokat megel6z6 németorszagi tanulmanyuttal magyarazza, mely soran Buday elsajatitot-
ta a sok esetben manapsag is etalonnak szamitd, nagyon rigorézus és kovetkezetes ,német” madd-
szertant.’ Buday Arpad teljes munkassagat vizsgalva azonban a kovetkezetesség és a jol felépitett,
rendszerezett munka ugyanannyira ered racionalis személyiségébdl, mint amennyire kdszonhet6 az
a Németorszagban, majd Bécsben magaba szivott ,nyugati” mddszernek. Nem szabad elfeledniink
ugyanakkor, hogy abban a korban, amelyikben Buday élt és alkotott, kezdetben mint az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia allampolgara, a birodalom t6bbi tudésa és kutatdja is a Theodor Mommsen nevével
fémjelzett racionalis, forrasokon alapuld, pozitivista német kutatési iranyt kovette. Erdekes ugyan-
akkor, hogy mig a 19. szazad masodik felét6]l a német kultdrkérhoz tartozé rémai koros kutatasokat
a Mommsen 4ltal bevezetett imperializmus és romanizacié fogalmai hataroztdk meg,'® Buday Arpad
tanulmanyaira a 19. szazadi nemzetallamok divatos tudomanyos toposzai szinte semmiféle hatassal
nem birtak, hacsak a limeskutatast nem tekintjiik a német Reichs Limeskomission mintajara vizsga-
lando¢ teriiletnek.!* Buday, bar reflektal a kiasott vagy bejart régészeti objektumok tagabb 6sszefiig-
géseire, mélyebben, a Romai Birodalom altaldnosabb szintjén ritkan értékel ki valamit. A dakokra,
Dacia tartomany Gslakosaira gyakorolt esetleges romai hatasokkal nem foglalkozik,'? a romanizacié
hatasat nem vizsgalja sem a kidsott épiiletek épitészetében, kiképzésében, sem a mindennapi élet
apro targyai kapcsan. A helyi (provincialis) sajatossagok beazonositasara sem fektet kiillonés hang-
sulyt. Német munkamodszere és kutato6i habitusa ellenére érdekes mddon a Rémai Birodalom keleti
részeirdl (f6ként Sziridbdl) szarmazd hatasok jelent6ségét hangsulyozza (lasd a csdkigorbéi romai
villa boltozatcsoveit - 2. 3. fejezet).”® Ami tudomanytorténeti és akar szocioldgiai szempontbdl fe-
lettébb érdekes, az a pannoniai romai emlékek teljes mell6zése.'* A romai villdk targyalasanal vagy
a kisleletek, feliratok bemutatasanal inkabb idéz analdégidkat a german provinciakbdl és Sziriabol,
mintsem hogy az altala feltart csakigorboi, magyarosdi, kistarcsai villdk esetében kézenfekvbb pan-
noniai villatipusokkal hozna 6ket dsszefiiggésbe. Nehéz megmondani ennek az okat, levelezéséibdl,
illetve heves tudomdanyos vitaibol kiindulva azonban nem zarom ki annak lehet8ségét, hogy ez egy
tudatos, a hivatalos magyar akadémikus kdzeggel szembeni passziv tiltakozas része lehetett, illetve a
Pésta Béla altal kiépitett kolozsvari iskoldhoz tartozas ,erdélyi” identitdsdnak megnyilvanulasa, mely
exponencialisan novekedni fog a Buday 1924-es repatrialasat kovetd szegedi id6szakban.'® A kele-

8 1904-1905 kozott a bécsi egyetemen végzett tanulmanyokat, majd ezt kovette 1909-1910 kozott egy féléves németor-
szagi tanulmanyut. 1914. marcius 8. - majus 16. kozott pedig az 6kori Hellasz és Kis-Azsia nevezetességeit tanulmanyozta
(VINCZE 2014, 112-117).

° GUDEA 1989, 34.

10 Theodor Mommsen sajat koranak viszonyait vetitette vissza a romai korra, illetve a koztarsasig kori Réma allamszer-

vezetét latta az idedlis allamformdanak. Véleménye szerint a Romai Birodalom szdmos tartomanya ellenére egységes in-

tézményrendszerrel birt, a Roéma varosabol érkezé erények, értékek a provincidkban is megval6sultak, és a meghddi-
tott teriileteken miikodésbe léptek a romanizacié alapjat jelentd kolonizacids és akkulturaciés folyamatok. Ez a fajta
szemléletmdd nem csak a német tudomanyossagot hatarozta meg, Francis Haverfieldnek koszonhet6en a brit kutatas

FREEMAN 1997.

A mommseni elmélet irdnti latszélagos kozony Buday esetében nem magyarazhaté a német torténészdrids munkassaga-

nak nem ismeretével, hiszen cikkeiben idézi Mommsen A rémaiak térténete cim{i opusat (BunAy 1914b, 77, 1. jegyzet).

Bar Haverfield eredményeivel vagy nevével egyszer sem taldlkozunk Buday életmiivében, az erdélyi tudomanyos élet

igenis ismerte 6t és miiveit, amelyek rendelkezésre allhattak az erdélyi kutaték szdmara. Haverfield személyesen is ella-

togatott Erdélybe 1891-ben. Lasd a témaban Petrut David érdekes tanulmanyat: PETRuUt 2015, 396-397. Val4szin(ileg Bu-
day kutatéi habitusahoz, személyiségéhez kozelebb alltak az empirikusan megismerhet6, praktikusabb kutatasi témak,
mint amilyen a limesszakasz felderitése és beazonositasa volt.

12° A Dacia meghoditasaval foglalkoz tanulmanyaban is inkabb csak a hadjaratok utvonalaval, azok topografiai vonatkoza-
saival foglalkozik (BupAy 1912a).

13 BupAy 19144, 59.

14 Tobbek kozott ezt hidnyolja az MTA névtelen biraldja is Buday albaniai tanulmanyutjanak beszamoldjaban, mondvan , A
6.szamu képen bemutatott siremlékek felépitésiikben és indadisziik kezelésében pannéniai kéemlékeinkkel szembetiing
rokonsagot mutatnak. Ez a jelent8ségteljes 6sszefiiggés megérdemelt volna néhany sz6t” (Bupay 1919, 69).

15 Szegedi repatridldsa utdn Buday erdélyi identitasa egyre erésodik, amelyet leginkdbb az (j kérnyezetbe valé beilleszke-
dés nehézsége és az erdélyitdl eltérd értékrend elfogadasanak képtelensége taplal. Ambivalens érzéseirdl az Erdélyben
maradt Kelemen Lajossal valé intenziv levelezésében vall. ,Mulatni fogsz rajta, hogy egy banketten a f6ispanunk - dr. Aig-
ner Karoly »gytitt-mentekként« aposztrofalt benniinket. [...] S Rupert ar nyiltan hirdeti, hogy az erdélyiek az oka minden
bajnak” (Sas 2017).
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ti elemek hangsulyozasa pedig a kolozsvari iskolaban tapasztalhat6 iranyvaltashoz sorolhat6, mely
féként a magyar Gstorténeti és Gskori vonatkozasban teret hoditd keleti elemek beazonositasaban
nyilvanul meg,'® és amely valdszintileg 6ntudatlanul a rémai kor vizsgalatara is ranyomta bélyegét.

A korszakot meghatarozé nemzetkozi kutatas divatos témadi, illetve megkozelitése helyett Buday
csupan koranak tarsadalmi viszonyait vetiti ki az eredményeire. Ezek mai szempontbdl nagyon mu-
latsdgosnak hatnak. Visszatérd elem a Buday altal megasott épiiletek esetében (Porolissum, Csakigor-
bd, Magyarosd, Kolozsvar-Kistarcsa - lasd 1. és 2. fejezetek) a ,cselédlak’, illetve az ,,urasagi lakrész”
szigoru elkiilonitése. Az épliletek esetében pedig ez a fajta térrendezés és épiiletbeosztas elsédleges
jelent6séggel bir nala. Erdemes megfigyelni asatasi jelentéseiben és tanulmanyaiban, hogy cseléd-
laknak mindig a konyha mellett talalhat6 kis méretii helyiségeket tartja, akarcsak sajat kora tipikus
polgarlakasainak esetében.

1. Porolissum (1-3. tabla)

Porolissum (Mojgrad/Moigrad-Zsakfalva/Jac, Szilagy/Salaj megye) katonai tabor és telepiilés-
rendszer jelenleg az egyik legkutatottabb réomai kori régészeti lel6hely Erdélyben, ami a tertilet el-
zartsagaval, a késébbi korok ratelepedésének hidnyaval is magyarazhat6. A szdmtalan rendszeres
asatasnak és kiilonb6z6 nemzetkozi kutatasi projektnek helyet ado lel6hely'” kozponti részét a Kr. u.
106-o0s rémai hdditast kovetden felépiilt Pomet-dombi katonai tabor képezte a Dacia északnyugati
hatarat alkot6 meszesi limes mentén (3. tadbla). Hivatalos varosi rangjat csupan Septimius Severus
csaszar alatt nyerte el. Ekkor valt municipiumma a katonai tabor teriiletébdl kiszakitott vicus. A koz-
fiirdével, szentélykorzettel, temetbvel és amfiteatrummal rendelkezd telepiilést (1. tdbla/2) a régé-
szeti leletekbdl {télve valamikor a 3. szazad kozepe utdn fokozatosan kiliritik és elhagyjak. Jelenleg
Romania kevés latogathatd régészeti parkjainak egyike, népszerti turistacélpont.

Porolissum torténete és jelenlegi tudasunk a lelhelyrdél elképzelhetetlen a korabbi megalapoz6
kutatasok nélkiil. E tekintetben pedig Buday Arpad munkassaga és kutatdsa mind a mai napig meg-
keriilhetetlen. Ha a teljes Buday-életm{i alapjan kellene mérlegelnem, hogy ennek melyik része bizo-
nyult a legidtalléobbnak és legmeghataroz6bbnak, kétségteleniil a porolissumi kutatasokat valaszta-
nam. Ezek eredményei és modszertana nagyban hozzajarultak a Mojgrad és Zsakfalva tertletén fekvo
Porolissum megismeréséhez, és mindmaig referenciaértékkel birnak a lel6hely topografiai kutatasa-
ban. A telepiiléstorténet kronoldgiaja szempontjabdl is nélkiilozhetetlen adatokkal szolgaltak Buday
asatasai. A konkrét terepi kutatasok eredményei mellett régészeti jelentéseiben Buday az egyik leg-
korszer(ibb anyagkozlést kinalta. A leleteket nemcsak mdédszeresen publikalta, hanem a régészeti
kontextus alapjan értelmezte, az épiiletek funkciojat pedig erre alapozva hatarozta meg.

Egy el6zetes terepbejarast kovetéen Buday 1908. junius 10-én kezdte meg nagyléptékii feltara-
sat a lel6helyen, ahol kisebb-nagyobb megszakitasokkal egészen 1914-ig dolgozott.'® Buday asatasai
el6tt 40 évvel Torma Karoly azonositotta el6szor a lel6helyet Porolissummal, jollehet f6ként a feliratos
anyagokra tamaszkodva, majd Teleki Domokos végzett birtokan egynapos asatast.!® Természetesen
mar korabban is sejteni lehetett egy jelentdsebb romai telepiilést ezen a helyen, hiszen nagy szamban
keriiltek el6 leletek a teriileten. Ahogy Buday burkoltan, sajat érdemeit hangsilyozva megjegyezte, a
terepi megfigyelések és a leletanyag ellenére sem lehetett kordbban minden kétséget kizaréan egy te-
lepiilést rendelni Porolissum feliratokbdl ismert neve mellé, amig 6 meg nem kezdte itt az asatasait.?°
A négy éven at tarto6 feltaras soran minden kétséget kizaroan igazolta a Torma altal mar meggy6z6en
képviselt nézetet a telepiilés elhelyezkedését illetéen.

16 Lasd PETRUt 2015, 396.

7" A rendszeres éves dsatdsok beinduldsa Porolissumban a kommunizmus idészakiban kovetkezett be az 1950-es évek
végén, de igazi lendiiletet az 1970-es években vettek. Ezek sordn a romai telepiilés szdmtalan elemét sikeriilt lehatarolni:
amfiteatrumat, szentélykorzetét, a katonai vicus épiileteit stb. Lasd GUDEA 1989.

Bubay 1908; BubAy 1911; BupAay 1914b; BupAay 1914c; BubAy 1915.

BupAy 1908, 337-338.

,Egyet azonban kétségteleniil elarulnak: azt t.i., hogy Torma Karoly érvelésének sem megerdsitésére, sem megdontésére
eddig senki nem véllalkozott. Nem is vallalkozhatott, mert a kérdés tisztazasara azota egyetlen komoly 1épés nem tortént.
A komoly 1épést ugy értem, hogy a Torma Karoly megallapitdsdban megjelolt helyen szakszeri kutatdsok nem térténtek”
(BupAy 1908, 337).
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1.1. Insula lakéépiiletekkel

1908-ban, 1909-ben és 1913-ban Buday egy insuldba tagol6dd, harom gazdag leletanyagu, Kr.
u. 2-3. szazadra keltezhet6 lakdépiiletet tart fel (2. tabla/1A, 2). Részletes asatasi beszamoldit mai
szemmel is 6rom olvasni, hiszen szinte minden vonatkozasban nagyon korszerd, vegyiti a modern
értelemben vett régészeti naplét a részletesebb dokumentacié miifajaval. A kiilonb6zé kampanyo-
kat mindig a koriilmények részletes ecsetelésével kezdi. Kitér az 4satas soran felmeriil6 nehézsé-
gekre (példaul mivelés alatt all6 teriiletek, a tormelék deponalasanak és elszallitdsanak nehézségei
stb.), az idgjarasi viszonyokra, pontosan megnevezi, hany munkdas dolgozott a feltarasain, ki finan-
szirozta a munkalatokat stb.?? S6t, sz6t emel a mez6gazdasagi munkalatok soran hasznalt csakany
karos, leleteket és leletdsszefiiggéseket megsemmisité hasznalata ellen, ami ismét nagyon idészert
megallapitasnak tlinik ennyi év tavlatabdl is.??

Az 1908-as régészeti asatas eredményeinek bemutatasanal Buday gondosan ismerteti a sajat
kutatasai el6tt beazonositott régészeti objektumokat (Pomet-dombi katonai tabor, Citera-dombi ,6r-
torony”, romai at), a helyi topogréafiai viszonyokat és egy katonai térképet is mellékel helyszinrajz
gyanant. Ezzel a kutatott objektumot beagyazza a tagabb kontextusaba.?®

Els6ként a rémai Uthoz kozel esd, a topografiai viszonyokhoz alkalmazkodé, eréditett teraszos
védofalszakasz kutatasat ismerteti. Helyesen figyel fel a terep szintkiilonbségébdl ad6do falazasi
technikdkra, illetve észreveszi, hogy a véd6fal nem folytonos, hanem csak egyes helyeken jelentkezik,
ott, ahol a terep vagy féldcsuszamlas azt indokolta.?*

A védoéfal északi sarkatdl 43 m-re két épililetrész maradvanyait tarja fel. Ezek alapjan a lel6helyet
Jlakotelepnek” hivja, és értelmezése szerint az A és B jelzéssel illetett épiiletek lakhelyként funkcio-
naltak. A két épiiletrész kozos hatso fallal rendelkezett, az A és a B traktus kozott egy keskeny folyoso
(C) huzédott. Bar az alaprajz szerint tigy tiinik, mintha a két traktus két kiilonb6z6 épiilethez tartozna
(2. tabla/1), Buday az 1908-as jelentésében, felvazolva tobb értelmezési lehetdséget, amellett érvel,
hogy egyazon éplilet kiillonb6z6 elemeit képezik, mivel az A épiilet G helyisége és a B épiilet K helyi-
sége hypocaustumos flitéssel volt ellatva, és a kettd kozott huzddo C folyosd igazabdl a két helyiség
flitését szolgald praefurnium lehetett, noha erre utalod terepi megfigyelés nem all rendelkezésre.” Az
épiiletrész helyiségének funkciéjat Buday vagy a régészeti leletek, vagy pedig az alaprajzi sajatossag
alapjan hatarozza meg.?® Az utébbi szempont esetében viszont a Buday teljes régészeti kutatasait
meghatarozé klasszikus, mediterran atriumos hazmodellbdl indul ki,?” ami hangstlyosabban a villa-
kutatasaiban jelentkezik. Az altala ,polgarhaznak” tartott épiiletek a klasszikus, mediterran harmas
beosztas szerint épiiltek, ami leginkabb az A épiilet esetében nyilvanul meg (OL1, H® - 2. tabla/1A):
vestibulum (D) - atrium (E) - konyha (H) - lakétraktus (G). Bar Budaynak a helyszinen végzett terepi
megfigyeléseit semmi sem helyettesiti, mai szemmel furcsanak hat a konyhanak leirt H helyiség szo-
katlanul massziv struktiraju boltozatos kemencéje a hozza kapcsolédod langcsatornakkal. Az alaprajz
alapjan a konyhahelyiség legnagyobb részét elfoglalta, és az altala atriumnak tekintett E helyiség felé
nyitott volt. Felmeriilhet az egyszer(i szemlél6ben a kérdés, hogy vajon nem ez lehetett-e inkabb a
hypocaustumos helyiség praefurniuma. Persze ennek az értelmezésnek a tAmogatasara sem szolgal
elég bizonyiték az alaprajzi sajatossagon kiviil.

21 BupaAy 1908, 338-339.

22 Ez a szerszam azonban ilyen alkalmazisban nem kedves az archaeologus el6tt. Nem is lehet az, mert a féldmiives a

csakannyal kifesziti az utjaba akadt emlékek alkotd részeit, s hogy maskor tdbbé ttjaba ne alljanak, csomoékba hordja

Ossze bket. [gy aztan valésagos kis dombok keletkeznek, melyet idével magyarébokrok lepnek el, de idével fold is rakédik

a kovek kozé ugy, hogy sokszor hajlandé volna az ember az ilyen kdrakasokat eredeti helyiikon all6 épiileteknek - feliil

nagyon megrongalt maradvanyai gyanant tekinteni” (Bubay 1908, 339).

BupAy 1908, 339-340, 1. kép.

¢ BUDAY 1908, 340-341.

% Erdekes, hogy ugyanerrdl a helyiségrél egy oldallal korabban Buday azt irta, hogy a leziidulé esét és havat vezette az

épiilet el6tt futo Ut arkaba, ami az alaprajz alapjan sokkal valdszintibb elképzelés, mint a praefurniumszer( rendeltetés. A

1égb6l kapott utdbbi funkcidt valoszintileg az A és B épiiletrészek egymashoz tartozasanak rokonszenvesebb lehet6sége

indokolta Budaynadl, aki képes volt a raciondlis érveket is feldldozni az altala kedvelt elmélet bizonyitasa érdekében

(BupAy 1908, 347-348).

Alegjobb példa erre ismét a C helyiség esete. Buday szerint az innen elékertilt eziist- és tobb bronzlemez, edénydarabok,

szénmaradvanyok a legfé6bb bizonyitékai annak, hogy a C helyiség a lak6haz belsejét képezte, és nem Kkiils6, elvalaszto

folyos6ként miikodott az A és B épiiletek kozott (BunAy 1908, 348, 1. jegyzet).

BUDAY 1908, 343-344.

28 Az OL1-OL5 rovidités a Nicolae Gudea altal a teljes telepiilésre alkalmazott egységes kddrendszeren belil a kiilonb6z6
épiileteket jeldli. Mivel ezek a kddok altaldnos hasznalatnak érvendenek a szakirodalomban, és mivel Buday jel6lései nem
mindig kovetkezetesek, jelen dolgozatban ezek alapjan hivatkozom a feltart épiiletekre. Lisd GUDEA 1989, 117sk.
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A preciz, gondos levezetés ellenére Buday soron kovetkezd asatasi beszamoldiban némi kovet-
kezetlenséget is fel lehet fedezni. Mig az 1908-as jelentésében az épiiletrészeket betlikkel kiiloniti
el egymastol, a késébb feltart épiileteket mar nem illeti semmilyen megkiilonboztetd jelzéssel, igy
nagyon nehézkes a rajuk torténd hivatkozas.?

1909-ben, majd kisebb megszakitas utan 1913-ban Buday folytatta a feltdrasokat az addig feltart
épiletrészek mellett.3° Két Gjabb épiiletet (OL3, OL4 - 2. tabla/1A) sikeriilt felszinre hoznia és alapo-
san kutatnia. Az el6z6 épiiletekhez képest nagyobb méret(i, hosszanti elrendezésii épiiletek kdzds sza-
balytalan hatso fallal csatlakoztak a mar feltart részekhez, ami alapjan Buday egy insuldt feltételezett.3!
Ezek a lakdépiiletek kozvetleniil az 5 m széles, oldalan vizelvezet6 arokkal rendelkezé Utra néztek, és
ezen az oldalon alakitottak ki a bejaratot is.3> Mig az A (OL1) és B (OL2) épiiletek esetében a klasszikus
haromosztatu elrendezést latta f6 alaprajzi sajatossagnak, az OL3 és OL4 épiiletek mas tipust képvisel-
tek. Az utca fel6li szakasz (OL3: R-S-T-P-Q; OL 4: H1-K1-F1-I1 - 2. tabla /1A) jol kirajzol6dé tombot
alkot a lakdépiilet egységén beliil, ami alapjan Buday egy elkiilonitett, bérbe adhat6 traktusnak tartja
ezeket a részeket, melyeknek kozvetleniil az utcara nézé helyiségei lizlethelyiségként szolgaltak
(OL3: S-T; OL4: H1 - 2. tabla/1A).>® A kereskedelmi rendeltetés(i helyiségek hatanal Buday szerint
a lakétraktus kovetkezett, mely mindkét esetben atriummal (OL3: M; OL4: E - 2. tabla/1A) kezd6-
dott, és ebbdl nyilhattak a lakasként szolgald, olykor padloéfiitéssel ellatott helyiségek (OL4: B1, C1,
D1). Buday szerint a lakérészekbe kiilon bejarat vezetett, méghozza az épiiletek kozotti, hosszanti
folyosokrol lehetett ezeket megkozeliteni (OL3: p; OL4: A1 - 2. tabla/1A). Az alaprajzi sajatossagok,
valamint az el6keriil6 leletek alapjan Buday kétségteleniil helyesen hatarozta meg az OL3 és OL4
épliletek szerkezeti sajatossagait. A szakirodalomban csak Streifenhaus név alatt ismert, sajatosan
varosi épiilettipus, mely a lak6funkciét kombinalja a kereskedelmi (lizlet) és kézmiives (miihelyek)
célu felhasznalassal, szinte minden provincidlis varos sajatos tipusat képezi. A kés6bbi kutatasok
eredményei alapjan Porolissumban is kozkedvelt haztipusnak bizonyult.>* A helyesen kovetkeztetett
és levezetett funkciok mellett azonban Buday nem volt képes szabadulni egyes klasszikus épitészeti
toposzoktol, mint az atrium erdltetett elkiilonitése. A klasszikus mediterran épitészet esetében in-
dokolt nyitott, belsé tér, az atrium provincialis kornyezetben nem feltétleniil volt el6nyos, és a ned-
ves, hideg id6jaras miatt nem is hasznaltdk. Masrészt furcsa, hogy az OL4-ben 1év6 E1 atriumnak
mondott kdzponti tér egyben a konyha funkciojat is betoltotte az elékeriilt kemencemaradvany (1)
alapjan (OL 4, E1 - 2. tdbla/1A).3°> Akarcsak a villdk esetében, inkabb tekinthetjiik a Buday altal atri-
umként értékelt helyiségeket kozponti kdzlekedd helyiségeknek vagy folyosénak. Buday felfigyelt az
OL4 épiilet alaprajzanak (2. tabla/1A) és a magyarosdi villa kozponti épliletének (4. tabla/3) szerke-
zeti hasonldsagara,® ellenben a két hasonl6 alaprajzzal rendelkez6 épiilet kiilonb6z6 helyiségeit az
eltérd kornyezet alapjan (villa rustica vs. lakéhaz) kiilonb6z6képpen értelmezi. Mig az OL4 épiiletre
az altala feltart villdk koziil hoz analdégidkat, az OL3 épiilet hasonmasat a germaniai limes katonai
teleptilésein, Neckarbau és Zugmantel canabaejaban talalhat6 hosszu hazakban latja.?” A példasan és
nagyon részletesen bemutatott anal6giak esetében Buday tagadja, hogy az idézett germaniai hazak
tipikus german-rémai lakéhaztipust képviselnének, mint ahogy azt Jacobi gondolja, és visszautasitja
alakoéhazak etnikumhoz val6 rendelésének gyakorlatat, mikozben 6 az insula egységét alkoto, az épii-
leteket 0sszekotd falat sziriai sajatossagnak tartja.’® Amint mar feljebb emlitettem, valamilyen oknal

29 V.6. Bupay 1908, 342, 3. kép; Bupay 1911, 71, 1. kép.

30 Bupay 1911; Bupay 1914b.

,Megallapithatjuk tehat, hogy ennek az insuldnak egymas mellé épitett hazai k6zott nem volt intervallum, hanem azok
hatulsé fala folytatdlagosan dsszeért” (Bubay 1911, 73).

Bupay 1911, 75.

BuDpAY 1914b, 74, 77.

Gh. D. Tamba a porolissumi vicust elemzé monografidjaban a Streifenhaus tipust nem tartja jellemzének Porolissum
esetében, és csupan két épiiletet (L7 és LM3) sorol ebbe a tipusba (TAMBA 2008, 46). Szerintem azonban a Buday altal
kidsott épliletek szerkezeti sajatossaga (utcara nézé lizlethelyiség, hatsé lakétraktus) a klasszikus Streifenhaus tipusba
sorolja az épiiletet.

BubpaAy 1914b, 74.

Buday az 1914-ben megjelent jelentésében a magyarosdi villat mindenhol tévesen ,mogyoré6sdi” villaként emliti (BunAy
1914b, 75).

Bupay 1911, 77, 7-8. kép, 80-84.

Jacobi értelmezésére reagalva, Buday szerint, Attél, hogy az egyes ilyen emlékeket nemzetiségek szerint osztalyozhatnank
- igen messze vagyunk” (BupAy 1911, 83). Az 1913-as asatasok jelentésében a kdzos fallal rendelkez6 épiiletek esetében
mar nem ennyire kritikus: ,Hasonlé jelenségekkel taladlkoztunk a syriai varosoknal, hol a varos legszélsé hazsoranak ez
az egységes hatfala, egyuttal a varos falat is helyettesiti” (BunAy 1914b, 77). Ugyancsak erdteljes keleti hatasnak tartja a
csakigorbai villa boltozatcsoveit, lasd Bupay 19144, 59.
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fogva a sziriai, keleti hatdsok Buday daciai kutatasaiban mindig hangsulyosabb szerepet kapnak, mint
a nyugati provinciak ,civilizal6” hatasa. A porolissumi insula esetében hozott sziriai analdgia viszont
annyiban nem allja meg a helyét, hogy mig példaul az egyik legismertebb sziriai varosban, Dura Euro-
posban a lakéépliletek és szentélyek is a varosfalhoz voltak épitve,?® addig a porolissumi épiileteknek
csak egy kozos fala volt, és semmilyen formaban sem kapcsolédtak a varosfalhoz, ami épitészeti és
kulturalis hatasok szempontjabdl is nagy kiilonbség.

Ami a feltart insula ut6életét és kés6bbi tudomanyos megitélését illeti, megallapithaté, hogy
semmiféle el6relépés nem tortént Buday asatdsa és értelmezése 6ta. A telepiilést intenziven tanul-
manyozé Nicolae Gudea,*® Gheorghe Dumitru Tamba*! vagy a legutdbbi kutatasokat végz6 Coriolan
Opreanu és Vlad Lazarescu*? valtoztatas nélkiil atvette Buday eredményeit és értelmezéseit. A helyszi-
nen azota sem folyt hitelesit6 feltaras, és tigy tiinik, hogy jelenleg a kutatok teljesen elfogadjak Buday
eredményeit.

s oz

1. 2. Lakoééplilet és kés6bbi megtelepedés nyomai (2. tabla/1B, 3)

Buday a kdzben kitort habora okozta zlirzavar ellenére a korabban feltart insuldt6l 500 m
tavolsagra délre egy tjabb épiiletet tart fel 1914. julius 6. és 29. kozott.** Fontos kiemelni, hogy ezt a
feltarast akar a legkorabbi tandsatasok egyikének is tekinthetjiik, hiszen a munkasok mellett tanit6-
képzods tanulok is részt vettek rajta.** A helyszin kivalasztasat Buday természetesen nem a szerencsé-
re bizta. Mar korabban feltlint egy mély talajesés, ahol elég nagy teriileten jelentkezett massziv ké-,
tégla- és mészhabarcs tormelék.* A helyszinen végzett dsatas bebizonyitotta, hogy ezek a tormelékek
egy téglalap alaku, Kr. u. 3. szazadi (Septimius Severus-Maximinus Thrax idejére es4), nagymérték-
ben bolygatott lakdépiilethez tartoztak (OL 5). A hosszukas épiilet egymasbol nyilé helyiségekbdl allt
(A-B-C-D - 2. tabla/1B), melyekbdl harmat padlofiitéssel flitottek.*® A valdsziniileg eredetileg tobb
helyiséget magaba foglal6 épiiletbdl csak az alaprajzon lathat6 négyet sikertlt feltarni. Buday az épii-
letrészek leirdsanal nagyon visszafogott, a helyiségek rendeltetését nem taglalja, kivéve a leghatso, D
jeliit, amelyben az elkeritett, opus signinumos négyszogletes részt (E) a mellette el6keriilt 6ncsébol
kiindulva vizoblitéses latrindnak tartja, mig a helyiséget (D), amelyben ez talalhat6, raktarnak gon-
dolja,*” bar érveket nem sorakoztat fel ezek bizonyitasara. Az alaprajz és a leirasok alapjan igen fur-
csallom, hogy egy latrindt egy raktarhelyiségbdl alakitsanak ki vagy forditva, hacsak nem késébbi
atépités eredményeként médosul az eredeti helyiség funkcioja. Persze ezt mar nem derithetjiik ki.

Szerfelett érdekesek ennél az épiiletnél a masodlagos betemetkezések és a masodlagosan, terep-
rendezés soran bedobalt kozépkori faragvanyok és leletek (2. tabla/1B, 3). Az egykori 3. szazadi épii-
let alapfalaiba vagy belsejébe 21 db melléklet nélkiili csontvazas téglasirt és foldsirt astak be.*® Buday
a nyilvanvaléan kés6bbi csontvazas betemetkezéseket azutan keltezi, miutan szerinte az épiiletet
a 3. sz. kozéps6 harmada utan a benyomulé barbar betoérések leromboltak,* bar pontos idészakot
nem hatdroz meg, és nagyon 6vatos, ami a temetkezések etnikumat vagy kulturalis hatterét jelenti.
Lényegében semmit nem mond el réluk érdemben. Nem tgy, mint késébb Nicolae Gudea, aki az el6-
keriilt sirokat a helyben maradt keresztény lakossaghoz rendeli, és a ddk-rémai kontinuitas jabb
bizonyitékanak tartja.>® A sirok mellett az épiilet betoltésében kozépkori, II. Béla és Nagy Lajos ko-
zotti idészakra keltezhetd érméket, gotikus szobor- és rozsaablak-toredékeket (2. tabla/3) is talalt

39 Dura Europost Buday nem nevezi meg konkrétan analdgiaként, mivel cikkének megjelenése idején Dura Europost még

nem fedezték fel. Az 1921-ben felfedezett sziriai telepiilés azonban a klasszikus példaja a varosfal beépitésének, ezért is

hoztam fel példanak. Lasd BAIRD 2014.

Nicolae Gudea egyaltaldn nem revidedlja Buday eredményeit, csupan rendszerezi 6ket. Lényegében roméanra forditja az

egykori asatasi beszamolot, az eredményeket pedig nem kérddjelezi meg, s6t még az alaprajzokat is valtozatlanul veszi

at. Lasd GUDEA 1989, 133-142, Fig. 46-49.

41 Gh. D. Tamba lényegében atveszi Buday &satasi eredményeit, és az eredeti alaprajz atrajzolasan, az informaciok
strukturalasan kiviil érdemben nem vitatja a feltarasi kovetkeztetéseket (TAMBA 2008, 315-336).

42 OPREANU-LAZAREScU 2016, 82.

3 BupAy 1915.

* Az dsatason a ,zilahi dllami tanitoképz6-intézet” tanitvanyai vettek részt (Bupay 1915, 51).

4 Bupay 1915, 51.

BupAy 1915, 53-54.

Bupay 1915, 63.

Bupay 1915, 66-67.

* Bupay 1915, 88-90.

** GUDEA 1989, 342.
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38 VASS LORANT

Buday.®! A leletek alapjan arra kovetkeztetett, hogy a kornyéken (szerinte a Pomet-dombi castrum
teriiletén) lehetett a forrasokbdl ismert meszesi Szent Margit-kolostor, melyet a 11-12. sz. forduléjan
Almos herceg alapitott a bencés rend szamara,*? és amelyet mind ez idaig nem sikeriilt meggy6zéen
lokalizalni. A kozépkori kolostor beazonositasa tudomanytorténeti szempontb6l ugyanolyan jelen-
t6s, mint Buday teljes porolissumi rémai topografiai vizsgalatai, és ezt tobbé-kevésbé a kés6bbi ku-
tatasok is megerd&sitették.

Az asatads helyszinének tagabb kornyezetében szinte egy évszazaddal késébb az ELTE TTK
Geofizikai Tanszékének kutatéi geomagneses felmérést végeztek. Az eredmények alapjan sikertlt
beazonositani Buday asatasanak nyomait (3. tabla/1), és ami még ennél is érdekesebb, a mérési ered-
mények a helyszinen a tobbi épiilet tajolasatol eltérd egyéb épiileteket jeleztek (3. tabla/2. a-b).>3
A geomdagneses eredmények felhasznalasaval a Necropolis Porolissensis kutatocsoport tagjainak
sikertilt feltarniuk Buday épiiletének a kozelében tovabbi, kozépkorinak tartott sirokat, koztiik egy
tomegsirt.>* A kiilonbo6z6 tajolasu épiiletek, a kozépkori temetkezés tovabbi nyomai mind Buday fel-
tevését erGsitették, még ha maga a kolostor épiilete nem is kertilt el eddig.

2. A daciai villakutatas uttordje

Ugyan nem Buday Arpad az elsé erdélyi régész, aki a daciai villdk kutatasat elkezdte, a feltart
épiiletrészletek szakszer(i kiértékelése, mdodszeres bemutatasa kétségkiviil az § érdeme. Roska
Marton mar Buday el6tt is fontos romai kori, Napoca territoriumahoz tartozé villdkat (Dezmér/Dez-
mir, Ajtony/Aiton, Apahida, Kolozs/Cluj megye) tart fel és kozolt,>> 6t megel6z6en pedig mar Torma
Karoly is végzett mai szemmel nézve igencsak ,amatér” kutatasokat feltételezett villa lel6helyeken.
Roska Marton kétségteleniil a romai Dacia legismertebb villaépiileteit tarta fel Napoca kornyékén,
azonban asatasi jelentései Buday nagyon aproélékos kozléseihez képest igencsak szilikszavuak és
rovid terjedelmiek. Roska, bar minden feltart villa esetében publikal egy alaprajzot is, és érintélege-
sen megemliti a villa kapcsolatat a kozelben talalhato telepiilésekkel, nem magyaraz. Nem szo6l a kii-
16nb6z6 épiiletrészekrdl, nem elemzi a villdk alaprajzat, épitészetét, és nem hozza 6ket 6sszefliggésbe
egyetlen, mar feltart épiilettel sem. Buday ezzel ellentétben nagyon strukturaltan, aprélékosan
mutatja be az épiileteket - minden feltart helyiséget leir, bemutat, értelmez -, a foldrajzi kdrnyezetet,
és gondot fordit a leletanyag megemlitésére is. Mig Roska villakdzléseiben nagyon objektiv, speku-
lacidktél mentes, Buday asatasi beszamol6inak hangneme sokkal cinikusabb, helyenként kioktato
és kritikus. Ugyanakkor nem riad vissza semmiféle leegyszer(isit6 értelmezést6l sem. Az 1915-ben
a Dolgozatok hasabjain megjelent alapos beszamoléjaban az altala feltart villaépiiletek targyalasat
maris egy helyreigazitassal kezdi, mégpedig Roska Marton, illetve Téglas Istvan megjegyzéseit és ér-
telmezéseit illeti kritikaval, és a szerinte helyesnek gondolt villagazdasag fogalom meghatarozasaval
inditja tanulmanyat.>® Buday szerint nem helyénval6 a ,villatelep” megnevezés, mint tobb villaépii-
let koncentracidja, ahogy azt Roska feltételezi a dezméri, illetve a Napoca koriil csoportosulé villdk
alapjan. Meglatasa szerint a feltart villdknal nem az a kérdés, hogy ezek ,telepet” képeztek-e, hanem
hogy milyen népsiirtiséggel rendelkeztek ezek a teriiletek. Buday abbdl a feltételezésbdl indul ki,
hogy a ddkokat a rdmaiak teljesen ,kilizték,” ezért a frissen szervezett tartomany foldmiivesek nél-
kil maradyt, és az altala ,tanyaként” elképzelt villagazdasagok Daciaban a mezégazdasagi tevékeny-
ségek ellatasara jottek létre.”” Ebben az elsére trivialisnak és megnevettetdnek tling fejtegetésben
két tudomanytorténetileg nagyon érdekes allitast lehet felfedezni: 1. Buday meggy6z6dése szerint a
rémai-dak haborukat kovetéen a rdmaiak az egész dak Gslakossagot likvidaltak, az elnéptelenedés
miatt igy a foldteriiletek is megmiiveletlenek maradtak. igy maris érthetébb, hogy miért nem emliti
a dakokat Buday a romai tartomanyban, és hogy miért nincs jelen miivében a korban divatos roma-
nizaciés folyamatok vizsgalata. 2. A minden bizonnyal a villa rustica magyar megfelel6jeként szolgalo
Jtanya” suta hasznalata és a Roska ,villatelep” fogalmaval valé szembeadllitasa arra utal, hogy Buday

1 Bupay 1915, 70-71, 74-79, 90.

52 BupAy 1915,91-92.

53 LIPOVICS ET ALII 2009, 34, 39. 2, 7. 4bra.

5+ BAJUSZ ET ALII 2008.

55 RoskA 1911; Roska 1915.

¢ BupAy 1913b, 109-110.

57 A népesség slirlisége szempontjabol azonban nem ezek a nagyfontossagtiak, hanem azok a tanyak, a melyekkel Erdély
foldjét a romaiak tigyszolvan ellepték. Minden arra vall, hogy ezen a teriileten a tanyarendszer altalanos volt” (Bubpay
1913b, 109).
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idejében, legalabbis az erdélyi régészeti kutatdsban még tjdonsagnak hatott az (amuigy mar az 6kor-
tol ismert) felfogas, miszerint a villdk dnellaté és termel6 gazdalkodasi kozpontok is voltak, és nem
kizaro6lag a gazdagabb lakossag fény(iz6, varoson kiviili tidiil6telepei. Valoszintileg ezzel magyaraz-
hat6é Buday ellenérzése Téglas Istvan feltételezesével szemben, miszerint a varosok melletti villa-
koncentraciok egy vicusszert teleptilést alkothattak.*® Buday (helyesen) a villdkat majorsagoknak
tekinti, és mindenféle telepiilésszerii szervezettséget kizar. Ennek ellenére bemutatasuk soran nem
tér ki a villagazdasagok problematikajara, a birtoktestek meghatarozasa sem képezi vizsgalodasa-
nak targyat. Ehelyett inkdbb a mar kordbban emlitett rémai tarsadalmi szerkezet alapjan targyalja a
villaépiiletek beosztasat. A Buday altal feltart épililetek minden esetben az urasagi részbdl és a ,cse-
lédlakasbol” alltak (érdemes felfigyelni a magyar terminolégia kdvetkezetes hasznalatara, Budaynal
arabszolgak ,cselédek”). Mint feljebb mar utaltam r4, a sajat koraban ez a fajta tarsadalmi tagozo6das
épitészetben, kultirdban és a mindennapok terén is nyilvanvalé volt, Buday a kiilonb6z6 helyisé-
gek tarsadalmi csoportokhoz koéthetd funkcidjat szintén evidenciaként kezeli, amire nem sziikséges
kiilon érveket felsorakoztatni.

Villakutatdsai harom kiilonboz6 lel6helyet érintenek. Mindharom esetben az egykori rémai tar-
tomany fontosabb teleptiléseinek territoriuméahoz tartoztak. Az 1912-ben feltart magyarosdi villa (4.
tabla) Ulpia Traiana Sarmizegetusa, az ugyanebben az évben kiasott Kolozsvar-Kistarcsa hataraban
talalhato villa (5. tabla) pedig Napoca teriiletéhez kothet6.>® 1913-ban Buday Csakigorbon tart fel
egy villaépiiletet (7. tabla), amely minden valdszin(iség szerint Porolissum egykori territoriumahoz
tartozhatott.®® Fontos megjegyezniink, hogy Buday a villadsatasokat kozvetleniil (vagy részben par-
huzamosan) folytatta a porolissumi feltarasokkal, igy nem meglepd, hogy az épiiletek alaprajzat és
funkcio6jat illeten a porolissumi lakéépiileteket is idézi parhuzamként.

2. 1. A magyarosdi villa (4. tabla)

A Hunyad megyei Magyarosdon (Manerau, Hunyad/Hunedoara megye) 1912-ben egy 12 he-
lyiségbdl allo, terrazzopadlds, hypocaustum-fiitési épiiletegyiittest tart fel nagy miigonddal.®* Akar-
csak a tobbi villa targyalasa soran, Buday részletesen megvizsgalja, hogy az épiiletek tajolasa, illetve
kiképzése mennyire felel meg Vitruvius el6irdsainak. A feltart objektum ismertetése el6tt kitért a
villa f6ldrajzi kornyezetének felvazolasara, és ezaltal a feltart romokat nemcsak 6nmagukban, hanem
altalanosabban, tajépitészeti szempontbdl is vizsgalta.®? Aprdolékossagat dicséri, hogy mind a magya-
rosdi, mind a kolozsvar-kistarcsai esetekben nemcsak alaprajzokat kozol, hanem a villdk fekvésé-
nek helyszinrajzait (4. tabla/1; 5. tabla/1; 6. tdbla/1) is bemutatja az olvaséknak,®® igy megteremti a
kapcsolatot az épiiletek és tagabb kérnyezetiik kozott. A magyarosdi villakomplexum Buday megfi-
gyelése szerint két, egymastol 15 m-re fekvd épiiletbdl allt. A 38,35x7,4 m nagysagu 1. épiilet harom
egymasbdl nyilo helyiséget tartalmazott (4. tdbla/2). A kézponti helyiségben (B) Buday a porolissumi
lakéépiiletekhez hasonléan egy k6halmazt talalt a nyugati falszakasz mentén (2. tdbla/1A - OL4, E1).
A k6halmazon kivil allatcsont- és edénytoredékek, valamint hamus réteg jelentkezett. Ezek alapjan
Buday itt egy konyhat feltételezett, mig a bel6le nyild C helyiséget lakoszobanak tartotta.®* A konyha,
lakészoba és egy esetleges ,feliigyel6lakasként” szolgalé A helyiség elhelyezkedése, valamint az 1.
épllet egyszerd kiképzése miatt Buday cselédlakként hivatkozik az épiiletre.®® A téle 15 m-re fekvd 2.
épiilet azonban sokkal nagyobb méretli és 6sszetettebb alaprajzu (4. tabla/3).5¢ A 12 helyiséggel ella-
tott, 30,5x19,15 m hosszu épiilet esetében egy kozponti nyudjtott folyosé (L) osztja két részre a hazat.
A folyosotdl északkeletre elhelyezked6 helyiségek koziil egynéhany (G, E) a flit6téglak és hypocaus-
tum-maradvanyok alapjan f{itott volt. Buday szerint pedig ez a traktus egyben a haz legszebb része is

% Mai szemmel megmosolyogtaté Buday érvelése Téglas Istvan elmélete ellen. Buday sajat ,tanyarendszerének” bizo-
nyitasara kordnak demografiai helyzetét hasznadlja. ,Hiszen ha olyan s{ir(in lettek volna kozségek, mégha csak egyetlen
hazsorbdl allanak vala is (mert ennél kezdddik a vicus elnevezés jogossaga), akkor az erdélyi mez6ség romai korban
sokkal stirtibben lakott kellett, hogy legyen, mint manapsag. Ez pedig kizartnak tekinthetd” (Bupay 1913b, 110).

59 A két villa feltarasdnak eredményeit egy k6z0s, részletesebb cikkben kozli (Bubay 1913b).

0 Bupay 1914a.

Bupay 1913b, 110-128.

BupAy 1913b, 110-113, 124.

BupAy 1913b, 112, 129, 1-2. kép; BuDAY 19144, 47, 1. kép.

¢ Bupay 1913b, 115.

65 BupAy 1903b, 115.

BubpAy 1903b, 116, 4. kép.
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(féként a ] és G helyiség), erre utalnak az opus spicatum technikaji padlémaradvanyok is.®” Ebben a
traktusban az el6kertil6 leletek alapjan a H kozponti fekvésti termet konyhaként definidlja Buday, és a
mellette elhelyezkedd, kisebb méretii K helyiséget a jol bejaratott séma szerint a konyhaban dolgoz6
cselédség lakhelyeként irja le.®® Visszatér6 motivum ez Buday épiiletelemzéseiben: amennyiben sike-
resen beazonositotta egy épiilet konyhajat, a mellette lev6 kisebb szobat csakis a ,cselédséghez” kot-
het6 helyiségnek tartja. Ez a fajta tarsadalmi beidegz6dés annyira er6s Budaynal, hogy hajlamos meg-
feledkezni a romai hazak térbeosztasanak sajatossagardl is. Ha az el6kertiild leletek alapjan jogosan
feltételezi, hogy a ] és G helyiségek a legreprezentativabb részei a villanak, tehat az itt é16 tulajdonos
lakoé-, illetve dolgozo-, fogaddszobaja (tablinum) lehettek, akkor igencsak furcsan nézhetett ki, hogy
a kozponti folyosérol a bejutast a konyha és a cselédlakas zarja el a széban forgd helyiségek eld],
és csak kertilével, az F helyiség iranyabdl lehetett 6ket megkozeliteni, nem beszélve arrél, hogy a
cselédszoba (K) kozvetleniil a leglatvanyosabb teremmel szomszédos. A romai villa és a mediterran
térségben fellelhetdé domus épitészetben (amelyet provincialis kdrnyezetben is igyekeztek betarta-
ni) a helyiségek elhelyezése és diszitése szorosan Osszefliggott a tarsadalmi onreprezentacidval, a
dominus fogaddotermét (tablinum) vagy az étkezG6helyiséget (triclinium) altalaban a haz tengelyének
kozéppontjaba, mindenképp a belépd szamara leginkabb lathato helyre épitik, hiszen a térkialakitas
és diszités a tulajdonos tarsadalmi rangjat és vagyonat is jelzi.® Ezt a fajta 6nreklamozasi lehet6-
séget pedig ritkan adjak fel a romaiak, és nem zarjak le a tér atlathatdsagat egy konyhaval vagy egy
cselédlakassal. A haztartasi rabszolgak lakhelyének kimutatasa még a jéval kifinomultabb modern
régészeti mddszerekkel is problémaba litkozik, nemcsak provincialis kornyezetben, de a sokkal job-
ban dokumentalt pompeji villdk esetében is.”” A modern Kkutatas szerint a hazi rabszolgak egy része
nem is rendelkezett kiilon lakassal, hanem az uruk haldszobdja el6tt aludtak egy matracon, tehat
sok esetben régészetileg ki sem mutathat6 az 6 jelenlétiik.”! Masrészt nem szabad megfeledkezniink
arrol, hogy egy villagazdasag esetében nem csak a haztartast ellaté rabszolgakkal kell szamolnunk,
igy épitészetileg a rabszolgak szallashelyét kizarélagosan a konyha kozelsége alapjan meghatarozni
nem a legcélravezet6bb megoldas.

Mig a fent emlitett rész leginkabb lakhatasi célzattal épiilt, a folyosé masik oldalan elhelyezkedd,
nagyobb méreti és fiitetlen helyiségek (4. tabla/3, O, N, M, P, Q) taldn gazdasagi rendeltetésiiek le-
hettek,’? bar ennek nincs semmiféle konkrét bizonyitéka. Ami szerfelett érdekes, az az épiilet keleti
oldalan végigfuté vékony folyosdszerti rész (D),”® amely els6 ranézésre egy tipikus oldalfolyoso, eset-
leg a haz homlokzatat képezd porticus lehetett (4. tabla/3D). Az oldalporticusos vagy oldalfolyosos
villdk nem ritkdk, azonban porticusra utal6 pillér- vagy oszloptalapzatokat nem talalt Buday, és ha az
alaprajzot alaposabban megfigyeljiik, igazabdl folyosoként sem allja meg a helyét, hiszen a hosszanti
folyoso6 két oldaldn sorakozé helyiségek falai rendre metszik a D helyiséget, ezaltal apré szobakat
hozva létre.”* Hosszanti porticus vagy folyosé keresztiranyu valaszfalakkal igen értelmetlen lenne.
Bar Buday nem beszél kiillonb6z6 épitési fazisokrdl, az alaprajz alapjan nincs kizarva, hogy esetleg az
eredeti porticust vagy oldalfolyosét egy kés6bbi épitési fazisban felszadmoltdk a meglévo helyiségek
kib6vitésekor. Természetesen konkrét bizonyiték hianyaban ezt is ugyanolyan nehéz alatamasztani,
mint a Buday altal meghatarozott funkciot. Az el6keriilt érmék és leletanyag alapjan a villa a Kr. u.
3. szdzadban épiilhetett, és Buday szerint egy nem tul nagy, de nem teljesen jelentéktelen birtok
kozponti épiiletei lehettek a feltart objektumok.”

7 Bupay 1903b, 118.

¢ Ugyanennyit mondhatunk a K helyiségrdl is, mely igy latszik a konyhai személyzet lakasa lehetett. Ebben a helyiségben
talaltunk egy ors6gombot csontb6l” (BubpAy 1903b, 118).

% CLARKE 2014.

70 1. R. Clarke szerint a hazak alaprajza sok esetben nem arulkodik a rabszolgak lakéhelyérdl (CLARKE 2014, 350). Kivétel-

ként lasd a settefinestrei villa elkiiloniilé épiilettraktusat, amelyet az asatok szerint a rabszolgak laktak (ZAMARKOUPI

2014, 366-367, Fig. 19. 1) vagy a pompeji Menander hazanak a villaépiilet f6tengelyétdl elkiiloniilé masodik atriumos

részét (CLARKE 2014, 350-351, Fig. 18. 2). Természetesen ezek a példak a mediterran térség jellegzetes épitészeti meg-

oldasait jelzik, meggy6z6désem szerint azonban a rémai tarsadalmi osztalyok, még ha léteztek is regionalis kiilonbségek,

hasonléképpen elkiiloniiltek a tartomanyokban is, és ez az épitészetre is kihatassal volt.

CLARKE 2014, 350.

Bupay 1913b.

Az épiilet oldalan végigfutd folyosé minddssze 80 cm széles és terrazzopadléval rendelkezett. Buday szerint a folyosé

a két épiilet kozotti udvart korbevevd porticusszerd szegély (bar 6 nem haszndlja ezt a kifejezést), ami bizonyitja a két

kiilon éptilet egy gazdasaghoz val6 tartozasat (BupAay 1913 b, 120, 124).

7* Buday a D folyosdt keresztiilszel§ falakat csak alapfalaknak tekinti, és meggydz6dése szerint nem rendelkeztek felmend
résszel. A D folyosot pedig atrium hianyaban a f6 kozlekedési folyosonak tartja (Bupay 1913b, 122).

7> BUDAY 1913b, 124.
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A magyarosdi villa terliletén Buday dsatdsa utdn mind a mai napig nem keriilt sor Gjabb kutata-
sokra. loan Mitrofan, aki els6ként gy(ijtotte és rendszerezte Dacia Superior villait, a magyarosdi villa
bemutatdsanal Buday eredményeit valtoztatas nélkiil ismerteti roman nyelven, még a lekdzolt alap-
rajz is Buday eredeti megnevezéseit koveti.’® ]. T. Smith a 2002-ben megjelent romai villdk tarsadal-
épitéstorténettel rendelkezik.”” Nehéz megmondani, hogy Smith mire alapozza elméletét, hiszen gyér
labjegyzeteiben semmiféle hivatkozas nem torténik Buday &satdsaira. Csupan a monografia végén
értesiiliink arrdl, hogy a romaniai villdk esetében a fent emlitett Mitrofan-tanulmanyt hasznalja for-
rasnak,’® aki pedig, mint lattuk, valtozatlanul atveszi Buday eredményeit. Smith az altala kozzétett
alaprajzban nem 6rzi meg az eredeti jeloléseket, s6t a Budaynal D jelzéssel illetett kiilsé folyoso
teljesen eltlint az 4j alaprajzbol.”® Labjegyzetébdl itélve Smith csupan a villa alaprajzabdl kiindul-
va rekonstrualja a (szerinte) két elkiiloniil6 épitési fazissal (4. tdbla/4A-B) rendelkezd épiiletet.®
Ezek koziil az els6 fazisban (4. tabla/4A) egy széles folyosé (Budaynal az L) osztja két részre a kevés
helyiséggel rendelkezé épliletet. A masodik fazisban (4. tdbla/4B) a hosszu folyosétol keletre esé
traktuson alakitanak ki kiilonb6z6 helyiségeket, ahol Smith szerint a Buday altal konyhanak gondolt
G helyiség szolgalt a koré felflizott szobdk kozleked6 termeként. Bar a minden alapot nélkiilozé két
épitési fazis erdltetett elkiilonitését nehéz elfogadni, a G helyiség funkciéjat illet6en inkabb neki van-
nak meggy6z8bb érvei. Smith a magyarosdi villdt a kistarcsaival egylitt a tdmbszer(, tobbhelyiséges
villak tipusaba sorolja, és legkdzelebbi parhuzamat a Budapest-Csuicshegy-Harsanylejt, Budakalasz
és Gyulafiratét romai villdiban latja.®!

2. 2. A kolozsvdr-kistarcsai villa (5. tabla)

Még ugyanabban az évben, 1912-ben Buday lakossagi bejelentés nyoman egy Gijabb villa-épiiletegytit-
test tar fel Kolozsvar-Kistarcsa (Cluj-Tarcea Mica) teriiletén.? A Napoca territoriuman elhelyezked6
villa rustica ma mar nem Kolozsvar teriiletén taldlhat6, hanem Apahida kozigazgatasa ala esik, és
a modern (roman) szakirodalom is az apahidai villaként tartja szamon.®® Buday az el6keriilt épii-
letrészek ismertetése el6tt ismét a lel6hely foldrajzi leirasaval nyit. A Szamos volgyében fekvd villa
Buday szerint megfelel Vitruvius el6irasainak, mivel szélt6l védett teriileten és viz kozelében helyez-
kedik el.®* Akarcsak a magyarosdi, a kistarcsai is két egymas mellett fekvé épiiletbdl all (5. tabla/2,
3). Buday gondolkozasat kiismerve nem meglepd, hogy a magyarosdi villa alapjan a kisebb méretfj,
szerényebb kialakitast, tagolatlan épiiletet cselédlakdsnak tartja, mig a 21,8x20,8 m hosszd, 18 he-
lyiségbdl all6 épitmény szerinte az ,urasagi lakas” lehetett.®> A magyarosdi villa alaprajzaval ellen-
tétben a kistarcsai ,urasagi” épiilet nem annyira tombszerd, és a kozponti folyos6 menti centralis
elhelyezése sem annyira egyértelmii (5. tabla/2). A kiilonb6z6 helyiségek funkciéjat Buday nemcsak
épitészeti ismérvek alapjan probalja meghatarozni, hanem elsdsorban az el6keriilt leletanyag segit-
ségével. A leletanyag mint valodi torténeti forrds hasznalata nemcsak igen korszerd felfogast tiikroz
a maga idejében, de Buday asatdsainak egyik sajatos védjegye. Kis tulzassal Budayt az erdélyi romai
koros kutatas elsd, mdédszeres anyagfeldolgozdjanak is tekinthetjiik. Preciz munkajanak készonhetd-
en szakit a 19-20. szazadi hagyomanyos régészeti kutatasok modszertanaval, nem szoritkozik csak a
falak kovetésére és az alaprajz beazonositasara, hanem az el6kertilt leleteket dsszefiiggéseik alapjan
kiiloniti el és targyalja.?® Kontextusukat pedig minden esetben fontosnak tartja a régészeti jelenségek
értelmezése soran (lasd 3. fejezet).

76 MITROFAN 1973, 144-147. Mindossze egy esetben nem fogadja el Buday értelmezését. Az L helyiséget Budayval ellentétben
inkabb atriumnak tekinti és nem folyosénak, bar erre semmiféle érvet nem hoz fel (MITROFAN 1973, 144, 40. jegyzet).

77 SMITH 2002, 200, 204, 205, 210, Fig. 60.

78 SMITH 2002, 351. Itt hibdsan ,Minerau” megnevezés alatt szerepel a lelGhely.

79 Az épiiletrész kihagydsat csupan egy labjegyzetben indokolja meg. Szerinte a D helyiség a homlokzat Gjjaépitésénél jat-
szott szerepet. Lasd SMITH 2002, 207, 9. jegyzet.

80 A labjegyzetekben inkabb csak magyarazza az alaprajzot, és nem utal az dsatasi eredményekre, amibdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Smith csupan az alaprajzot tanulmanyozta. Lasd SMITH 2002, 207, 9. és 10. jegyzet.

81 SmiTH 2002, 200, 204.

82 BupAy 1913b, 128-154.

8 Lasd Popa 2002, nr. 25; GUDEA 2008; MITROFAN 1973, 130-133; SMITH 2008, 207-208.

8% Bupay 1913b, 128-131.

8 BubpAY 1913b, 131.

86 Lasd Buday példasan strukturalt anyagkozlését az erdélyi villdk esetében: Bunay 1913b, 124-125 és 147-148.
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A 18 helyiségb6l all6 f6épiilet (villa urbana) az alaprajz szerint j6l elkiilonithet6 részekre tagolo-
dik. Kiils6 homlokzatat 6sszesen harom exedraszerti kiszogellés teszi ritmusossa (5. tabla/2 B1, G1,
D1). Ahazlegel6kelSbb része is a két exedrdval tagolt nyugati részben, a B és C helyiségekben talalha-
t6. Az apszisszerii kiszogellésben hypocaustumra utalé nyomok kertiltek el6, ami a helyiség flithetd-
ségét bizonyitja.?” Az elGtte elteriild, téglalap alaku E és E1 helyiségeket a padl6fiités tiizelterének, a
praefurniumnak tartja. A flitéberendezésbdl, illetve az innen el6kertilt jobb mindségti leletek (finom
keramia, csonttd, stilus, ablakiiveg, stukkotoredék) alapjan a B és B1 helyiség leginkabb egy reprezen-
tacids terem, a haz uranak a dolgozo6szobaja (tablinum) vagy a kozos étkezésekhez szolgalé triclinium
lehetett.® A t6le délre fekvé helyiségek (D1, D, F) pedig Buday igen helyes meglatasa szerint a lakd- és
haléhelyek szerepét tolthették be.®® Az épiilet északkeleti részében a H és H1 helyiségekben, amelyek
dél felé egy Ujabb apszisszerti épiiletrészben folytatédnak (G 1), Gjabb, padléfiitésre utald fiitécsove-
ket és burkolatokat talalt az dsat6. Buday ismét nagyon helyesen a villaépiilet fiird6jével azonositja
ezt a traktust.?

Buday szerint a haznak tdbb épitési fazisa volt. Kezdetben kisebb méretii és szerényebb kiképzé-
sti lakdépiiletet emeltek, amely az A, K, K1, H, H1 és G helyiségekbdl allt. A padlofiitéssel ellatott H és
H1 épiilet eredetileg lakhatasi céllal épiilt, az A helyiség szolgalt az épiilet atriumaként, mig a K1 rész
a haz konyhaja lehetett. Ezt az 6sszefiiggd, egy tengelyre felfizott épliletrészt késébb kibdvitették, és
a kibdvitéssel egyidejlileg egyes épiiletrészek funkciovaltasa is megtortént. Az egykori lakdszobak-
bol (H, H1) maganfiird6 lett, és a konyha atkeriilt az Gjonnan megépiilt, G1 el6tti L alaki, nagyobb
kiterjedés(i G helyiségbe, melybdl déli iranyban egy kamrahelyiség (J) nyilt.”? A gorcsos kényszer,
amellyel Buday a konyhahelyiséget és az éléskamrat probalja minden épiilet esetében beazonosita-
ni, eltompitja az amuagy sajatsagos és néha tulzott racionalizmusat, és az épiiletrészek értelmezése
erre alapozva siklik félre. Buday elfelejti, hogy az altala konyhanak és éléskamranak tekintett G és |
helyiségek egyiittes mérete a teljes épiilet szinte 30 %-at teszi ki, és igazabdl az épiilet két hosszanti
tengelye (A-K-K1-H-H1, illetve D-D1-F-]) kozott helyezkedik el. Elképzelhetetlen egy rémai villa
esetében - a magyarosdihoz hasonlé mddon -, hogy az épiilet f6tengelyét egy gazdasagi helyiség,
a konyha uralja, amely a legtobb villa és haz esetében inkabb a tengelyszéleken vagy félreesd rész-
ben talalhato, szinte észrevétleniil simul be az alaprajzba. Ha elfogadjuk Buday értelmezését, akkor
a lakéhelyiségekbdl a konyhan vagy pedig a praefurniumon keresztiil kellene atvergédniink, hogy a
fiird6helyiségekbe érjiink. Természetesen Buday érvelésében minden teljesen logikusan kovetkezik
egymasbdl, és ha nem rendelkeznénk az 6 kora 6ta iszonyatos mennyiségben felhalmozddott Gjabb
kutatasi eredményekkel, amelyeket analdgiaként tudunk felhasznalni problémas értelmezések ese-
tén, minden kételkedés nélkiil elhinnénk szavait. Az 6 értelmezése szerint az A helyiség szolgalt a
haz atriumaként, és csak azért talalhaté az épiilet sarkdban és nem centralis helyen, mint ahogy az
az atriumoknal szokas, mivel mikor a korabbi épiiletrészt felépitették, harom oldalrél szabad volt,
tehat igazi atriumként szolgalt. Szerinte ezt a funkcidjat a kés6bbiekben is megdrizte, csak az atépité-
sek kovetkeztében az épiilet szélére szoritottak.”? Az alaprajzot figyelmesebben megvizsgalva, inkabb
tlinik tigy, mintha az épiiletet a magyarosdi villdhoz hasonldan egy kozponti, téglalap alaki folyoso
mentén szerkesztették volna meg, méghozza a Buday altal praefurniumnak tartott E1 és E helyiségek
mentén. Ez a két helyiség talalhat6 a teljes épililet mértani kézpontjaban, és innen lehetett minden
épiiletrészbe a legkdnnyebben atjarni. Részben hasonlé értelmezést nyujt J. T. Smith is, aki ismét csak
az alaprajzbdl kiindulva az E1 helyiséget (5. tabla/4, 5-5a) a szomszédos fontosabb helyiségekbe (5.
tabla/4, 5) vald bejutast segitd eldtérnek tekinti. Az 6 alaprajzan 7. szammal szerepl6 L alaku el6teret
(V6. 5. tabla/2, G és 4, 7) bejarati folyosénak tartja, szemben a Buday altal javasolt konyhafunkci6-
val.”® A magyarosdival egylitt Smith a tdmbszer(, sokhelyiséges villdk tipusaba sorolja a kistarcsait,
és a pannoniai Keszthely-Fenékpuszta 7. villdjaban latja legkozelebbi analogiajat.*

87 BupAy 1913b, 134-139.

8 Buday az el6keriilt leletanyag alapjan gondolja ezeket a helyiségeket a lakéépiilet legelkelébb szobainak (Bupay 1913b,
137-138). E helyiségek funkci6jat azonban nem nevezi meg, a leletanyag, illetve alaprajzi sajatossag alapjan gondolhat-
juk, hogy ebédlének vagy fogadéteremnek voltak a legalkalmasabbak.

BupAY 1913b, 144.

BupAy 1913b, 144.

91 BupAy 1913b, 144-145.

92 BuDAY 1913b, 145.

% J. T. Smith ismét nem veszi figyelembe Buday asatasi eredményeit, és az alaprajzon a helyiségeket is a sajat rendszerében
Ujraszamozza, amit azonban semmiféle magyarazat nem kovet (SMi1TH 2002, 208).

SmItH 2002, 207.
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2. 3. A csdkigorbéi villa (6. tabla)

Buday Arpad az el6bb ismertetett két villa feltdrasa utan, egy évvel késébb, 1913-ban Csakigor-
bén (Garbou, Szilagy megye) végzett Gjabb asatast. Az asatasok soran egy maganfiirdével felszerelt
9 helyiséges rémai kori villdt sikeriilt részben feltarnia.”> A fentebb ismertetett két épiiletet Buday
egyértelmien villa rusticdnak tartja. A Szilagy megyei Csakigorbén megasott épiiletet lakéhaznak ne-
vezi,’ és arészletes asatasi jelentésében sem tér ki ennek esetleges villagazdasagi jellegére. Korabban
a teriiletrdl el6kertilt régészeti leletek (szemorvosi bélyegzd, flitécsovek stb.) koncentraciéja alapjan
Buday egy romai kori telepiilést feltételezett a helyszinen, bar a telepiilés jellegére vonatkoz6an nem
nyilatkozik.”” Az altala feltart épiiletet értelemszertien a telepiilés egy lakéhazanak tekinti, bar ezt igy
kozvetleniil nem jelenti ki. A baré Josika Samu birtokan talalhato lel6helyen Buday 4satasa el6tt egy
réomai kori castellum, kiserdd 1étezését feltételezték. Buday szerint azonban a tabor jelenlétét semmi
sem indokolja a kedvez6 foldrajzi fekvés mellett, igy elveti a lel6hely katonai jellegét.?®

Az asatasi eredményeket ismertetd jelentése ismét alapos és részletekbe mend. A jelentés be-
vezetd részében Osszegylijti a lel6helyrdl szarmazo dsszes informéciot, részletesebben kitér annak
topografidjara, geostratégiai helyzetére (6. tabla/1), illetve felvazolja a Torma Karoly altal 1878-ban
végzett dsatasok eredményeit is. A feltarasi megfigyelések részletes ismertetése utan az el6keriilt
leletanyagot is példasan leirja.”® A baré J6sika Samu megbizasaboél vagy legalabbis engedélyével vég-
zett dsatds marciustél majusig tartott, és a lel6hely részleges beépitése, valamint a kdzelben miiko-
d6 kertgazdasag miatt az el6keriilt maradvanyok alapjan a 9 helyiséges épiiletnek kiszerkesztett
slakéhaz” csupan négy helyiségét sikertilt teljesen megasnia (A, F, H, I). A teljes épiilet kiterjedése
és pontos alaprajza igy csak a Buday altal vonalzéval meghtizott kiegészitése alapjan feltételezhetd
(6. tabla/2).100

Akarcsak a Buday altal megasott tobbi villa esetében, az alapfalak a tartomanyokra nagymér-
tékben jellemz6 opus incertum technikaval késziiltek, bar a ,h” fal északi meghosszabbitisa esetében
felfigyel az italiai eredetli ontottcement falazasi technikara is.’°* Bar erre Buday nem tér ki, az alap-
rajzbdl itélve a ,h” falat a dombos teriilet talajcsuszamldsat meggatolandé épitették tamaszfalként.
Valdszintileg statikai okok indokoltak a szolidabb opus caementicium alkalmazasat ezen a teriileten,
és ebben az esetben jdl tetten érhet6 a rdmai épitészetet meghatarozé gondos tervezés, az épitési
technikak kornyezeti hatasokhoz val6 igazitdsa. Torma Karoly a lel6helyen végzett korabbi asatasa
sordn hypocaustumhoz tartozo toredékeket és boltozatcsoveket talalt, és ezek alapjan egy fiirdo je-
lenlétére kovetkeztetett.'> Buday nem gondolja val6szinlinek ezt a funkcidt, mivel tulzasnak tartja a
harom egymas melletti helyiségben talalt,lebegd padl6” maradvanyokat, bar elméletben az el6keriilt
helyiségeket megfelelteti a romai flird6k tipikus elemeinek (D: tepidarium, C: apodyterium, A: caldari-
um).!® Az asaté a fiird6 helyett a feltart helyiségek nytjtotta informaciok alapjan inkabb egy fiitéssel
ellatott lakéépiiletre gondol.’** Erdekes megfigyelni, hogy a magyarosdi és Kistarcsai villdkkal ellen-
tétben az épiiletrészek funkcidjanak meghatarozasanal sokkal dvatosabban fogalmaz, tart6zkodik a
spekulacidktdl, mivel tobbszor is hangsulyozza, hogy az épililet mar az 6korban is erds bolygatas aldo-
zata lett, és a részleges feltaras sem jogosit fel hatarozottabb véleményformalasra.

A részlegesen feltart, viszonylag nagyobb méretii északnyugati B helyiség (6. tdbla/2B) szol-
galhatott az épiilet atriumaként.'®® A helyzet megint nagyon ismerds. Az épiilet szélén 1évé helyiség

% Lasd Bupay 1914a.

% Az 1914-ben megjelent asatasi jelentésének cimében is hazként utal a feltart épiiletre (,Rémai haz maradvanyai Csaki-
gorbdn”), és ehhez a megnevezéshez ragaszkodik a teljes tanulmanyban (BubnAy 1914a).

97 BUDAY 19144, 46. Az asatasat megelz6 kutatasok leleteit, tobbek kozott a fiileket dbrazolé feliratos koveket Buday ké-
s6bb részletesen lekozli. Ldsd Bubnay 1916a, 33-38.

9% A limes-kutatasok mai alldsaban azonban, semmi okunk arra, hogy minden volgy-csomépontnal hol romai telepiilésnyo-
mok vannak, egy-egy taborhelyet vagy ilyesmit tételezziink fel, mert viladgosan latjuk, hogy a rémai birodalom hatarvé-
delmi rendszere sokkal egyszeriibb volt, mint azt csak egy fél évszazaddal azel6tt altalaban hitték és sokan ma is hiszik.
A csakigorb6i rémai tdborhelyet tehat egész nyugodtan tehetjiik a nem létez6k kozé” (BubnAy 1914a, 46).

9 BUDAY 1914a, 47-48.

100BypAY 19144, 48, 2. kép.

101 Buday leirasa szerint a ,h” fal északi meghosszabbitidsa nem tartozott az épiilethez, amit az eltér6 épitési technika is jelez.
Ezt a falszakaszt vastag mészhabarcsba rakott folyami kdvekbdl épitették, ami megfelel a nagyobb teherbirast elviseld ro-
mai cementfal technikajanak. A ,h” fal tdmfalszer(i rendeltetését a falban kialakitott ,a” boltozat is aldtdmasztja, ugyanis
Buday szerint a boltozat a dombrol leziduld viz elvezetésére szolgalt (BubAy 191443, 56).

12TorMA 1880, 88-89.

103 BypAy 19144, 57.

104 BypAy 19144, 58.

105BypAYy 19144, 58.
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kozponti fedett udvarként szolgalhatott, és innen nyiltak a kiilonb6zd helyiségek, tobbek kozott a
hypocaustum pillérnyomait tartalmazé A és E is. Erdemes felfigyelni az A-B-E-F-G-H helyiségek
altal alkotott épiiletrész és a kistarcsai villaépiilet A-B-C-E-E1 helyiségei (5. tabla/2) altal kozre-
zart traktus hasonl6sagara, amire a nagyon preciz dsaté érdekes modon nem figyelt fel. Akarcsak
a kistarcsai villa esetében (E és E1 terem), a csakigorbdi épiiletnél is az F és H helyiség képezhette
az épiilet kozépfolyosojat, egyben az épiilet egyik f6 kozlekedd tengelyét. Természetesen, Budaynal
ezek a helyiségek teljesen mas funkciéval birnak. Mig a kistarcsai villdnal a kozépfolyosds termeket a
hypocaustum rendszer praefurniumanak tartja, Csakigorbén ugyanilyen leosztasban, elrendezésben
és szinte megegyez6 méretezésben az F és H helyiség a ,cselédség” lakhelyeként szolgalt,'°¢ csakis
azért, mivel az ezen termek szomszédsagaban talalhaté G helyiséget az el6Kkeriilt cserép- és szénto-
redékek alapjan az 4saté konyhaként hatarozta meg. Es hol mashol helyezkedhetne el a ,cselédlak,”
mint a konyha kézvetlen kozelében? Mig Kistarcsan alkalma volt a konyhat az épiilet masik traktu-
saban elhelyezni, a kozépfolyosds helyiségeknek igy mas funkciot kellett taldlnia. Mivel ezek kozel
alltak a padloéfiitéses helyiségekhez, a helyiségek praefurniumszert miikodtetése adta magat (lasd a
kistarcsai villa leirasat). Csakigorbon az épiilet részlegesen feltart kisebb alapteriilete miatt a konyha
elhelyezése sokkal problematikusabb volt. Buday igy csak a leletanyagra hivatkozva (még akkor is,
ha hangsilyozza a nagyaranyu bolygatast) kénytelen lokalizalni a f6z6- és tarolohelyiséget.’’” Ha el-
fogadnank Buday értelmezését, és az F és H helyiséget az épiiletben dolgoz6 rabszolgak lakhelyének
tekintenénk, folottébb furcsan hatna, ha az épiilet {6 kozlekedd terét, kozponti folyoséjat egyaltalan
lakhatasi céllal hasznalnak, nem beszélve arrdl, hogy ezt a rabszolgak szamara utaljak ki. Masrészt,
1évén, hogy kozponti helyen teriil el a két helyiség, lak6funkcidja esetén elzarna az atjarast a két pad-
16ftitéses terem kozott (A és E), ami ismét nehezen képzelhetd el egy romai hazban. Az alaprajz és a
kistarcsai villdval (részben) megegyez6 szerkezeti sajatossaga alapjan nem zarhato ki Torma Karoly
eredeti felvetése, miszerint egy fiird6épiilet helyiségeinek nyomait sikeriilt Budaynak feltarnia, annyi
modositassal, hogy nem feltétleniil egy kiilonallé fiird6épiilethez tartozhattak, hanem a kistarcsai
villdhoz hasonldan egy nagyobb maganépiilet flird6traktusdhoz. Természetesen ez az alaprajzon és
analdgian alapul6 utélagos spekulacié nem bizonyithat6, és nem helyettesiti az dsato altal a terepen
megfigyelt jelenségeket.

Ami a csakigorbéi épiilet esetében tudomanytorténetileg és régészetileg is a legjelentdsebb,
azok az A helyiségben nagy mennyiségben talalt beomlott boltozatcsovek.!?® Az észak-afrikai romai
provincidkbol szarmazé'® és ott nagyon népszeri konnyiiszerkezetes boltozasi technika jelenlétére
Daciaban Buday el6tt senki nem figyelt fel. O az elsé, aki jelentéséget tulajdonit ezeknek a hengeres
csoveknek, helyesen hatdrozza meg a funkciojukat, s6t még egy tipoldgiat is felallit. Els6sorban szir
elemnek tekinti ezeket a boltozatcsoveket, és a Daciaban mas helyeken is kimutatott erds keleti hata-
sokkal magyarazza.'’® Buday Arpad 6ta sem foglalkozott senki behatébban a keleti eredetii boltozat-
csovek problematikajaval, noha a csakigorboi leldhelyen kiviil azdta egyéb telepiilésen is kimutattak
jelenlétiiket és hasznalatukat. A romaniai kutatas a Severus-kori afrikai népelemek kulturalis hoza-
dékaval magyarazza a boltozatcsovek daciai el6fordulasat és alkalmazasat.!!!

3. Régészeti anyagkozlés, anyagfeldolgozas

Buday Arpad munkassaganak talan legidészer(ibb része a porolissumi kutatasok mellett egyér-
telmiien a régészeti anyagkozléseihez és anyagfeldogozasahoz kapcsolddik. Nem feltétlentil ezek
tartalma vagy a néhol megfogalmazott Gjszerli értelmezése miatt, hanem f6ként a nagyon preciz,
kovetkezetes és a részletekre nagy hangsulyt fektetd modszertana az, amely még ennyi id6 tavlata-
bél is viszonylag korszeriinek mondhaté. Kortarsaihoz képest meg egyenesen 4j miifajt teremtett.
Anyagkozléseinek sulyat nagyon jol felépitett szerkezetiik adjak. Mindig a téma altalanos bevezeté-

106 BypAy 19144, 59.

107 A helyiségek funkcidjat a sok széndarab, illetve a csatornaba zuhant agyagedények alapjan hatarozza meg (BupAy 19144,
58-59).

108 BypAy 1914a, 58, 59, 8 kép, 12. kép 9-10.

1991.4sd LANCASTER 2015.

10 Es ezzel egy Gijabb tampontot nyeriink annak szemléltetésére, hogy Dacia teriiletén a rémai kultrat mily nagy mértékben
jarta at a keleti syriai befolyas” (BubpAy 19144, 59).

1 Lasd a potaissai legiotabor fiird6éjét (BARBULESCU 2004, 70-71) vagy az Apulumban feltart egyik épiilet boltozatat
(OTa-Lascu 2011, 213-214, Fig. IX. 1).
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sével kezd, majd ezt tagabb és sziikebb torténeti és régészeti kontextusba helyezi, amihez sok eset-
ben talan ,alszent” szabadkozas is tarsul. Ezt koveti a leletek bemutatasa, értelmezése, mely soran
gyakran szkeptikusan viszonyul egyes feltételezésekhez, és analogidk soraval igazolja értelmezését. A
legvégén pedig, ahogy az tudomanyos kozléseknél szokas, 6sszefoglalja az eredményeit (7. tabla/1).
Talan rendszerezd személyiségének tudhatd be a régészeti anyag példas grafikus megjelenitése is.
A leleteket nyersanyag szerint csoportositja, és rovid, katalogusszer(i leirasokkal, leltari szammal
egylitt mutatja be. A f6ként j6 kontrasztd targyfotédkbol (és nem csak) all6 tablakat (7. tdbla/2-3) is
hasonlé mdédon rendszerezi, és minden esetben a méretaranyt is jeloli. A keramiatargyak esetében
tipikus régészeti miiszaki rajzokat k6zol az edények profiljardl (7. tabla/4).

Buday el8szor az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtaranak antik gy(ijteményében
1év6 targyak modszeres és rendszeres kozlését végzi el.!'? A leirasok, elemzések alapossagabol itélve
egyértelm(, hogy a hozza legkdzelebb all6 lelettipus a latin feliratos emlék, nem hiaba adja ki kézi-
konyv formaban a Rémai felirattan cimii miivét.''® A legrészletesebb leirasokat, a legatfogdbb elem-
zéseket a feliratoknak szenteli 6sszes irdsaban,''* melyek Buday id6kozben felhalmozédott tapaszta-
latardl és szaktudasarol arulkodnak. A feliratok kozlése mellett f6ként a porolissumi feltardsa soran
el6kertilt anyagot kozli le, ' de kiilon tanulmanyt szentel kerdmiatargyaknak,!¢ bélyeges téglaknak!’
vagy bronzszobroknak,'!® tehat mindenképp olyan leleteknek, amelyek szerinte kiilonlegesebb jelen-
t6séggel birtak. Ertelmezésiik soran minden egyes esetben pontosan rogziti az elékeriilt darabok
régészeti kontextusat, és tobb esetben az épiiletek helyiségeinek funkci6jat az el6keriilt anyag alap-
jan hatarozza meg.

A tobb mint szaz siremléket, fogadalmi oltart, épitészeti elemeket és ennél is tobb egyéb anyag-
bol késziilt kislelet kozlésével foglalkozé munkassagat!'® nincs lehetéség e tanulmany keretein beliil
vizsgalni annak teljesességében, ezért a tovabbiakban csak olyan targyak, leletcsoportok interpreta-
ciéjat emlitem meg, melyek mind a mai napig hatassal vannak az értelmezéseinkre.

A leggondosabb leletkozlés kétségteleniil az 1908 és 1913 kozott folyé porolissumi dsatdsok
anyagara jellemz6.'?° Buday az 1908-as dsatasokrdl sz6l6 beszamol6jaban még nem emliti meg az
el6keriilt leleteket, hanem egy évvel kés6bb, 1909-ben szentel egy kiilon tanulmanyt az itt talalt tar-
gyaknak.'?! Az OL1 éptiletben el6bukkant, egy szir ijasz, Hameseus Alapata Kr. u. 120-ra keltezhet6
katonai elbocsaté okiratanak (katonai diplomajanak) részletes bemutatasaval nyitja tanulmanyat. A
numerus Palmyrenorum Porolissensium alakulatban szolgalé leszerelt katona, veteranus diplomaja,
illetve az ugyaninnen felszinre hozott sas abrazolasu eziistinsignia alapjan Buday a porolissumi insu-
la ezen traktusat - legaldbbis annak kezdeti id6szakaban - egy veteranus lakasanak tartja.'** A kato-
nai diploma feliratdnak korrekt értelmezése, illetve ez alapjan a lakas feltételezhet6 tulajdonosanak
beazonositasa kiallta az id6k prébajat, és a kés6bbi kutatok sem cafoltak allitasait.!?® Bar a széban
forgd cikket szanta a porolissumi asatasrdl el6keriilt targyak kozlésének, az anyagkdzlés modszer-
tanat és mélységét tekintve inkabb a soron kévetkez6 év asatasi beszamoloja tekinthet6 fontosabb
tanulmanynak. Annal is inkdbb, mivel ebben a cikkében prébalja a német Einzelfunde alapjan a ma-
gyarban is meghonositani a kisleletek fogalmat. Erdekes médon nem tiikorforditast végez, hanem az
,ingo leletek” terminus alatt hivatkozik a kisleletekre, megkiilonboztetve azokat az ,ingatlan leletek-
t6l,” vagyis a nagyobb strukturalis elemektdl, mint amilyenek a falmaradvanyok.!**

Ebben az 4satasi jelentésében nagyon részletesen és koriiltekinten elemez egy tréonuson iil6
part abrazolo terrakottaszobrot (8. tabla/1), melyet szintén az OL1-es épiiletben talalt, akarcsak a
katonai diplomat és a sast abrazol6 eziistinsignidt.'>> Ebben az esetben viszont egy kis kovetkezetlen-
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séget is fel lehet fedezni Buday igen gondos gépezetében. Ez a targy, akarcsak a fent emlitett leletek, a
legelsd, 1908-as asatasokbdl szarmazik, de 6 az 1909-ben el6keriilt targyaknal ismerteti (a jelentés-
ben viszont mar nem emliti a targy megtalaldsanak idejét), mikozben a kiilon az 1908-as leleteknek
szant cikkében csak emlitésszertien hivatkozik ra,'?® mivel szandéka szerint ebbdl kiilon tanulmanyt
szeretett volna irni. Ha kiilon tanulmany nem is sziiletett, az Gjabb asatasok jelentésében hat oldalt
szentel e targy értelmezésének, tehat szinte kiillonallé tanulmanyként is lehet olvasni ezt a részt a
jelentésen beliil.’?” Mig az 1908-as targyak kozlésében lel6helyének az OL1-es épiilet G lakoszobajat
adja meg,'?8 ebben a jelentésben mar a mellette 1év6, praefurniumot vagy a két épiiletrészt elvalaszto,
vizelvezet6 C helyiséget nevezi meg a targy el6keriilési helyének.'? Elsg latasra ez jelentéktelen té-
vedésnek tiinik, a targy funkcidjanak értelmezése szempontjabol azonban egyaltalan nem mindegy.
A tronold férfit és egy nét abrazold terrakottaszobrot Buday a gorog Zeusszal és Héraval azonosit-
ja, és a kozelben el6keriilt katonai diplomaval hozza 6sszefiiggésbe. Miutan felvazolja annak lehetd-
ségét, hogy a szobrocska a csaladi 6sok kultuszahoz (imaginem maiorus) vagy a csaszarkultuszhoz
(csaszar és felesége) kapcsolédd emlék is lehetne,'3° amellett érvel, hogy az épiiletben éI6 leszerelt
katona, veteranus hazasodasi joganak a megtestesitdje volt a szobor, mivelhogy Zeusz és Héra hazas-
tarsi viszonya, illetve Héra mint a férjes asszonyok patréonusa a hazassag szentségét hivatott jelké-
pezni.’®! Buday el6tt senki nem foglalkozott ezzel a témaval, noha harom hasonlé targy mar ismert
volt az Erem- és Régiségtar gyiijteményében (Apulum, Micia-Vecel, Ulpia Traiana Sarmizegetusa-
Varhely).'32 Els6ként ismerte fel a targytipus egyediségét, és azt is észrevette, hogy Dacia provincian
kiviil sehol mashonnan nem Kkeriilt el6 hasonld lelet, Romat kivéve, de ott is csak az etruszk emlékek
kozott lehet hasonld targyakkal talalkozni.'** A rémai etruszk targyakkal valé hasonlésagot pedig
sajatosan magyarazza. A porolissumi targy esetében ragaszkodik ahhoz, hogy a trénol6 par a gérog
Zeusznak és Héranak felel meg, és nem a rémai luppiter és luno parosanak, ezért ezt a tarsitast - és
valoszintileg az erre a mintara kialakult ikonografiat - sajatosan gorognek tartja. Véleménye szerint
ezt a gorog szokast csak az etruszkok vették at, ezzel is magyarazhaté a birodalom tébbi részén a hi-
anya. A latszdélag logikusan kapcsol6dé elmélet mai szempontbdl felettébb erdltetett, annal is inkabb,
mivel arra mar nem tér ki fejtegetései soran, hogy ha ennyire limitalt volt ennek a gorog szokasnak
a recepcidja a birodalomban, mivel magyarazhat6 kizarélagos daciai jelenléte. Amint lathato, értel-
mezésében nagy hangsulyt kap az OL1-es épiilet feltételezett veteranus haz funkcioja, a targy rendel-
tetését mondhatni erre a premisszara épiti. Na mar most, ha a lelet valéban a G helyiségbdl keriilt
eld, tehat a flitott lakdszobabdl, ahogy azt az 1908-as leletek kozlésében olvassuk, akkor nagyobb
bizonyossaggal hihetlink Buday értelmezésének. Viszont, ha a szobrocska a két épiiletet (OL1 és OL2)
elvalasztd térkozbol vagy praefurniumbdl szarmazik, megvan az esélye, hogy ez a targy masodlagos
helyzetben kertilt a helyiség betdltésébe, és akar mashonnan is szarmazhatott. Az sincs kizarva, hogy
kozottliik semmiféle kapcsolat nem allt fenn.

Fliggetleniil a tArgy pontosabb el6keriilési helyét6l, Buday érdeme a kutatasaban és értelmezé-
sében vitathatatlan. Utdna szamtalan kutaté kisérletezett a targy ikonografidjanak és funkciéjanak
a megfejtésével, voltak, akik a gyogyitd istenpart, Aesculapiust és Hygeiat, voltak, akik az alvilagi is-
tenpart, Plutét és Proserpinat vélték felfedezni benniik, de tekintették &ket a Penatesek megjeleni-
tésének is, sajatosan dak istenségeknek vagy a sokkal rejtélyesebb Domnus és Domna paros képi
abrazolasanak."** A legtijabb értelmezés szerint a kizardlag Dacia Superior urbanus lelghelyeirél (va-
rosok, lakéhazak stb.) el6kertilt terrakottaszobrokat Apulumban gyarthattak, feltehet6en a Iuppiter
és luno istenpart abrazoltak, és az altaluk megtestesitett hivatalos rémai vallas szimbo6lumai voltak a
hazi larariumokban.'® Ez a fajta értelmezés pedig nem all annyira tavol Buday elképzelésétdl...
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Ugyanebben a régészeti jelentésben egy keramiatarggyal kapcsolatban is sikertlt a félreérté-
seket eloszlatnia, és a felhasznalt analégidk alapjan helyesen hatarozta meg a funkciéjat, bar érve-
lése ebben az esetben is mosolyt csal az arcunkra.!3¢ A kisméret(, cs6talpas, széles peremii targy (8.
tabla/2) a leltarkonyv bejegyzésében sotartoként szerepelt, és valésziniileg ez a funkcié altalanosan
elterjedt lehetett, hiszen az amagy Budayhoz hasonléan preciz Cserni Béla is hasznalja az apulumi
leletek leirasanal.’®” Bar a tovabbiakban az anal6giak alapjan meggy6z6en bizonyitja a targy eredeti
hasznalatat, a sotart6 funkciot csupan a targy egyszer(isége és anyaganak olcs6saga miatt veti el: ,Ezt
a meghatarozast azonban soha sem tartottuk elfogadhaténak. Nem pedig azért, mert a sénak a rémai
csaladi életben sokkal nagyobb cerimonialis jelentésége van, semhogy annak tartasara ilyen egysze-
rd, a legértéktelenebb anyagbol késziilt edényt hasznaltak volna. Azt hissziik, hogy a sotarténak fém-
bdl vagy legalabb terra sigillatdbdl kellett késziilnie szegényebb csalddoknal is, a médosabbaké pedig
mindenesetre nemes fémbdl volt.”13 A galliai és rheinzaberni mintak alapjan Buday szerint a targyat
a keramiagyartasnal hasznaltak, és ,alapzatként” miikodott. Erre tették a kiégetendd edényeket a
kemencében, hogy ne érintkezzenek kozvetleniil a forr6 padozattal. Az analégidkat Buday a terra
sigillata kutatas meghatarozd corpusaibdl, J. Déchelette a galliai fazekassag diszitett edényeit bemu-
tat6™®® és W. Ludowici rheinzaberni terra sigillata miihelyek bélyegz6ivel foglalkoz6 monografiaibol
meriti,1* melyek csupan par évvel cikkének publikalasa el6tt jelentek meg. Ez arra utal, hogy Buday-
nak cikkei megirasa soran hozzaférése volt az akkori legfontosabb és legtijabb szakirodalomhoz is,
amelyet nagyon szelektiven és csak alkalomadtan, de felhasznalt.

Agyagedényeknek ritkan szentel kiilon tanulmanyt Buday. Az apulumi (vo. portusi) egyedi, hordé
alaku edényt viszont elég kiilonlegesnek tartotta ahhoz, hogy kiilon foglalkozzon vele (8. tabla/3).1*! A
porolissumi targyak viszonylag objektivebb értelmezésével szemben a szdmos analégia bemutatasa
utan Buday a darabnak ,sziireti vagy mas valldsos czeremo6nidk” soran hasznalt kultikus edény funk-
ciét tulajdonitott csupan a hordéformabdl kiindulva, minden komolyabb és alapos érvelés nélkiil.'*2

Az anyagkozléses cikkei koziil mindenképp figyelmet érdemel az egyik legszebb és legjobb mi-
ndségli daciai r6mai bronzszobornak szentelt tanulmanya.!*? A Potaissa romai varosabél (mai Torda/
Turda) szarmazé Venus-szobor vasarlas ttjan keriilt az Erem- és Régiségtar Gy(ijteményébe, és rogton
a gyljtemény egyik emblematikus darabjava valt. Buday nagyon aprélékosan irja le a telt idomu, fején
diadémot viseld, bal kezével nemi jegyeit eltakaré istenndszobrot, kitér a targy lel6koriilményeire, és
az istennd testrészeit egyenként elemzi. Tobbi anyagkozlésével ellentétben a szobrot bemutaté tanul-
manya inkabb tekinthetd egy alapos miivészettorténeti munkanak, mint régészeti anyagfeldolgozas-
nak. A szobor elemzésénél elsésorban az aranyrendszert vizsgalja, és stilaris szempontbo6l elemzi a
kiilonboz0 testrészeket.'** Egyaltalan nem targyalja a szobor készitési helyét, a stilaris jegyek alapjan
beazonosithat6 eltérd kulturalis kozeget. A miihelykérdést is csak a készitési technikara korlatozza.*®
Helyesen ismeri fel, hogy ikonografiai szempontbdl a tordai szobor leginkabb a knidoszi Aphrodité
modositott masanak tekinthet6é mind az aranyrendszer, mind a testtartds elemei alapjan.'*® Az alapos
miivészettorténeti elemzést azonban helyenként bearnyékoljak Buday pragmatikus személyiségébdl
eredd, mai szemmel mokas megallapitdsai, érvrendszere. A szobor arcan felfedezhet6 visszafogott
mosolyt illeten szerinte ,...az szokott ilyen csondesen, lehelletszeriien mosolyogni, a ki gondolata-
ival megelégedett.”**” A szobor testtartasaban rejl6 dramai fesziiltséget pedig az istennd félelmével
magyarazza: ,Szemléletiikon az ember szinte latja a test ideges mozgasat, a félelem miatt, valamint az
sem marad titok, hogy az istennd tudja, hogy lehet félnie. Természetes tehat, hogy bajait, a mennyire
lehet eltakarja.”*® Az istennd hianyzo jobb karjaban Buday szerint semmiképp sem tarthatott tiikrot,
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mivel ,,...a tiikor az arczot eltakarja a szemlél§ el6l. Mar pedig egy Aphroditének sem ambiczidja az,
hogy szép arczat ne lassak, annal kevésbé a miivésznek.”'** A néi alak jellegzetes frizurdja alapjan
Buday a szobrot Kr. u. 1. szazadra, esetleg a 2. szdzad elejére keltezi.'*°

Buday nem tudhatta, hogy ennek a mtialkotasnak a mindségét, részletgazdasagat és helyes
aranyrendszerét mind a mai napig nem sikeriilt feliillmulnia egyetlen késébb el6kertilt bronzszobor-
nak sem. A targyat a szakirodalom Dacia provincia egyik legjobb mindségii miivészeti alkotasanak
tartja, rendszeresen szerepelt kidllitasokon, konyvboritékon és a rémai anyagi kultira egyik leg-
idézettebb miitargyava valt a tartomany kutatasaban.!’® A mai kutatas alapvet6en elfogadja Buday
leirasat, és inkabb a régészeti szempontbdl érdekesebb miihelykérdésre fekteti a hangsulyt. Lucia
Teposu-Marinescu szerint az analdgiak alapjan a szobrot kis-azsiai, feltehet6en sziriai miihelyben
készitették. Erre utal a teltebb idom testtomeg, illetve a kis-azsiai Aphrodité-abrazolasokra jellemz6
diadém (stephané) is. A frizura alapjan a roman kutaténé a szobrot a Kr. u. 1. szazad masodik felére
keltezi.!>

4, Kovetkeztetések

Nehéz 6sszegezni Buday Arpad szertedgazé erdélyi munkassagat, hiszen mar életében megosztd
személyiség volt, kutatasi eredményei pedig ugy tudtak mindvégig meghatarozo érvényiiek maradni,
hogy kozben Buday Arpad, a régész szinte teljesen feledésbe meriilt. Nehéz megtalalni a magyara-
zatat annak, hogy, noha 6 volt az erdélyi magyar romai koros kutatas legtermékenyebb szakembere
a 20. szazad legelején, kozolt publikacidéinak szama messze meghaladta Pdsta Béla tanitvanyainak
koézleményeit, és cikkeiben egy nagyon erés, hatarozott szemléletmddrol tesz tantibizonysagot, miért
nem tudott neve és személye annyira meghatarozova és klasszikussa valni, mint Torma Karolyé vagy
Roska Martoné. Pedig minden adott volt a hirnévhez: korszakalkoté dsatasok (lasd Porolissum, villa-
asatasok), els6ként lek6zolt jelentds leletek (tronol6 istenpart abrazolé terrakottaszobor, a potaissai
Venus-szobor, feliratok, katonai diploma Porolissumbdl stb.), alapos epigrafiai tanulmanyok (Rémai
felirattan cim{ konyve, feliratk6zlései), példas alapossaggal megirt és preciz modszertant haszna-
16 anyagkozlések (a porolissumi dsatasok leletanyaganak értelmezése). Emellett 6 volt Posta Béla
hivatalosan megnevezett utodja, egyetemi tanar, a Romai Birodalom egyes tartomanyait (Németor-
szag, Albania, Gorogorszag, Torokorszag teriiletén fekvé egykori rémai tartomanyokat stb.) meglato-
gaté és tanulmanyozo, alapos és tapasztalt kutatd, majd kés6bb a szegedi egyetem bolcsészkaranak
dékanja. Es mégis, valahogy nem sikeriilt meghatarozé rémai koros régésszé valnia, noha mind a mai
napig kutatdk rendszeresen idézik porolissumi eredményeit, az altala kiasott és lekdzolt villaépiile-
teket azota sem kutatta régészetileg senki.

Kutatasi moédszertana egyértelmiien tilmutatott koran, asatasi jelentései egyt6l egyig a teljes-
ségre torekedtek, a téma alapos bevezetésétdl kezdve az aprélékos leirasokon, analdgidk idézésén, a
kételkedo értelmezésen at egészen a példas, méretaranyos helyszinrajzokig, targyfotékig (vo. a po-
rolissumi, magyarosdi, kistarcsai és csakigorboéi dsatasok jelentéseivel). Azon kevesek egyike volt,
aki az asatasokrol szarmazé leletanyagot kulcsfontossagunak tartotta az épiiletek értelmezésénél,
és a leletanyagot lehetdség szerint mindig a régészeti stratigrafia alapjan irta le. Az anyag alapo-
sabb ismerete és értelmezése nélkiil példaul lehetetlen lett volna a porolissumi insula egyik éptiletét
a kiilonbo6z6 épitési fazisokat elkiiloniteni. Ez a fajta precizitas és kozlési forma sok esetben még
ma is példaértékii, és sokszor a modern asatasi jelentések is jocskan elmaradnak Buday teljességre
torekvo kozléseit6l. Ennek ellenére a jol felépitett és megszerkesztett, kovetkezetes érvrendszerrel
kisért tanulmanyainak értékét sokszor csokkentik Buday indulatos, cinikus, néha kioktaté megjegy-
zései, amelyeket azoknak a kutatéknak cimezett (vo. a Téglas Istvan vicuselmélete ellen valé fellé-
pésével vagy Téglas Gabor rosszul értelmezett téglabélyegeirdl sz6l6 tanulmanyaval), akikkel nem
értett egyet, vagy akik biraltak az 6 stilusat, elméleteit (v0. az albaniai beszdmol6janak tudomanyos
fogadtatasaval). Ehhez az impulziv és dnérzetes, raciondlis személyiséghez tarsult ugyanakkor egy
naiv pragmatizmus is, amely jol felépitett érveléseit észrevétlentl teszi jelenlegi megitélésiink szerint

149BupAy 19093, 148.

150 BupAy 19094, 152.

151 TEPOSU-MARINESCU 2003.

152 TEPOSU-MARINESCU 2003, nr. 96.
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nevetség targyava (vo. a sétartéonak tartott keramiaedény funkciéjanak elvetésével vagy a Venus-szo-
bor leirasaval stb.). Valoszintileg csak mai szempontbdl tlinnek ezek a kovetkeztetések naivnak, és
igazabdl Buday csak a sajat kora tarsadalmi viszonyainak és szokésainak sz{ir6jén keresztiil értelmez.
Ezek a tarsadalmi beidegzddések annyira er6sek miiveiben, és annyira szubjektiv hangnemet titnek
meg, hogy képesek az asatdsi eredmények értelmezését erdsen elferditeni. Itt els6sorban a villakuta-
tasaban visszatér6 toposzra gondolok. A magyarosdi, csakigorbdi vagy kistarcsai villdk esetében az
épiiletrészek funkciéjat tarsadalmi alapon értelmezi. Az ,urasagi” és ,cseléd-"lakasok elkiilonitése
kotelezd téralakito elvként 1ép fel az interpretaciékban. Az dltalaban legkisebb, és kotelez6 modon a
konyha szomszédsagaban talalhaté helyiségek szolgalnak mindig az altala csak ,cselédekként” emle-
getett rabszolgdk szamara.

Buday kutatasaiban sajat koranak tarsadalmi viszonyrendszerén tul szinte teljesen immunis a
korban divatos témakkal szemben (v6. romanizacid, imperializmus, 6slakosok viszonya a héditokkal
stb.), hacsak a limes vizsgalatat, illetve a feliratok tanulmanyozasat nem tekintjiik a klasszikus 19.
szazadi német pozitivista tudomany hajtasainak. Ez nem magyarazhat6 azzal, hogy Buday kevésbé is-
merte és hasznalta korszakdnak meghataroz6 munkait, s6t anyagkozléseiben és dsatasi jelentéseiben
a legujabb és legfajsulyosabb német szakirodalmat haszndlja (példaul Th. Mommsen, W. Ludowici, L.
Jacobi, J. Déchelette miiveit). Tanulmanyai alapjan Buday nagyon pragmatikus személyiség lehetett,
izig-vérig pozitivista kutatd, aki hitt az aprélékos munka eredményében, a linearis szerkezetben, a
biztos és hatarozott valaszokban. Ehhez nagymértékben hozzajarult klasszikus miiveltsége, melynek
egyes toposzai altalanos mintaként szolgalnak miiveiben. Ilyen toposz a klasszikus mediterran hazti-
pus atriuma, mint a rémai lakéhazak kozponti térszervezo egysége, melyet minden esetben erdéltetet-
ten bar, de elkiilonit a daciai lakéhazak és villdk épitészetén beliil. Ebben a racionalista és empirikus
kutato6i habitusban altalanosabb vagy mélyebb kérdésfelvetéseknek nem volt helyiik. Helyette min-
den egyes kutatasat, asatasat, az Erem- és Régiségtar gy(ijteményében 1évé targyakat példasan, kor-
rekt modon kozli. Ha az elméletben és a rejtett, mélyebb 6sszefliggésekben nem is, a mddszertanban
mindenképpen maradandoét alkotott.

Buday eredményei joval talélték a régészt, és az id6 az 6 modszertanat igazolta. A porolissumi
kutatdsai még mindig, ennyi év tavlatabdl is meghatarozok. Az insula épiileteinek felfedezése vagy a
kozépkori meszesi kolostor beazonositasa a kornyéken tudomanytorténetileg felbecsiilhetetlen je-
lent6ségii, a kés6bbi, modern technikaval végzett kutatasok is igazoltak éles megfigyeléseit. A magya-
rosdi, kistarcsai és csakigorbéi villdk alaprajzait és leirdsait pedig szinte valtoztatas nélkiil kozlik a
kutaték, eredményeit nem vonjak kétségbe. Igaz, az 6 dsatasa utdn nem is torténtek tjabb feltarasok
a villdk teriiletén.

Osszegezve elmondhaté, hogy Buday Arpad, bar nem volt és nem is valt a maga idejében a leg-
meghatarozobb régészek egyikévé, daciai romai koros kutatasai mindenképp alapvetdek, idétallok
és még most is nagymértékben korszeriiek. Sokan és sokat tanultunk téle, és azt hiszem, irdsainak
preciz és korrekt stilusa a jovében is szamos kutatét fog segiteni palyaja soran.
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THE ROMAN AGE RESEARCH OF ARPAD BUDAY IN TRANSYLVANIA
(Abstract)

Arpad Buday was one of the mostimportant Roman archaeologists at the rise of the archaeological
research in Transylvania in the beginning of the 20™ century. The results of his very diverse activity
are mostly accepted by scholars even today; his works are constantly cited in scientific papers. This
article tends to explore and determine the scientific profile of this very productive scholar, and
meanwhile, to highlight the impact of the social, political and cultural ideologies of his own era on his
studies and scientific outputs.

Prior to 1924, the date of his emigration to Szeged, Hungary, following the annexation of
Transylvania to Romania, his archaeological field investigations in Transylvania were focusing on
four different domains. He was best-known in his own age for his landmark research related to the
Roman limes in Dacia. His results in this domain, however, are not discussed here, since a separate
article deals with them in the same volume.

What is very relevant from the perspective of my investigation, is the fact that he was the first
archaeologist who has carried out modern and very systematic excavations on Roman villa sites
(Manerau, Hunedoara County: Pl. 4; Apahida/Tarcea Mica, Cluj County: Pl. 5; Garbou, Salaj County: Pl.
6). No later excavations were undertaken at these sites since his investigations, so his results are the
only evidences of Roman villa culture at these parts of the province.

Beside the villas, Buday is mostly renowned for his pioneer researches in Porolissum (Moigrad,
Salaj County). Altough many attempts have been done prior Buday’s activity to identify the Roman
settlement Porolissum known from inscriptions, he was undoubtedly the first scholar who managed
to localize it, and to reconstruct some basic chronological and topographical aspects of the Roman
settlement. His excavations carried out in 1908, 1909, and 1913 in a presumed insula of the city
were among the most meticulous ones in that period (Pl. 1-3). Later excavations near his site using
modern technology (geomagnetic surveys) have also confirmed the assumption of Buday regarding
the existence of the medieval Saint Margaret monastery (11%-12% c.) at Meses (excavations from
1915), which has been known only from written documents (PL. 3). The consecutive campaigns at
this site delivered a large quantity of small finds which were published in a very professional manner.
Find context, precise dimensions, analogies, spatial distribution were all mentioned in these reports.
Hence, his small find publications meet even the requirements of our modern standards. Buday’s
fourth main research domain is, without any doubt, the Roman small find processing. He has published
not only the finds recovered during his own excavations, but also pieces of the rich Numismatic and
Archaeological Collection of the Transylvanian Museum Society in Cluj (Pl. 7-8).

As a citizen of the Austrian-Hungarian Monarchy, his working method and approach is totally
positivist, as many of other scholars of his age at the turn of the 20™ century. From his footnotes and
references it is obvious that his formation and education is related to the German-Austrian education
system. Most of his references, analogies for constructions and small finds are taken from German
literature. It is very interesting, though, that Buday is totally indifferent to the trends and subjects
which have dominated the discourse of historical and archaeological studies of the Roman Age in his
time, such as Romanization, for instance. He does not reflect on cultural processes and is not interested
in the possible acculturation of the local population, either. Instead, he projects the social and cultural
structures of his own age to the Roman realities. His interpretations on the architectural elements,
for instance, are totally defined by these. A reoccurring element in the planimetry of the buildings
unearthed by him is the delimitation of the so-called “manor” and “servant” part of the constructions
(he consequently calls Roman slaves “servants”, just like in his own age). The classification of building
parts based on social aspects is so deeply set that he determines the function of other rooms according
to these categories. The other scholarly cliché he uses frequently in his interpretations, is the forced
identification of the atrium in the case of provincial habitual buildings or villas which could be due to
his classical formation.

Arpad Buday may not be the most influential Roman archaeologist in the first half of the 20"
century, his excavations carried out in Transylvania are all exploratory investigations though. His
results in the topography of Porolissum or in the architecture of villas in Transylvania, not to mention
his find publications are impossible to ignore today. Despite his humorous interpretations in some
cases, his results turned to be surprisingly correct.
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1. tabla 1: Porolissum topografidja a Pomet-dombi eréddel (BupAy 1915, 1. kép); 2: A porolissumi
lel6hely ma: 1. vamépiilet, 2. szentélyek, 3. segédcsapattabor (Citera-domb), 4. segédcsapattabor
(Pomet-domb), 5. vicus és municipum, 6. kozépkori temetd, 7. amfitedtrum, 8. forum, 9. romai
temet6 (Ursoies-domb) (PANCZEL-VASS 2017)

Pl. 1. 1: The topography of Porolissum with the the plan of the auxiliary fort from the Pomet-hill;
2: The site of Porolissum today: 1. custom house, 2. sanctuaries, 3. auxiliary camp on the Citera-hill,
4. auxiliary fort on the Pomet-hill, 5. vicus and municipium, 6. medieval cemetery, 7. amphitheatre,
8. forum, 9. Roman cemetery (Ursoies-hill)
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2.tabla 1: A Porolissumban 1908 és 1914 kozott feltart épiiletek alaprajza. A - egy tobb épiiletbdl
allo insula alaprajza (BubpAy 1914b, 1. kép), B - a Buday altal 1914-ben feltart romai épiilet és
kozépkori temetérészlet (BuDAy 1915, 2. kép); 2.: az OL 3 épiilet feltaras kozben (Bubay 1911,
2. kép); 3.: gotikus ablakrdzsa-toredék az 1B épiiletbdl (Bubpay 1915, 20. kép)
Pl. 2. 1: Plan of the buildings unearthed in Porolissum between 1908 and 1914. A - plan of an insula
composed of multiple dwellings, B - Roman building and medieval cemetery part unearthed by
Buday in 1914; 2: building OL 3 during excavation; 3: Gothic rose window fragments from building 1B
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3.tabla 1: A porolissumi castellum kornyékének digitalis terepmodellje. A négyzet a Buday asatasi
helyszineit is magaban foglal6 tertiletet jel6li, ahol 2008-ban geomagneses mérések folytak (Lipovics ET
ALII 2009, 2. abra a); 2: A-B. A geomagneses mérések eredményei (A) és azok régészeti értelmezése (B)
(Lipovics ET ALII 2009, 7. abra a-b); 3: Buday asatasi helyszine ma (fot6: Panczél Szilamér)

Pl. 3. 1: Digital terrain modell of the region around the military camp in Porolissum. The rectangular
sign marks the territory where geomagnetical surveys have been carrried out in 2008, including the
sites of Buday; 2: Results of the geomagnetical surveys (A) and their archaeological interpretation (B);
3: The archaeological site of Buday today (photo: Szilamér Panczél)



56 Vass LORANT

4.tabla 1: A magyarosdi villa helyszinrajza (BubAy 1913b, 2. kép); 2: az [. szam1 épiilet alaprajza
(Bupay 1913b, 3. kép); 3: a Il. szamu, an. ,urasagi lakas” alaprajza (Bubpay 1913b, 4. kép);

4: A-B. A magyarosdi villa két épitési fazisa J. T. Smith értelmezése alapjan (SmMiTH 2002, Fig. 60).
Pl. 4. 1: Situation plan of the villa from Manerau; 2: the ground plan of building I; 3: the ground
plan of the so-called “manorial dwelling”, building II; 4: A-B. the two building phases as it was
interpreted by J. T. Smith
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5.tdbla 1: A kolozsvar-kistarcsai (apahidai) villa helyszinrajza (Bubay 1913b, 129, 1. kép);
2: Az ,urasagilakas” alaprajza (BupAy 1913b, 132, 2. kép); 3.: Az Un. ,cselédség lakasanak”
alaprajza (Bubpay 1913b, 145, 13. kép); 4: A kistarcsai villa |. T. Smith
értelmezése alapjan (SMITH 2002, Fig. 59)
Pl. 5. 1: Situation plan of the villa from Apahida—-Cluj-Tarcea Mic3; 2: The ground plan of the
“manorial building”; 3: the ground plan of the so-called “house of servants”;
4: the villa from Apahida as it was interpreted by ]. T. Smith
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6. tabla 1: A csakigorbdi villa helyszinrajza (BuDAy 19144, 1. kép); 2: A feltart épiilet alaprajza
(BubpAy 19144, 2. kép); 3: Az asatas soran talalt keramia boltozatcsovek (BubAy 19144, 8. kép);
4: A boltozatcsovek tipologiaja és technikai rajza (Bubay 19144, 12. kép)

Pl. 6. 1: Situation plan of the villa from Garbou; 2: the groundplan of the unearthed building;
3: ceramic vaulting tubes recovered during excavations;

4: typology and technical drawing of the vaulting tubes
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7.tabla 1: Buday Arpad anyagkézléseinek és -feldolgozasanak rekonstrualt médszertana;
2:az 1913-as porolissumi asatasokboél szarmazo k- és keramia Kisleletek (BupAy 1914b, 11. kép);
3: Az 1909-es porolissumi feltarasbél szarmazo kulcsok (Bupay 1911, 12. kép);
4: a csakigorbdi villdbol szarmazd agyagedények profilrajzai (BunAy 19144, 12. kép)
Pl. 7. 1: Reconstructed methodology of Buday’s small find processing and publishing; 2: Stone and
ceramic small finds recovered during the 1913 campaign in Porolissum; 3: bronze keys recovered
during the 1909 campaign in Porolissum; 4: section drawings of pottery from the villa at Garbou
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8.tabla 1: A Porolissumbdl el6keriilt, trénon iil6 istenpart abrazol6 terrakottaszobor analégiaja
Apulumbdl (BubpAy 1911, 9. kép); 2: a kerdmia kiégetésénél hasznalt keramiatargy az 1909-es
porolissumi feltarasokbol (Bubay 1911, 22. kép); 3: hordé alakd kerdmiaedény Apulumbol
(BubpAay 1909b, 301); 4: A-B. Potaissardél szarmazo bronz Venus-szobor Buday kordban és most
(BubpAy 1909a; TEPOSU-MARINESCU 2003)

Pl. 8. 1: An analogy from Apulum for the terracotta statue depicting a divine couple sitting on a
throne recovered from Porolissum; 2: Ceramic artifact used during the burning of pottery,
recovered during the 1909 campaign in Porolissum; 3: Barrel-shaped ceramic vessel from Apulum;
4: A-B. bronze Venus sculpture from Potaissa in the time of Buday and now
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