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A historizmus épitészeti pdlydzatai kézott kiilénleges csoportba tartoznak a szakrdlis épiiletek, a pdlyd-
zatok meghirdetdi ugyanis kozosségiik identitdsdanak kifejezddését is lattdk e legfontosabb kézépiiletiik-
ben. A 19. szdzad végére egyre gyakrabban hatdroztdk el kisebb kozosségek is, hogy a legjobb épitészeti
terv megtaldldsdra versenyt hirdetnek. Vinga vdrosa 1886-ban hirdetett pdlydzatot rémai katolikus
templomdnak tervezésére, melyrél az épitészeti kozélet legfontosabb orgdnuma, az Epitési Ipar is be-
szamolt. Vinga esetében az identitds témdjdn és a korabeli pdlydztatdsi eljdrds jellegzetességein tul a
historizmus meghatdrozo kérdését, a stilust is vizsgdlhatjuk, a kereszténységhez asszociativ értékében
kézelebb dll6 neogdtika térhdditdsdt tapasztalva.
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Aradtol alig egynapi jaréfoldre, délre fekszik Vinga, kdzpontjdban - a mai telepiilésképhez vi-
szonyitva - egy meglep&en nagy és reprezentativ, kéttornyos, neogotikus templom hivja fel magara
a figyelmet. Az 1892-ben atadott éptilet torténete tobb szempontbdl is figyelemre méltd. Az Oszt-
rak-Magyar Monarchia egy magat egyszerre bolgarnak és magyarnak vall6 kozossége identitdsanak
kifejezésére 1ényegében emlékmivet allitott 6nmaganak, ami hitét és gazdagsagat is hivatva volt ki-
fejezni. Mindehhez a korszakban egyre szélesebb korben terjedd épitészeti palyaztatast valasztotta
eszkoziil, vele a korabeli épitészeti kozélet és szaksajtd érdeklodését is kivaltva. A palyazatot Sztehlo
Otté nyerte, de a megépiilt templom tervezdjének neve sokaig homalyban maradt. Tanulmanyunkban
a torténet eleddig ismeretlen részleteinek feltarasan kiviil bemutatjuk azokat tényezdket - a helyi
kozosség szerepén til a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet befolyasat és a stilusvalasztas hatterét -,
amelyek alapvet6 hatast gyakoroltak a vingai romai katolikus templom épitéstorténetére.

+Nemzetiségét és nyelvét imadja, s barmely bolgar biiszkén vallja be nemzetiségét mig a kozos
hazanak hii és igaz fia”? - a katolikus bansagi bolgar kisebbség mint megbiz6

A bansagi bolgarsag a legrégebbi, etnikailag megbrz6dott bolgar kozosség nemcsak a mai Ro-
manidban, hanem az egész vildgon szétszorodott bolgar diaszpdran beliil is.® A Szvistov és Nikapoly
kozotti délnyugati és északi bulgdriai tertiletrdl - szarmazo lakossagnak erds katolikus dntudata volt.
Az utébbi, északi csoportot nevezik paultydnoknak, az 6 papjaik mar a 16. szazadtdl a ferencesek vol-

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt.

? CsORBA 1867, 41-42.

3 A Bansagban megtelepedd diszpdéra 1738-1741-ben tortént bansagi attelepedésiik kezdetén 4600 f6t szamlalt. Az Oszt-
rak-Magyar Monarchia felbomlasa utan a Bansagot Romania és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag kozott osztottak fel,
a két legelsé és legfontosabb kolénia, Obesenyd és Vinga, valamint a késébb kialakult telepiilések, Brestye, Denta és Bol-
gartelep, a roman allam részei lettek. NyagcuLov 2005, 60-67.
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tak, a forrasok szerint katolikus hitlik miatt a pravoszlav bolgaroktdél mindig tavol tartottadk magukat.*
A Habsburg-, majd 1867-t6] az Osztrak-Magyar Monarchidban a nemzetiségi ellentétek kdzepette a
bolgar k6zosség és a magyarok kozt mas nemzetiségekhez képest igen harmonikus volt a viszony, ami
nagyrészt annak koszonhetd, hogy a torok hédoltsag el6l menekiild, koriilbeliil 35 csaladot szamlald
els6 bolgar telepesek az 1730-as évek végén engedélyt kaptak III. (VI.) Karolytél,® hogy Temes megye
lakatlan részeit benépesitsék.® Foképp kereskeddk érkeztek és alapitottadk meg egyik elsé varosukat,
Vingat. A telepiilést Theresiopolisnak is hivjak, mert Maria Terézia adta meg jogait 1741-ben. Kivalt-
sagleveliikben 14 pontba foglaltak jogaikat és kotelességeiket, amelyek egy kozépkori varoskoztar-
sasagéra emlékeztetnek.” Maga a varos szigoru rend szerint épiilt ki, a birodalom urbanizacios to-
rekvéseinek megfelel6en. Koztertletei, széles, egyenes utcai, jardai, udvarai, terei mar a kezdetektdl
varosias kiilsdt kolcsonoztek a telepiilésnek. 1777-t6l a Bansagot a birodalmon beliil a visszaallitott
varmegyékhez csatoltak, igy kiralyi varosi privilégiumaik vesztettek jelentéségiikbdl, de a varmegye-
rendszer védte az identitasukat, ami szarmazasi helyiikt6l tavol is megmaradhatott, er6sodhetett.? Az
6nallé bolgar allam 1878-as megalakulasatol a szazad végéig kb. 4800 bansagi bolgar telepedett visz-
sza, ez az akkoriban mar szazezres bansagi bolgar népességnek csak toredékét jelentette. Ez részben
katolikus hitiiknek és sajatos kultirajuknak kdszonhetd, mert kiilonallé etnikai kisebbségi csoportot
alkottak - és alkotnak tulajdonképpen a mai napig -, amely ugyan a bolgar nemzet rokona, de 6nal-
16sdga megbrzését mindig nagyon fontosnak tartotta. A bansagi, délvidéki bolgar terminus mellett a
,paultyan” vagy ,paultyan bolgar” megnevezést veliik kapcsolatban f6leg a katolikus egyhaz hasznal-
ja, az altala teremtett és taplalt torténelmi mitosz szellemében, amely a paultyansag és a katolicizmus
azonossagat hirdeti.” Egy 1892-ben megjelent, a vingai tanité altal irt emléklap elsé fejezetében sze-
repld 6sszefoglalas szerint ,,A bolgarok azt hivén, hogy a rend [f6ként horvat nyelven prédikald, mas
szlav nemzetségl ferences rendi szerzetesek] befolyasanak készonik 0j hazajukat meg kivaltsagukat,
tobb izben rendkiviil ragaszkodtak hozzajuk. E ragaszkodasuk idékozben le-lelohadt”, s6t, az 1880-
as évek végére annyira kiélesedett a vita, hogy a ferences rendi provincia f6noke lemondott a vingai
parokiarol, és az 6besenydi plébanost nevezte ki a varos.!° A vita azonban nem magat a katolikus val-
lasukat érintette - két évtizeden keresztiil engedély nélkil miséztek és gyakoroltak a romai katolikus
hitet -, az a kivaltsagleveliik kiallitasatol kezdve mélyen agyazodott identitasukba.! A hit gyakorlasa-
nak helyszine ezért kiilonosen fontos volt: ,Varosunk derék lakossaga a templom tigye utan iskolaja
ugyét hordja szivén, s ki annak templomat, iskolajat tAmadja meg, az egyszersmind megtamadja a
bolgarajkuak legbens6bb, legszentebb s legnemesebb érzelmét.”!?

A 17. szazadi szorult helyzetbdl val6 kiszabadulas és az 1j, befogadd otthonra talalas élménye a
bansagi bolgarokban mélyen gyokerezd szeretetet keltett j hazajuk felé, f6ként a magyarok iranya-
ba,’® s ez identitasuk szerves része volt a 19. szazad utolsé harmadaban is. A j6 viszony kdlcsonds
volt: a magyar sajtoban is pozitiv kép élt a hazaszeretd bolgarokroél.’* Helyi sajtojuk tobbszor hang-

* VASILEIN 2005, 89-90.

5 Az tldoztetés okai az 1688-as délnyugat-bulgariai csiprovaci torokellenes felkelés megtorlasaira vezethet6k vissza. Nya-
GuLov 2005, 60-67.

¢ [MARTON] 1892a.

7 Felméréssel kijelolt hatarokkal rendelkez6 teriileten lakhatnak az 6ket kovet6 romai katolikus vallasu , paulichian” nem-
zetséggel egylitt; ellatasukra taksa fizetése ellenében minden jogot (pl. malom-, mészarszéki, halaszati, de korcsmalta-
tasi jogot is) megkaptak, sajat kozosségiikbe teljes jogu tagként fogadhattdk be hatramaradt nemzetségiik tagjait, akik
csatlakozni kivantak hozzajuk; megkaptak a templomok és iskolak kegytri jogait is; a kozosségbdl szabadon valasztottak
fiiggetlen, de kotelez6en rémai katolikus vezetdiket; adémentességet élveztek. Sajat elséfoku birésaguk volt, a birodalom
teljes teriiletén kereskedhettek, évi harom vasart tarthattak, tiizi- és épit6faval a hatarbol lathattak el magukat, sét, az
erddk tavolsaga miatt a kiralyi kamara a szallitast is vallalta a sajat kitermelt fajaval egytitt. Mindezen kivaltsagokért ka-
tonaallitasi és évi kétszeri addfizetési kotelezettségiik volt. [MARTON] 1892a, 67.

8 KAREBENCHEVA 2009, 70-71.

9 NyacuLov 2005, 60.

10 MARTON 1892, 4.

11 Fiiggetlen vezetSiknek kotelez6en romai katolikusnak kellett lennitik, a megerdsit6 oklevélben a paulichian nemzetség-

nél ki is van emelve, hogy igaz hitliek. Szintén a Habsburg-katolizacié miatt engedhették meg nekik, hogy a varos gya-

korolhasson bizonyos kegytri jogokat: ,Megengedve legyen egyuttal ugyanazon bolgaroknak katholikus templomokat
es iskoldkat sajat koltségiikon feldllitani es fentartani, melyek folott a plébanidk adomdanyozasara nézve a kegyuri jog
gyakorlasa a birét és kozonséget illetendi.” [MARTON] 1892a.

MARTON ].: Kivansagaink II. Vingdnska Ndrudna Nuvdla - Vingai Néplap 3. (1885. marcius 20.) [1.]

Mit akarunk? Temes-Vingai Hiradé 2. 3. (1894. januar 14.) [1.]

,.-.van Magyarorszagon egy nemzetiség, mely soha nem adta jelét annak, hogy nyelve nem magyar, mely soha nem val-

lotta magat masnak, mint magyarnak s ... a szabadsagharc alatt is megmutatta, hogy csak ajka idegen, de lelke-szive

magyar... E nemzet - vagy ha ugy tetszik - e népfaj: a bolgar” PALoTAY 1885.
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sulyozta a magyarsaghoz val6 tartozasukat,'® a
magyar nyelv tudasanak fontossagat.!¢ Az asszi-
mil4cié elsésorban a nyelvben, miivel6désben
és kultiraban mutatkozott meg, és az elit elma-
gyarosodaséhoz vezetett.'” Ondefinici6jukra az
is jellemz6, hogy kifejezetten kikérték maguk-
nak a nemzetiség jelz6t, és magukra nézvést a
bolgar ajki magyar megnevezést hasznaltak.!®
A magyar kozodsségbe valé asszimilacié mellett
az 1860-as évekt6l a bansagi bolgar kozosség
latvanyos etnokulturalis fejlédésen is atment: a
helyi bolgar dialektust bevezették az oktatasba
és a liturgiaba. A katolikus egyhaz batoritasaval
megsziiletett a bansagi bolgarok beszélt nyel-
ven alapuld, latin betiis {rdsa; imadsagoskony-
vek, tankonyvek, folyoiratok és irodalmi alkota-
sok jelentek meg. 1881-ben indult a Vingdnska
Ndrudna Nuvdla hetilap két nyelven, amely egy-
fajta 6sszekotd kapocs volt a bansagi polgarok
kozott, ebben reagaltak a Budapesten megjele-
né magyar sajtéra is.!° Az 1885. évi Altalanos
Kiallitasrol egész tavasszal tudositasokat kozolt
a Vingai Néplap, aprilisban a fészerkeszt6 fel-
hivast tett kozzé, hogy szervezetten utazzanak
egyutt a févarosba, részben a sajat haziszotte- 1, kép. A vingai katolikus templom f6homlokzata.
seik megtekintésére.”’ Foto: Székely Marton, 2017

Lathato, hogy a vingai bolgarok nagyon ér- Fig. 1. The main facade of the Roman Catholic
zékeny viszonyt alakitottak ki két identitasuk Church in Vinga. Photo: Marton Székely, 2017
kozt. Egyrészt a bolgar nyelviiség és helyi kultu-
ra, sajat torténelem birtokosaiként, masrészt a sokszinli Habsburg Birodalom részeként, a tobbségi
kisebbséghez tartozéként, nem pedig nemzetiségként hataroztdk meg magukat. Ezek a parhuzamos,
sajat multon alapul6 identitasok tipikusan a historizmus idejében jottek 1étre, és hataroztdk meg a
kozosségeknek fontos, a miivészeti agakon beliil a leger&sebb tarsadalmi beagyazottsagu és ,lassu”
épitészetet is.

15 Fészerkeszt6i programado frasnak is tekinthetd Koszilkov Lipot cikke a Vingai Néplap elsé szamaban. Ebben a lap célja-
ként azt jel6li meg, hogy a bolgar nyelvii polgartarsak magyarosodasahoz feliiletet szolgaltasson. KosziLkov L.: Bek6szo-
nésiil. Vingdnska Ndrudna Nuvdla - Vingai Néplap 11. (1885. januar 5.) [1.]

Vingdnska Ndrudna Nuvdla - Vingai Néplap 11. (1885. januar 20.) [1.]

NjaGuLov 2009; KARABENCHEVA 2009. Ezt tdmasztja ala az alabbi idézet is a helyi sajtébol: A bolgarok rég rajottek arra
az igazsagra, miképp csak igy biztosithatjak lételiiket, ha a korral 1épést tartva, miivel6dnek s emellett a magyar testvére-
ikkel asszimilalédnak.” MARTON ].: Kivansagaink 1. Vingdnska Ndrudna Nuvdla - Vingai Néplap 11. (1885. marcius 20.) [1.]
18 A »Budapest« cimi napilap f. é. 13-ik szamaban Vingardl egy kozlemény jelent meg... LegelGszor is azon elnevezés
ellen kell tiltakoznunk, mintha Vinga varosa Bolgarorszag provinciaja lenne. Itt nincsenek bolgarok, hanem igenis bolgaraj-
ki magyarok, kik barmily tiirelmetlenek legyenek is, tiszteletben kivanjak tartani a varos tobbségének véleményét, a
megye hatarozatat.” Helyi hirek. Vingdnska Ndrudna Nuvdla - Vingai Néplap 2. (1885. januar 20.) [1.] és egy Andrassy
Gyula miniszterelnokrdl sz6l6 anekdota leirasaban is ugyanezt a megnevezést hasznaljak: PALoTAy 1885. Ugyanez az
attitlid jellemz6 majdnem egy évtizeddel késbbb is; a vingai polgarok Lazaru Gyorgy vingai iigyvéd ellenében egy nyi-
latkozatot kiildtek be az Egyetértés c. lapnak, amelyben magyar bolgarok 6nmeghatarozast kérik a nemzetiség helyett.
ManNusov 1893 [1.]

A vingai lap 1881-ben indult, az évfolyam a hetedik szdmmal, aprilis elsejével megsziint. Féleg helyi hireket kozolt, de
vallalkozott a magyar irodalom tolmacsolasara is, valamint néhany 6nall6 bolgar verset, karcolatot is kozreadott. Az ujsag
1885-ben jelent meg ismét, a tisztan bolgar nyelvi lapbdl kétnyelvii (magyar és bolgar) ujsag lett, mas nem valtozott. A
Jtarsadalmi, kozmiivel6dési és kdzgazdaszati lap” er6teljesen kormanyparti volt. Az Gjsag az 1887-es csonka évfolyam-
mal fejez6dott be, a szerkeszt6 nagy sajnalkozasok kozepette adta hiriil, hogy nem az érdekl6dés vagy a téma hianya, ha-
nem mas jellegli, féleg a helybeli hatésdgokkal tdmadt nehézségei miatt sziinteti be. FRIED 1980, 165-168. 1893. januar
15-t6l marcius 19-ig jelent meg a Magyar Néplap melléklete, a Nuvalata na madzsarstyite balgare - Magyarorszdgi Bol-
garok Lapja, és ugyanebben az évben indult az 1894-ig megjelen6 Temes-Vingai Hiradé, majd a Narudna Nuvala (Néplap,
1908-1909). NAJDENOVA 1993, 241-242.

20 PaLOTAY 1885.
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2. kép. A vingai katolikus templom belsé tere: travé és keleti nézet. Fotd: Székely Marton, 2017
Fig. 2. Inside view of the east end, and the elevation of a nave interior of the
Roman Catholic Church in Vinga. Photo: Marton Székely, 2017
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A historizal6 épitészet torténelem- és miivészetfilozofiai hattere

A historizmus tulajdonsaga, megkiilonboztetd sajatossaga, hogy tudatosan kutatja a torténel-
met, a formak eredetét feltarva megértettnek véli annak logikajat, amelyet igy tovabb hasznalhat és
fejleszthet. A valasztott stilus és forma részben mar korabbrdl is ismerds volt, azonban a 19. szazad
kozepétdl a megjelend Uj anyagokra, modszerekre és épililettipusokra simult. PArhuzamossagok és
valasztasok jelentek meg: tobb multbéli korszak ismerete azok haszndalataval is jart, és a sajat tartal-
mat egy olyan formaba ontotték, amelyet kiragadtak eredeti kontextusabdl, kifejeztek vele valamit, és
amely sokaknak ismerds lehetett; a k6zonség dekddolni tudta, hogy az épiilet milyen eszméket akart
kifejezni.?!

A torténelem tudomanya abban a formaban, ahogy ma ismerjiik, a felvilAgosodas idején, a 18.
szazad utolso évtizedeiben kezdett tudomanyos diszciplinava valni, szerepe és jelentésége pedig gyor-
san nétt. Ennek egyik leginkabb reprezentativ jele, hogy ma a 19. szazad kozepén kezd6dé stiluskor-
szakokat atfogé gy(ijténévvel historizmusnak hivjuk. A kezdetekkor, a tényekre alapozé 4j torténelem-
tudomany mellett az ,alapit6 atydk”, a német romantika els6 generacioja — Immanuel Kant, Friedrich
Schiller, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling - elemi szilikségét érezték, hogy megprdbaljak feloldani a
felmertlt kétségeiket, hogy a tapasztalati Gton leirt torténelem egyaltalan nem bizonyitja a torténelem
értelmét. Nem sokkal késébb Georg Wilhelm Friedrich Hegel alkotta meg az elsé olyan koherens gon-
dolatrendszert, amely némi megoldast kinalt a belsé ellentmondasokra. Ezzel nagyjabol egy id6ben
a tudomdanyos alapt, mai értelemben vett miivészettorténet is megsziiletett, amelynek két jelentds
alakja Hegel két egyetemi tanitvanya - de nem kovetdje -, Franz Theodor Kugler és Karl Schnaase volt.
Mindharman foglalkoztak a kortars miivészettel és annak jovgjével is. A milivészet tudomanyossaga-
nak kialakulasa, megértése, leirdsa és kutatdsa a 19. szazad kozepétdl egyszerre folyt, annak modern
igényeket kielégité hasznalataval. Ehhez hasonlé indittatasbdl épitészetelméleti munkak sziilettek
épitészek tollabol is,?? hogy a stilusokat hogyan, mire kell és lehet hasznalni, mi az eredetiik, vagy mi-
lyen nemzeti karakter olvashat6 ki egy-egy nép miivészetébdl. Az egyik legismertebb és legfontosabb
épitész-ir6 Gottfried Semper szerint minden nemzeti-politikai elv sajat tervszertien atgondolt épité-
szeti kifejezést szeretne.?®> Semper épitészeti stilusrol szo6l6 irasa koranak,* szellemi kérnyezetének
sziilotte - Schnaase, Kugler és Hegel és Charles Darwin allitasai, eredményei kdszonnek vissza benne.

Az épitészet tarsadalmi bedgyazottsaga nemcsak a stilus kialakuldsaval, lizenetkodzvetitd szere-
pével kapcsolatban vizsgalandé szempont, hanem az éptlilet megitélésével kapcsolatban is; a historiz-
musban alakult ki és er6sodott meg a palyaztatas, a verseny gyakorlata. Az er6sodé polgarsag kora-
ban, miivészetében a kiillonb6z6 nemzetek, narrativak, stilusok létezését elismerték, de ezek nem min-
dig éltek békében, egyenrangiian egymas mellett. Torténetirasi szemléletek, a stilusok versenyeztek
egymassal, ahogy a szabad piaci versenyben a polgarok. A 19. szazad kozepét6l népszerti kiallitasokon
egymads mellett mutatkozott be minden nacid, és 6sszehasonlitasi alappa valhattak az ott felsorakoz-
tatott miivek mint a nemzetek karakterisztikusan sajat miivészetének termékei. Versenyeztek sz6 sze-
rint is a nagydijakért, de atvitt értelemben az els6bbségért is. Semper az 1851-es londoni vilagkialli-
tasrol sz6l6 hosszabb {rdsaban részletesen elemzi a francia és az angol miivészet allapotat, és hason-
litja a némethez. Ugy latta, fejlédniiik kell, leirta, hogy miben és hogyan kellene kovetniiik a két nemzet
példajat.?> Semper az angol nép egyik jo tulajdonsaganak az ,6nkormanyzatisagot” tartotta, hogy nem
tlirnek meg korlatlan uralmat maguk felett, ez pedig a szabad verseny abszolut térnyeréséhez vezetett
a szigetorszagban. A versenyben pedig fontos, hogy ki itéli meg, mi a jé, ki a nyertes. Semper szerint
ebben koévetendd példa Anglia: a mindség, a josag megitélése mindig a megrendeld dolga. Akkor is,
ha téved. Ha maganszemély a megbizo, akkor 6, ha allami megrendelésrél van sz6, akkor a nemzet a
legfébb bird.?¢ Karosnak tartotta, ha szakértdi, akadémiai testiiletek joga az itélés - mint példaul Fran-
ciaorszagban -, mert az rabba teszi a miivészetet, megvaltoztathatatlan keretek kozé szoritja.

Ezzel a semperi felfogassal a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet valészin(ileg nem értett egyet.?’
A palyaztatast és a szakért6i jelenlétet mindig is elérendd célnak, fejlédésnek tekintette a ,,technikusi

2 Az épitészethez kothetd torténelemfilozofiai, miivészettorténeti dsszefliggéseket ebben az irasban csak nagyon réviden

emlitjiik az értelmezhet§ség kedvéért, részletesebben: NEMETH-MAROTZY 2018.

22 AlegjelentGsebb VIOLLET-LE-Duc 1863-1872 és SEMPER 1860. A magyarok koziil Ney Béla irt els6ként errdl a témarol.

3 A befejezetlentil maradt kotetében: SEMPER 1860, 397.

SEMPER (1869), 102-105.

SEMPER (1851), 33-72.

SEMPER (1851), 61-63.

27 Az épitészszakma els6 modern értelemben vett érdekképviseleti szerve Magyarorszagon [...] az 1867-ben alapitott Ma-
gyar Mérnck Egyesiilet volt, 1872-ben vette fel a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet (MMEE) nevet, és ellatta a mai kama-
rai feladatokat egészen 1944-ig. Kezdettdl fogva f6 céljai kozott szerepelt a palyazatok tigyének képviselete, évente sajat
egyleti palyazatokat hirdettek, tagjai gyakran vettek részt a biralatokban.” SZEKELY-MAROTZY 2018.
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3. kép. A vingai katolikus templom boltozata a tet6térb6l. Fotd: Székely Marton, 2017
Fig. 3. The vaultage from the attic of the Roman Catholic Church in Vinga.
Photo: Marton Székely, 2017

kar”, és egy masik szempontbdl tekintettek a miivészetre gyakorolt befolyasara is. Semper a miivészet
keretek kozé szoritasat latta a megrendeldk helyett itél6 szakért6kben, a magyar egylet viszont az
egyetlen lehet6séget, hogy a koltségcsokkentéssel jaré mindségi romlast el lehessen kertilni. Semper
és az egylet is tekintettel volt a megbizdokra, de mas hatast tulajdonitottak nekik: az egyik a dontés
jogat akarta megadni nekik, és ezzel remélte, hogy az egyedi igényekre szabott tervezéssel, a csak a
megrendel6 szabta keretek kozt mozgé alkotas a liberdlis piacgazdasag logikaja alapjan a jobb mi-
n6ségnek kedvez. Az egylet azonban - szintén a liberalis piacgazdasag logikaja szerint - att6l tartott,
hogy a megrendeld leginkabb arérzékeny, és nem érdekli annyira az épitészeti mindség, igy az arak
versenyében csak egyre lejjebb keriil a m{ivészi szinvonal a szakmai szervezetek beavatkozasa nélkdil.

A vingai romai katolikus templom palyazatanak esetében a varos mint kegyuri jogokat gyakorlé
megrendel6 ezt a két nézetet akként 6tvozte, hogy lényegi dontést nem engedett at fliggetlen szak-
értéknek, de ha olyan tanacsot kapott - akar, mint latni fogjuk, kéretleniil is -, amelyet megszivlelés-
re érdemesnek tartott, akkor elfogadta azt, példaul az egylet ajanlasait, amelyekkel eredményessé
tehette a palyazatot. Kés6bb mar maga a varosvezetés fordult segitségért az egylethez, azonban az
épitési koltségek adta korlatok és a miivészi igények kozti egyensulyozasra nem sok teriik adoédott. A
varos hiv6 lakossaga - a levéltari forrasok alapjan - igen aktivan részt vett az egyhazi kérdésekben,
igy joggal tartottak vezet6ik a kozfelhaborodastdl, ha igényeiket nem vették figyelembe.?® Az épités-
torténetben Kkicsit el6reszaladva azonban azt is megallapithatjuk, hogy a semperi szemszdgbdl talan
idealisnak ting helyzet - teljes 6nall6sag a dontésekben, de szakérték tanacsanak meghallgatasa -
mégsem hozott megfelel§ eredményt: mar 1922-ben, harminc évvel a felszentelés utdn a templom
allapota rendkiviil rossz volt, bar ennek talan nem tervezési, hanem anyaghiba volt az oka.?’

2 A 18. szazadi egyszerii leltaraktdl kezdve a rendszervaltasig sok irat maradt fenn, amelyek kozott egyhazi tisztviselSi
valasztasi szabalyzatok, valasztasok jeloltjeinek véleményezése, az eredmények koriilményeinek jegyzékonyvei, felleb-
bezések is megtalalhatéak. Mindebbdl egy igen aktiv, véleményének rendszeresen hangot adé gytilekezet képe rajzolédik
ki, amelynek tagjai akar az egyhazi személyek eltavolitasat is elérték. Lasd ADRCTI VINGA. A varosvezetésrél pedig a helyi
sajté (mindkét hosszabban is miikodd Gjsag, a Vingai Néplap és a Temes-Vingai Hiradd is) jelentetett meg rendszeresen
elégedetlenséget megfogalmazd cikkeket.

29 Havlin Vencel adminisztrativ intéz8 238. sz. levele a Csanad egyhazmegyei f6hatdésagnak, Vinga 1922. november 11.
ADRCTI VINGA, 1 doboz.
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~Kezdjiik tehat Isten hazaval, a templommal.”*° Egy varos megmozdul: a palyazat
A pdlydzat kifrdsdnak kériilményei

Mint korabban lathattuk, a vingai bolgaroknak fontos tényezd, sét identitasuk egyik alapja volt
katolikus vallasuk, igy a vallasgyakorlas helye, a templom is. A gylilekezet a 19. szdzad végére kinGtte
klasszicista templomat. El6szor 1879-ben hataroztak el, hogy nagyobbat és diszesebbet szeretné-
nek.3! Schiffer Vilmos, a varos kapitanya a kozgylésen inditvanyt tett, amelyben az Gj templom épi-
tését nemcsak azzal indokolta, hogy kin6tték az amugy roskadozé régit, hanem azzal is, hogy a ,,mai
kor izlésének sem felel meg”.3? A kozgyiilésen megalakult az épitési bizottsag a varosi képvisel6kbol33
Schiffer Vilmos elndklete alatt,>* 1883-ban folytatodtak az el6késziiletek: a varos kozgyiilése elfogad-
ta azt az inditvanyt, amelyben minden foldbirtokkal rendelkez6 vingai lakost koteleztek, hogy a pét-,
vagy lucernaskertjiik bevételeit egy templomalapba adakozzak, és felallitottak egy téglaveté miihelyt.
A helyi lap folyamatosan tudésitott az eseményekrél - mar csak azért is, mert a fészerkeszté rokona
az épitési bizottsag tagja volt, kozolték a gyijtés eredményét 1885 februarjaban,*® majd a palyazat
kiirasanak hirét juliusban.?® A varosi képviseld-testiilet a palyazat szovegét az 1885. december 14-én
tartott kozgy(ilésén fogadta el, a kiiras a helyi sajtdban teljes terjedelmében a kdvetkezd évben, 1886.
januar 16-an jelent meg.%”

A beadott dokumentacionak tartalmaznia kellett alapozasi, foldszinti, a tornyok kiilonb6z6 ma-
gassagaban felvett alaprajzokat; hossz- és keresztmetszeteket, minden nézetbdl egy-egy engedélye-
zési terv szintl rajzot. A Parlament palyazatanak évtizedében jarunk, igy nem meglepd, hogy meg
volt kotve a templom stilusa: A templom »g6th izlésben« két toronnyal tervezend§”.*® A felhasznalan-
do6 anyagokra is adtak utasitast: tlizmentes boltozat és fémlemezzel valé fedés szerepelt a kivanalmak
kozott. Koltségvetést is kértek, amelyhez megadtak a koltségkeretet, hataridéként pedig az 1886. évi
aprilis hé 1. napjat jelolték ki, amikorra a dokumentaciot koltségvetéssel egytitt be kellett adni.®

A Kkiiras a korszak tobbi palyazatdhoz és a varos lélekszamahoz képest meglep6en alapos és
szakmai, az eddigi forrdsokb6l azonban épitész kozremiikodésére nem talaltunk utalast. A felada-
tok tligyes koriilirasa mellett azonban a mennyiségeket és értékeket vagy rosszul mérték fel, vagy
igyekeztek a lehetd legkoltséghatékonyabban megoldani a problémakat. Ezt az épitészek szakmai
érdekvédelmi szervezete, a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet fel is rotta. Az egylet 1886. évi elsé
ilésén, rogton januar 1-jén megvitatta a palyazatot, és tagjai tigy dontottek, hogy figyelmeztetik a
varost, hogy ezekkel a feltételekkel szinte garantalt a sikertelenség.*® Ezutan egy hosszabb cikk is
megjelent a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonyének fészerkeszt6jétsl, Nendtvits Gusztavtol
Oszinte szé Vinga vdros tervpdlydzatdrél cimmel.*! Nendtvits az altalanos palyazati helyzet elemzése

30 MARTON ].: Kivansagaink. Vingdnska Ndrudna Nuvdla - Vingai Néplap 2. (1885. marcius 5.) [1.]

31 Szabad kiralyi varosi jogaik kozé tartoztak a kegyuri jogok is, bar ebben az idében a ferences rendi papok provinciajaba
tartozott a varos. MARTON 1892, 4.

32 [MARTON] 1892b, 11.

3 Feletar Gyorgy, Titzer Antal, Veres Ferenc, Koszilkov Janos, Necsov Bona, Csulyak Rafael, Lunacsek Karoly, Bartulov Déme,

Augusztinov Antal, Dubcza Ferenc, Szmdk Gyorgy, Nenkov Béna, Dubcza Miklés és Paulov Gydrgy. Koziiliik Koszilkov

Janos személye lehet jelentds, hiszen rokona (feltehetdleg testvére) a templom pdlyazatarél béven tudositéd Vingdnska

Ndrudna Nuvdla - Vingai Néplap f6szerkeszt6jének, Koszilkov Lip6tnak.

A megjelent képviseld-testiilet (28 f6) majdnem fele bekertilt a bizottsagba (14 f6), és csak egy f6 nem volt a testiilet tagja,

de 6 Csulyak Demeter képvisel6 rokona lehetett, Csulydk Rafael. MARTON 1892, 11.

% Varosunk 0j templomépitési alapjanak kimutatasa. Az 1880-84-ik év végéig sz616 dsszes bevétel 53 000 195 forint, 54

kr. ... A kész téglamennyiség 1 millié 172 000 darab. - Reméljiik, hogy az Gj templomépitéshez mar nemsokara hozzafog-

hatunk, mi anndl is inkabb kivanatos, mivel a régi templomépiilet polgari iskolava fog atalakittatni.” Helyi hirek. Vingdns-

ka Ndrudna Nuvdla - Vingai Néplap 2. (1885. februar 5.) [1.]

,Hiteles kutforrasbol arrél értesiiltiink, hogy varosunk képvisel6testiilete legkdzelebb az 1j templom targyaban tanacs-

kozvan, palyazatot irt ki a sziikséges tervezetek el6készitésére. A templom mas és egészen szabad térre fog épiilni. Hirom

oltara lesz. A f6haj6 500 négyzetméterre van folvéve. A varos 74 000 ft-ot ad az épitésre, azonkiviil az épitéshez sziikséges

vasat és cementet. A templom alapja jelenleg 34 400 ft készpénzbdl és 1 172 000 darab téglabol all.” Hirek. Vingdnska

Ndrudna Nuvdla - Vingai Néplap 2. (1885. julius 5.) [1.]

Palyazati hirdetmény. Vingdnska Ndrudna Nuvdla - Vingai Néplap 3. (1886. januar 16.) [utolsé oldal]

Palyazati hirdetmény. Vingdnska Ndrudna Nuvdla - Vingai Néplap 3. (1886. januar 16.) [utolsé oldal]

39 Az alaprajzokat 1:100-ban, a metszeteket és nézeteket 1:150-ben kérték. Hirek. Vingdnska Ndrudna Nuvdla - Vingai Nép-

lap 2. (1885. julius 5.) [cimlap]

A mii- és kozépitési szakosztalyok legfébb kifogasa az volt, hogy nagyon révid a hataridé és alacsonyak a dijak. Hataro-

zatuk értelmében az egylet valasztmanya figyelmeztetni fogja a varost, hogy a kihirdetett feltételekkel nem lehet elvarni

megfelel$ palyamiiveket. Az Epitési Ipar 10. 3. (1886. januar 10.) 25.

Megjegyzi, hogy ilyet még nem latott: ,Hat, mélyen tisztelt képviseld testiilete Vinga r. t. varosanak, mi évek hosszu soran

keresztiil figyelemmel kisértiik a belfoldi, valamint a kiilfoldi palyazatokat; taldltunk azok koézott, kivalt belfoldon, sok
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4. kép. Sztehlo Otto6 (C. M. B jelige): Hosszmetszet, palyaterv, Budapest, 1886. 1:100.
Az eredeti lappang. Amatér felvétel (2003), a Temesvari R. K. Egyhazmegyei Levéltar jovoltabol.
Digitalis szerkesztés: Székely Marton
Fig. 4. Sztehlo, Ott6 (code word: C. M. B.): Longituinal section, competition plan, Budapest, 1886.
Scale 1:100. Original is missing. Amateur photograph (2003), provided by the Arhiva Diecezana
Romano-Catolica Timisoara (Archivum Dioecesanum Timisoarense).
Digital editing: Marton Székely, 2017

utdn tért ra a vingai esetre. Véleménye szerint annak, aki 6sszedllitotta a kiirast, fogalma sincs, ,hogy
egy csucsives stylli templomnak csak komoly szamba mend vazlata is mily fontos tanulmanyozast,
mily gondos és hosszantarté6 munkat igényel; nem tudhatjak azt, hogy még az alapzatoknak rajzat
nem lehet véglegesen papirosra tenni, mig a terv készitGje a torony legfelsé csticsaval, a boltozatok
minden bordajaval, a homlokzatoknak és a templom belsejének egész kiképzésével teljesen tisztadban
nincs; mert épen ennél a stylnél, épen és egy templomnal eleitdl végig minden 6sszefiigg, s egy ilyen
tervvazlat is, nagyon de nagyon sokszor atdolgozandé, mig véglegesen megallapitva a papirosra te-

het6 és benyujthaté”. A feladat nehézségét pedig nemcsak idében nem mérték fel helyesen a palyazat

csodabogarat, de ilyent még egyet sem! Nem is tudunk egyebet képzelni, mert tavol alljon téliink az, hogy barkit is rossz-
hiszemtiség gyanujaval csak a legtavolabbrdl is illessiink, mint hogy azoknak, kik ezen hirdetés szerkesztésébe befolytak,
a legkisebb fogalmuk sincs arrdl, hogy mit kovetelnek tulajdonképpen.” NENDTVICH 1886, 31-32.
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kiiroi, de ezzel dsszefliggésben alacsony volt a tervezett javadalmazas is. Az érdekvédelmi szerveze-
tek egyik f6 feladata, hogy a munka értékének megfeleld fizetséget kiharcoljak, igy kissé alszentnek
tlinik, hogy a javadalmazas jelentdségét igyekeztek - Nendtvits és mas egyleti tagok is - jelentéktelen
kérdésként beallitani.*?

A palyazati kiiras 1ényegében egy azonnal hasznalhaté engedélyezési tervet kivant. Ezt Nendtvits
a szakmai 6nérzet megbotrankozasaval kifogasolta; egy templom esetében egy engedélyezési tervet
nem lehet egy pallér vagy épitémester segitségével kivitelezési tervvé alakitani.*® Az egylet kozgy(i-
1ési hatarozatban megszavazott ,figyelmeztets” levelében végiil ez Uigy szerepelt, hogy egy palyazat
célja mas, a végleges terveknek csak az alapja lehet.** Az egylet megoldasi javaslatot is mellékelt le-
veléhez, amelyben kérte a varost, hogy harom hénappal hosszabbitsa meg a hatarid6t, mérsékelje a
feladatot a rajzok részletességének csokkentésével, a részletes helyett csak altalanos koltségvetést
kérjen, és a dijakat emelje fel.*> E korai érdekvédelmi kiizdelem végét az egylet tagsaga gy6zelemként
konyvelhette el, mert a varos vezetése minden kifogasukat elfogadta, modositott a palyazati kiirason:
a hatarid6t meghosszabbitottak, a dijakat felemelték.*®

A palyazat értékelése 1886 novemberében tortént meg; a birdlatra a varos 0j bizottsagot allitott
fel, amelynek tagjait és az eredményt is kozolte a helyi sajt6.*” A bizottsag elnoke Temes megye alis-
panja, ifj. Ormos Zsigmond Kkir. tanacsos volt, tagok: Petrovics Milos kir. kertileti fémérnok, Radiszlo-
vits Ferenc megyei mérnok, Klein Jakab miiépitész és ipariskolai tanar, Matagovszky Karoly miiépi-
tész és Mayer Karoly megyei aljegyzd - tehat két kivétellel mind mérnokok, ami a korszak palyazati
zslrijeit tekintve ritkasag. A biralati jegyz6konyvet ugyan nem ismerjiik, de a helyi sajtéban megje-
lent egy részletes cikk, amelyben a biralat nehézségeit irtak le: ,végre abban tértént megdllapodds,
hogy a »C. M. B« jeligéjii terv, mint a mely a pdlydzati feltételeknek legjobban megfelel, fogadtassék el,
ugy azonban, hogy ha az illetd pdlydzé tervét olyanképpen alakitja dt, mint ezt a bizottsdg s a lakossdg
z6me 6hajtja. Erre felbontatvdn a jeligés levélke, abbdl pdlyanyertesként Sztehlo Otto bpesti miiépitész
neve tiint eld, kinek aztdn az elsé 600 frtos dij megadatni hatdroztatott. A mdsodik, azaz 400 frtos dijat
a »Kék karikds« jeligéjii terv nyerte, melyet Tandor Otto szintén bpesti miiépitész készitett. A harmadik
terv, azaz a »Kettds-goth-kereszt« jelige alatti elismerésre méltatott.”*® Mindkét nyertes terv készitdje
Steindl Imre iroddjdban dolgozott az Orszdghdzon ebben az idében.”

A pdlyamiivek

A pélyazatra beérkezett tervek koziil néhanyat az egyhdzmegyei levéltirban megdériztek:®°
Sztehlo Ott6 ,C. M. B” jeligéjli nyertes tervébdl ismeriink egy hosszmetszetet és oldalhomlokzatot.
Ezenkiviil tanulmanyozhaté egy ,Szilard alapon” jeligéjii teljes dokumentacié.

Sztehlo terve bazilikdlis elrendezés(i, kereszthazas, sokszogi f6- és mellékszentély-zarddassal,
inkabb a kora got tomegformalast idéz6, mindenhol azonos gerincmagassagu nyeregtetével. A f6- és
kereszthajo taldlkozasat a huszartorony emeli ki. A toronykialakitas Sztehlo 1892-ben megépiilt ceg-
1édi evangélikus templomanak tornyara hasonlit sokszogtli alaprajzaval, kiugratott ablaksoraval és a
toronysisak aljaban elhelyezett, all6 tet6ablakaival. Belsd kialakitasaban a travé a chartres-i kated-

*2 TOLNAY-NEY 1886, 44-45.

8 ,..tulajdonképpen teljesen kész végrehajtdsi vagyis pallértervek kivintatnak. No mdr bdrki legyen is az épités vezetésével
megbizva, az ezeket is csak tgy dt lesz kénytelen dolgozni, mint egy tervvdzlatot, s a kiilénbséqg csak az lesz, hogy a végleges
végrehajtdsi terveket igy rossz pallértervek, amiigy meg jo tervvdzlat alapjdn készitheti el. Azt pedig csak nem képzeli a t.
képviselétestiilet, hogy a terveket tulajdondba véve egyszertien odaadja valami jé pallérnak és rossz épitémesternek, aki
majd azok alapjdn tovdbbi vezetés nélkiil a templomot fél is épiti?! Ha valahol, gy csucsives stilli templomndl elkeriilhetetle-
niil sziikséges a mester szeme és keze, és azt nem lehet dm csak ugy félépiteni mint egy csészkunyhot!” NENDTVICH 1886, 32.
ToLNAY-NEY 1886, 44-45.

ToLNAY-NEY 1886, 44-45.

Mi jsag? Vingdnska Ndrudna Nuvdla - Vingai Néplap 3. (1886. aprilis 1.) [1.]; A M. Mérnok- és Epitész-Egylet kozgytilése.
Az Epitési Ipar 10. 24. (1886. junius 13.) 254.

BIiRALAT, 1886

BiRALAT, 1886

,A vingai templom tervezetének beszerzése végett kiirt palyazatra 15 palyami érkezett be; ezeket a bizottsag f. é. novem-
ber 15-én tartott tilésén megbiralvan, a 600 forintos elsd dijat Stehl6 Otto, a 400 forintos masodik dijat pedig Tandor Ottd
budapesti épitészeknek itélte oda. Mind a két gy6ztes szaktarsunk a Steindl I. tanitvanya, s az 6 irodajaban, az orszaghaz
épitésénél vannak alkalmazva.” Az Epitési Ipar 10. 47. (1886. november 21.) 518.

Az eredeti terveknek mara sajnos nyomuk veszett, csak amat6r digitalis felvételeken tekinthet6k meg, melyek 2003-ban
késziiltek kutatasi célbdl, az eredeti lapoknak sem a Temesvari R. K. Egyhazmegyei Levéltarban (Arhiva Diecezand Ro-
mano-Catolica Timisoara), sem a vingai plébanidn nem leltiik nyomat. Az amatdr fotékért eztiton is szeretnénk kifejezni
koszonetiinket a levéltar rendkiviil segit6kész vezet6jének, Claudiu Calinnek.
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5. kép. Sztehlo Ott6 (C. M. B jelige): Oldalhomlokzat, palyaterv, Budapest, 1886. 1:100.
Az eredeti lappang. Amat6r felvétel (2003), a Temesvari R. K. Egyhdzmegyei Levéltar jovoltabol.
Digitalis szerkesztés: Székely Marton
Fig. 5. Sztehlo, Ott6 (code word: C. M. B.): Side facade, competition plan, Budapest, 1886. Scale 1:100.
Original is missing. Amateur photograph (2003), provided by the Arhiva Diecezana Romano-Catolica
Timisoara (Archivum Dioecesanum Timisoarense). Digital editing: Marton Székely, 2017

ralisra hasonlit, és az enteri6r kialakitasa is inkabb a kora gétikara utal a bimbos fejezetekkel és az
ablakok egyszerli mérmiiveivel. A palyazatban el6irt mellékoltar a metszeten sajnos nem latszik, de
a négyezet északnyugati pillérén lathat6 egy neogoétikus szdsz€k, ezenkiviil a szentély elsé boltozati
egységének faltiikrében egy oromzatos, kegyuri karzatnak megfelel6 épitészeti elem.

A ,Szilard alapon” jeligés palyazati tervsorozat még a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet altal
kifogasolt elsd palyazati kiiras részletességének is minden bizonnyal megfelelt volna. Belsé latvany-
tervet is rajzolt az ismeretlen épitész, ezen az angol legyezdéboltozatokra emlékeztets, mérmiivekkel
diszitett mennyezet és a freskok vazlatai is szerepelnek. A palyazat eredményét ismertetd cikkben
érdekes mdédon nem emlitik.>! Azt nem tudjuk, ki lehet a szerz6, de a tervek rajzolasi modjabdl, a
szerkezetek pontos anyag- és méretjelolési mdédjabol két dolog tlinik biztosnak: els6ként, hogy mér-
noki gondolkodasu lehetett az illet, aki a részletességgel valdszintileg a kivitelezhetdséget tartotta a
tervek legjobb fokmérdjének és egyben legnagyobb elényének. Masodsorban pedig az, hogy az épiilet

51 BiRALAT, 1886.
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6. kép. ,Szilard alapon” jelige. El6Inézet, palyaterv, Budapest, [1886].
1:100. Az eredeti lappang. Amatdr felvétel (2003) a Temesvari R. K.
Egyhazmegyei Levéltar jovoltabol.

Digitalis szerkesztés: Székely Marton
Fig. 6. Code word: ,Szilard alapon” [On solid ground]. Main facade,
competition plan, Budapest, [1886]. Scale 1:100. Original is missing.
Amateur photograph (2003), provided by the Arhiva Diecezana
Romano-Catolica Timisoara (Archivum Dioecesanum Timisoarense).
Digital editing: Marton Székely, 2017

ideajanak miivészi megjelenitésében - ha ez célja volt - nem jart sikerrel. Eppen a sorozat latvanyos,
laikusokat is meggy6z6 darabjai nem sikeriiltek tul jol: a két tavlat egyike sem éri el a céljat, azaz hogy
reprezentativ képet fessen az elképzelt épiiletrdl. A bels6 nézet aranytalan, nem egyezik az alaprajz-
zal sem; és inkabb hasonlit folyoséra, mint f6hajora. A kiils6 pedig, jelentéktelen kdrnyezetével, ahe-
lyett hogy kiemelné a tdmpillérekkel er6dszertien megerdsitett szerkezetii épiiletet, inkabb koparra
teszi az egész rajz megjelenését. Valoszintileg tapasztalatlan lehetett a szerz6, hiszen a palyazatok
sajatja, hogy laikusokat kell meggy&znie a palyazonak rajzaival, mert a zs{irik elndkei sosem voltak
épitészek, legfeljebb a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet sajat palyazatain. Az is egyértelmii, hogy a
végleges terv kidolgozasahoz nem hasznaltak fel az anyagot.

A pélyaterveken és a végleges tervdokumentacion kiviil az egyhdzmegyei levéltarban fellelhe-
t6 egy jeldletlen, befejezetlen tervsorozat is. Ennek céljat nehéz meghatarozni, mert a beadott pa-
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7. kép. ,Szilard alapon” jelige. Oldalnézet, palyaterv, Budapest, [1886]. 1:100.
Az eredeti lappang. Amatér felvétel (2003) a Temesvari R. K. Egyhazmegyei
Levéltar jovoltabol. Digitalis szerkesztés: Székely Marton
Fig. 7. Code word: ,Szilard alapon” [On solid ground]. Side facade, competition
plan, Budapest, [1886]. Scale 1:100. Original is missing. Amateur photograph
(2003), provided by the Arhiva Diecezana Romano-Catolica Timisoara
(Archivum Dioecesanum Timisoarense). Digital editing: Marton Székely, 2017

8. kép. Reiter Ede: Grundriss [alaprajz], engedélyezési terv. Temesvar,
1890. februar, 1:100. Az eredeti lappang. Amator felvétel (2003) a Temesvari R. K.
Egyhazmegyei Levéltar jovoltabdl. Digitalis szerkesztés: Székely Marton
Fig. 8. Reiter, Ede: Grundriss [floor plan], planning application. Timisoara,
1890 February. Scale 1:100. Original is missing. Amateur photograph (2003),
provided by the Arhiva Diecezand Romano-Catolica Timisoara (Archivum
Dioecesanum Timisoarense). Digital editing: Marton Székely, 2017
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lyam{iivek kozé nyilvanvaléan nem tartozhatott.
Azonban a rajzok 1éptéke, stilusa, valdszinii ke-
letkezési ideje miatt leginkabb a palyatervekkel
tlinik rokonnak. A ,,Szilard alapon” jeligéj(i terv-
hez képest szembetlind a miiépitészi felfogas,
a grafikusabb rajztechnika, i{gy mindenképpen
képzett épitész munkajanak véljiik. A sorozat
alaprajzot, metszeteket és oldalhomlokzatot
tartalmaz. Ezeken is bazilikalis elrendezésli
templomot lathatunk, azonban a nyugati hom-
lokzatot egyaltalan nem dolgozta ki a tervezo,
igy azok minden nézetrdl lemaradtak. A legfel-
tlin6bb elem a szentélykoriljard, amely a kilsé
homlokzaton a szentély boltvallainak szintjéig
ér6 tampillérekkel egyiitt jelenik meg a terve-
ken, kiviil hangstlyos vimpergas diszitéssel.

Az engedélyezési terv

A palyazat eredményhirdetését kovetGen
hosszas vita alakult ki, mert a nyertes tervek meg-
valodsitasa tal sok pénzbe keriilt volna. Kovacs
Akos temesvari allamépitészeti fémérnok ta-
nacsa alapjan az els6 két helyezett terv alapjan
készittettek egy harmadikat.>? Valésziniileg az
egyhdzmegyei eloljarok vagy a fémérnok ajanl-
hatta a varos figyelmébe Eduard Reitert,>® aki
elkészitette az engedélyezési és kiviteli doku-
mentaciét.”* A Reiter tervein lathaté templom 9. kép. Reiter Ede: Haupt Facade [f6homlokzat],
a févarosi vagy mas magyar neogétikus temp- engedélyezési terv. Temesvar, 1890. februar,

lomokkal nem hozhaté szoros kapcsolatba. A 1:100. Az eredeti lappang. Amator felvétel
Rdzsak téri Szent Erzsébet-templomnak ugyan (2 003) a,Tenlle'sv,a.r iR.K Egyh,azmegyel Le\feltar
sokszée alapraizi tornvai vannak. azonban jovoltabdl. Digitalis szerkesztés: Székely Marton

& 4aprajzt y PR Fig. 9. Reiter, Ede: Haupt Facade [main facade],
homlokzatkialakitasa csak els6 ranézésre ha-

a i L 3 planning application. Timisoara, 1890 February.
sonlit, jobban megfigyelve valodi rokonsagot Scale 1:100. Original is missing. Amateur

nem fedezhetiink fel a vingai templommal. A photograph (2003), provided by the Arhiva
budapesti neogoétikus templomok, mint pl. Pecz  Djecezanid Romano-Catolici Timisoara (Archivum

Samutol a Szilagyi Dezs6 téri reformatus, a fa- Dioecesanum Timisoarense). Digital editing:
sori evangélikus, a belvarosi unitarius templom, Marton Székely, 2017

amelyek az egész orszagban éreztették a hata-

sukat, mind az un. téglagdtika vonalaba tartoznak, és a vingai templom utan épiiltek. Korai, vakolt
neogoétikus templom is éplilt természetesen, pl. az Gjpesti féplébania-templom 1871-1881 kozott, de
ezek aligha valtak olyan ismertté, hogy orszagosan éreztessék hatadsukat. A nyertes palyaterv szerz6-
jének munkassagaban csak a toronykialakitas bukkan fel késébb, Cegléden.

A nyertes palya- és az engedélyezési tervsorozat annyiban hasonlit egymadsra, hogy Reiter az
épiilettomeg és a méretek tekintetében kovette Sztehlo nyertes tervét. Ugy t(inik, a palyazatban kije-
161t féhajomérethez ragaszkodtak a megrendel6k, még akkor is, ha a koltségeket csokkenteni kellett.

A két tervsorozat kozti legnagyobb valtozas, hogy az engedélyezési terven a mellékhajé mar rend-
kiviil sokat vesztett a palyaterven megfigyelhetd jelent6ségébdl. Az oldalhomlokzaton latvanyosan ala-

52 MARTON 1892, 12.

53 [Reiter Ede], épitész; Fiinfhaus, 1847. marcius 16. - Temesvar, 1908. augusztus 10.

5 Engedélyezési tervek: foldszint, alapozas és a tornyok sikjaban felvett alaprajzok, hossz- és keresztmetszet, elol- és oldal-
nézet, boltozati csomépontok és oszlopok nézete. Kiviteli tervek: f6ldszinti alaprajz a boltozat vasalatanak abrazolasaval
(1:100), foldszinti alaprajz a berendezés ceruzas jelolésével (1:50, tobb lapon), oldalhomlokzat (1:50, tobb lapon), torony
alaprajzai tobb sikon felvéve, torony nézete, fedélszerkezet metszete, ablakkiosztas, badogozasi terv, mérmiiterv, 1épcs6-
terv, kerités oldalnézete, lakatostervek. Az eredeti tervek lappanganak, 2003-ban késziilt amatér felvételekrdl ismerjiik
Oket, a Temesvari R. K. Egyhdzmegyei Levéltar (Arhiva Diecezand Romano-Catolicd Timisoara) jéovoltabdl.
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10. kép. Reiter Ede: Langenschnitt [hosszmetszet], engedélyezési terv. Temesvar,
1890. februar, 1:100. Az eredeti lappang. Amatér felvétel (2003) a Temesvari R. K.
Egyhazmegyei Levéltar jovoltabdl. Digitalis szerkesztés: Székely Marton
Fig. 10. Reiter, Ede: Langenschnitt [longitudinal section], planning application.
Timisoara, 1890 February. Scale 1:100. Original is missing. Amateur photograph
(2003), provided by the Arhiva Diecezana Romano-Catolica Timisoara (Archivum
Dioecesanum Timisoarense). Digital editing: Marton Székely, 2017

csonyabb és keskenyebb is lett, kiviilr6l hangsulytalanabba valt, alacsony hajlasszogii tet6szerkezetét
mellvéddel takartik el - amely végiil nem is épiilt meg, pedig még a kiviteli terveken is szerepel. A
templom fedélszerkezetét megosztottak, igy a szentély feletti rész alacsonyabb belmagassagu lehetett.

A kereszthajo is jelent6sen megvaltozott: oromzatos lett a satortetds forma helyett, eltlint hang-
sulyos, mellvédekkel kiemelt bejarata is - amely a nyertes palyaterven kissé emlékeztet a kassai Szt.
Erzsébet-templom déli kapujara, amelyrdl Sztehlo tanulmanyt is megjelentetett.>> Az ebbdl az irany-
bdl jél kivehetd négyezet feletti huszartorony is dldozatul esett a valtoztatdsoknak.

Reiter az oldalhomlokzat keleti részét is erésen attervezte: az oldalsé mellékoltar helyének kialaki-
tadsa amellékszentélyben eredetileg kdpolnaszertilett volna, ehelyett egy kisebb kiilon bejaratot és orom-
zatos kiemelést kapott. A kiilonall6 vimpergak és fiatornyok helyett padlasablakokat helyeztek el a tet6n.
Osszességében a szentélyoldal elvesztette nagyvonalu kiképzését, toredezettebbé valt a tomegforma.

A nyertes palyaterv féhomlokzatat sajnos nem ismerjiik, maguk a tornyok kevesebb lényegi
valtoztatdson mentek at. A toronymellvéd kialakitasa, a sokszog(i alaprajz és a vakarkadok jellege a
klosterneuburgi apatsag templomaval mutat rokonsagot mindkét épitész tervén. Sztehlo a mellvéd
diszitésében és a tampillérek vimpergas hangsulyozasaban vehetett példat a Bécs melletti templom-

5 SZTEHLO 1913, 797-806.
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11. kép. Reiter Ede: Querschnitt [keresztmetszet], engedélyezési terv. Temesvar,
1890. februar, 1:100. Az eredeti lappang. Amatér felvétel (2003) a Temesvari
R. K. Egyhadzmegyei Levéltar jovoltabol. Digitalis szerkesztés: Székely Marton

Fig. 11. Reiter, Ede: Querschnitt [cross section], planning application. Timisoara,
1890 February. Scale 1:100. Original is missing. Amateur photograph (2003),

provided by the Arhiva Diecezand Romano-Catolica Timisoara (Archivum
Dioecesanum Timisoarense). Digital editing: Marton Székely, 2017

rol, amelynek restauralasa éppen 1886-ra késziilt el.>® Reiter attervezte a toronysisak als6 részén
futo ablaksort, amellyel még jobban hasonlit a klosterneuburgi templomra, de a mellvéd korlatjat és
a homlokzat jellegét er6sen befolyasold tampilléres hangsulyok sajat elképzeléseihez igazodnak. A
fiiggbleges tengelyek kialakitasaval a gétika vertikalitasa er6s6dott meg az engedélyezési tervben:
a talajszintrdl indulva egy vonalba rendezddtek az axisok a sarkok kiemelésében. Ez a toronysisak
also szintjén talalhaté padlasablakok és az alatta kiugratott faltiikdrben korbefutdé paros ablakok,
valamint az egy szinttel lejjebb elhelyezett ablakok kozti faltiikrok fliggéleges 6sszevonasanal a leg-
feltin6bb. Ehhez képest nem olyan jelentds valtoztatas a szentély és a kapolna, valamint a torony
homlokzatan a zaréparkanyok alatti vakarkadok atalakuldsa egy sokkal er6teljesebb, inkabb ro-
maneszk hatasu parkanyzattd, amely a jaki templom formaképzésével rokonithato.

Ezeket tekinthetjlik Reiter sajat stilusanak is: két neogétikus miive is all Temesvaron, mindkett6
a 19. szazad végén épiilt. 1894-re késziilt el a jozsefvarosi bajor Boldogasszony Iskolanévérek rend-
jének temploma, amely a vingai templomra kéttornyos elrendezésével emlékeztet. A tornyok fels
harmada a vingai tornyok egyszertsitett valtozata, és a f6homlokzat markans diszit6eleme mindkét
épiileten a vakarkad. A vingainal Kkicsit korabban, 1887-ben avattak fel, szintén Temesvaron a Mehala

% MENZL 1886, 521-522. Reiter a Bécs melletti Fiinfhausban sziiletett, igy valdszintileg ismerte a templomot.
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keriiletben ma is m(ikod6 masik rémai katolikus Reiter-templomot.’” Ez az egytornyos épiilet 1énye-
gesen kisebb a vingainal, de itt is hangsuilyosak a torony tAmpillérei.

A vingai templom engedélyezési tervein lathaté belsé tér a nyertes palyatervhez képest - a kiils6-
ho6z hasonléan - szintén nagymértéki valtoztatdson ment at. Az engedélyezési terven mar nincs trifori-
um szint, igy a hdromosztatu travé egy kétsavos rendszerré valt, amelyben tiz helyett csak nyolc nyilas
van. A szintek aranyai is megvaltoztak, az 1j, az egész hosszhazon végigfut6 vizszintes osztast Reiter
az orgonakarzat also szintjében - fodémmel is elvalasztva - htizta meg, még a kereszthaz és a szentély
oldala is kétszintes. A Sztehlo-féle mellékhajo cstcsives nyilasokkal optikailag kevésbé valt volna el a
f6hajotol, Reiter a nyomott szegmensivek hasznalataval a bels6ben térben is teljesen levalasztotta, az
egyes tereket fed6 dongaboltozatokkal pedig gyakorlatilag egymas mellé sorolt kdpolnakka valtoztatta
a mellékhajot. A kereszthazig tartd fels6, dsszevont ,szint” magasabb, cstcsives faltiikorsorozat lett.

A travé egységesitésével a kereszthaz kiemelt szerepe, nagyvonali belmagassaga eltiint; az ab-
lakok egyszeriisodésével és a szentély oldalfalanak kétszintes beépitésével alapvetéen megvaltozott
a belso jellege is. A kereszthaz fels6 szintjér6l — ahol kiillon megkdzelithetd helyiség is van -, bels6,
szinezetlen livegablakok engedik be a fényt a templomtérbe. Sztehlo vilagosabb, nem csak tomegé-
ben, hanem térben is kereszthazas elrendezést javasolt. Kiilon emeleti helyiséget csak a szentély els6
harmadaba tervezett, amely a kegyuri karzatnak feleltethetd meg, és amelyet a kereszthaz és a szen-
tély kozti utols6 mellékhajo-egységb6l lehetett volna megkozeliteni. A palyaterven lathato, a négyezet
északnyugati pillérére helyezett szoszék az engedélyezési terven mar nem jelent meg.>®

Jél leolvashato, hogy a szerkezetében is Uj, vasalt, hatsiiveges boltozatos mennyezet valamivel
magasabb lett;>® a tetGgerinc viszont alacsonyabbra Kertilt, az igy attervezett tetGszerkezet kevesebb
faanyagot igényelt - tizenkét alldszék helyett csak kilencet.

Az igy elkésziilt engedélyezési dokumentacioval a vingaiak mar minden bizonnyal elégedettek
voltak, mert a kivitelezési terven mar csak apré modositast figyelhetiink meg.

Miért éppen csucsives? A neogotika mint egyéni stilus

A palyazat szakmai opponalasanak emlitése soran mar felmeriilt a stilus kérdése, azonban ezzel
nem csak a tervezo6i problémak vagy a raforditand6 id6 mennyisége okan érdemes foglalkozni. A meg-
rendel6kre hivatkoz6 forrasokbdl, a kiiras koriilményeib6l az sajnos nem dertl ki, hogy miért volt olyan
fontos a bolgar ajkd magyaroknak a gétikus stilus. Valészintsithet6, hogy a févarosra figyel, magukat
els6sorban magyarként meghatarozé kozosségnek a Parlament stilusvitaja utdn, a koronazé fétemp-
lom nagy koézérdekl6dést kivaltd restauralasa kozben nem maradt kétsége afeldl, hogy 4j templomuk-
nak is ebben a stilusban kell éptilnie, és abban az idedlis kéttornyos formaban, ahogy akar a korszak
legnagyobb neogotikus templomépitkezésén a kolni ddm befejezésénél is lathattak.

Az épitészek oldalat tekintve mar tobb forrasunk utal arra, akar a vingai templomot is példaként
allitva, hogy a neogétikus stilus tulajdonképpen egyéni és miihelystilusként is értelmezhetd.

Evidencidnak tekinthetjiik a 19. szazad utolsé évtizedeiben, hogy a magyarorszagi egyetemi
épitészképzés nagyban befolyasolta a hazai épitészet formavilagat, azonban az mar talan kevésbé
egyértelm, hogy mennyire. A magyar fels6fokua épitészképzést a Kiralyi J6zsef Mliegyetem inditotta
meg az épitész szakosztallyal 1873-1874-t6], és 1884-t6] egyenletesen noétt a hallgatok szama. Ez azt
jelezte, hogy a Magyarorszagon miikodo épitészek nagy része mar Budapesten, és nem Bécsben vagy
Berlinben tanulhatott. Az els6 ilyen hallgatoi generacio Steindl Imrétdl, Hauszmann Alajostél, majd
Czigler Gy6z6tdl tanulhatta a tervezést, ugy, hogy 1887-t8l atalakitottadk az oktatast; tobbek kozt az
épitészeti alaktan és tervezési targyakat 6sszehangoltak a torténeti el6adasokkal.®® A késGbbiekben
évtizedekig hasonléan miik6dé oktatas a tervezdi és torténeti targyakon feliil természettudomanyos,
miiszaki és technikai targyakkal aranyosan épiilt fel, igy a historizalas sosem volt szolgai, mert a va-
lasztott torténelmi stilusokat kitanultdk és tovdbbfejlesztették, az ismerds formakat felhasznalva, az

N

57 ZOLLNER 1996.

% A ma 4ll6 templomban természetesen van sz6szék, de a négyezet délnyugati pillérére keriilt, ez sem az engedélyezési,
sem a kiviteli terveken nem latszik.

59 A hosszhaz boltozatidnak bordai a kivitelezéskor a tervnek megfeleléen nem kébél vagy téglaerdsitéssel késziiltek, hanem
hajlitott acél I profilokbdl, amelyeket aztan segédszerkezettel takartak.

60 SZENTKIRALYI 1971, 446-451.
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12. kép. Reiter Ede: Seiten-facade [oldalhomlokzat], engedélyezési terv. Temesvar,
1890 februar, 1:100. Az eredeti lappang. Amatér felvétel (2003) a Temesvari R. K.
Egyhazmegyei Levéltar jovoltabol. Digitalis szerkesztés: Székely Marton
Fig. 12. Reiter, Ede: Seiten-facade [side facade], planning application. Timisoara, 1890
February. Scale 1:100. Original is missing. Amateur photograph (2003), provided by the
Arhiva Diecezana Romano-Catolica Timisoara (Archivum Dioecesanum Timisoarense).
Digital editing: Marton Székely, 2017

nak cimei ugyan nem tették egyértelmiivé, de visszaemlékezésekb6l tudhatd, hogy a tervezéi targya-
kon a professzorok stilusgyakorlatokat kértek oktatott és tervezési munkajukban is preferalt korsza-
kuk stilusaban: Steindl a kozépkort, Hauszmann a reneszanszt, Czigler pedig az 6kort képviselte.®!
A vezet6 tanarok sokat foglalkoztatott tervezékként épitészirodat is miikodtettek, lehet6ségiik volt
akar a tehetséges egyetemi hallgatékat is bekapcsolni munkaikba. Erzékletesen ir errdl visszaemlé-
kezéseiben Sandy Gyula, aki 1891-ben szerezte meg a diplomajat. Legtobb tervezési targyat Steindl
Imrénél végezte, akinek az els6 érakon mondott dérgedelemnek hato figyelmeztetését csak évekkel
késbbb értette meg: azt, hogy sohase tervezzen antikban vagy barokkban. Ezt Steindl nem magara
az épitészeti stilusra értette, hanem inkdbb arra, hogy a tehetséges és szorgalmas didk ne a két riva-
lis, antikban - Czigler - és barokkban - Hauszmann - tervezé tanart valassza.®> Sandy hallgatott is
ra, Steindl orszaghazépitd irodajaban dolgozott mar harmadéves koraban a nyari sziinetben, annal
is inkabb, mert tanara jol ismerte, ,kiilondsen az 6 gothikus stilusa irant érdekl6dé hallgatoként”.®3

61 ISTVANFI 2010, 201.
62 SANDY 2005, 28.
63 SANDY 2005, 16.
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Ezen a nyaron egyiitt dolgozott a vingai templom palyazatanak nyertes tervezdivel: Tandor Otté volt
az iroda vezet6je, Sztehlo Ott6 pedig a munkatarsa. Sindy segitségére mar csak azért is szilikség volt,
mert ekKor irtak ki az erzsébetvarosi katolikus templom palyazatat, amelyen a népes tervezdiroda
munkatarsainak felével vett részt, Sandyt is beleértve.®*

Steindl irodaja - és mas egyetemi tanarok és tanitvanyaik - sem alkottak generalisan 1j for-
manyelvet, s6t azt sem lehet kijelenteni, hogy a preferalt stilusban egyedi, csak rajuk jellemzé forma-
vilagot alkottak volna. Azonban egyetemi képzettséget, intellektualis er6feszitést, az épitészeti meg-
oldasok hosszas csiszolasat igényelte a torténeti alaktan és a legmodernebb igényekre val6 tervezés
szintetizaldsa, amelybdl a kialakult j6 példak egyedivé és személyhez, alkot6i korhoz kothetévé valtak.
Erre utal Nendtvits Gusztav, aki a korabban tébbszor idézett, Oszinte sz6 Vinga vdros tervpdlydzatdrél
cimi 1886-o0s cikkén kiviil mashol is megemlitette Vinga esetét: ,... nem mondhatjuk-e, hogy Steindl
Imre részint tandri, részint magdn miikédésével valésdgos magyar gothikus iskoldt teremtett? [...] De
latjuk azt a gdrddt, a mely mellette f6Inétt, a mely az ¢ vezetése alatt hazdnk szdmos miilemlékét resta-
urdlja; a melynek egyes tagjai hol eqyik, hol a mdsik pdlydzatbdl kertilnek ki gydztesen s mdr a vidéket
szdamos [...] sikertilt alkotdssal gazdagitottdk; ott van, csak a mint eszembe jutnak, a M. Mérn.- és Epl’-
tész-Egylet egyik nagy pdlydzatdnak nyertese, ott a Vinga vdrosdnak templomdra hirdetett pdlydzat, a
szolnoki ref. templompdlydzat nyertese stb. sth. Ez csak kétségteleniil bizonyos irdnyban dolgozo iskola,
a mely [...] kétségen kiviil mindinkdbb erdsédni fog.” Steindl f6 példdja az oktatdsban és a praxisdban is
Friedrich von Schmidt volt,*¢ egyéni alkotoi stilusa az életmiivében tobbszér is megjelend kupola kérdé-
sén keresztiil ragadhaté meg a legpregndnsabban: a magyar Parlament pdlydzati terve, a német Reich-
stag pdlydzata és a végiil megvaldsult budapesti Orszdghdz a kvintesszencidja a korszak épitészetének:
a kupola mint szerkezeti elem a gétikus stilusnak nem sajdtja. Az alapvetben reneszdnsz elemre gétikus
»bort” hiizni komplex épitészeti feladat, az ellentmondds téri és formai megolddsa a kor szellemiségébe
nytjt mélyebb bepillantdst,*” tulajdonképpen a semperi Bekleidungstheorie egyik legszebb példaja.®

A templom épitése

A vingai templom engedélyezési és kivitelezési terveinek elkészitésére végiil egy temesvari épi-
tészt kértek fel, aki ugyan sokat megtartott a palyatervbdl, mégis pont az a szellemiség hianyzik bel6-
le, amelyet a Steindl-tanitvany Sztehlo Ott6 képviselt.

A palyazati tudésitas szerint a nyertes terveket az itél6bizottsag és a lakossag zome tetszésének
megfelel6en kellett atalakitani,®® igy nem meglepd, hogy az engedélyezési terv er6sen modosult a
palyazatihoz képest. Minden valdszinliség szerint a koltségcsokkentés és a széles korli egyetértési ki-
vanalom miatt nem vallalta sem Sztehlo, sem Tandor az engedélyezési és kivitelezési tervek elkészité-
sét.”® Pedig ugy tiinik, hogy a varos nem akarta kihagyni 6ket - még az egyletet is megkérdezték, hogy
kit ajanlanak épitésvezetének, 6k természetesen Sztehlo Ottot javasoltak.”* Az Epité Iparban meg is

jelent, hogy a részlettervek kidolgozasaval megbiztak;”? kés6bb, mint mar lattuk, mégis Eduard Rei-
tert kérték fel. A templom kivitelezésére kiirt arlejtés és maga az épitkezés sem ment viszontagsagok

¢ SANDY 2005, 16. Ma Arpad-hazi Szent Erzsébet-plébaniatemplom a Rézsak terén (Budapest, VII. keriilet). A személyi

0sszefon6das dacara a vingai és a budapesti templom csak elhelyezkedésében - nem zart sorban, hanem parkban all

palyazataira is igaz. Valogatott palyatervek: http://rozsaktere.uw.hu (2018. januar 4.)

A cikkel val6 egyetértésére a szerkesztd - Ney Béla - kiilon felhivta a figyelmet: ,Minden médositas nélkiil kozoljik lelkes

kartarsunknak és kedves munkatarsunknak a tavolbdl kiildott pompas cikkeit annal is inkdbb, mert fejtegetéseinek leg-

nagyobb részével mi is egyetértiink.” NENDTVITS 1891, 18.

NENDTVITS 1891, 27-28.

Errél bévebben: SZEKELY-MARTON 2016, 73.

Féként a ,Das Prinzip der Bekleidung hat auf den Stil der Baukunst und der anderen Kiinste zu allen Zeiten und bei allen

Volkern grossen Einfluss geiibt” fejezet a Der Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten cim(i mtvében. Ebben a

részben a textilmiivészet jelentéségét illetd, a konyvben mar korabban levezetett érvelését folytatja Semper. Szerinte az

épitészeti stilusokat is alapvet6en meghatarozta a textilmiivészet, a stilusok fejlédését voltaképpen egyenesen ebbdl ve-

zette le. Ezt az alapvetden a szerkezettdl fiiggetlen fejlédéstorténetet késébb a historizmusban is sokan gy értelmezték,

hogy ezzel a ,burkolat” és a szerkezet elvalaszthatd, egymastol fliggetlen lehet, pedig ez a semperi szovegbdl nem kovet-

kezik. SEMPER 1860, 217-227.

% BIRALAT, 1886.

70 Sandy visszaemlékezéseibdl arra is kovetkeztethetnénk, hogy a parlamenti épitési irodai munkajukkal akar 6ssze is tud-
tak volna egyeztetni, ahogy az erzsébetvarosi templom palyatervezését is megoldottak.

7t A mii- és kozépitési szakosztalyok tilése. Epits Ipar 14. 21. (1890. majus 25.) 226.

72 Epit6 Ipar 11. 2. (1887. januar 9.) 16.
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nélkil, az els6 ajanlat ellen az allamépitészeti hivatal kifogast emelt.”® A Kivitelezés sordn az elGszor
megbizott miivezetd visszalépett, és a mar a tervpdalyazat zs(irizése soran is a végs6 megoldast javaslo
Kovacs Akos, a temesvari kiralyi épitészeti hivatal fénoke vette at a helyét.”* A részletes kivitelezési
tervek alapjan, a budapesti mesterek altal vallalt hataridére végiil csak megépiilt templom.

Azonban az 1892. junius 12-én lezajlott nagyszabasuy, linnepélyes atadé utan sem nyugodott
meg minden kedély Vingan:”> az épitkezés a helyi sajto szerint az arlejtési 6sszeg duplajaba, 300 000
forintba kertilt,’® az atadora szerkesztett Emléklap részletes felsorolasdban nem is szerepel a ,hiva-
talos” végosszeg, csak az egyes elemek ara. Az atado el6tt, magas rangu feliigyel6kkel lefolytatott
feliilvizsgalat ugyan sikeresen lezarult,”” de sajnos az 1893-as helyi tjsagban felvetett aggodalom -
,Ha most fontoldra vessziik azt a lényeges koriilményt is, hogy ily monumentalis épiilet fenntartasa
amugy is nagy dsszegekbe keriil, mennyivel kertil tobbe akkor, mid6én rossz anyagbdl vagy nagy sietve
készittetett?”’® — valora valt: 1922-re a templom komoly javitasra szorult. A nem sokkal korabban - a
teleptilésen mar megszokott széles kord és hangos érdeklédés kozepette — megvalasztott plébanos
az egyhdzmegyének irt levelében szamolt be az épiilet hibairol: ,Két évvel ezelbtt a tornydt lehordta a
vihar - oly meglepetés, amelyre kelld idében illetékes korék nem gondoltak - pedig a tornyon mutatkozo
hibdk mdr akkor is indokoltdk volna a komoly beavatkozdst. [...] a tetézet paldja sok helyen szétmdllott,
gerenddzata és deszka alkatrésze egyes helyeken korhadt, a falak pedig t6bb helyen ennek kivetkezté-
ben teljesen dtdztak. [...] a templom tégla anyaga sajnos nem elsérangu - a tégldt téglaégetésre nem
alkalmas vingai agyagbdl égették, miért is az eqyik torony erkélye mdr most is kGzveszélyes.””® Az elké-
sziilt feltjitasrdl azonban hivatalos felhivas mar nem jelent meg, valészintileg kozvetlen megbizassal
a plébania maga intézte.

A ma all6 éptilet kiilsejét tekintve 1ényegében eredeti formajaban lathat6.2° Ma ugyan lényegesen
kevesebb a hiv, de a k6zosség a mai napig élének szamit. A varosban a 20. szazad viharai utan mar alig
beszélnek magyarul, identitdsuknak a templom sem képezi olyan szerves részét, mint az 1880-as évek-
ben. Azonban egy dolog még most sem veszett el: ,a bolgar ajki magyarok” utédainak emlékezetében
2017-ben is €], hogy a templomot azért kellett ilyen nagyra épiteni, mert a régi épiiletben nem fért el az
5000 f6s gyiilekezet. Méretével a mai napig alapvet6en meghatarozza a telepiilésképet: kiemelkedd elhe-
lyezkedésével messzirdl beazonosithatdva teszi a ma mar inkabb falusias hangulata varost.

73 Valdjaban 1889. junius 1-jén tartottak az emléklap szerint (MARTON 1892, 12). A felhivasban szerepelt, hogy februar 18-
an, a vingai polgarmesteri hivatalban lesz az arlejtés, az 6sszeget 117 944 forintban hataroztak meg. (Templom-épités.
Gazdasdgi Mérnék 13. [1889] 4. 45). A Févdrosi Lapok vidéki hirei kozt a szerintiik megbizott aradi épitészek neve is
megjelent: Slavitsek és Regdon, de 6k végiil ismeretlen okbo6l nem kaptdk meg a munkat Vingan. Févdrosi Lapok 29. 43.
(1889. februar 22.) 382). A masodik arlejtés felhivasa még az osztrak szaksajtéban is megjelent (Submissions Anzeiger.
Der Bautechniker 10.[1890] 17. 242). 1890. majus hé 5-én tartottak (Epitd Ipar, 14.17.[1890. 4prilis 27.] 182), amelyen
Antony Tamas, Hosztalek Karoly és Schneider Rébert budapesti vallalkozé cég nyerte meg a munkat (14% leengedésével,
119 315 forintért.) A varos kozgytilést tartott aznap, Kocsis Lajos aradi épitész személyében kijeldlték a miivezetdt, az
épitkezés id6tartamat pedig 1890. junius 15-t6l 1890. november 30-ig hataroztdk meg, amelyet be is tartottak. MARTON
1892, 12.

74 Az épitkezést Kocsis Lajos ellendrizte 3 000 forint tiszteletdijért, de - ahogy az Emléklap fogalmaz - ,bizonyos félreérté-

sek kovetkeztében meghasonulvan a varos tanacsaval s illetve a templom épitési bizottsag tobb tagjaival, kénytelen volt

visszavonulni”. Kovécs Akos, a temesvari kir. épitészeti hivatal fénoke vette at a feliigyeletet, alkalmi kiszallasokkal. MAR-

TON 1892, 13. Errdl kicsit sarkosabban fogalmaz a helyi sajt6, amely szerint Shéffer Vilmos vingai rendérkapitany és a

templomépitési bizottsag elndke addig ,fondorkodott”, amig a varos altal valasztott Kocsis Lajost ki nem tdrta. SZAMADAS

1893.

[MarTON] 1892, 18-19.

A cikk féként az elszdmolhat6sagot koveteli, nem feltétleniil az 6sszeg nagysagat kifogasolja. SZAMADAS 1893.

77 1892. junius 2-an kezd6dott a vizsgalat. Temes megye részérdl Haas Jozsef kertileti épitészeti feliigyeld, a varos részérdl
Feletar Nandor varosi tiszti tigyész és bar6 Braudenstein Ott6, a kereskedelmi minisztérium miiszaki osztalyanak szam-
tisztje (akit egyenesen a kormany kiildott) végezték. A feliilvizsgal6 bizottsag kevés, tobbnyire jelentéktelen hibat fede-
zett fel. A kivitelez6 vallalat és miivezetdje, Schneider munkajat jonak, 8 000 forintos hasznukat megérdemeltnek itélték.
MARTON 1892, 13.

78 SZAMADAS 1893.

79 Havlin Vencel adminisztrativ intéz6 238. sz. levele a Csanad egyhazmegyei f6hatésagnak, Vinga 1922. november 11. Ap-

RCTI VINGA, 1. doboz. Ennek a feltjitasnak azonban nem talaltuk nyomat, csak 1907 és 1909 nyaran jelentek meg az Epitd

Iparban arlejtésre valo felhivasok templomtatarozasra. Epitd Ipar 31. 28. (1907. jtlius 14.) 280; 29. (1907. jalius 21.) 288.

és Epitd Ipar 33. 26. (19009. junius 29.) 240; 28. (1909. jilius 11.) 255.

A felszentelés 6ta a nyugati homlokzat tivegablakait megduplaztak, a szoborfiilkéket is beiivegezték és a kozelmultban

z061d acél cserepeslemezre cserélték a fedést.
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THE BIGGEST CHURCH OF THE BULGARIAN-HUNGARIANS
THE ARCHITECTURAL COMPETITION FOR THE ROMAN CATHOLIC CHURCH IN VINGA
(Summary)

After the Austro-Hungarian Compromise the state establishment worked as a stable system
until World War I. The immovable scheme of the Austro-Hungarian dual monarchy state-system and
the economical prosperity induced building operations. The society became more and more civilian
thus the architectural competitions, as a phenomena of the free-market economy, spread widely. This
process was favoured by the Association of Hungarian Engineers and Architects.

Among the architectural competitions the ecclesiastical ones frame a different group. In these
cases, the constitutor is not a faceless state organization or a capitalist company but a community
who considered its church as an expression of their identity.

The city of Vinga which is located near to Arad advertised a competition for designing a new
catholic church in 1886. Vinga was founded at the middle of the 18th century when Bulgarian
refugees won the right to settle down in the uninhabited territories of Temes County. They preserved
their Bulgarian identity thus they regarded themselves as a part of the Hungarian nation, too. Their
biggest town Vinga was built with wide roads according to a planned urban structure and they raised
a neoclassical Roman Catholic church. The economic prosperity and the growth of the population
induced the need for a bigger and representative church at the end of the 19th century and they
decided to organize an architectural competition to find the most magnificent plan. In the same time,
they were quite tight-fisted, thus this two aspects resulted a knotty situation.

The process of the design competition and its criticism was not only published in the local
newspaper: the bilingual Vingdnska Ndrudna Nuvdla / Vingai Néplap, but also in the most prominent
Hungarian architectural journal: Epitési Ipar. As it was ordered the plans were designed in Gothic
style. In the Hungarian historicism the neo-Gothic influence came from Viena. The architects, as Imre
Steindl, who studied from Friedrich von Schmidt brought this trend to Hungary, and later as teachers
propagated this to their students. The Vinga Church Building Comitee found Otté Szehlo’s - a Steindl-
follower’s — neo-Gothic proposal the best but they wanted to reduce the costs.

After some complication the construction plans were made by Eduard Reiter, an architect from
Timisoara (Temesvar). Examining the original drawings we can follow the alterations, how the
concept and the details changed. From the elegant competition design Reiter made a cheaper and
a bit provincial church and in some forms it is possible to find his own taste. The Roman Catholic
church in Vinga became a huge three-bayed building with a low-keyed crossnave, the white walls and
rib vaults are emphasized with a decorative, ornamental painting. The furniture and the altars were
made in the same style, giving us a magnificent general impression. The facade with two high towers
determines the view of the city up to this day.





