TAJHASZNALAT A KOLOZSMONOSTORI BENCES
APATSAG KAJANTO-VOLGYI BIRTOKAIN

BENCZE UNIGE - TopA OANA

Kutatdsunk az apdtsdgtdl mintegy 15 kilométerre fekvé kajdntdi birtokok tdjhaszndlatdra 6sszponto-
sit. Az irott forrdsok alapjdn a kajdntéi volgyben legaldbb 6t teleplilés, telek vagy birtokrész tartozott
az apdtsdghoz (Kajantdé, Mdriatelke, Tiburcztelke, Szilvdstelek, Bénye/Benye). E birtoktémb kézpontja
valdszintileg a legnagyobb kiterjedésti Kajanto volt, kéréje csoportosult a tobbi telek. A szdrvdnyos
forrdsadottsdgoknak és hidnyos régészeti kutatdsoknak tulajdonithatéan vizsgdlatainkat az irott for-
rdasok, régi és modern térképek bevondsdval, a helynevek segitségével, valamint terepbejdrdsi adatok
alapjdn végeztiik. Az osszegytjtott adatok alapjdn sikeresen azonositottuk Kajdnté északi hatdrrészét
és kisebb részeket a teleplilés nyugati és keleti hatdrdbdl. A tertilet tdjhaszndlatdt csak részben sikertilt
tisztdznunk, mindazondltal azonositottunk telkeket, utakat, szdntdkat, szénafiiveket, erdéket és egy
nagy kiterjedésti mocsaras teriiletet, ahol valamikor halastavak is léteztek.
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Az apatsag alapitasanak pontos id6pontjat nem ismerjiik. A magyar térténetiras hosszasan fog-
lalkozott az alapit6 azonositasaval, igy a jelen munkaban sziikségtelen erre részletesen kitérni. Hirom
uralkodé neve is felmertlt eddig - I. Istvan (997-1038), 1. Béla (1061-1063) és 1. Laszl6 (1077-1095)
-, a legijabb értelmezések szerint pedig a legutobbi kirdly idején hoztak létre.! A kiralyi alapitasu
bencés apatsag az esztergomi érsek ala tartozott. A 12. szazad végén az apatsag exemptidi koril ki-
alakult vita nyilt 6sszeiitkozéshez vezetett az erdélyi piispokkel (Adorjan: 1187-1202), aki a gyulafe-
hérvari kanonokkal és masokkal behatolt a monostorba, az apatot két szerzetessel egylitt bortonbe
vetette, a monostort leromboltatta.? Hasonl6képpen jart el Vilmos piispok (1204-1211) is, aki az
apatsag kivaltsagleveleit pusztitotta el.® A konfliktus kitoltotte a 13. szazad elsé felét, majd e valsagos
helyzet betet6zéseként 1241-ben a mongol betorés pusztitotta el az apatsagot. Hairom-négy évtized-
re volt sziikség ahhoz, hogy az apatsag ajbdl benépesiiljon, az épiiletek Gjjaépitése megkezdddjon,
illetve birtokaik kiterjedése, birtoktestiik hatara - az egyre jobban terjeszkedd erdélyi plispokséggel
és egyéb maganbirtokosokkal szemben - tisztazddjék.

Az apatsag 1556-ig mlikodott, amikor a kolozsvari orszaggytilés elhatarozta az egyhazi javak
lefoglalasat. 1579-ben Bathory Istvdn adomanyaként rovid ideig a jezsuitdkhoz, majd kincstari tu-
lajdonba keriilt. Az Erdélyi Fejedelemség megsziinése utan ismét a jezsuitak birtokoltak, majd tobb
tulajdonosvaltast kovetéen a romai katolikus egyhazé lett.

Az apatsagnak a kozépkori Kolozs varmegye teriiletén elhelyezked6 birtokairol

Az apatsag birtokainak eredeti kiterjedése nem ismert, a 14. szazad els6 feléb6l szarmazo els6
hiteles adatok mar a birtok atalakulasarol tantskodnak. A legkordbbi birtokdsszeiras egy 1263-ra
keltezett 14. szazadi hamis oklevél IV. Béla (1235-1270) nevében.* A benne felsorolt birtokok egy ré-
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szére vonatkozd bencés tulajdonjogot egyéb oklevelek is igazoljak, igy nagy valdszinliséggel kozottiik
lehetnek azok a javak is, amelyeket az apatsag még alapitasakor kapott. E hamisitvany feltehet&en
mar egy atalakult 14. szazadi birtokszerkezetet tiikroz. Eredetileg az apatsag, ha nem is 6sszefiiggd
birtoktestként, jelentds Kolozs varmegyei teriilettel rendelkezhetett.” Az irott forrasok, illetve a bir-
tokok karaktere arra utal, hogy az apatsag a birtokai tdlnyomo részét a 11. és 12. szadzadban szerezte,
amikor a varmegyében még szamottevd kiralyi birtok volt. Az erdélyi plispokkel fennall6 ellentétek és
a mongol pusztitas kovetkeztében a 13. szdzadban az apatsag birtokainak a szerkezete atalakult. Az
apatsag ujjaéledését egy 1299-es hiteles oklevél jelzi, amikor Lazar apat egy Kolozs megyei birtokcse-
re révén megbékélt az erdélyi piispokkel.” A birtokcsere kévetkezménye az apatsagi teriiletek kisebb,
Osszefiigg6 tombokbe torténd atszervezése volt, amelyek harom folyé mentén csoportosultak. Az ed-
digi kutatasok legalabb 44, kiilonb6z6 megyékben fekvo telepiilést tulajdonitottak az apatsagnak.
Kolozs megyében kozel 19 telepiilést vagy foldrészt birtokoltak. A kdzponti birtoktémb a mo-
nostor épiiletei koriil, a Kis-Szamos (Somesul Mic) mindkét oldalan tertlt el. Egy masodik csoport a
Nadas (Valea Nadasului) mentén, mig egy harmadik a Kajanté volgyében (Valea Chintaului) csopor-
tosult (1. kép). Kérdéses azonban, hogy a szamos monostori birtok koziil ténylegesen hanyat igaz-
gatott az apatsag, mivel tudjuk, hogy egyes teriileteket elég koran elveszitett,® masokat pedig csak
hamisitvanyok kotnek a konventhez.? Ezzel a kérdéskorrel jelen dolgozatunkban nem foglalkozunk,
az itt targyalt teriiletek ugyanis a kolostor miikodésének teljes ideje alatt annak igazgatasa alatt alltak.
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1. kép. Az apatsag Kolozs megyei birtoktombijei
Fig. 1. The abbey’s estate clusters in Kolozs County

Az apatsagi birtokokat az apat altal kinevezett officidlisok iranyitottak, akikrél kevés adatunk
maradt fenn, igy pontos miikdodésiik nem ismert. A forrasaink arrdl vallanak, hogy a helyi officialis
birdi forum volt. Az officialis ezenfeliil részt vett a termények értékesitésében és a jovedelmek keze-
1ésében is.!? Az apat officialisanak lenni olykor veszélyes foglalkozas volt, hisz az egyszerii eliizéstd], a
megolési szandékon tul egészen a gyilkossagig talalunk példat arra, hogy az er6szakoskod6 szomszéd
a vitas birtokon miként prébalta kiiktatni az apat emberét.!! Az alkalmazott officidlisok altalaban
helyi nemesek voltak, viszont nem tudjuk, hogy egy-egy officidlis ala hany birtok tartozott, illetve

SzABO 2012, 46, 121. labjegyzet.

Részletesen lasd LupEscu 2005, 26-28.

EO 1997, 326-327/583, 584; MOL, DL 29104, DF 275165.

Példaul a teremi birtokot Istvan ifjabb kirdly (1262-1272) mar 1264-ben végleg kivette a kolostor joghatdsaga aldl, és
hiveinek adomanyozta. EO 1997, 209/249.

° Apathavasa vagy a Leske erdé csak hamisitvanyokbol ismert.

10 S7aB6 2012, 48-50.

11 PL. 1375-ben az apat bényei officidlisat, Palt érte timadas a Macskasi nemesek fel6l.
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hogy egymashoz kozel fekvd birtokokat az adminisztracié szempontjabél tombositettek-e vagy sem.
Az eddigi kutatasok arra is fényt vetnek, hogy az apatsag alapvetden sajat kezelésben tartotta birto-
kait, azokat jobbagyokkal miiveltette meg.'?

A kutatasi teriilet és a felhasznalt forrasok

Kutatasi tertletlink a Kajanté volgyére 6sszpontosit, amely nagyjabdl 15 km-re talalhato6 az apat-
sagi kozponttol. Az irott forrasok alapjan legalabb ot telepiilés és telek tartozott e volgyben Kolozs-
monostorhoz: Kajant6 (Chinteni), Mariatelke (eltlint), Tiburcztelke (elnéptelenedett), Szilvastelek (el-
tlint) és Bonye/Bénye (eltlint) (1. tablazat). A telepiilések koziil a legnagyobb (és taldn a legkorabbi)
valo6sziniileg a ma is 1étezé Kajanto lehetett, amely kozponti szerepet toltott be, a tobbi telek ennek
hataran helyezkedett el (Mariatelkét kivéve, mely altalaban elhatarolva jelenik meg).!* A telkek nagy
része eltlint a 15. szazad folyaman, csak Tiburcztelke maradt hasznalatban a 17-18. szazadig (2. kép).**

Kozponti Al Elsé hiteles Birdsagi
birtok szerkezet, Birtoktipus emlités Telepiilés | Templom iiovek
vitas teriiletek gy
kozponti
Kayanthow telepiilés 12857/1332 X X per
(possessio, villa)
Bewnye predium, terra, 1332 X? per,
silva haszonbér
Szilwastelke silva 1339 per
Kajanto pratum, ,Pen
(Chinteni) Kayantho Pada fenillum 1339 gyu]togatas,
lopas
terra deserta-
Tiburcztelke habita, 1285?/1332 X X ber,
possessio, locum gyilkossag
sessionalem
. puszta? ” "
Mariatelke (possessio) 12857/1315 X per

1. tdbldzat. Az apatsagi birtoktomb bels6 szerkezete és a vitas teriiletek
Table 1. Internal structure of the monastic estate cluster and its disputed lands

Vizsgalédasainkat az irott forrdsok tanulmanyozasaval kezdtiik, majd a helynevekkel és a tor-
ténelmi térképeken fellelheté adatokkal folytattuk. Kajanté kornyékén, a késébbi terepmunkat meg-
konnyitendd, megprébaltuk beazonositani a helyneveket.'> A 1étez6 hatarleirasok 0sszegyitijtését
kovetben célzottan, intenziven bejartuk a terepet. Ezalatt a kornyék kommunikacioés halézatat,'® a
birtokszerkezetet, a foldhasznalatot és az eltlint telepiiléseket vizsgaltuk. Fontos kiemelni, hogy a
korai, 13. szazadi és 14. szazad eleji forrasok tilnyomé része hamisitvany.!” Ezek tartalmazhatnak
ugyan valos adatokat, amelyeket azonban csak akkor vettiink figyelembe, amikor mas forrasok is
megerdsitették az adott informacié val6sagtartalmat. Hasonlo, holisztikus megkdozelitésii elemzést a
kolozsmonostori vagy akar mas erdélyi kolostori birtokok esetén még nem végeztek, ez az elsé ilyen
jellegli probalkozas. Kihangsulyoznank, hogy a kozépkori Erdély tajrégészeti kutatasa igencsak kez-
deti stddiumban van, a kordbbi vizsgal6dasok is inkdbb csak érintették a jelzett témakort.

1

~

SzaB6 2012, 114-115. A fennmaradt oklevelek, f6leg a kés6 kozépkoriak (14-16. szizad) altalaban csak a jobbagyokrol
emlékeznek meg, igy az apatsagi népek hierarchiaja nem rekonstrualhaté.

Mériatelke a mai Szell6cskevolgyben (Valea Salistei) helyezkedik el és nem a kajantéi volgyben, de mivel a tobbi tele-
piiléssel egyiitt egy 6sszefliggd birtokcsoportot alkotott, és a korabeli forrasok is egytitt kezelik 6ket, igy mi sem fogjuk
foldrajzi elhelyezkedésiik miatt kiilonvalasztani.

14 SzaB6 2009, 10. C, 930-932.

15 A helyneveket kigy(jtottiik az irott forrasokbol, torténeti és modern térképek segitségével igyekeztiik ezeket beazonosi-
tani és a mai helynévanyaggal 6sszevetni.

Pontosabban a regiondlis, a telkeket 6sszekotd utakat, amelyeket a forrasok is emlitenek.

17 Részletesen lasd Jak6 1984, 111-139.
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A Kajanté-volgyi telepiilések

Kajant6 elsé hiteles emlitése 1332-bdl
(talan mar 1285-b61'®) szarmazik, két szom-
szédos, lakatlan apatsagi teriilet, Tiburcztelke
és Bonye kapcsan esik sz6 rola. A korabbi (13.
szazadi), Kajantot is emlité forrasokrol Jako
Zsigmond kritikai vizsgaldédasai igazoltak,
hogy tobbségiikben késébbi (14-15. szazadi)
hamisitvanyok.” A témaval legbehatébban
foglalkoz6é kutaté szerint a korai oklevelek
hianya az apatsag szamos pusztitasaval hoz-
hat6 kapcsolatba (a fentebb emlitett vitak az
erdélyi piispokkel vagy a mongol tamadas).
Tovabbi teleknevek Kajanté hataran a 14. sza-
zad elsé felében bukkannak fel: Szilvastelek és

2. kép. Az elnéptelenedett Tiburcztelke helye az Mariatelek. Mindkett6 esetében azonban valé-
els6 katonai felmérésen szin(inek tartjuk, hogy mar a 12-13. szazad-

Fig. 2. Location of the deserted Tiburcztelke ban is létezhettek. Korabbi kutatasok, terep-
on the first military survey bejarasok nem foglalkoztak az eltint telkek,

telepiilések felderitésével ebben a régidban,
igy munkankat az alapoktdl kellett kezdeniink. A forrdsadottsagok egyenetlensége miatt telepiilés-
torténeti szempontbo6l annyit tudunk még, hogy Kajanténak a 14. szazadban biztosan volt templo-

ma,?’ mig Tiburcztelkén valészintileg egy kapolna allhatott (1341).2* Késébb a tiburcztelki templom
a kajantoéi plébania Szent Ilona filidjaként (1432) jelenik meg.??

Hatarrekonstrukcié: a kozépkori helynevek és hatarrészek térbeli elhelyezkedése

A forrasadottsagoknak koszonhet6en Kajanté kozépkori hatdranak rekonstrualasa a térség és
az apatsag birtokszerkezetében talan egyedi lehetGséget kinal. Az irott forrasok szamos kozépkori
helynevet 6riztek meg, melyek csekély része maig fennmaradt a helyi lakossag korében, masik része
atalakult az id6k folyaman. Altalanos tendencia, hogy a helynevek a kézépkori szovegekben magyarul
jelentek meg, késdbb, a 17-18. szdzadtol teljesen Gj roman nevet/megfelel6t kaptak, vagy lefordi-
tottdk romdanra 6ket, vagy a magyar helynevet roman kiejtéssel irtak le. Ekkor a Kajanté volgyének
lakossaga majdnem teljesen kicserél6dott (a tdblazatunkban jol lathaté ez a valtozas, lasd 3. kép és
2. tablazat). A helynévtablazatban azokat a 14-15. szazadi okleveleket jelenitettiik meg, amelyek az
északi hatar kiillonb6z6 részeinek a leirasat tartalmazzak, ezek alapjan allitottuk 6ssze az északi ha-
tarvonal teljes hosszat.

A terepbejarast kovetSen részlegesen rekonstrudltuk és GIS alapu adathalmazokat generalva
térképre vetitettiik a kdzépkori helynevek térbeli elhelyezkedését. Forrasaink sajnos csak részleges,
helyenként torz képet mutatnak, mivel az adatok f6leg hatarjarasokbdl és peres iratokbdl szarmaz-
nak, melyek csak egy bizonyos teriiletre vagy hatarrészre koncentraltak, ahol éppen vita kerekedett,
vagy hatalmaskodasok torténtek. Nyilvanvalo, hogy igy a vitas hatarrészek helynévanyaga jobban
megmaradt és valtozatosabb képet mutat, mint a békésebb hatarrészeken, ahonnan egyértelmiien
kevesebb forras all rendelkezésiinkre. A peres iratok és hatarjarasok aranylag részletesek, féleg azo-
kon a tertileteken, ahol a hatarvitak évtizedekig elhuizédtak. Az egyik ilyen jelentds helyi konfliktus
Tiburcztelkéhez kothetd, amely tobb generacion at zajlott az apat és a teriiletet magukénak vall6
nemesek kozott.?® A Macskasiak hatarfoglalasainak koszonhet6en szintén részletes hatarleirasok

18 E forras hitelességét Jakd Zsigmond nem vonta kétségbe, viszont furcsa mdédon t6bb szalon is kotdik a 14. szazadi hami-
sitvanyokhoz, igy ezt a forrast fenntartasokkal kezeljiik. Remélhetdleg egy, a témaban jartas szakember tudja ezt tisztaz-
ni. Eredetiben nem maradt fenn, csak egy késébbi masolatban. EO 1997, 265/412; MOL, DL 38708.

19 JAKO 1984, 111-139.

20 ENTZ 1994, 55, 104-105. A ma is 416 templom félkorives szentély(, és hajéjanak keleti fele is a 13. szazadra keltezhetd.

21 E0 2008, 58-59/76; MOL, DF 275166.

22 MOL, DL 37234, 8-9.

2 Mar 1339-ben javaban folyt a pereskedés Tiburcztelke miatt, Deme (Pogany Istvan famulusa) és az apatsag kozott. Az
gy csak 1393-ban délt el az apatsag javara. Lasd ZsOkL 1951, 343-344/3107; MOL, DL 28735.
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maradtak rank. A fentieken kiviil a diési és bodonkiti nemesekkel keletkezett hatarvitdk nyoman
maradtak fenn jelentds szamban hatarleirasok, hatarjelek. Kajanté északi hatarat aranylag pontosan
rekonstrualtuk (4. kép), nyugatra és keletre is tobb adattal rendelkeziink, igy nagyrészt ezek a részek
is korhtiek. Tobbé-kevésbé sikeresen azonositottuk az eltlint telkek helyét, részben kiterjedésiiket is
meg lehetett figyelni: Kajanto teljes hatarat fekete vonallal, a bizonytalan részeket pedig fekete szag-
gatott vonallal jeloltiik (8. kép). A legtobb helynév természeti vagy antropogén jelenséget, tajformalo
tényez6t fed. Az antropogén elemek kozé a telepiiléseket, utakat, halastavakat és mesterséges hatar-
jeleket soroltuk. A hatarjarasok a természetes hatarjelek (fak, dombok) mellett nagyszamu, mester-
ségesen emelt hatarjelet emlitenek (foldhanyasok/halmok, arkok, linearis jelek-gat?, sanc?, utak).?*
Az intenziv mez6gazdasag, allattartas és erddirtdsok miatt ezeket terepen csak két esetben sikeriilt
azonositani. Viszont tobb hatarhelyet is megtalaltunk: pl. Darvasté, Saashalom/Faashalom, Zebedey,
Warhegy (3. kép), illetve tobb, a hatar mellett haladé ut vonalat is azonositottuk.
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3. kép. A kozépkori helynevek terepi elhelyezkedése
Fig. 3. Spatial distribution of the medieval toponyms

Adatelemzés: természeti és antropogén tajformalo tényezdk

Talajerdéziés folyamatok és foldcsuszamldsok

Kolozsvar és kornyékének geomorfologiai kialakulasa a geoldgiai neogénig, néhol az eocénig
kovethetd. Kajantd volgyének altalajat oligocén és miocén ililedéksorok toltik ki. Ezek helyenként
agyagbol, margakbdl, pados kifejlédésli mészkoévekbdl, mashol laza homokrétegb6l allnak, melyek
keménysége és az er6ziods folyamatokkal szembeni ellenallasa kiillonb6z6. Az erd6irtasok miatt nagy
teriiletet érint6 foldcsuszamlasok, suvadasok és erézio jelentkezett a volgy mindkét oldalan, amelyek
kovetkeztében kozépkori utak, szénafiivek, legel6k semmisiiltek meg. A suvaddsok ma is jellemzik a
Kajanté volgyét (9. és 10. kép).

Vizszabdlyozds és egyéb antropogén beavatkozdsok

Kajant6 és kornyékének modern kori nagyszabasu tajbeavatkozasai kozé soroljuk a Kkiter-
jedt erdéirtasok (10. kép) mellett a folydszabalyozasokat, amelyek f6leg a nagyobb vizfolydsokat
érintették. Tovabbi antropogén beavatkozasnak tekintjiik az intenziv legeltetést és a kiterjedt me-
zO0gazdasagi teriileteket (10. kép), habar az utébbiak térfoglaldsa és hasznalata visszaszorult az
elmult években, inkdbb Kolozsvar novekedése és az 0j hazak, lakonegyedek, utak épitése jelent
nagyobb tajalakitast.

2+ Jelen dolgozatunkban nem térink ki részletesen a hatarjelek kérdéskorére, atfogé bemutatasukat lasd: TAkAcs 1987.
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. . telepiilés/
1 Kayantho (Chinteni) 1285?7/1332
telek
Tyburcztelke telepiilés/ ”
2 (elnéptelenedett) telek 12857/1332
3| Mariatelke (elttnt) | ©1PUS/ | 15859/1315
telek
erd6/
4 Bewnye (eltiint) erdbség/ 1332
fold /telek
5 Szilvastelek erc'l,o( 1339
erddség
6 Bedehalma domb 1315
7 Herethhalm domb 1315
8 Warhegy domb 1350 utan
9 Zakadwuthberch domb 1350 utan
Kayanthou Pada/ fo ot 12
10 Josephzenaffywe szénafli/rét 1339
Zyluastelkeberke/
11 Yosephberke domb 1339
12 pratum Bydeskut kat/ forl;a s/ 1452
legeld
13 Kyralkwthaffew liget 1367
14 Mariathelekffew erdo 1367
via venitur de ,
15 Zentmihalytelek ut 1367
16 locus Rawazlywk ismeretlen | 1367 (1315)
17 | terra paludosa Darwastho | mocsar/t6 1367
18 via Regia ut 1379
19 | Saashalom/Faashalom domb 1379
20 Aranyasfoka patak 1379
21 via iret ad Gyows ut 1379
22 mons Zebedey domb 1379
viam de... Kayantho ad ,
23 Machkas ut 1379
24 | fossatum Teulgypatak patak 1377
25 | via Vasarosuth/Beerchuth ut 1418
26 via Wagaaswuth ut 1435
27 Kewhathar hatéarjel 1435
28 Kayanthowth ut 1564
via publica a Obuda vs ,
29 Zomordok ut 1461
30 Kyralkwth kuat/forras 1315
31 via publica ad Korog ut 1398

BeNncze UNIGE - Topa OaNA
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2. tablazat. A kdzépkori helynevek idébeli eléfordulasa
Table 2. Chronological occurrence of the medieval toponyms
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v A LEGFOBB HATARJARASOK ES EZEK ALTAL LEFEDETT HATARRESZEK
1350 utan
1367
1379.11.19
1379.12.13
1406-1414
1407
1418
1435
1452
—
%;;ﬁﬁllftl:{:g::v‘// Aranya$foka <— mons Zebedey . o r%rm rabili -
. | terra paludosa Saashalom? bonatt, | i Bownye @&\
: | nemus ! Darlvastho kvyi(oads y A ) via . . rivulus A
-------- W L D
00 + o Yajj,, v / N iL‘? \* Wallwgy Oso%&
1 lvia Regid : <
f — = -‘i‘- " monticulus? \ . v
PLI terra arabilis - v \J
0 18? Zakadwuth berch

4. kép. Kajanto északi hatarvonala és annak magassagi profilja
Fig. 4. The northern perambulated boundary and its elevation profile

Utak és ttvonalak

A birtokhatarhoz hasonl6an a kozépkori utak fontos elemei voltak és meghataroztak egy adott
teriilet térbeli szerkezetét. A birtokok és telkek az tithaldzathoz igazodva alakultak ki, és annak fiigg-
vényében valtoztak, els6sorban a fontosabb és jarhaté utak mentén, majd késébb helyi szinten atala-
kitva és valtozatossa téve a mar kialakult kommunikacios rendszert.

Kajanté és Mariatelke kornyékének legf6bb tutvonalait az irott forrasok majdnem teljességiikben
emlitik. A kontextus pedig ugyanaz, mint a tajelemek esetében, a tiburcztelki, az északi és északke-
leti hatarvitak kapcsan jelennek meg. A hatar tobbi részére vonatkozodan is allnak rendelkezésiinkre
forrasok, a birtok kozponti teriiletére azonban csak a kora tjkorban talalunk adatokat, miutan a ko-
zépkori birtoktomb felosztédott. A fennmaradt helynevek (2. tablazat, 3. kép) azt mutatjak, hogy a
kozépkori utak nevei mint hatarjelek kiemelked6 szamban maradtak fenn a régiéban. Az utak (egy
részének) elhelyezkedését tobbé-kevésbé pontosan meg lehetett hatarozni, amely alapjan az utak
hierarchidjardl, a teleptilések kozotti kommunikaciordl, gazdasagi funkciérdl és fizikai jellemz6krol
alkothattunk képet.

A fennmaradt kozépkori latin megnevezések alapjan, mint példaul a regia, publica és magna,
nagy, jelentds utakat azonositottunk. A hasonl6 elnevezés(i utaknak altalaban nemcsak regionalis,
helyi 6sszekotd szerepe volt, hanem a régidn, a szomszédos telepiiléseken is talnyult. Jelen tanul-
manyban viszont a kiilonb6z6 utrészeket csak helyi, regiondlis szempontbdl vizsgaljuk, meghataroz-
va azokat, amelyeket slir(ibben hasznaltak, ha az apatsagi birtokokra akartak eljutni Kolozsmonos-
torrol vagy Kolozsvarrdl, de a kdrnyezd falvak megkozelitését sem hagytuk figyelmen kiviil (5. kép).

Az uGthierarchia legtetején talan az 1379-ben el6szor emlitett ,via magna qui vocatur via Re-
gia"® helyezkedik el, amely regionalis és nagy valdszinliséggel hosszu tavua funkciét latott el (4. kép;
5. kép/ful).26 A Szell6cske (Saliste) és nadaspapfalvi (Popesti) volgyek mentén haladt északrol dél
felé, atszelve Mariatelkét, szorosan kovetve a Darwastho melletti, nyugati dombok szintvonalait (11.
kép), meglehet&sen kdzel a Kyralkwth nevi helyhez.?” Hozzavet6leges elhelyezkedését az els6 katonai
felmérésen megjelend 18. szazadi Berend (Berindu) felé halado6 postaut jelzi. Az Gt esetleges marad-
vanyait a helyszinen nem sikeriilt beazonositani a nagyfokii modern kori tajrendezés és egyéb taji be-
avatkozasok miatt.?® Ez az ut valasztotta el Mariatelkét Bodonkuttol (Vechea), és ezen az titon lehetett
aleggyorsabban elérni Kolozsmonostort, ahogyan azt egy masik forras is jelzi, amelyben az irdnyat is
kiemelik Nadaskorédd (Corusu) felé.?° Ez lehetett az az Gt, amelyet 1398-ban emlitenek Nadaskoréd
fel6l, Nadaspapfalvatdl délre (5. kép/fu8).3°

% E helyi részletes elemzés soran esélyiink adodott kordbbi téves levéltari értelmezéseket kijavitani és bizonyos utrészek
altalanos elhelyezkedését meghatarozni (Topa 2015, 266-267).

A magna via, melyet 1315-ben (EO 2004, 115/255; MOL, DL 28717) emlitenek, talan erre vonatkozik, de csak tovabbi
terepmunkaval tisztazhato a kérdés.

7 DRH C 2006, 666/435; MOL, DL 38708.

8 (Csak északon lathat6 egy burkolat nélkiili része, a mai Szell6cskevolgy (Salistea Veche) és Berend kozott.

° DRH C 2006, 686/442; MOL, DL 38708.

° MOL, DL 28767.
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e= masodlagos ¢€s feltételezett utak (mu)

= rekonstrudlt birtokhatar

==== |chetséges hatarvonal

5. kép. A kajantoi birtoktomb uthalézata
Fig. 5. The road network of the Kajant6 estate cluster

Tovabbi irott forrasok egyszertien a via széval emlitik a telepiiléseket 0sszekotd utakat.’! A
kajantdi birtokot északrdél (Dids és Bodonkutrol) délre (Kolozsvar iranyaba) atszeld utat két forras
is emliti, egyik 1379-ben az északi hatarnal Dios felé az Aranyos-patak mentén (5. kép/fu2), masik
1564-ben Kolozsvar hatarain beliil, Kayanthowth formaban (5. kép/fu7).3

Szamos Utnak jutott fontos 6sszekotd, kozvetitd szerep a mikrorégioban (példaul 5. kép/fu3-6),
melyek a kozponti telepiilések felé iranyultak. A kelet-nyugat tajoldst Bodonkutat Szomordokkal
(Sumurducu) 6sszekotd, Mariatelke északi hatara mentén haladé utat publica vidnak nevezték a for-
rasok.®® Egy kozut elvileg mindenki szamara jarhat6/hasznalhat6 volt. Megfigyeléseink alapjan az
emlitett két esetben az utak kdzvetleniil a magnae viaehez csatlakoztak, vagy ennek mentén haladtak.
A kutatott térségben két magassagi utat dokumentaltunk, amelyeknek nagy valészintiséggel helyi
szinten tulnyulo jelentdségiik volt. Az egyik publicanak nevezett ut (,a parte Berch”) a Lomb-domb
tetején haladt, 6sszekotve Nadaskorddot Kolozsvarral.®* Lehet, hogy ez az az tt, amelyet egy 1430-
as forras emlit mint a Kajant6 és Nadaspapfalva kozotti hatar mentén halad6 bércut.**> A masodik
a kovetkezd6képpen jelenik meg a forrasokban: ,via Vasarosuth alio [nomine] Beerchuth [...] versus

31 1340: EO 2008, 41/26; 1367: EO 2014, 260-261/639; MOL, DL 28919; 1379: DRH C 2006, 662-675 és 685-688/435 és
442; a 14. szazad masodik fele: EO 1997, 259-260/400; MOL, DL 37227 (hamisitvany, 1406-1414 k6zotti masolatban
maradt fenn); EO 2004, 105/220; MOL, DL 28715 (hamis); 1418: ZsOkL 1999, 527-528/2113; MOL, DL 28792 (,,via seu
semita”); 1430: UB 1937, 406-412/2098; 1435: MOL, DL 28822; 1559: ANR CJ-F-00320-2-25.

SzAB6 2009, 10. B, 462.

KMJkv 1990, 1,606/1605; MOL, DL 36392, 128, sz. 1 (,,per viam publicam a possessione Obuda versus posessione Zomordok
predictam, quam viam Darwasthoalya mediaret”).

MOL, DL 28767.

UB 1937,406-412/2098.
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Cluswar”3® E vasaros ut biztos fekvése még vitathato,?” viszont azt tudjuk, hogy az apatsagi birtoktol
északkeletre fekvo telepiiléseket kototte 6ssze Kolozsvarral mint kereskedelmi kézponttal. A magyar-
macskasiak vasaros utként tekintettek ra, az emlitett jelz6vel nem csupan az Ut szerepét aldhizva,
hanem Kolozsvar gazdasagi vonzerejét is jol szemléltetve a régio telepiiléseinek az életében. A fent
emlitett példak az uthalézat helyi szinten végbemend rangsorolasat sejtetik, mely jogi el6irasokon,
sajatos/helyi igényeken, megléve térszerkezeteken és a terep megkozelithetéségén alapult.

A fenti példakhoz hasonldan hatarjelz6 szerepe volt északon a Wagaaswth nevii ttnak, amely
(mint egyetlen, ma is hasznalatban levé at) Dids (Deusu) és Magyarmacskas (Macicasu) kozott bizto-
sitotta a forgalmat (6. kép).*® Ennek az utnak kevés jelentdsége van az apatsagi birtokok osszekotte-
tésében, de a kornyéken két masik ut is hasznalatban volt Kajanté (beleértve Tiburcztelkét is), Dids
(7. kép) és Magyarmacskas kozott (5. kép/fu9 és mu1).3* A kajantoi birtok eme részében bizonyos, te-
repen még felismerhetd Gtvonalak esetében felmeriil a kdzépkori eredet, f6leg azokon a teriileteken,
ahol korabban Tiburcztelke és Bénye (mar eltlint telepiilések) fekiidtek (7. kép). Ezeket az utakat
még nem érintette modern kori atalakitas/beavatkozas.®® Par utat 14-15. szazadi forrasok emlitenek
a Zebedey-hegy tetején. Térbeli elhelyezkedésiik a birtokcsoporton beliil kialakult struktirakhoz kap-
csolodik és azokhoz idomul. A stirii uthalozat terepi beazonositasa nagyrészt Tiburcztelke megjele-
néséhez és létezéséhez kotheto.

A terepen azonositott szdmos Ut egyensulyt teremt az utak fizikai jellemz6ir6l majdnem teljesen
hidnyz6 irott adatokkal. Ugy tiinik, hogy a fontosabb, regionalis utak a vélgyekben haladtak (4. kép;
5. kép/ful és 8, fu2 és 7), még akkor is, ha ezek néha mocsaras teriiletek mellett (5. kép/ful) vagy
ezeken keresztiil vezettek (5. kép/fu3). Viszont az is jol megfigyelhetd, hogy a magasabb teriileteket
is gyakran szelték at utak, és talan ezek maradtak meg a leglatvanyosabban a tajban (példaul a Zebe-
dey-hegyi utak és a Zakadwuthberch a Kajathou Pada teriileten, Magyarmacskas és Dids felé vagy Szo-
mordok felé). A nagy szamban fennmaradt irott forras ellenére csak két kifejezés jelzi az utak fizikai
vonasait: Wagaaswuth (vagott ut) és Zakadwth (egyenetlen, beszakadt ut)*! (3. kép /26, 9).

A helyi utak egy része az apatsagi teriileteken beliili hatékonyabb kozlekedést tette lehetdvé,
amelyet f6leg a helyiek vehettek igénybe, amikor a szant6foldekre, a legelére vagy az erd6be akartak
eljutni mindennapi teend6ik ellatasahoz. Ezekrol a forrasok altalaban hallgatnak, és terepen is nehe-
zebben azonosithat6k, mivel foldatként nagyon valtozatos képet mutatnak, és majdnem lehetetlen
megallapitani, hogy melyik k6zépkori és melyik tjkori eredet.

Koézépkori tajhasznalat (rekonstrukcios Kisérlet)

Kajanto6 szantofoldeket, szénafiiveket, legeldket, erd6ket, mocsaras vidéket és tavakat magaba
foglal6 hatarhasznalatat az irott forrasok, térképek és terepbejaras segitségével részlegesen rekonst-
rualtuk (8. kép). Az apatsagi birtokokat tobbféleképpen kezelték, de a foldek hasznalatarél az irott
forrasok keveset arulnak el, nem tudjuk pontosan, hogy a jobbagyok a miivelt foldjeiket 6rokszantas-
ra, orokhasznalatra kaptak-e, vagy ezeket id6kdzonként djraosztottak? Egyetlen késéi adat 1étezik az
apatsagi birtok osztasarol. 1555 novemberében Kolozsvari Janos apat és a konvent Borfejtd Laszlo
kolozsmonostori eskiidtnek adomanyozta azokat a féldeket, amelyeket Kolozsmonostor hataran nagy
faradozassal és sajat koltségén erdébdl és cserjésbdl (irtassal) tett szantéfolddé, igy kivette azokat
minden id6kre a jobbagyoknak osztani szokott foldek koziil (,,inter alias terras arabiles colonorum nost-
rorum... connumerari, dividi et sequestrari nullo unquam tempore possint nec valeant”).** A fenti adat
szerint egy archaikus foldhasznalati m6dozat volt érvényben, és jol mutatja a kozépkorban altalanos
tendenciat, miszerint szant6foldeket az erdds, bozotos teriiletek irtdsaval hoztak 1étre, majd ezeket ki-
vették az oszthato foldek sordbdl. A fennmaradt okleveles anyag alapjan Kajanté viszonylag kiterjedt
szantokkal, szénafiivekkel, legel6kkel és erdével rendelkezett. A kévetkezékben roviden kitériink a
kilonbozd, terepen is megfigyelhetd, hatarhaszndalatra utalé nyomok elemzésére, bemutatasara.

36 7ZsSOKL 1999, 527-528/2113.

37 Egy olyan feltételezés is 1étezik, amely szerint ez az Ut Kajantdhoz is kapcsolédott volna, ezt viszont nem tudtuk egyértel-
mien tisztazni.

3% MOL, DL 28822.

3 DRH C 2006, 667 /435.

“0 Az er6teljes foldcsuszamlasok és talajerdzié miatt az itvonalak egy része elég rossz allapotban maradt meg, igy pontos

vonalukat nem lehet meghatarozni.

EO 2004, 105/220; MOL, DL 28715; ANR CJ-F-00320-2-25 (nagyon kdzel vagy talan azonos a Vasarosuthtal).

*2 KmJkv 1990, 11, 798/5345.

4

=



110 BeNczE UNIGE — Topa OANA

6. kép. Dids és Magyarmacskas kozotti Wagaaswuth
Fig. 6. Wagaaswuth between Diés and Magyarmacskas

7. kép. Tiburcztelke és Bonye kornyékén lathaté itvonalak
Fig. 7. Road tracks in the area of Tiburcztelke and Bénye
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8. kép. Terepen beazonositott kézépkori féldhasznalat nyomai
Fig. 8. Medieval landuse within the estate cluster

Szdntok

Az irott forrasok kevés adatot szolgaltatnak a konvent foldhasznalatardl a kajantoi birtokcsopor-
tot illetGen, viszont nagy a valdszinlisége, hogy a teriileten szanték nagyobb szamban voltak jelen.*
Egy 1314-es hamis hatarjaré oklevél Szilvastelke és Magyarmacskas hataran jel6l szantdkat, amelyek
a ma is ismert Warhegy nev( hatardomb déli lejt6jén helyezkedtek el, és atszelte 6ket a hatar (3.
kép/8).** Ugyanazt a hatarvonalat irtak le 1440-1450 kozott, amelyben ugyanazok a szantok keriil-
tek emlitésre.*> 1415-ben a kolozsvari polgarok megtamadtak az apat kajantoi birtokat, tonkretették
a hatarjeleket, és nagy teriiletet a varosnak foglaltak (szantokat, réteket és ligeteket).*® Az ligyet csak
1474-ben rendezte Matyas kiraly, de nem tudni, hogy pontosan hogyan. Annyi bizonyos, hogy a forra-
sok tobbet nem tesznek emlitést rola. Tovabbi szantokat feltételezhetiink az északi hatar mentén is,
Mariatelke kornyékén.*

Forrasaink ritkan vallanak arrél, hogy mit is termeltek az apatsagi birtokokon. Parszor a termé-
nyek elhordasardl vagy megsemmisitésérol ejtenek szot. 1429-ben ismét a kolozsvari polgarok, fel-
fegyverkezve, I6haton, megtdmadtak Kajantot, ahonnan ,tria milia capetiarum” értékd gabonat vittek
el.”® Amit nem tudtak elszallitani, azt a lovaikkal széttiportak.*® A kovetkez6 évben pedig 1500 capetia
gabonat vittek el.>® Mindkét forras jelent6s mennyiséget emlit, és nem tudni, hogy vajon ez volt-e a
val0s érték, vagy inkabb a kolostor részérél megnyilvanul6 tulzassal kell szamolnunk.

43
4

Kolostori szantok léteztek még Egeresen, Jegenyén, Szentivanban és Apathidan.

EO0 2004, 105/220; MOL, DL 28715.

4 MOL, DL 28837.

6 ZsOkL 1997, 186-187/552; MOL, DL 28780. Mivel a leiras csak altaldnosan sorolja fel ezeket, és nem biztosit részleteket,
terepen nem sikeriilt pontosabb beazonositast végezni, ezért nem jelennek meg a f6ldhasznalati térképen.

EO 1997, 259-260/400; MOL, DL 37227.

BOGDAN 1991, 404-405.

MOL, DL 28807; UB 1937, 392/2078.

50 1430: CsoMOR 1912, 68.
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Legelbk, szénafiivek

Az apatsag hatarvitai aranylag koran jelentkeztek. 1339-ben az apat, hosszas pereskedés utan
kiegyezett a szomszédos Macskasi nemesekkel a Kajanthoupoda (a Josephbeerkhe nevii liget feletti)
szénafiivet illet6en, amelyet a nemesek atneveztek Josephzenafywe-nek (3. kép/10). A vitdk akkor
kezd6dtek, amikor a nemesek jobbagyai elfoglaltak és torvényteleniil lekaszaltak az apatsag széna-
fiivét. A megegyezés szerint a nemesek visszaadtak az elfoglalt teriiletet egészen a Josephberke nevii
erddig, kifizették a birsagot és véget vetettek a pereskedésnek.’! Ez azonban nem tartott sokaig, hisz
ugyanezt megismételték 1368-ban°? és 1369-ben is.>® Par évvel késébb, 1375-ben, Macskasi Miklds
fiai, jobbagyaikkal egyiitt, marhakat hajtottak el Kajanto6 és Bénye hatarardl (a forras csak annyit arul
el, hogy hatot mego6ltek, a tobbit pedig csak pénzért adtak vissza a kolostor jobbagyainak). Emellett,
felfegyverkezve, megprdébaltak megolni Palt, az apat bényei officidlisat, majd késébb felgyujtottak
Bénye birtokot.>* A pereskedések Kayanthopada miatt még 1417-ben is folytatodtak, a felek 1418-
ban egyeztek ki abban, hogy a tertiletet kétfelé osztjak.>> Az apatsag szamara hatranyos megegyezés
a custos és a konvent ellenkezésébe 1itkozott.>® Kajanté délkeleti hatarrészén is talalunk legel6ket és
ligeteket, amint azt a fentebb targyalt, Kolozsvarral kialakult konfliktus mutatja. Tovabbi réteket és
szénafliveket a Darvast6 kornyékén emlitenek a 15. szazadi forrasok (3. kép/17), viszont ezek mar
nem igazan tartoztak Kajantéhoz, csak az északi hatar haladt at a tertileten.

Az irott forrasok mellett a terepmunka is fontos adatokat szolgaltatott a szantékat, legel6ket és szé-
nafiiveket illet6en. Ez kiilonosen Tiburcztelke esetében hozott jelent6s eredményeket, e hely foldhasz-
nalatardl a forrasok alig beszélnek. Tiburcztelkét lakott teriiletként utoljara 1676-ban emlitik, amikor
még husz lakosardl (inquilinus) és tizennégy lakatlan hazhelyér6l emlékeznek meg.®” Ekkor szantokat,
szénafiiveket és halastavakat irtak 6ssze. A teriiletet a 18-19. szazadban mar csak mez6ként és legel -
ként hasznaltak. Ma az egész volgy legel6ként szolgal, lland6 tanyaval. A volgy mindkét oldalan szamos
mezogazdasagi célu teraszolas nyoma lathaté (10. kép). Ezek legkorabbi hasznalata az irott forrasok
tiikrében a 14. szazad végére és a 15. szazad elejére tehetd (talan még korabbra is, ha a teriilet helyne-
veit vessziik figyelembe), mig legkésébbi hasznalatuk a 17-18. szazadra keltezhetd. Az el6bbieken kiviil
két kisebb méretii halasté nyomai is jol megmaradtak a tajban. Ezekrol legkorabbi adataink szintén a
kora tjkorbdl szarmaznak, és nem tudni, hogy mar a k6zépkorban hasznalatban voltak-e vagy sem.

Vizek és mocsaras tertiletek

A Kajanto volgyére vonatkoz6 kézépkori vizszabalyozasrdl vagy vizhasznositasrol az irott for-
rasok hallgatnak, par hatarvitardl szo6l6 iratot leszamitva, amelyekben fennmaradt a Darvasté vagy
Jterra paludosa”-nak nevezett vizes-mocsaras teriilet emléke. Szinte bizonyos, hogy az apatsagnak
ezen a birtokan halasto volt, hisz e tekintetben maga a telepiilés neve is sokatmondé (Kajantd). Ezen-
feltil kés6bbi emlitésekbdl és a katonai felmérésekbdl kideriil, hogy Tiburcztelke mellett, Kajant6tol
északra volt egy halastd, amelyet ma is hasznalnak. Ez azonban nem a forradsokban szerepld Darvastd,
a hatarleirasok pontos vizsgalata ugyanis azt mutatja, hogy ezt mashol kell keresni. A Darvasténak
nevezett, hol mocsaras teriiletként, hol halastéként felbukkano tertilet Kajantét6l nyugatra, Maria-
telke nyugati hatarrészén, Bodonkuttdl délre és Szomordoktol északkeletre keresendé (3. kép/17 és
11. kép). Ma a Szell6cske (Salistei) volgyben helyezkedik el, melyet kiterjedt legel6k valasztanak el
Kajantétol és a papfalvi volgytol. Legels6 emlitése 1367-b6l szarmazik, egy Mariatelke hatarat leiré
oklevélb6l.58 A Darwastho helynévként ma mar nem létezik, utols6 emlitése toként 1452-ben tortént,
amikor koriilotte fekvo foldeket adtak zalogba.>® 1461-b6l két izben is emlitik a Darwasthoalya® és
Darwasthowelgye®! részeket. Az Gjkori forrasok mar tobb halastavat emlitenek, ezek egy része akar
kés6 kozépkori eredett is lehetett. Egy 1676-o0s forras szerint egy gattal ellatott halasto6 és egy malom

51 MOL, DL 28725; DL 36403.

52 DRH C 1994, 546/353.

53 ZsOkKL 1951, 501/4519; ZsOkL 1951, 502/4532.

5 MOL, DL 26758; DRH C 2002, 575-577 /422.

55 ZsOkKL 1999, 527-528/2113; MOL, DL 28792.

% MOL, DL 36896, ZSOKL 1999, 549/2212.

57 SzaB6 20009, 10. C, 930.

%8 E0 2008, 260/639; MOL, DL 28919.

% KMJkv 1990, 1, 467/1069; MOL, DL 36403, 81, sz. 3.
€0 KmJkv 1990, 1, 606/1604; MOL, DL 27906.

61 1538: KmJkv 1990, 11, 605/4635; MOL, DL 36404 fol. 138-139, sz. 1.
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volt a falu also6 részén. Egy masik, Csikos-tdnak nevezett, gat nélkiili halastd a falu felsé részén huzé-
dott, és esds id6szakban haldszni lehetett benne.®? Valészintileg ugyanazt a halastavat emlitik 1732-
ben Kajanté mellett, a falu fels6 részén Csikdsz-t6% néven (amely akkor fel volt toltédve, és nadas
volt). Egy masodik, nagyobb té is megjelenik, melynek gatjat a birtok malma megrongalta. 1732-
ben a Mdria-té és Maria-rét nevi helyeket emlitik, amelyek talan Mariatelkéhez kotheték. A kolozs-
monostori uradalmi iratok 1787-ben mar azt sugalljak, hogy csak egy halasto 1étezett, egy lisztel
malommal (mola farinacea) Kajanté teriiletén, amit Malomgdtnak hivtak.®* Ugyanaz a dokumentum
Tiburcz prédium leirasanal kiemeli, hogy egy tiburtzi t6 és egy kajantoi t6 1étezett.®® Par halast6 a
katonai felméréseken is jol l1athatd, amelyek koziil mara csak egy van hasznalatban, a tobbi megsziint
a 19-20. szazadi folydszabalyozasokat kovetden.

Erdok

A forrasokbdl, de az uradalmileirasokbél is tudjuk, hogy a kozépkori Kajanto teriiletén tobb erdds
teriilet l1étezett. A hatarleirasok és a fennmaradt térképek alapjan elmondhatd, hogy a Kajanté-volgyi
erdds teriiletek nem valtoztak jelent6sen a kés6 kozépkor 6ta, az erd6irtasok kisebb 1éptékiiek, mint
azt korabban gondoltak. Lényeges erd6csokkenés az északi és keleti hatar mentén érzékelhetd.

A fas tertiletek talan legkorabbi emlitése 1339-bdl vald: Kajanté északi hatara mentén helyezke-
dett el a Zyluastelkeberke, vagy masként Jospehberke (3.kép/11), a KayanthoPada nevi szénafii szom-
szédsagaban, amely miatt az apatsag tobbszor is 0sszetlizésbe keriilt a Macskasi nemesekkel.®® Ezt a
teriiletet csak egyetlen forras emliti. Egy 1367-es hatarjaras Kajantd hatarain beliil emlit egy Mariate-
lekfewnek nevezett erdét (silva), amely északnyugaton Szomordokkal volt hataros, ennek kozelében
pedig délre egy Kyralkutafeu nevi liget (nemus) helyezkedett el (3. kép/13, 14).6” 1502-ben egy
foldelosztasban Ujra megtalaljuk a Kyralkwthaerdwye nevi erd6t. Ezek a kozépkori erd6nevek nem
maradtak fenn maig, viszont gy tlinik, hogy az erdénevek a (f6leg a 17-18. szdzadban) régidéba érke-
z0 Uj lakosok és frissen 1étesiilt telepiilések idején valtoztak meg. A torténelmi térképek kevés erdéne-
vet tartalmaznak, sokszor csak a nagyobb erd6ségek neve van feltiintetve. A katonai felmérések koziil
talan a harmadik tartalmazza a legtobb helynevet. Mariatelke kdrnyékén az 1850-es években alakult
egy Uj telepiilés (az els6 katonai felmérésen csak egy fogadé volt a kornyéken) Csonkatelep-Szelis-
tye (Salistea Noud) névvel. Mariatelke 15. szazadi eltlinése utan a teriiletét Kajanto6 és Tiburcztelke
kebelezte be. Erdekes, hogy a harmadik katonai felmérés egy Kirdly-erdének nevezett erdét tiintet
fel aranylag kozel ahhoz a helyhez, ahol mi a Kyralkwthaerdwye erdét azonositottuk, a Csonka-er-
dével atellenben.®® A Csonka-erdd elhelyezkedése is sokatmondd, mert az irott forrasok alapjan ott
fekszik, ahol valamikor a Mariatelekfew-erd§ létezett. Egy 14. szazadi (hamis) hatarjaro6 oklevél sze-
rint Kajanté északi hataran egy Fashalomnak nevezett dombon két hatarjel volt (3. kép/19).° Valo-
szinlileg ugyanazt a dombot irja le Hashalyom néven Obuda (a mai Bodonkit elnéptelenedett része)
hatéra.”® Utoljara 1452-ben szerepelt.”! 1418-ban Bénye kozelében is emlitenek egy Hegmegerdew
nevi erddt.”? Egy apatsagi erddt jeldl Szilvastelke hataraban a fent mar emlitett 1314-es hamis és egy
1440-1450-es hiteles hatarjaro6 oklevél. Ugyanezen a tertileten a Genemacskasaval (eltlint teleptilés)
hataros Gt mentén, felfelé menet egy masik erdd 1étezett, amit Berch nemoroso-nak neveztek.”?

1377-ben egy kajantdi ligetet emlegetnek a déli hatar mentén, amelybdl egy patak eredt.”* Az
1430-as hatarjaras ugyanazokat a tajelemeket emliti, mint az 1377-es (Kajanto és Kolozsvar kozotti
déli hatar), viszont a liget vagy erd6 pontos neve itt sem jelenik meg. A keleti hatarvonal nagyrészt
erdds magaslaton haladt keresztiil, ahogy ezt egy nadaspapfalvi teriiletfelosztas is jol mutatja.”
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64 SzAB0 2009, 10. A, 312.

5 SzaB0 2009, 10. C, 931.

% MOL, DL 289168, 28725.

57 EO 2014, 260-261/639; MOL, DL 28919.

% A Csonka/Csonkds-erdét el6szor 1787-ben emlitik (14sd: SzaBd 2009, 10. A, 312) mint allodiélis erdét.
% EO0 1997, 259-260/400; MOL, DL 37227.

70 MOL, DL 36402, 172-173, sz. 1; MOL, DF 257629.

1 KmJkv 1990, 1, 467/1069.

72 MOL, DL 28792.

73 MOL, DL 28837.

74 UB 1897,468/1075: ,,magnum meatum aquae similiter Pathak dictum, qui de nemore possessionis Kayantho vocata exibat”.
7S MOL, DL 28767.
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9. kép. Egykori szénafii, ma Groapa Tiburtului
Fig. 9. The former hay land at Groapa Tiburtului

10. kép. Tiburcztelke elhelyezkedése a volgyben, hattérben a Zebedey-dombbal
Fig. 10. The location of Tiburcztelke in the valley, with Zebedey hill in the background
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11. kép. Darvasto és kornyéke
Fig. 11. Darvasté and its surroundings

12. kép. A bényei erd6 Tiburcztelke fel6l
Fig. 12. Bénye forest as seen from Tiburcztelke
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Ritkdn ugyan, de a hatarjarasokban jeldlnek bizonyos fakat, amelyek hatarjelek voltak, f6leg er-
doékben, erddszéleken vagy ligetekben. Amikor Kajant6 északi hatarat irjak le, amely az egykor fas
Zebedey-dombon haladt keresztiil, a Magyarmacskast Kajantoval 6sszekot6 at kornyékén két tolgyfa
szolgalt hatarjelként (arbore ilicis).”® Egy zalogiligylet keretén beliil, 1476-ban ugyanennek az erdds
teriiletnek egy Didshoz tartozé részét jelolik Sebedee név alatt.”” 1787-ben Magyarmacskas és Fejérd
felé, az ut mellett, mely Obudara ment egy Tyburciensis berek nevii allodialis erdét jegyeztek le.”
Ugyanaz a forras egy Bonye erdeje nevi (12. kép), tobb fafajtabdl allé6 erd6t is megemlit azon patak
mellett, mely Magyarmacskasra folyik. Ez az erd6 a harmadik katonai felmérésen is jol lathato.

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy igen valtozatos foldhasznalati képet festenek a forrasok,
melyeket helyenként a terepbejaras alatt 6sszegyijtott tajrégészeti elemek is megerdsitenek. Fontos
kiemelni, hogy az itt bemutatott adatok peres ligyekbdl és hatarjarasokbdl szarmaznak, igy tehat
f6leg a hatar menti foldhasznalatrol alkothattunk atfogo képet. Azt, hogy a kajantéi birtoktdmb belse-
jében milyen foldeket vontak hasznalatba és hogyan, nem tudjuk. Viszont ha a hatarok mentén, a koz-
ponti telepiilésekt6]l messze ennyire intenziv és valtozatos volt a foldhasznalat, akkor jo eséllyel a te-
leptilések kozelében is hasonld lehetett a helyzet, de nem maradtak rank kézépkori forrasok, amelyek
ezeket dokumentaltdk volna. A modern kori forrasok mar lényegesen tobb informaciét tartalmaznak
a teriilet bels6 hasznositasarol, ahol lehetett, ezeket is bevontuk a vizsgalatba. A belsé tertiletek hasz-
nalatadnak terepi megfigyelése és elemzése koriillményesebb, mint a hatar mentieké, mivel ezeket a
foldrészeket a mai napig hasznaljak. Fontos kiemelni, hogy a kora tjkori és tjkori forrasok mar sokkal
tobb adatot tartalmaznak a féldhasznalatrdl, s6t akar az erd6hasznalatrdl is, de ezeket mar egy telje-
sen eltérd, uradalmi kontextusban kell értelmezni, amely csak részben 6rizte meg kozépkori jellegét.
Ehhez pedig lényegesen hozzajarult az 4j lakosok altal képviselt esetleges eltérd foldhasznalat és az
Uj telepiilések kialakulasa, szerkezete.
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LAND USE ON THE KAJANTO VALLEY PROPERTIES OF
KOLOZSMONOSTOR BENEDICTINE ABBEY
(Summary)

The present paper discusses and reconstructs the land use of the most important royally founded
Benedictine abbey of medieval Transylvania, Kolozsmonostor. Along its history the abbey owned and
managed around 44 settlements and lands but here we shall concentrate only on a small part of the
whole. Important part of our research aims also at mapping and analyzing the settlement and road
structure of the investigated region.

As aresult of our research we managed to reconstruct the late medieval boundary of the monastic
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estate cluster in the Kajanté (Chinteni) Valley based on a high number of preserved perambulations of
the monastic properties and of the neighboring settlements. The estate cluster comprised altogether
five settlements or lands (Kajantd, Mariatelke, Bonye, Tiburcztelke, and Szilvastelke) from which only
Kajanto exists today; the others had disappeared along the ages. Most probably Kajanté was the central
property, the other settlements and lands were located on its boundary. Their individual boundaries,
separating them from Kajanto, were also mentioned, though rarely. Where available, litigious documents
were used for boundary reconstruction and land use assessment. The best documented areas were
those, where violent land occupations occurred and litigations prolonged for several decades, just as
in the case of Tiburcztelke, where litigations lasted for several generations. Such areas were situated
especially in the northeast and at the southern boundary line of the estate cluster.

The communication network of the studied area shows various functions and a hierarchy of
roads. Local or regional ones connected the monastic settlements to the surrounding villages and
land plots, while an important long distance communication route, called the King’s road (via Regia),
probably ensured the fastest connection to Kolozsmonostor. Generally, the spatial orientation of the
roads complied with the inner structures of the properties and with the positioning of the town of
Cluj, which represented a major economic force in the region.

The monastic land use indicates a great variety for the region, which could support all kinds of
uses, such as crop production, animal husbandry, forestry and fishing: arable lands, pastures, hay
lands, forests, marshy areas, and fishponds. Yet, if one takes into consideration the intensity and
variety of the land use along the border areas of Kajantd, it can be hypothesized that the situation
inside the territory, about which the sources are silent, was probably similar.





