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A dolgozat a 8-9. szdzadi eurdzsiai sztyeppe folyamatosan vdltozé geopolitikai képébe illesztve mutat-
ja be a besenydk és az oguzok torténetének ezen periddusdt. A tiirkok bukdsa utdn felemelkedd Ujgur
Kagandtus csak az egykori keleti tiirk foldeket tudta ellenérzése ald vonni, az Altajon tuli tertileteken tj
politikai struktirdkat hoztak létre az ujgur f6ség aldl elszakadd, nyugatabbra vandorolt egykori hédolt
népek. Ide tartoztak a felbomlé Nyugati Tiirk Birodalom nyugati szdrnydn szdlldst foglalé besenydk és
oguzok is. A két nép torténetének menete szamos parhuzamot mutat ebben a korszakban, utjaik olykor
keresztezhették is egymdst — az eseménytérténeten tul a tanulmdny ezekre a kézos pontokra fokozott
figyelmet fordit.
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Bevezetés

Az oguz és beseny0 torzsek torténete és anyagi miiveltsége a 10-11. szadzadra er6sen egybefono-
dott. Ezen korszak beseny6 multjdnak szamos pontjat befolyasoltak az oguz torténelem eseményei, a
kunok terjeszkedése miatt a sztyeppérdl a 11. szazad masodik felében kiszorult beseny6k és oguzok
pedig mar szinte egy népként tlinnek fel. Egy id6ben kértek bebocsatast az dorosz fejedelemségek,
a Magyar Kiralysag és a Keletromai Birodalom teriiletére, régészeti hagyatékuk, miveltségiik ele-
mei pedig olyan sok atfedést mutatnak egymassal, hogy a sztyepperégészet korabbi iranya a ,késd
nomad” kulturkoéron beliili 9-11. szazadra keltezheté emlékeket nemhogy szétvalasztotta, de tudato-
san ,beseny6-oguz kor” gytijt6fogalom alatt kezelte. Ett6] fliggetleniil a beseny&k és az oguzok torzsei
kilon-kiilon politikai struktirat képviseltek még sztyeppei torténetiik legvégén is, nem beszélve a
korabbi id6szak eseményeirdl. Azonban e korai periédus kapcsan is igaz, hogy a két nép torténelmé-
nek dtja szdmos ponton keresztezte egymast.

A bels6-azsiai ujgur hatalom megszilardulasaval és a turkesztani nyugati tiirk hegemoénia buka-
saval a 8. szazad masodik felére teljesen atalakult K6zép-Eurazsia torténeti-foldrajzi képe. A régeb-
bi birodalmak romjain 6j allamalakulatok jottek 1étre, amelyek 0j vezérnépei a kordbban alavetett
népek koziil kertiltek ki, azonban foldrajzilag rendre mas helyeken tiintek fel, mint korabban a tiirk
éraban voltak. Ervényes ez a megallapitas a besenyk és oguzok népére is: nagyjabol erre az idészak-
ra keltezhet6 a beseny6k - eddig ismert - elsé emlitése {rott forrasban, de foldrajzi lokalizalasuk me-
rében eltérd teriiletre mutat, mint amelyet a 9. szdzadra vonatkozdlag ismeriink. Hasonlé a helyzet
az oguzokkal, akikrél tudjuk, hogy mar a kialakulé ujgur nagyhatalom hajnalan kiszakadtak korabbi
vezértorzsik iranyitasa aldl, s a mai Mongo6liabdl egészen az Aral-téig vandorolnak néhany évtized alatt.

A kutatas - kiillonb6z6 torténeti értelmezések és megkozelitések eredményeként — négy olyan
haborus dsszelitkdzést tart szamon a 8-9. szazadban, amelyek a forrdsok értesitései alapjan a két
nép kozott zajlottak a bels6-azsiai tiirk (8. szazad kozepe) és az ujgur (9. szazad kdzepe) 6rségvaltas,

! Jelen tanulmany 2015 kora 6szén késziilt. Azota egyes részei mar megjelentek nyomtatasban. Katona-Kiss Attila: Oguz
- beseny6 haboruk a VIII-IX. szazadban. In: Szanka et al. (szerk.): Kdzépkortorténeti tanulmanyok 9. Szeged: Szegedi
Kozépkorasz Miihely, 2017, 29-50; Katona-Kiss Attila: A Nyugati Tiirk Birodalom ,utédallamainak” 1étrejotte és megszi-
lardulasa a VIII-IX. szazadban. In: Sudar Balazs (szerk.): Dentumoger I. Tanulmanyok a korai magyar torténelemro6l [MTA
BTK Magyar Ostorténeti Témacsoport - Forrasok és tanulmanyok 2.] Budapest: MTA Bélcsészettudomanyi Kutatékoz-
pont, 2017, 77-108.
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valamint a turkesztani karluk hatalom megroppanasa (893/894) idején. Azonban ezek nem egymast
kovetd események lancszemeiként tlinnek fel a sztyeppe historiajaban, mint a két nép multjanak met-
széspontjai - szerepeltetésiik a korszak torténetében sokkal inkabb készonhetd a forrasokbdél nyer-
hetd, sokszor bizonytalanul datalhaté és magyarazhat6 adatokbdl fakad6 kovetkeztetéseknek.

Dolgozatomban megkisérlem vazolni a beseny6k és az oguzok korai torténetét, vandorlasuk id6-
rendi és foldrajzi koordinatait, valamint lehet8ség szerint ramutatni multjuk esetleges k6zos pontja-
ira a 8-9. szazad kapcsan. Ennek sordn igyekszem tisztazni a kérdéses események hatterét, valamint
megitélni azok torténetiségének megalapozottsagat. Ez utdobbi mozzanat azért is fontos lehet, mert a
két nép ilyen korai torténetében alig vannak szilard, kronol6gian alapulé biztos pontok - sokszor csak
az egymassal osszefiliggésbe hozott események adjak a beseny6 6storténet és a korai oguz régmult
eseménytorténetének elemeit. Ennek vizsgalatat megkonnyitend6 azonban el6szor érdemes 6ssze-
foglalni az 4j, ujgur, karluk és kimek hatalmi centrumok kialakulasanak menetét és azok foldrajzi
elhelyezkedését is, mert ezek 1étrejotte és mibenléte adta a 8-9. szazadi oguz és besenyd torténelem
hatterét, és mint az események mozgatdorugoi, befolyasoltak is a két nép torténetét.?

Az ujgurok a 8-9. szazadban

Az ujgurok, a karlukok és a baszmilok alkotta katonai koalicié a baszmilok vezetésével 742-t6]
folyamatosan tdmadta a bels6 valsagoktodl sujtott tiirk birodalmat. A baszmilok vezet6je 742 utan ka-
ganna nyilvanitotta magat, de a tiirkokkel folytatott habortuk még 745-ig eltartottak.® Végiil maguk a
tiirkok hivtak meg a trénra a tiirk uralkodé6i dinasztiaval rokon baszmil uralkodét - ez a megho6dolas
egyben a tiirk torténelem utols6 eseményeként értékelhetd.* A felemelkedd ujgurok, akik a kilenc torzs-
b6l szervezddd tokuz-oguzok kozott egymagukban is legalabb olyan er6t képviseltek, mint a tovabbi
nyolc oguz torzs,® 745-re Kiszoritottak szovetségeseiket a hatalombdl és a tiirk birodalmi tradicion
létrejott az Ujgur Kaganatus.® Bels6-Azsia tij nagyhatalmanak azonban sziiksége volt néhany évre,
hogy az egy év alatt kivivott hegemoniajat megszilarditsa.” Ennek feladata az els6 ujgur uralkodo,
Kutlug Bilge Kiil (745-747) utan kovetkezé masodik kaganra, Bajan-csorra (747-759) vart, akinek
sikeriilt ugyan hatalma ala kényszeriteni az egykori tiirk impérium keleti felét,® azonban az elszakad6
és a nyugati tiirk tertiletek felé 6z6nlé egykori tiirk alattvalokat csak ideig-6raig tudta jogara alatt
egyesiteni.’ Ezen népek koziil emlitésre érdemesek a karlukok és az oguzok torzsei, akik szamuknal
fogva is jelentékeny erdt képviseltek és a kés6bbiekben a sztyeppei torténelemben 6nall6 entitasok

2 A vizsgalat ala vett ,kozos” oguz-besenyd habortkkal kapcsolatban fontos leszogezni, hogy az attekintett szakiroda-
lom, melyen keresztil a kiilonb6z6 nézetek bemutatasra kertilnek, kozel sem a teljes repertoar, de b6ven elégséges és
alkalmas a fébb elképzelések megjelenitésére. A teljes gytjtés terjedelmi okok miatt bemutathatatlan lett volna, de a
fentiek miatt nem is indokolt. Ehhez hasonl6an el kellett tekintenem a beseny6k torténete kapcsan az esetleges 9. szazadi
magyar-beseny6 kapcsolatok taglalasatol - két okbol is. Egyrészt a szakirodalomban a magyar-beseny6 haborukkal fog-
lalkoz6 irasok konyvtarnyi irodalmat képviselnek, igy jelen dolgozat inkdbb ennek a kérdéskornek a sztyeppei hatterét
kivanja adni. Masrészt a szerzoének a tanulmany elkészitésével elssorban az volt a célja, hogy az oguz torténelemnek ezt
a meglehet&sen bizonytalan szakaszat az eseménytorténet szintjén letisztazhassa.

3 DoBRoVITS 2003, 317. V6. a Tariat felirat [D 2] értesitését (BERTA 2004, 259).

* DoBRrovITs 2003, 315-317. A Tiirk Birodalom bukasanak eddig leginkabb elfogadott datumat (744) az ujgur rovasirasos

feliratok és a kinai évkonyvek adatainak egyeztetésével Dobrovits Mihaly javitotta 745-re. V6. DoBRovVITS 2003, 317.

Az oguzok és ujgurok kilences torzsi egységeivel szamosan foglalkoztak, f6leg ami az egymashoz valé numerikus viszo-

nyukat illeti. A fontosabb irodalmakat lasd Kiss 2007, illetve az ezen dolgozatokban hivatkozott munkakat. Szdmunkra

most csak annak rogzitése 1ényeges, hogy az ujgurok egymagukban, a tobbi oguz torzs nélkiil is jelentékeny er6t képvi-
seltek. J6l mutatja ezt a Sine-uszu feliraton [SU] fennmaradt értesités, mely szerint a Nyolc-Oguz - azaz az ujgurok nélkiili

tokuz-oguzok (HAMILTON 1962, 29) torzsei fellizadtak, de a megmozdulast az ujgurok elnyomtak. V6. SU [E 12] és [D 1-7]

(BERTA 2004, 303-306).

® GOLDEN 1992, 158, 169; VAsARy 2003, 79, 85.

Alig kerekedtek feliil a tiirkokon az ujgurok fegyverei, az addig szovetséges karlukok maris elszakadtak az éppen sziiletd

ujgur nagyhatalom alél. V6. Tariat felirat [D 2-4] (BERTA 2004, 259-260).

8 GOLDEN 1992, 158; VAsSARY 2003, 85-86. Az ujgur teriiletek nyugati hatarat 747 koriil az egyik kinai dinasztikus évkonyv,

a Hszin Tang-su az Altaj hegységgel azonositotta (KLYASHTORNY 1982, 347). Ehhez hasonléan a Tariat felirat [Ny 2] sorai

szerint 751/752-ben (a sarkany évében) az ujgur kagan kijeldlte birodalma hatarait, amelyet nyugatra az Altaj fennsik

nyugati vége képviselt [Ny 5] (BERTA 2004, 262-263).

A nagyobb ujgur feliratok (Sine-uszu, Tariat, Tez) passzusainak jelentds része éppen azokrol a torténésekrdl emlékezik

meg, amelyek a birodalom szervezésének a folyamatat festik le - ennek szamottevé része az elszakadd vagy az ujgur f6-

séget el nem ismerd népek hddoltatasat és a veliik vivott haborukat orokitette meg. A karlukokkal és oguzokkal folytatott
harcokrél a tovabbiakban még lesz sz, igy itt most csak utalunk pl. a Tez felirat [E 2-4] és az ezzel parhuzamos Tariat

felirat [K 2] adataira, amely felsorol néhany, az ujgur kagan f6sége al6l menekiil6 népet (BERTA 2004, 238-239 és 141.

jegyzet, 257). Réna-Tas Andras szerint is a feliratokban a felsorolt népek korai - 745-750 kdzé datalhaté - vandorlasarél

van sz6 (RONA-TAS 1983, 129).
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gerincét adtak. Az ujgur feliratok tanisaga szerint a nyugat felé vonulé karlukok és oguzok folya-
matos haborukat vivtak az Altajon tul terjeszkedni prébalé ujgurokkal, de végiil az ujgur expanzio
kifulladt: kihasznalva a talaszi csatdban® (751) alulmaradé és a 750-es években szamos fronton vé-
dekezésre kényszertiild Kinai Birodalom pozici6janak meggyengiilését, az ujgurok figyelme a nyugati
tlrk tertiletek helyett a Mennyei Birodalom felé fordult. A 755-762 kozott tart6 ,,An-Lusan felkelés”
okozta bels6é megosztottsag oda vezetett, hogy a legitim csaszar az ujguroktol kért katonai segitséget
a felkel6kkel szemben. Az ujgur fegyverek helyreallitottak a Tang csaszarok hatalmat Kindban, de
ennek ara az ujgurokkal valé elénytelen kiegyezés vallalasa lett, amely elsésorban a katonai nyo-
masra lebonyolitott selyem-16 arucserében o6ltott testet.!* A kinai belsé politikai viszonyok ujgurok-
nak val6 Kkiszolgaltatottsaga, valamint a selyemkereskedelem kézben tartasa'? az ujgur nagyhatalom
megszilardulasanak gazdasagi alapjait vetette meg.!* Az ujgur kagan, belatva, hogy az egykori Tiirk
Kaganatus nyugati részén a 8. szazad masodik felében 1étrejovd 0j nomad szervezddések felé nem
képes hatalmat kiterjeszteni, megelégedett annak jelképes gyakorlasaval. Ennek kifejez6déseként az
ujgur birodalom bukasaig (840) sem a karluk, sem az oguz (sem a késébbiekben felemelked6 kimek)
uralkodék (akik a jabgu cimet viselték) nem vették fel a kagani titulust, ezzel is jelezve: a sztyeppei
vilagnak egyetlen legitim ,f6fejedelme” van - az ujgur kagan.'* Gyakorlatilag azonban az Ujgur Kaga-
natus befolyasi 6vezetének nyugati hatara a Fels6-Irtis-Altaj-Tien-san vonalon megallapodott.'®

A tovabbiakat tekintve az ujgur torténelemben szamunkra csak az fontos, hogy a 8. szdzad ma-
sodik felében igazi fénykorat él6 Ujgur Kaganatus a 8-9. szazad fordulo6jara tallépett hatalma zenit-
jén: a 9. szazad elsd évtizedeire az ujgur befolyas meggyengiilt Kinaban, egyre tobb fegyveres 0sz-
szecsapasra kertlt sor az északi szomszéd kirgizekkel és a nyugatro6l hataros karlukokkal,'® amely
problémakat betetézték a belsé viszalykodasok, amelyek végiil fel6rolték az ujgur hatalmat. 840-ben
egy lazadé ujgur torzsf6 behivta az ellenséges kirgizeket, akik a févaros, Ordu-balik bevételével és
az utolsé ujgur kagan megolésével atvették a hatalmat Belsé-Azsia felett.'” Az ujgurok bukasaval a
Mongdlidbdl iranyitott nomad vilag ideje Dzsingisz koraig ledldozott. A kirgizek nem inditottak hodi-
t6 hadjaratokat az egész torok vilag feletti hatalomért, f6 érdekeltségiik a Kina és Transzoxania felé
tarto utak ellendrzése volt. Baratsagos viszonyt apoltak a karlukokkal (olykor szovetségben is alltak),
Tibettel és Kinaval. Ez a magatartas valoszintileg azzal fliggott 6ssze, hogy a hodito kirgizek nem vol-
tak - a torzstertilet birtoklasa ellenére sem - a tiirk birodalmi tradicié 6rokosei.'® A legy6zott ujgurok
viszont nem tudtadk mindezt folytatni, de talan szandékukban sem allt, mert a manicheizmus - akkor
mar tobb évtizedes - felvételével gyakorlatilag szakitottak a bels6-azsiai nomad hagyomanyokkal. A
tobb évszazados, hiung-nu (azsiai hun) - zsuanzsuan - tiirk - ujgur korszakokon ativel6 nomad biro-
dalmi hagyomany folytatéi a karlukok lettek.'

A karlukok a 8-9. szazadban

A karlukok harom torzse (ii¢ garluq) a tiirk korszakban (552-744) a birodalom keleti és nyugati
része kozott élt,*° amelynek 6si kozpontja valahol a Nyugati-Altaj és a Tarbagataj-hegység tajan he-
lyezkedett el.?! Az ujgurokkal és baszmilokkal szévetségben tevékeny részt vallaltak a tiirk hatalom

10" A Talasz melletti csataban a szovetséges arab-tibeti seregek vereséget mértek a kinai csaszari erékre. Az litkdzet gyakor-
latilag meghtuzta a kinai és az iszlam civilizacié kozotti foldrajzi és kulturalis hatart, melynek kovetkeztében Turkesz-
tan kikeriilt a 7. szazad elejétdl terjeszked6 Kina befolyasa alél (GiBB 1970, 96-98; GROUSSET 1970, 93-103, 114-120;
VAsARY 2003, 86).

Kina hatar menti piacainak megnyitasa a ,barbarok” elétt egyaltalan nem volt 6nkéntes mozzanat, sét: csupan kényszer a
nomad fegyverek ereje miatt, ,taktika” a ,négy égtaj barbarjai” kovetel6zéseinek lecsendesitésére, megvesztegetésére. Az
egyik kinai dokumentumgytjtemény ,Kolcsonos (piaci) csere” cimi részének lejegyzéje konkrétan meg is mondja, hogy:
,Védelmi modozataink koziil ez a barbarok pacifikalasanak egyik taktikaja (mtivészete, «triikkje»)” (ECSEDY 1979, 39, 101).
A selyem a transzkontinentdlis kereskedelem, a selyemut ,mindeniitt és mindenre bevalthatd, kontinenseken ativel
érvény(i” valutaja volt (ECSEDY 1979, 43).

GROUSSET 1970, 120-121; GOLDEN 1992, 159; VAsARY 2003, 86-87.

HaTHAZI 2005, 12.

VASARY 2003, 85. Golden ezt Mongdlia és Kelet-Turkesztan koordinatajaban adta meg: GOLDEN 1992, 161.

GOLDEN 1972, 61, 68; GOLDEN 1990b, 352.

GOLDEN 1992, 162; VASARY 2003, 88.

GOLDEN 1972, 60.

VAsARy 2003, 88-90, 108-109. V6. PRITSAK 1951, 279-282.

Ugy tiinik, hogy a karlukok feletti nyugati, illetve keleti tiirk féség idében valtozhatott. A forrasokban valé elsé felt(inésiik-
kor (640-650 tajan) a nyugati tiirkok alavetett népeként szerepelnek egy kinai katfében, de a Koli Csor feliratban [K 18-22]
(BERTA 2004, 22-23) 711-714 kozo6tt mar mint a keleti tiirk kagan ellen lazadé nép szerepelnek (BosworTH 1990, 658).
21 CZEGLEDY 1949, 165; PRITSAK 1951, 270, 272; EcSEDY 1980, 26-28; GOLDEN 1990b, 349; GOLDEN 1992, 196; VASARY
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megdontésében, de a szovetségesi viszony hamar megromlott - a karlukok és az ujgurok egymassal
szovetkezve megtamadtak és legy6zték a baszmilokat,?? azonban az ujgurok ereje hamarosan a kar-
lukokat is fenyegetni kezdte. A frissen kivivott fliggetlenségiiket joggal félt6 karlukok az ujgur nyomas
el6l nyugati tiirk tertiletekre vonultak, kisebb csoportjaik pedig - vallalva az ujgur f6séget - helyben
maradtak a Hangaj-hegység kornyékén.?*

Az ujgur rovasirasos sztélék leirasai jol szemléltetik a karlukok nyugati irdnyt vandorlasanak fo-
lyamatat: 746-ban mar a nyugati tiirk torzsszovetség teriiletén, illetve azokkal szdvetségben emlitik
Oket.?* S bar 747-re a karlukok meghddoltak az ujgur kagannak,* ez az aktus a nomad vilagban - az
erdviszonyok alakuldsanak fiiggvényében - nem feltétlen maradt sokaig érvényben. Az biztos, hogy
a 8. szazad kozepére a karlukok népe mar tartdsan a Hétfolyé vidékén élt - 751 juliusaban az arab
hadak mellett harcoltak a Talasz menti csatdban a kinaiak ellen.?® A Sine-uszu felirat ugyan arrél ad
hirt, hogy az ujgurok 754-re ismét hatalmuk ala kényszeritették a karlukokat,?” de kinai forrasaink
ujfent nyugati vandorlasukrdl emlékeznek meg 756-758 koriil, aminek eredményeképpen birtokba
vették a nyugati tiirkok foldjeit, valamint a két legfontosabb nyugati tlirk varost, Szujabot és a Talasz
folyé menti Tarazt?® - ezzel a Balhastél délnyugatra esé teriiletek a Csu folyasvidékén a formalédo
Karluk Birodalom koézponti részeivé valtak. 766-ra meghddoltak a karlukoknak a tertilet addigi urai,
a Balhas-t6tol délre é16 és a nyugati tiirkoket vezet6 tiirgesek is.?’

Tehat a 8. szazad masodik felére a Hétfolyo tagabb vidéke, az Ili, a Csu és a Talasz folyok régidja,
az Isszik-kol és a Balhas-t6 kornyéki teriiletek a Tien-san hegylancaival délrdl hatarolva lett az 1j
karluk torzsteriilet.?® Dél fel6l a szamanidak birodalmaval voltak hatarosak - a karluk érdekszféra
Iszfidzsabtdl Ferganaig huzodott, északi iranyba pedig Nyugat-Szibéria déli pereméig, az Irtis als6
folyasvidékéig terjedt ki fennhatosaguk. Ez, mint szallastertletiik északi hatarvidéke, szomszédos
volt a kimekek teriileteivel.3! Keletrdl az ujguroktol elvalasztd Altaj, nyugatrdl pedig a Mong6liabdl
elvandorolt oguzok Aral menti szallasai hataroltak a karluk foldeket. Mivel tertiletiik kiterjedése a
11. szazadig szamottevéen nem valtozott,? a 9. szazadra is érvényesek ezek a foldrajzi koordinatak.

A 8-9. szazad forduloja kortili éveket, évtizedeket a haborus eréfeszitések jellemezték, amelyek
Kelet-Turkesztan ellendrzéséért folytak a — gyakran tibeti szovetségben harcolé - karlukok és az uj-
gurok kozott. A kirgizek szinre 1épésével az ujgur erdk felaprézodtak, a hanyatlé birodalmat a bels6
problémak és a lazulé kinai kapcsolatok is gyengitették. Bukasukkal az ujgurok nyugati érdekszféra-
janak szamit6 Kelet-Turkesztan és azok oazisvarosai is a karlukok kezébe keriiltek.?® Kezdetét vette a
karluk nagyhatalom kialakulasa, melynek eredményként megszerezték a hegemoéniat a bels6-azsiai
sztyeppe nyugati része felett.3* A bels6-azsiai ujgur szupremacia let{intével a hiung-nuktdl indulé

2003, 108. A kinai kutf6khoz: CHAVANNES 1903, 33, 4. jegyzet, 85, 4. jegyzet, 271. és ECSEDY 1980, 26, 11. jegyzet. Bos-
worth a karlukok szallastertiletét a 7. szazad kdzepére vonatkozolag az Irtis felsé folyasvidékével és a Tien-san hegység-
t6l északra fekvd teriiletekkel adta meg: BosSwWoORTH 1990, 658.
22 CHAVANNES 1903, 86, 4. jegyzet; SENGA 1997, 182-183.
23 BOSWORTH 1990, 658; GOLDEN 1992, 196; VASARY 2003, 108.
24 Vo, Tariat [D 3-4] és a SU [E 11] feliratok kozlését (BERTA 2004, 259-260, 303).
V6. SU [E 11] (BERTA 2004, 303).
VASARY 2003, 104, 107. A karlukok a talaszi itk6zetben eredetileg a kinai er6k mellett sorakoztak fel, de a csata sordn
atpartoltak az arabokhoz. A kinaiak az arab-karluk harapéfogoéba keriilve vereséget szenvedtek (GIBB 1970, 96; GOLDEN
1992, 196).
V6. SU [Ny 1-2] (BERTA 2004, 312).
28 CHAVANNES 1903, 86, 4. jegyzet; PRITSAK 1951, 275; EcSEDY 1980, 29, 37; MOLNAR 1993, 20; VASARY 2003, 108.
29 PRITSAK 1951, 277-278; GOLDEN 1990b, 349-350; GOLDEN 1992, 196; VASARY 2003, 108. A kés6bb alkotd, de a korszakra
pontos adatokat fenntarté Marvazi is azt irta, hogy a karlukok régebben a tokuz-oguzok (azaz az ujgurok) alattvaléi vol-
tak, de késébb fellazadtak ellentik, és a t.rk.s (*tlirges) tertiletekre vandoroltak, melyeket megtamadtak és megszereztek
(MINORSKY 1942, 31). Ide tartozik, hogy Senga felhivta ra a figyelmet: nem tud olyan forrasadatrél, amely konkrétan
ehhez a ddtumhoz kotné a szoban forgé fejleményeket: SENGA 1992, 515, 35. jegyzet.
MIQUEL 1975, 208-210; GOLDEN 1990b, 349; GOLDEN 1992, 196, 199. Mas forrasok is igy tudjak: minden muszlim geogra-
fus adatat nem kivanjuk felsorolni, de példaul a 10. szazadban irédott Hudtd al-Alam a karlukokat a Balhas-t6t6l délre,
a nyugati Tiensan-hegységben emliti, Talasz varosardl pedig azt irja, hogy abban egyarant élnek muszlimok és torokok.
A kereskedévaros kozelében talalhaté a Karluk-szoros (dar-i-Khallukh) is (MINORSKY 1937, 119). Mivel ezen a teriileten,
Séasbdl (Taskentbdl) kiindulva, Iszfidzsabon, Tarazon és Balaszagunon keresztiil, majd az Isszik-kol mellett északon elha-
ladva vezetett a Turfadn-medencébe egy fontos kereskedelmi ut, a selyemut egy szakasza, a foldrajzi és torténeti koriil-
mények figyelembevételével a ,karluk hegyszorost” is ebben a térségben, az Isszik-kol kdrnyéki karavanut mentén kell
keresniink (MOLNAR 1993, 21).
GOLDEN 1992, 195.
CZEGLEDY 1949, 166.
GOLDEN 1992, 198.
GOLDEN 1990b, 348-351. Kés6bb Maszudi ugy emlékezett meg errdl, hogy ,6vék volt az uralom, és koziillik szdrmazott a
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birodalmi tradici6 megszakadt.®> A mai Mongélia szerepe hattérbe szorult a nomad toérok torténelem-
ben, és atvette helyét a nyugatabbra fekvd Kelet- és Nyugat-Turkesztan - amely éppen ennek kovet-
keztében lett ,Turkesztan”-na, azaz a torok népek hazajava. Ezen a teriileten a karlukok maradtak a
tiirk birodalmi hagyomdany lehetséges folytatdi, amelynek kifejezéseképpen 840 utan a karluk jabgu
felvette a kagani cimet, székhelye a Balaszagunnal 1év6 Kara-ordu vagy Kuz-ordu lett. A tiirk hagyo-
manynak megfelel6en a birodalom két részre oszlott, melyet két kagan kormanyzott. A keleti felén
regndlt a fékagan Kara-ordu székhellyel, mig a nyugati rész uralkodéi kdzpontja Tarazban, majd Kéas-
garban volt.*¢ A tlirk utéd Karluk Birodalom viragzasa azonban nem sokaig tartott, hatalmuk a térség-
ben megrendiilt az iszlam északi iranyu terjeszkedése miatt. 893-ban Iszmail ibn Ahmad, szdmanida
emir a sztyeppe belseje felé vezetett hadjarata soran elfoglalta Tarazt, a nyugati karluk uralkodoéi
székhelyet. Ezzel lehet6vé valt az oguzok és a kimekek megerdsodése, és Belsé-Azsia nyugati felén
egy viszonylagos hatalmi egyensulyhelyzet jott 1étre.3”

A kimekek a 8-9. szazadban

A kimek torzsek legkorabbi torténetérdl nincsenek adataink - minden bizonnyal azért, mert szal-
lasaik a tiirk és az ujgur impérium észak-északnyugati hatarvidékén tul tertiltek el, ami miatt kikeriil-
tek a kinai torténetirdk latoszogébol, de nem emlitik 6ket a tiirk és az ujgur feliratok sem.?® Kumekov
- a téma monografusa - szerint a kimekek a Nyugati Tiirk Birodalom népei kozé tartoztak, és eredeti,
az Altajtol északra esd, Irtis menti szallastertleteikrél®® az ujgur terjeszkedés kifulladasa utan, a 8.
szazad masodik felében és a 9. szazad elején, két irdnyba vandoroltak. Az egyik csoport dél-délnyu-
gat felé, a Tarbagataj és a Nyugat-Altaj vidékére vonult, majd a 9. szazad elején a Hétfoly6 vidéké-
nek északkeleti teriileteit is elfoglalta. A masik csoport - a kipcsakok - szintén a 8. szdzad masodik
felében indult nyugatra-északnyugatra a Déli-Ural felé. igy Kumekov szerint a 9. szizad kozepére a
kimekek szallastertilete nyugaton a Déli-Ural délkeleti részétdl az Aral-t6 menti steppéig, délen Ko-
zép-Kazakisztantol a Balkas-t6 menti északi tertiletekig, keleten a Nyugat-Altajtél a Kulunda-siksagig,
északon pedig az erdds sztyeppe zonajaig terjedt. Kumekov mindehhez hozzatette, hogy a kimekek
ezen teriileteket nem mindeniitt laktak, és legs(irlibben az Irtis kozéps6 folyasvidékén és a Hétfolyd
vidékének északkeleti részén helyezkedtek el.** Pritsak szerint a kimekek az ujgurok hédolt népei
kozé tartoztak, s nyugati terjeszkedéstik az ujgurok bukasa utani évtizedben jatszédott le, mert a 9.
szazad kozepére a Nyugat-szibériai-alféld domindns hatalmava valtak.*! Erre utalhat Maszudi adata
is, aki , kimek-ujgur”-okrol tett emlitést a Fekete- és a Fehér-Irtis vidékén.*? Az elnevezés olyan ujgur
toredékeket jelolhet, akik 840 utan kimek fennhatdsag ala keriiltek vagy huizédtak.*

A kimek terjeszkedés tehat egyrészt olyan teriileteket érintett, ahol valamivel korabban, a 8. sza-
zad kozepéig a karlukok - és mint majd latni fogjuk, szomszédsagukban a besenydk is — éltek. Nem
véletlen, hogy felmeriilt: a beseny6k elmozdulasa esetleg a kimekek terjeszkedésével is dsszefiiggés-

»kaganok kaganja, 6 egyesitette a tébbi torok allamokat, igyhogy kiralyaik neki tartoztak engedelmességgel” (KMOSKO
2000, 156). Lasd még GOLDEN 1992, 198.

VAsARy 2003, 108.

VAsARY 2003, 109.

37 V6. ZIMONYI 1990, 170-175; ZIMONYI 1998, 143.

3 GOLDEN 1992, 202.

39 Senga Toru nem osztotta Kumekov véleményét a kimekek korai szallasteriiletét illetéen (SENGA 1997, 175). Az szerinte
nem az Altajtoél északra esd, Irtis menti vidékeken kereshet6, hanem a Nyugat-szibériai-alfold mocsaras vidékeitdl délre
esd, az Ob és Irtis dvezte teriileten, nagyjabol a Kulunda-alféldén, benyomulva nyugatra a tarkaloviak orszaganak teriile-
tére a 7. szazad végén. Itt csatlakoztak a kimekekhez a 8. szazad kdzepén a tatarok, kipcsakok stb. (SENGA 1997, 183). A 11.
szazadban Gardizi - aki a Gaznevidak udvaraban miikodott - is irt a kimekekrdl. Tudésitasa szerint a kimekek torzsszovet-
sége kezdetben hét torzsbdl (vagy nemzetségbdl) allt 6ssze az Irtis vidékén (MARTINEZ 1982, 120). Hogy a ,kezdetben”
kitétel milyen id6szakra vonatkozik, bizonytalan, de ha eltérés mutatkozik is a ,legkorabbi” kimek szallastertlet foldrajzi
helyzetének megitélésében, az a 8-9. szazadra vonatkozd ismereteinket - itt és most - nem befolyasolja.

KuMEKovV 1972, 53-58, 113-114. V6. GOLDEN 1992, 203; SENGA 1997, 175.

PRITSAK 1982, 333. V6. GOLDEN 1992, 202. Ez azonban aligha lehetséges, legalabbis az ujgur hatalom masodik felét te-
kintve. Tamim ibn Bahr, aki 821-ben jart az ujgur kagan nyugati févarosaban, megemlékezik a kimekek ,kiralyarél” és
foldjiikrél is, mint ami ,balra” - azaz északra - fekszik a kagani varostél (MINORSKY 1948, 283-284). A Hudud al-Alam
kagannak nevezi a kimek uralkodét (MINORSKY 1937, 100). V6. GOLDEN 1992, 204. Néhany évvel ezt megel6z6en, 817-
ben egy muszlim forrasban Al-Mamn abbaszida kalifa (813-833) egy levelében a kimekek - az ujgurok mellett - a népek
és orszagok felsorolasanal szerepelnek. V6. SENGA 1997, 191.

KMosk0 2000, 152.

KuMEKov 1972, 113-116; GOLDEN 1992, 202-203. Hasonldéan értékelte a kimekek meger6sodését és hoditasait Hathazi
Gabor is. Fejedelmiik felvette a kagani cimet, és szamottev ellenfél hidnyaban kiterjesztették fennhatdsagukat, Tobol-Isim
vidéki kipcsak csoportjaik pedig a dél-szibériai z6naban mar a besenydk Ural-vidéki hatarait is elérték (HATHAZI 2005, 13).
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ben allhat.** Senga nem tartotta valdsziniinek, hogy az ujgurok atengedték volna azokat a teriileteket
a kimekeknek, amelyeket a karlukok kitiritettek,* de az egykori besenyd teriiletek jo eséllyel kimek
fennhatosag ala keriilhettek. Az ujgurok a 750-es évek utan az Altaj vonaldhoz huzodtak vissza, nyugati
érdekszférajuk attol délebbre, Turkesztan keleti felére korlatozédott. 821-re mar az ujguroktol észak-
ra emliti a kimekek f6ldjét Tamim ibn Bahr, azaz egykori beseny® teriileten.*® Sajnos a kimekek nyugati
iranyu terjeszkedése kevésbé jol kovethetd. Terjeszkedésiik foldrajzi koordinatai azon nyugszanak,
hogy a muszlim geografusok teriileteikt6l délre lokalizaljak a beseny6ket — akik ekkor mar az Ural vi-
dékén élhettek.*” Golden is ugy nyilatkozott, hogy a kimekek kipcsak al-torzsszovetsége az oguzoktol
északra es6 nyugat-szibériai teriileteket is ellendrizte. A 9. szdzadban a baskirok Urdl menti tertleteire
is beszivaroghattak, megkozelitve a Volga-vidék kornyékét, igy jelenlétiik jelent6s nyomast gyakorolt
szomszédaikra déli és délnyugati irdnyba.’® Ez viszont azt is jelenti, hogy a kimekek teriiletének nyuga-
ti fele az ala-jontluk (,tarkaloviak”) népének egykori szallasteriiletét is magaba olvasztotta.*’

Az oguzok és a besenyOk torténete a 8-9. szazadban - vandorlas, megtelepedés

Az eddigi sztyeppetorténeti és foldrajzi attekintés elsésorban azt a célt szolgalta, hogy kulisz-
szajat adja az oguzok és a besenyd torzsek korai torténetének és vandorlasanak Bels6-Azsiabol Ke-
let-Eurdpa hatarvidékeire. Emellett szdmos esetben lehet6séget kindl arra, hogy segitségiikkel kiegé-
szithessiik azok torténetének hianyos részeit. A vizsgalt id6szak torténéseinek forrasbazisa ugyanis
erdsen ingadozd. Az oguzok torténete ugyan a tokuz-oguz torzsszovetség alkotdiként aranylag jol
dokumentalt a tiirk és ujgur rovasfeliratokon és a kinai dinasztikus évkonyvek hasabjain - de csak a
8. szazad els6 felére vonatkozéan. Ezt kovetéen a 10. szazad hajnalaig alig vannak adataink az egykori
Nyugati Tiirk Birodalom nyugati szarnyan maganak helyet kivivo ,oguz jabgu allamardél” - éppen a
minket most kozelebbrol érdekl6 korszakot tekintve. Igaz viszont, hogy a késébbi id6szakra vonatko-
z6 informacioink sem mindig kothet6ek pontos datumhoz, mégis gazdag leirasokkal rendelkeziink az
oguzok kozépkori torténetének szamos aspektusarol.

A beseny6k korai torténetérol vald ismereteink ennél is szerényebbek: els6 biztos emlitésiiktdl
szamitva ugyancsak a 9. szazad utolsé negyedéig (bizonyos torténeti elgondolasokbdl fakad6é mas
vélemények szerint a 9. szadzad kozepéig) a besenydk multjara vonatkozo6lag nem rendelkeziink koz-
vetlen informacidkkal. Ennélfogva nem meglepd, hogy a két torzsszovetség ez idejii torténetének is-
meretlen id&szakat mas népekkel vald korabbi vagy késébbi kapcsolatai, illetve az azokhoz kot6d6
értelmezések viszonyrendszerében igyekezett bemutatni a kutatas. Ezeket a relaciokat tobb esetben
is kikovetkeztetett, egymassal folytatott haborus konfliktusokban vélte felfedezni a kutatas, éppen
ezért a forrasokbdl nyerhetd oguz eseménytorténeti tablé megrajzoldsa utan a besenydk torténetébe
agyazva fogom targyalni ezeket a ,haborukat”.

Az oguzok torténete a 8-9. szazadban

Az oguzok az ujgurok vezette tokuz-oguz (,kilenc oguz”) torzsszovetség részeként a tiirk biro-
dalom népének egyik alapkomponensét adtak. A 8. szazad kdzepéig tarto torténetiik gyakorlatilag az
alavetettséggel szembeni folyamatos haborukkal jellemezhetd. Az oguz torzsek allandé elszakadasi
torekvéseit jol szemléltetik a tiirk feliratokban szamos alkalommal megjelené oguz-tiirk 6sszecsapa-
sokroél sz616 tudésitasok, amelyek idérendi sorrendben a kovetkezok.

A 720-725 kozott irédott Koli Csor feliratbdl arrdl értesiiliink, hogy a tiirkok ,a tokuz-oguzok
ellen hét csataban harcoltak.”>® A Tonjukuk feliratban arrél olvashatunk, hogy Kutlug-Elteris kagan
a tiirkoktol északra é16 oguzok ellen is harcolt;>! tovabba azt is megtudhatjuk, hogy ,a tokuz oguz

# SENGA 1992, 509; ZIMONYI 2005, 59.

45 SENGA 1992, 509.

4 MINORSKY 1948, 283-284.

*7 V6. KuMEKov 1972, 46, 53-57,113-114.

“ GOLDEN 1972, 72; GOLDEN 1990b, 348; GOLDEN 1992, 195, 203-205. V6. MIQUEL 1975, 215, fig. 25 (térkép).

* Nevezett népet Senga Toru prébalta foldrajzilag elhelyezni. Kutatasai szerint a tarkaloviak az Ob-Irtis-Isim foly6k kor-
zetében élhettek a 8. szdzad kdzepén (SENGA 1993, 328). V6. még SENGA 1992, 508; SENGA 1996b, 42-43.

Koli Csor felirat [K 16] (BERTA 2004, 21). Clauson és Tryjarsky a sztélé adatat 715-re datalja: CLAUSON - TRYJARSKY 1971,
26. Csak hipotetikusan, de felvetették, hogy ez a leiras esetleg 6sszekapcsolhaté a Kol Tegin [KT] E 4, illetve a Bilge Kagan
[BK] K 30 értesitéseivel, melyek szerint Kol tegin 6t, mig Bilge kagan négy csataban harcolt az oguzokkal (BERTA 2004, 203;
199). Ezen hadjaratok kapcsan a feliratok megemlitik az ediz KT [E 5-6], illetve a tongra BK [K 31] és KT [E 7] oguz torzse-
ket (BERTA 2004, 199; 203). V6. LAszLO 1942, 108. A hadjaratok azonositisa - vagy a feliratok adatainak keltezése - ellen
szo6lhat esetleg, hogy Kol tegin oguzok elleni hadjaratait Kljastornij 723-724-re datalta: KLJASTORNI) 1986, 30, 13. jegyzet.
1 Tonjukuk felirat [Ny 7] (BERTA 2004, 76).
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bodun folé kagan Ult [a tronra]”,>? azaz: az oguz torzsek kinyilvanitottak fliggetlenségiiket és az oguz
kagan koveteket kiildott Kindba és a kitajokhoz, hogy katonai szévetséget hozzanak l1étre a tiirkokkel
szemben.*® Tonjukuk iranyitasaval a tiirk er6k szétszortak a haromezres oguz hadat, ami utan az oguz
nép meghddolt.> Elteris kagan 6sszesen 0t csatat vivott az oguz torzsek ellen.>® Elteris 687-691 ko-
zOtt irdnyitotta az Gjjaalakult tlirk birodalmat, az oguzok elleni hadjaratait is ezen id6 alatt vezette.>®
Bar a feliratok nem tajékoztatnak réla, Elteris és Bilge uralkodasa kdzott is vivtak harcokat egymassal
a tiirk és oguz torzsek. fgy tudjuk, hogy Kapgan regnalasa idején (691-716), 706-707-ben a bajirku
torzset gy6zték le a tliirkok a Kertilen fels6 folyasanal.>’

A Kol Tegin felirat vonatkozd passzusa arrdl tudosit, hogy Bilge kagan (716-734) a tiirk szallas-
tertiilett6l északra €16 bajirku torzs ellen hadakozott,”® ami az oguzok egyik torzse volt. Ugyanezen
felirat egy masik értesitése szerint Bilge kagan és Kol tegin északra az oguz nép ellen vezetett hadja-
ratot.>® Kol tegin ugyancsak harcolt a bajirku torzs ellen; ekkor ,a Jer Bajirku nagy irkinje lett ellenség.
Az 6 [seregét] szétzilaltuk, a Tiirgi Jargun tonal szétvertiik.”*® A Bilge Kagan felirat szintén megemlé-
kezik Bilge oguzok elleni kiizdelmeirdl; igy , (tavasszal) az oguz felé vezettem hadat. Az els6 hadsereg
kivonult (igy mondjak). A masodik [?] sereg otthon volt. Hairom oguz sereg [minket] meglepve [rank]
tdmadott. [A mi seregiink] gyalogos és leromlott volt — ezt gondolvan [minket] bevenni jottek. [Az
oguz] sereg egyik szarnya szallas[unka]t elpusztitani ment. [Masik] seregszarnya csatazni jott [elle-
niink]. Mi kevesen voltunk. Leromlottak voltunk. Az oguz .... Ellenség [?] (Mivel) Tengri er6t adott ott
(akkor) felkoncoltam (6ket).t! Ezt kdvetéen az oguz torzsek egyesiiltek a kilenc tatdrral, de Agunal
két nagy csatdban a tiirkok szétverték a szovetségesek haderejét. A legy6zott oguzok ,foldjét-vizét
elhagyvan a tabgacsokhoz ment”, azaz Kinaba.®?

A Kol Tegin felirat szerint a behdédolt oguz nép djabb felkelését Kol tegin csak 6t hadjaratban
tudta leverni, melyeket egy év leforgasa alatt inditott. ,Legel6szor Togu varosanal harcoltunk (egy-
massal).”®® ,...Masodszor Kuslaguknal az ediz [néppel] harcoltunk...az ediz nép ott (akkor) elpusz-
tult.”®* ,Harmadszor Bolcsunal az oguzokkal harcoltunk... [Az oguzok] hadat felkoncoltuk, el-jiiket
elvettiik. Negyedszer a Csus-fénél harcoltunk.”® ,,...0tédszér Ezginti Kadaz-nal az oguzokkal harcol-
tunk... az a sereg ott elpusztult.”®® A gy6ztes hadjaratok utan a kovetkezd év tavaszan Kol tegin ismét
az oguzok ellen vonult; ezalatt az oguz sereg a tiirkok kozponti tdbora ellen indult, de a tiirkok visz-
szaverték az oguzok tamadasat.®”

Az oguz torzsek szamos alkalommal kiséreltek meg elszakadni a tiirkokt6l, de probalkozasaik
rendre kudarcba fulladtak. A meggyengiilt tiirkok birodalmat a 8. szazad kozepére sikertil megdonte-
ni az ujgurok vezette oguzoknak, de a jelentds katonai potenciallal rendelkezd ujgurok fé6sége alatt a
tobbi oguz torzsnek a helyzete nem valtozott a tiirk hegemoénia korahoz képest. Legalabbis erre utal
az, hogy a Sine-uszu feliratban Nyolc-oguznak nevezett, ujgurok nélkiili oguz térzsek® 748-ban, az
els6 ujgur kagan haldla utan felldzadtak. Ezt a megmozdulast a masodik ujgur kagan 749-re leverte.*

52 Tonjukuk felirat [D 9-12] (BERTA 2004, 77). A KT [K 14] Elteris idején az oguzok uralkodéjat Baz kagannak nevezi (BERTA
2004, 195). A hadjarat részleteit fentebb targyaltuk. Az oguz kagan nevének alakja vitatott. Czeglédy Karoly vetette fel,
hogy a szakirodalomban tudomads van az oguz sikar torzsnek egy pu-si nevii altorzsérdl is. Ez az altorzs 715-752 kozott
lépett el6térbe, amikor tobb ujgur méltésagviseld nevében is el6fordul az altdrzs neve. Emiatt Czeglédy tigy gondolta, hogy
az A-pu-si név oguz eredetije az atirasbol itélve *Abuz lehetett, s tekintettel a torzs jelentdségére, szerinte Abuznak olva-
sandé a KT [K 14] soraban fennmaradt név: CZEGLEDY 1963, 461. Czeglédy olvasatat Senga is elfogadta: SENGA 19964, 92.
Tonjukuk felirat [D 9-11] (BERTA 2004, 77).

5% Tonjukuk felirat [D 16] (BERTA 2004, 78-79).

55 Tonjukuk felirat [D 49] (BERTA 2004, 86).

5 A felirat passzusainak adatai 6sszefiiggnek a KT [K 14-16] soraiban irottakkal (BERTA 2004, 195). V6. CLAuSON 1971,
128. Az Ongi felirat idevagd, fentebb mar idézett passzusa alapjan a tiirk kézpont visszafoglalasa 687-688 kozott jatszod-
hatott le (KLJASTORNY] 1971, 257). V6. BERTA 2004, 222, 216. jegyzet.

V6. VASARY 2003, 78. A torzs a 8. szdzad els felében kettészakadhatott, mert a szadzad kozepére két bayarqu (bajirku)
népcsoportot ismertink: az egyik az ujguroktdl keletre helyezkedett el (ezt gy6zhették le a tiirkék), a masik pedig téliik
északnyugatra (SENGA 1997, 183).

8 KT [D 4], ami megfelel a BK [E 4] soranak (BERTA 2004, 190).

59 KT [K 28] (BERTA 2004, 196).

KT [K 34] (BERTA 2004, 197).

BK [K 32] (BERTA 2004, 199).

BK [K 34, 35, 38] (BERTA 2004, 200).

KT [E 4] (BERTA 2004, 203).
KT [
KT [
KT [
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E 5-6] (BERTA 2004, 203).
E 6] (BERTA 2004, 203). A harcok ezittal az oguz tongra (t'ung-lo) térzs erdi ellen folytak.
£ 7-8] (BERTA 2004, 203).

KT [E 8-9] (BERTA 2004, 203).

SU [K 1] (BERTA 2004, 303). V6. HAMILTON 1962, 29.

SU [K 2-7] (BERTA 2004, 303-306).
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Fontos adatot szolgaltat az ujgur Tez felirat is. Itt arrol értesiiliink, hogy az ujgur kagan alavetett
népei megprobaltak elszakadni uralma alél. Ezt kovet6en az ujgur uralkod6 a bozok vezet6jét a mene-
kiil6k ellen vezényelte.”” Nagyon valdszin(, hogy itt a bozok alatt az oguzok 11. szadzadtdl adatolhato
jobbszarnya kereshet6.”! Ez az adat kiegészithet6 a Tariat feliraton szereplé informaciokkal, amely-
ben felsorolasra keriilnek a menekiilé népek - koztiik az oguz torzsek.”” Rona-Tas Andras szerint a
feliratokban a felsorolt népek korai vandorlasardl van sz6.”® Hogy a menekiil6k, igy az oguz torzsek
ellen az ujgur kagan hogyan kiildhette éppen a kés6bbi oguz jobbszarny, a bozok fejét, legval6sziniib-
ben Gigy magyarazhato, hogy a tokuz-oguz féderaciébdl kivalé oguz torzsek a régi, orhoni titulatira
szerint szervezték meg magukat, amely ennél fogva régebbi, mint a kés6bbi oguz torzsszervezet. A
Sine-uszu feliratban is sz6 esik az oguz torzsekr6l, amelyek ,ismét nem alkalmazkodvan ellenségesek
lettek” (752), és talan ezzel fiigg 6ssze a Tariat felirat egyik passzusanak informaciéja, mely szerint
az oguzokat hédoltattak az ujgurok.”* Az mindenesetre megmutatkozik, hogy az ujgurok vezette to-
kuz-oguz torzsszovetségbdl a 8. szadzad kdzepére a torzsek egy része kivalt, és nyugati iranyba, az Aral
és a Szir-darja vidékére vonult. Ezen a teriileten, illetve amelyet a vandorl6 torzsek érinthettek, mar a
7. szazad elejétdl fogva éltek tielo torzsek, akikhez egykor az oguzok is tartoztak.”®

Errdl a kelet-nyugat irdnyd vandorlasrol tuddsit Ibn al-Aszir a 13. szazad elejérdl (aki régi, ho-
raszani tradicidkat is ismert, s felhasznalt milivében); munkajaban az oguzok guzz néven tlinnek fel.
Ibn al-Aszir azt irja, hogy az oguzok elhagytak korabbi teriileteiket,’® és al-Mahdi kalifa idejében
(775-785) telepiiltek le Transzoxaniaban, ahol hamarosan attértek az iszlamra.”” Ezt a passzust j6l
kiegésziti Marvazi adata, aki a karlukokrol azt irja, hogy régebben a tokuz-oguzok (azaz az ujgurok)
alattvaldi voltak, de kés6bb fellazadtak elleniik, és t.rk.s (*tlirges) teriiletekre vandoroltak, melyet
megtamadtak és megszereztek. Innen az iszlam vidékei felé terjeszkedtek.”® Narsahi is azt irja Buha-
ra torténete cim munkajaban, hogy ebben az id6ben Mahdi ellen Mukanna lazadast szitott, és torok
segédcsapatokat toborzott Turkisztanbdl, ahonnan szamosan érkeztek a zsdkmany reményében. A
fosztogatasaik utan azonban a csataban cserbenhagytak megbizo6jukat.”” Nem alaptalan feltételezés,
hogy ezek a torok segédcsapatok az oguzok torzseib6l keriilhettek ki. Végezetiil idevagé a Hudud al-
Alam kozlése is, mely szerint az oguzok térzsei a 8. szazad utolsé évei folyaman érkeztek a Balhas-t6
és a Kaszpi kozotti sztyeppékre, a legtavolabbi torok teriiletekrél.®® Az ujgur befolyas alél nyugatra
huz6dé oguzok kovették az ugyancsak elszakadé karluk torzseket, és azok uj, a Balkastol délre es6
szallastertletétdl nyugatabbra hoztak létre torzsszovetséget az Aral-t6 vidékén, a Kazak-sztyeppe te-
riiletén.t! Kérdés viszont, hogy ezt milyen ttiranyon at érték el. Itt végsé soron két allaspont kiilon-
boztethetd meg.

Elsésorban Barthold, majd nyomaban Agadzsanov nevéhez kothet6 az a nézet, mely szerint az
oguzok dénts tobbsége az elszakadas idején a Hétfolyé korzetében foglalt szallast. Alldspontjuk alap-
vet6en az oguz eredetlegendara épiilt, amely ugy tudja, hogy vezéri kozpontjuk az Iszik-kol partjan
teriilt el. A legenda mas verzidja szerint, amit Rasid ad-Din hagyomanyozott rank, harcok folytak az
oguzok vezére és fia, Oguz kan kozott, aki hosszas harcok utan elfoglalta apja foldjeit Talasz vidé-
kén. Terjeszkedésiik tovabb folytatddott nyugatra, és megjelentek Transzoxania és Horezm hataran,
ahonnan egészen a Volgaig nyomultak el6re.®? Agadzsanov szerint az oguz torténeti hagyomany a

7

=)

Tez felirat [E 2-3] (BERTA 2004, 238-239 és 141. jegyzet).

71 V6. RONA-TAS 1983, 129; KLYASHTORNY 1985, 154; GOLDEN 1992, 208; BERTA 2004, 23, 87. jegyzet.

72 Tariat felirat [K 2]:,A Kadir (?Akadir), Kaszar, Ebdi, Berszil, Jatiz (?Jataz), Oguz [torzsek]...” (BERTA 2004, 257). V6. KLYASH-

TORNY 1982, 345. Ezzel parhuzamos a Tez felirat [E 3] (BERTA 2004, 239, 142. jegyzet).

RONA-TAS 1983, 129. Eppen ezért furcsa, hogy Réna-Tas Andras akadémiai székfoglaléjanak kiadott, {rasos formajaban azt

irta, hogy ,(...) Az Ujgur Birodalom 0sszeomlasa, 840 utan egy résziik nyugatra tavozott, ahol késébb guzz és Gz néven is sze-

repelnek” (RONA-TAs 1999, 11), mintha az oguzok csak az ujgurok bukésa utan foglaltak volna el kozép-azsiai teriileteiket.

SU [K 10] és Tariat [E 1] (BERTA 2004, 307, 265).

75 HAMILTON 1962, 30. V6. a Szui-su torzsfelsorolasat, foldrajzi koordinatakkal a 600 koriili tielo torzsekrdl (LIGETI 1986,
333-336).

76 J6l mutatja a korabbi oguz szallasteriilet bels-azsiai voltat a Tariat felirat [D 3]-ban olvashaté adat - itt van megemlitve

az ujgurok altal 745-ben hédoltatott igdir torzs neve (BERTA 2004, 259), amely Kasgarinal a 14. oguz torzs (LIGETI 1986,

380; GOLDEN 1992, 208). 745-ben az ujgurok még csak Bels3-Azsidban szilarditottak meg hatalmukat.

PRITSAK 1953, 402; GOLDEN 1972, 54. ,Egy hordszani torténetir6 a kdvetkez6 megallapitasokat teszi az oguzokrol: »Ez

a torzs az eredeti lakohelyérdl elvandorolt, al-Mahdi idején, Transzoxania teriiletére. Ezek kés6bb muszlimok lettek«”

(Idézi: PriTSAK 1953, 402; GOLDEN 1972, 54; GOLDEN 1990b, 351; GOLDEN 1992, 206; VASARY 2003, 112).

MINORSKY 1942, 31.

FRYE 1954, 68, 144, 246. jegyzet.

HAMILTON 1962, 30. V6. MINORSKY 1937, 311-312.

GOLDEN 1972, 51. Lasd még GOLDEN 1990b, 361; VASARY 2003, 112.

82 Vo. BARTHOLD 1956, 87; AGAJANOV 1998, 61.
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kora kozépkorra megy vissza, és a szamos legendas rész mellett tisztdn megdrizte az oguz vandorlas
folyamatat. Eszerint tehat az oguz térzsek nem Bels3-Azsiabél, hanem a Hétfolyo vidékérél indultak
nyugatnak és érték el az Aral és a Kaszpi térségét. Mindez torténetileg igy rekonstrualhato, hogy a
Hétfoly6 vidékére vandorlo6 karlukok birtokba vették az itteni oguzok tertleteit, azok pedig kénytele-
nek voltak a karlukok elél nyugat felé vandorolni. Ez néhany évtized alatt megtorténhetett, merta 9.
szazad elején mar emlitik a forrasok az oguzokat Horaszan hataran.®

Rovasirasos és kinai forrasaink azonban egyértelmiien a mai Mongolia tertletén jelzik az ogu-
zokat mar a 7. szazad els6 harmadatdl kezdve, igy magunk ugy véljiik, hogy azok utja a karlukokéhoz
képest egy északabbi zonaban folyhatott - 1évén, hogy adataink vildgossa teszik: az ujguroktol valo
elszakadas idején nem a karlukok kovették az oguzokat, hanem forditva. K6zottiik viszont nem tu-
dunk harcokroél ebben az idészakban - csak az ujgurok elleni kiizdelmeik ismertek. Ez foldrajzilag
megalapozottan a Dzsungariai-kapun keresztiil a Nyugat-szibériai-alfold déli savjaban torténhetett,
északrol keriilve a karlukok 0j érdekszférajat. Azt viszont nem lehet kizarni, hogy a toérténeti hagyo-
many olyan, késébb oguz torzsekként megszervezddd néprészek emlékezetéhez kothetd, akik mar a
8. szazadot megel6zden is az Altaj és a Tien-san régidjaban éltek.®*

Az oguz torzsek 9. szazadi torténetérdl csak néhany muszlim szerzé hiradasabol tudunk tajé-
kozodni. A muszlim civilizaciéval érintkez6 oguz torzsek akkor kezdtek el gyakrabban szerepelni a
foldrajzi és torténeti miivekben, amikor mar erejiiknek megfelel6en biztos poziciét foglaltak el a Ka-
zak-sztyeppe legeldin és kapcsolatba kertiltek szomszédaikkal. Ezek jellemz6en kereskedelmi érint-
kezésekben, katonai vallalkozasokban és féképpen az iszlam felé valé nyitasban nyilvanultak meg. Ibn
al-Aszir mar korabban emlitett, 8. szdzadra vonatkozo6 passzusa utdn az oguzok elsé biztos emlitését
Tabari sziikszavu kozlésében talaljuk. 820-821-ben az oguzok, akiket itt tokuz-oguz név alatt em-
litenek, iszlam teriiletekre, Usriszanaba érkeztek.®> Azonban nem Kkizart, hogy a két muszlim szer-
70 értesitése kozé id6ben beékelhet6 egy kinai forras kozlése. A Tu Ju (735-812) altal szerkesztett
Tung-tien megemliti, hogy a valamikori alan teriileteket, melyek Perzsiatol 6tezer li tdvolsagra vannak
északra, Te kii-meng-nek is nevezik. Mar régebben felmeriilt olyan elképzelés, hogy ezt a megnevezést
a tiirkmen népnévvel kell azonositani. Tudjuk, hogy a 10. szazad kozepétdl az iszlamizalt oguzokat
a muszlim irék igy nevezték. Ha az azonositas elfogadhatd, akkor ez a kinai forras lenne Ibn al-Aszir
értesitése mellett a legkorabbi adat, mely a kozép-azsiai oguz torzseket megemliti. Mindenesetre a
hiradas idérendi helyzete egybevag Ibn al-Aszir informacidjaval.®® Az oguzok kovetkez6 emlitését Ba-
ladzuri mlivében talaljuk. Itt arrél értesiiliink, hogy 844-ben Hordszan helytartéja, Abdallah ibn Tahir
a fiat, Tahir ibn Abdallaht az oguzok teriileteire kiildte, akiket visszaszoritottak Aral menti legelSikre.
A passzus valésziniileg egy oguzok elleni tAmadast 6rokithetett meg, ellencsapasként a musz-
lim foldekre iranyulé portyak miatt.®” Az évszam pontossaga megkérddjelezhetd, mert ugyanerrdl
az eseményrdl Bosworth és Clauson ugy tesz emlitést Balddzuri m{ivére hivatkozva, hogy ,Tahir ibn
Abdallah megrohanta az oguzok tertileteit al-Mutaszim regnalasa alatt (833-842)".28 Baladzuri adata
az els6, ahol a muszlim forrasokban az oguz torzsekre alkalmazott ,guzz” megnevezés feltiinik.? Az
oguz katonai képességeket mutatja, hogy a tahiridak er6drendszer kiépitésébe kezdtek Dihisztanban
és Farava vidékén, a mai Tiirkmenisztanban.”® Ertesiiléseink a 9. szazadbol igen szerények, de lega-
labb annyit megmutatnak, hogy milyen el6zmények alapjan kezdett korvonalazddni a szazad végére
az oguzok vezetd szerepe az Aral tagabb térségében, Kozép-Azsia és Kelet-Eurépa hataran.

83 AGADZANOV 1969, 127-128; AGAJANOV 1998, 62.

84 GOLDEN 2000, 556. Golden egy masik munkajaban az oguz tradiciéban fennmaradt oguz-beseny6 harcokrdl tett emlitést

(GOLDEN 1992, 207) és - masok mellett - szintén AgadZanov véleményére hivatkozik (AcapZANOV 1969, 131-132). A fol-

klorisztikai anyagok torténeti hasznosithatésagat nem vitatva mégis utalnom kell ra, hogy amennyiben azok igazolhatok,

akkor nem a Hétfoly6 tdgabb vidékén zajlottak le. Ezen a vidéken ugyanis nem voltak a 8. szdzadban sem oguzok, sem
besenydk.

BoswoRTH 1987, 107. Pritsak és Golden Tabari ezen kozlését az oguzok iszlam teriiletek elleni tdimadasaként értelmezte:

PRITSAK 1953, 404; PRITSAK 1981a, 286; GOLDEN 1972, 55.

PRITSAK 1953, 402; PRITSAK 1981a, 284, 23. jegyzet; SENGA 1996b, 35.

%7 MURGOTTEN 1969, 205-206. V6. SUMER 1967, 35; GARUSTOVIC -IvaNov 2001, 10.

88 BOSWORTH-CLAUSON 1965, 4.

8 JAKUBOVSKIJ 1947, 48-49; PRITSAK 1953, 404; PRITSAK 19814, 286. A kutf6ben emlitett népnév alakja diakritikus pontok
nélkiil van meg, s mivel a szévegbdl hidnyzik a pontos foldrajzi utalas, ezért az is elképzelhetd, hogy a passzusban nem
oguzokrdl, hanem egy gurnak nevezett, Afganisztanban él6 népcsoportrol van szé. Viszont Ibn Khurradadzbih Abdalldh
ibn Tahir idejében ezer oguz rabroél tesz emlitést (GOLDEN 1972, 55); igy val6szin(, hogy Baladzuri munkajaban a ho-
raszani uralkodé oguzok elleni hadjaratat kell latnunk (GOLDEN 1972, 56).

% JAKUBOVSKIJ 1947, 49; AGAJANOV 1998, 62.
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Végiil ide tartozik még annak kérdése, hogy az oguzok - a kimekekkel és talan a besenydkkel
egylitt — a 9. szdzad masodik felében beletartoztak-e az Gjonnan létrejott Karluk Birodalomba, elis-
merhették-e a karluk kagant. Magunk ezt az esetleges ,fliggd” viszonyt csak annyira latjuk redlisnak,
amennyire a Nyugati Tiirk Birodalom utédallamai vazallusai voltak az ujguroknak. Azaz a névleges
féhatalom elismerésén til masra aligha gondolhatunk.”!

A besenydk torténete a 8-9. szazadban

ol

A besenydk neve els6 alkalommal®? a tibeti nyelvre forditott un. ,Hor-jelentés”-ben maradt fenn,
amely a kovetkezdképpen emlékszik meg roluk: ,Ezektdl (az Ibyil-kor torzstdl) északnyugatra van a
besenyd torzs, 6tezer harcosuk van. Habortuskodnak a horokkal. T8liik nyugatra a dru-gu (azaz torok)
Ha-la-yun-log torzs van. Hatalmas és boldog. A j6 dru-gu (t6rok) lovak téliik szarmaznak. A téliik
északra levd kietlen homokd(inék lancolatan tul az Ud-ha-dag-legnek nevezett emberek vannak,
labuk 6korpataval rendelkezik, és testiiket sz6r boritja, kedvelik az emberhust.”??

A kézirat keletkezését a szoveg kiaddja, Jacques Bacot 787-848 kozé helyezte,”* Senga Toru -
Moriyasu Takao vizsgalataira hivatkozva - pedig azt irta, hogy az eredeti jelentés 8. szazad kozepe
koriili dllapotokat ad vissza, tibeti forditasa pedig a 8. szadzad végén vagy a 9. szazad elején keletkez-
hetett.”> Ezzel az elfogadott keltezéssel szemben viszont a besenyGkre vonatkozo6 adatok foldrajzi ér-
telmezése mar nem volt problémamentes. Annyi biztosnak volt tekinhet6, hogy a Hor-jelentés olyan
id6szakra vonatkozik, ami id6ben megel6zi a VII. Biborbansziiletett Konstantin keletrémai csaszar
nevével fémjelzett és a De Administrando Imperio (DAI) cimet viseld allamkormanyzati munkaban
foglaltakat. A DAI 37. fejezete szerint ,a beseny8k szallasa eredetileg az Etil (Volga) foly6nal, valamint
aJejik (Ural) folyonal volt, s hatarosak voltak a kazarokkal és az tigynevezett izokkal”*® - ezért erre a
teriiletre a beseny6knek mashonnan kellett érkezniiik. Innen viszont az egységes szemlélet szétvalt,
és a kutatasban tobb elképzelés is sziiletett arrél, hogy a beseny6k honnan, mikor és esetlegesen mi-
lyen kozbiils6nek tekinthet6 szallasteriilete(ke)t érintve érkeztek meg a Volga-Ural folydsvidékére,
amelyet a 9. szazad végéig ellendrzésiik alatt tartottak.

A korabbi beseny6 szallastertilet megragadasahoz fontos adatként tekintettek Konstantin csa-
szar tovabbi megjegyzésére, mely szerint: ,Tudnival6, hogy a beseny6ket kangarnak is nevezik, de
nem mindet, hanem csak harom tartomany népét, Javdierdimét, Kiiercsicsurét és Kabuksinjulaét,
mint akik a tobbieknél vitézebbek és nemesebbek; mert ezt jelenti a kangar elnevezés”®” A kanga-
rok lokalizadlasaval ugyanis gy latszott, lehet6ség nyilik arra, hogy rogzitsék a térképen a besenydk

91 V6. ZIMONYI 1998, 143; ZiMoNYI 2014, 287. Jakubi 891-ben ugy nyilatkozott - a karlukok, kimekek, tokuz-oguzok (uj-
gurok - KKA), tiirgesek mellett - az oguzokrdél, hogy ,mindegyik térzsnek sajat kirdlysaga van, s egymas ellen hadat
viselnek” (ZiIMONYI 1998, 143). A hiradas torténeti realitasat karluk, ujgur és oguz szempontbo6l aldhuzta Kumekov is:
KUMEKOV 1972, 116. Figyelemre mélté Dobrovits véleménye a kagani cim tekintélye kapcsan. Ugy latja, hogy a kagani
cim jelent6ségének csokkenése a tiirk uralom idejéhez képest mar az ujgur éraban megindult, de ténylegesen csak az
ujgur birodalom bukasa utan kezd6doétt el. A birodalmi tradicié megszokott foldrajzi kézpontja attevédott az Orhon folyd
vidékérdl a Hétfolyo korzetébe, a cim visel6i pedig a nyugati tiirk teriiletre benyomult karlukok uralkodoéi lettek, akik
késébb megteremtették a karahanida allam alapjait. Ennek megfelel6en az oguzok feje tjfent csak a jabgu cimet viselte a
késébbiekben is, de - ahogy az ujgur hatalom idészakaban is - a kagani cim tekintélyi els6sége nem jelentett beleszolast,
még kevésbé f6hatalmat az alacsonyabb méltésagu uralkodékkal szemben (ellentétben a tiirk korszak gyakorlataval) -
ahogy ez hasonléan érvényesiilt a kdzépkori Eurédpaban a csaszari cim és a kiralyi rang esetében. Az oguzok urait tehat
nem kototte vazallusi hiiség a karlukok fejeihez, de els6bbségiiket nem vitattadk - mint ahogy a jabgu titulus viselésében
ez meg is latszott (DoBROVITS 2006, 40).
A Szui-su néven ismert kinai dinasztikus évkonyv fontos adatokat kozol az 1. Tiirk Kaganatus f6 ellenfelei, a tie-16 torzsek
foldrajzi elhelyezkedésével kapcsolatban. A Kr. u. 600 kortlire keltezhetd leirds a tie-16k legnyugatibb, Bizanctol keletre
él16 agardl is tartott fenn informacidkat. S bar forrasunk felsorolja az ide tartozo torzseket, a 11 piktogrambdl all¢ jelsor
(ngen k’iti a lan pei Zu kiu li fu wu hun) nincs kdzpontozva, melynek kovetkeztében az egyetlen alan kivételével egy név
sem azonosithaté megnyugtatéan. Igen j6l rAmutat erre az olvasatok szines tabléja: az eddigiek soran felmeriilt mar az
elemek azonositasa terén kaukazusi avar, onogur, bulgar, vogul, utigur, baskir javaslat is - éppen annak fiiggvényében,
hogy ki hogyan olvasta el a nem elvalasztott kinai irasjegyeket (LIGETI 1986, 159). Felvetették, hogy a harmadik torzs
nevének feltételes pej-zsu olvasata esetleg dsszefliggésbe hozhat6 a beseny6k nevével (PELLIOT 1949, 226, 1. jegyzet), s
ez az allaspont jo ideig hatott a kutatasra (PRITSAK 1975, 211), de kés6bb Ligeti Lajos az egyeztetést ,védhetetlen 6tletnek”
mindsitette (LIGETI 1986, 160, 334). Hozza a felsorolast Liu 1958 1, 128, kiveti Pelliot véleményét KLJASTORNY] 1964, 177.
9 Senga Toru forditasa (SENGA 1996Db, 41). A tibeti forras vonatkoz6 passzusanak francia kiadasahoz vé. BAcoT 1956, 147-
148. Hozza a kérdéses szovegrészt SENGA 1992, 504. Senga Toru a hor név utan , (azaz az ujgurokkal)” megjegyzést fiizte.
Mint a késébbiekben latni fogjuk, valéban ez a legelfogadottabb, de nem az egyetlen megoldas.
% BAcoT 1956, 139-140.
5 SENGA 1992, 506.
% MORAVCSIK 2003, 166-167.
97 MORAVCSIK 2003, 170-171.
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korabbi szallastertiletét. Azonban mar a kezdeti kutatasi eredmények sem voltak egyiranydak arra
nézve, hogy milyen viszonyt lassunk a kangarok és a beseny6k kozott. Olykor ugyanis azonositottak,
maskor megkilonboztették egymastdl a két elnevezést®® - utdbbi esetében hol a kangarokat, hol a
besenydket tekintették a kétkomponenslinek vélt torzsszovetség megszervezdinek. Tovabbi nyitott,
de annal fontosabb kérdés maradt, hogy milyen torténeti kapcsolat 1étezett a besenydk és a kangarok
kozott - ennek hatterérdl ugyanis semmilyen informaciéval nem rendelkeziink. A kangarok azono-
sitasa és foldrajzi helyzetének meghatarozasa miatt, tovabba ezeknek a Hor-jelentés adataibél nyert
eredményekkel val6 kombinaciéjanak készonhetéen szamos elképzelés sziiletett a korai beseny6 tor-
ténelem helyszinét és idérendjét illetGen. A f6bb tételek a kdvetkez6k.?

1) A kutatas azon iranya, amely elfogadta a ,pej-zsu” név beseny6kre vonatkoztatasat, azok Tas-
kent vidékén, azaz a Szir-darja kozéps6 folyasanal (esetleg annak felsé szakaszanal) lokalizaltak a
beseny6k 7-8. szazadi szallasteriiletét. Mivel hozzavetSlegesen ide helyezték a kangarokat is - erre
mutatnak a vele 6sszefiiggésbe hozott tovabbi nevek: Kangkii orszag, kengeresz nép, Kankar mint a
Szir-darja egy szakaszdnak a neve - ezaltal bizonyitottnak vették, hogy ez kijeldli azt a teriiletet, ahol
osszeolvadasuk végbemehetett.'*° Az oguzokkal azonositott horok innen mozditottak ki a besenyt6ket
- ezt tarthatjuk eszerint az ,els6 oguz-beseny6 habortnak”-, akik az Aral kérnyékére (mas vélemé-
nyek szerint a Volga-Ural vidékére vandoroltak.'*!

2) Akik nem szamoltak a pej-zsu - besenyd megfeleltetéssel, a besenydk szallasait a Szir-darja
vidékétdl keletebbre lokalizaltak, valahol a Nyugati Tiirk Kaganatus torzstertletére, a Balkas-t9, illet-
ve az lli és a Csu folydk vidékére. Megokolasuk helyneves adatokon vagy késébb a Hor-jelentés ada-
tainak foldrajzi értelmezésén nyugodtak. A beseny&k nyugatabbra vandorlasanak el6idézéit foldrajzi
és torténeti okoknal fogva a karlukokban lattak,'°? de a tibeti kutf6é publikalasa utan az ujgurokat is
megjelolték - ebben a felfogadsban az ujgurokat takarja a hor név.!3

3-4) Olyan vélemények is napvilagot lattak, amelyek a besenydket és a kangarokat még kii-
l6n-kiilon kezelik a 8. szazad kozepi események idején. Czeglédy Karoly a kangarokat (kangarayé/
hangarayé név alatt) mar a 6. szadzad kozepét megel6z6en a Kaukazus el6terébe helyezte, a besenydk
ekkori szallasairél azonban nem nyilatkozott, csak annyit, hogy a késébb egyesiilt kangar-besenyd
torzsszovetséget a kangarok szervezték meg.'%*

Ezzel szemben Gyorffy Gyorgy a Hor-jelentés adataibol kiindulva tgy vélte, hogy a besenydk
- kozelebbrdl meg nem hatarozott - keleti szallasaikat a terjeszkedd ujgurok nyomasara adtak fel,
tehat az ujgurokat jeldli a tibeti forras hor neve. A beseny6k a jelentésben is felbukkano és t6liik nyu-
gatra fekvé tarkalovtak (Ala-jontlu) foldjére vonultak, s azt birtokba véve dsszeolvadtak veliik. Ennek
késbbbi lecsapddasaként értékelhetd, hogy a besenyd torzsnevek elsé tagjat 16szinnevek adjak. Vi-
szont mivel a DAI-ban emlitett beseny6-kangar viszonyt is meg kellett magyaraznia, a tarkaloviak
népét azonositotta a kangarokkal, az események szinhelyét pedig az Aral-t6 észak-északnyugati part-
vidékére helyezte.'%®

Ami a beseny6kre vonatkoztatott kinai pej-zsu alakot illeti, igy tiinik, hidba bukkan fel Gjra és
Ujra a kérdés torténetében, szabatosan bizonyitani még nem sikertilt, hogy az a beseny&ket jeldlné.
Sokkal inkdbb arroél lehet sz6, hogy mivel a kangarokkal kapcsolatba hozott egyéb, hangalakilag ha-
sonl6 nevek a Szir-darja tagabb vidékére mutatnak, ez igazolja vissza a kinai névalak beseny6 azo-
nositasat. Azaz: kérdéses torténeti 6sszefiiggésii adatokkal igyekeznek alatamasztani az egyébként
bizonyitatlan jelentésd nevet.

Ugyanigy problémas a besenyd6k korai torténete szempontjabdl az egyediil a DAI adatara épiil
beseny6-kangar megfeleltetés, nem kevésbé a kangarok foldrajzi lokalizalasat axidmava merevito,
ahhoz hangalakilag hasonld, de a torténeti 0sszefiiggéseket mell6z6 nevek kérdéskore. Senga Toru

%8 V0. SENGA 1992, 505.

% A meghataroz6 elméletek felsorolasahoz és értékeléséhez lasd SENGA 1992, 503-506; VOROs 2005, 232-241; Karo-
NA-Kiss 2012, 12-14.

100 Az azonositds Marquart munkajaban tiinik fel el6szor a kutatdsban. Vo. MARQUART 1898, 10-11; MARQUART 1914, 26,
35,99, 168.

101 K1 JASTORNY] 1964, 161-179, kiilondésen 161-165, 177-179; GOLDEN 1972, 58; PRITSAK 1975, 211-214; GOLDEN 1990a,
271-272; GOLDEN 1992, 264-265; VASARY 2003, 151; SANDOR 2011, 288. Mar itt érdemes jelezni: nemhogy az egész Ko-
rai besenyd torténet egészére nézve, de még elsé fazisanak megitélésére is jellemzg a teljes bizonytalansag - egymasnak
ellentmondé nézetek valtjak egymast a beseny6k szallastertiletét, elvandorlasanak idejét és célallomasat tekintve.

102KyRAT 1937, 30-31. V6. SENGA 1992, 504.

103 CLAUSON 1957, 16; TRYJARSKI 1975, 503-505 (idézi: SENGA 1992, 504-505).

104 CZEGLEDY 1950, 362; CZEGLEDY 1954, 40; CZEGLEDY 1956, 122-123.

105 GYORFFY 1990, 98-100.
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alapos elemzéssel bizonyitotta, hogy a kangar név a DAI-ban jelz6 és nem népnévi értelm(,® igy
nincs szlikség arra a feltételezésre sem, hogy a beseny6khoz vandorlasuk soran csatlakozott egy
kangar nevet visel6 csoport, kdvetkezésképpen hiaba is keressiik a vele kapcsolatba hozhat6 nevek
alapjan azok és igy a beseny&k foldrajzi helyét. RAadasul a kangar névvel kapcsolatba hozott tovab-
bi elnevezések mint parhuzamok legalabbis kétségesek. Senga figyelmeztetett, hogy a kangaras név
kangarral valé azonositdsa nemcsak hangtani nehézségekbe iitkozik, hanem amiatt is valdszinfitlen,
hogy a kiangaras vélhetéen foldrajzi elnevezés, és nem etnonimaként szerepel a feliratokban.'*” Valé-
ban - a Kol Tegin és a Tez felirat is foldrajzi névként ismeri a nevet: ,[A tiirges koznép] Kengeres (7) felé
ment...”, tovabba ,Az a népem Kengkeres-nél (Kengkeres-t6l...)” [...].1° Ide tartozik még, hogy a vele
egyeztetett Kangkii (K’ang-chii) mint 6nall6 orszag csak a 4. szazadig létezett,'*® a Kankar folyonév,'°
a Czeglédy altal hivatkozott szir névalakok pedig minden bizonnyal az onogurokra vonatkoznak.!!!

Amennyiben viszont az ezekre épiil6 elméletek elesnek, csak a tibeti nyelvii forras adatai marad-
nak kiindulasi pontnak. Senga Toru a T'ung-tien nev{ kinai nyelvli munkaban tovabbi olyan adato-
kat talalt, amelyek ugyan nem emlitik a beseny6ket, de tovabb arnyaljak a Hor-jelentésben leirtakat,
azokhoz tjabb foldrajzi timpontokat szolgaltatva.''? A két kutfé parhuzamos helyeinek és a kiegé-
szit6 adatoknak a vizsgalatabol lesziirhetd, hogy az elésorolt torzsek rekonstrualt szallasteriiletei-
nek fliggvényében a beseny6k kozép-azsiai legel6i a Tarbagatajtol északra, az Irtis fels6 folyasanal
voltak a 8. szazad kozepe koriili id6kben, az Ujgur Kaganatus északi, északnyugati hatalmi tertiletei-
nek szomszédsagaban.''® Mivel a DAI adataibdl tudjuk, hogy a beseny6k a 9. szazad vége el6tt mar a
Volga-Ural régidjaban éltek, és ezt megerdsitik a muszlim szerz6k leirasai is,''* megalapozott, hogy
a besenydk a Fels4-Irtis menti szallasteriiletiiket a horokkal folytatott haboruk miatt hagyhattak el.
Kérdéses viszont, hogy ez mikor tortént, és kiket kell értentink a tibeti kitf6 hor megnevezése alatt.!”®

A beseny6 elvandorlas datuma hozzavetélegesen megragadhatd, ha sikeriil tisztazni, kiket jelol
a tibeti forras a hor névvel. Azonban a forras bels6 szovegosszefiiggéseinek vizsgalata arra mutatott,
hogy annak egzakt azonositisa nem problémamentes. A nevet az ujgurokra vonatkoztatta Bacot,!¢
de a szoveg masik kiaddja és forditdja, Moriyasu Takao ezt kifogasolta, ramutatva arra, hogy bar a
hor elnevezés az ujgurokra ugyan tébb esetben is alkalmazhaté a szovegben, valoszintileg els6dlege-
sen 6ket sem jelolheti, mert az geografiailag nem lenne megalapozott. Ennek megfelel6en szerinte a
tibeti hor sz6 els6dleges jelentése csak olyan koriilirassal adhaté meg, mint ,észak idegen torzse(i),
amely(ek) szomszédos(ak) Tibettel”, és a tovabbi kutatdsokra bizta a kérdés tisztazasat.!'” Az is biz-
tosnak tlinik, hogy mivel okafogyott a beseny&k szir-darjai lokalizacidja, a horok oguz azonositasa
is megalapozatlan - legalabbis az eddigi megokolasok tekintetében. Torténeti és foldrajzi megkoze-
litésb6l azonban harom nép is széba johet, amely szamitasba vehet6 a beseny6k nyugatabbra valo
vandorlasanak el6idézésében.

A legelfogadottabb vélemény tovabbra is az ujgurok szerepét hangstlyozza, teljes joggal. Egy-
részt a minket érdeklé passzusban a hor jelentése vonatkozhat az ujgurokra. Masrészt az ujgurok
hatalma a 740-es években még nem terjedt ki az Altajtdl nyugatra, azonban a masodik ujgur kagan,
Bajan-csor uralkodasa alatt (747-759), a 750-es évek kozepére mar az Irtis folyén tdl is megvetet-
ték labukat - eldliik menekiiltek tiirges teriiletekre a hegység nyugati oldalan lev karlukok.'® Mivel

106SENGA 1992, 506. Utalt erre mar Czeglédy is, parhuzamba allitva a kangarok ,nemességére és vitézségére” hasznalt sza-
vakat a Levedi el6keld szadrmazasanak leirdsahoz hasznalt jelz6kkel (CZEGLEDY 1954, 39).

7SENGA 1992, 514; 15. jegyzet.

108 KT [K 39] és Tez [E 4] (BERTA 2004, 198, 239).

199 CZEGLEDY 1969, 17.

110SENGA 1992, 514, 15. jegyzet.

111 BARTHA 1984, 519; HARMATTA 1995, 348; VOROS 2005, 239.

112SENGA 1996b.

13SENGA 1992, 508. V6. VOROS 2005, 237; ZiMoNYI 2005, 59. Itt érdemes visszautalni Kurat elképzelésére, mely szerint a
beseny6k nyugatra vandorlasat a karlukok migracidja idézte el8. A Hor-jelentésbdl vildgosan kitetszik, hogy a beseny6k
azt kovetden is a Fels6-Irtis mentén maradtak, miutan a karlukok zome a 8. szazad kdzepén a Csu és a Talasz vidékére
koltozott, tehat azok vandorlasa nem érintette a besenydket (SENGA 1992, 510).

114 Lasd a kés6bbiekben az Ural vidékén maradt , torok-besenySk”-re vonatkozo forrasadatokat.

115 Megalapozott, mert egyeldre nincs mas adatunk - de azt helyettesit6, kombinaciékon nyugvé kovetkeztetésiink sem - a
beseny6k vandorlasanak okarol a Fels6-Irtis és az Urdl vidéke kozott. Ennek megfeleléen valoban az a legfontosabb kér-
dés, hogy az Ural menti szalldsaikat mikor foglaltak el és mi volt annak a kiterjedése.

116 BacoT 1956, 138.

117]dézi: SENGA 1992, 506-507.

18Vg, SENGA 1992, 507-508.
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pedig a beseny6k szallasaival kdzvetlen szomszédosak voltak, egy ujgur-besenyé haboru valdszini-
sitése megalapozott. Ettdl fliggetleniil emlitést érdemel az a momentum is, ami egy oguz-beseny6
konfliktus lehet6ségét mérlegeli.

Az oguz torzsek egy jelentds hanyada, kiszakadva az ujgurok vezette tokuz-oguz szévetségbd],
valamivel a karlukok utan indulhatott nyugatra - azaz a 740-es évek végén, de azok utvonalatdl egy
északabbi iranyt kovethettek. Ugyanis, ha az oguz torzsek nyugati migracidja a karlukokét kovette,
viszont azoktdl nyugatabbra esé teriileteket foglaltak el, ellenben nem tudunk olyan iitkdzetekrd],
amelyek a két torzscsoport kozott zajlottak le a 8. szdzad masodik felében, akkor azt kell feltételez-
niink, hogy az oguzok nem a mar karluk kézben 1évé tertileteken at, hanem attél északabbra vonulva
érkezhettek meg az Aral menti sztyeppékre.''® Ez foldrajzilag a Balkas-t6 felett, a Nyugat-szibériai-al-
fold déli részein keresztil képzelhetd el, és nem kdzombds a beseny6 6storténet szempontjabdl sem,
mert az oguz torzsek atja érinthette a beseny6k 8. szazad kozepi szallasteriiletét az Irtis felsd folya-
sandl, ami idében elvileg megel6zte az ujgurok terjeszkedését, 1évén éppen el6liikk menekiiltek. Az
sem mellékes koriilmény (bar semmiképpen sem perdéntd), hogy az ujgur feliratok megemlékeznek
Bajan-csor karlukok ellen viselt harcairdl, tudnak az oguz elszakadasroél, szamos nép hddoltatasarol
emlitést tesznek, de a besenydk elleni fellépésrél nem szélnak. Ugyancsak emlitésre mélto, hogy az
Ala-jontlu név késébb oguz torzsnévként jelenik meg.'?° Lehet, hogy ez csak késébbi fejlemény lenyo-
mata, de nem zarhato ki, hogy ez az oguzok vandorlasanak az atiranyara is utal, marpedig a tarkalo-
vuak a beseny6k nyugati szomszédai voltak,'*! azaz a beseny6k teriilete éppen az elmozdul6 oguzok
és az ala-jontluk kozé ékel6dott, tehat ezt megel6z6en az oguz migracié nehézség nélkiil elérhette a
besenydk foldjét is.

Felvet6dott még a kimekek lehetséges szerepe,'?? ami keleti torzseiknek a 8. szazad masodik
felében zajlé dél-délnyugati irany, a Tarbagataj és a Nyugat-Altaj vidéke felé valo terjeszkedésével
lenne magyarazhaté. Nehéz meghatarozni ebben a torténeti peridédusban, hogy az ujgurok, a kar-
lukok és a kimekek kdzos hatara mely pontban metszette egymast, de forrasaink értelemzése arra
mutat, hogy a kimek-beseny6 habortuknak van a legkevesebb valdszinlisége. Talan inkabb arrdl lehet
sz6, hogy az események lezajldsa utan a besenydk altal kiliritett, de az ujgurok altal ténylegesen meg
nem szallt teriiletek a terjeszkedd kimekek fennhatdsaga ala kertiltek.

Mivel igy els6sorban ujgur-, esetleg oguz-besenyd harcokkal szamolhatunk, ezek megtortén-
te minden bizonnyal Bajan-csor uralkodasanak idejére keltezhetd, azaz hozzavetdlegesen a 750-es
évekre - de az el6z6ekben kifejtettek arra mutatnak, hogy hasonlé datalast kellene megadnunk akkor
is, ha kimek-besenyd konfliktust valészin(isitenénk. Hogy vandorlasuk mikorra fejez6dott be, nem
ismert. Senga Toru Tamim ibn Bahr adatara hivatkozott, aki 821-ben jart az ujgur kagan varosaban
- Senga szerint nem a mongoliai, hanem a ,,nyugati” févarosban, Besbalikban. Mivel az ujgurokat és
a kimekeket igen, de a beseny&ket nem emlitette ezen a vidéken, ugy tlinik, ekkorra mar nem tartdz-
kodtak a tibeti és a kinai forras altal meghatarozott helyen.!?®* Mivel a karlukok és az oguzok is 20-30
év alatt elfoglaltak uj szallastertiletiiket, elképzelhetd, hogy a besenydk is elérték az Ural vidékét a 8.
szazad végére.

Ezek utan mar csak Gyorffy véleményét kell kommentalnunk. Bar tetszetds az 0sszefliggés fel-
tételezése a beseny6k nyugati vandorlasa altal leigdzott tarkaloviak és a beseny6 torzsnevek 16szin-
név-tagjanak megléte kozott, meg kell jegyezni a kovetkezOket: a tarkaloviiak megfeleltetésére a
kangarokkal semmilyen bizonyiték nincs, f6leg, ha a kangaroknak nem is volt szerepe a besenyd 6s-
torténetben. A tarkalovtiak lokalizaciojat Senga meggy6z6bben adja meg: az Irtistdl nyugatra;'?* ugy
tlinik, az Aral mellé val6 helyezésiik a kangarokkal valé megfeleltetésen alapszik. A tarkaloviak torok
neve (ala-jontlu) feltlinik az oguz térzsnevek kozott - talan ez inkabb 0sszefliggésben van a 8. szaza-
di vandorlasok eseménytorténetével. Ehhez kapcsolédik, hogy Voros Gabor djabb kutatasai elvetik,
hogy a besenyé torzsnevek elsé tagjai 16szinnevek lennének.’?® Allast nem foglalva a turkoldgiai kér-

119 Ugyanennek sziikségszeriiségét hangsilyozta a besenyGk elvandorlasanak ttiranya kapcsan Senga Toru: SENGA 1992, 510.

120 A felsorolasban Kasgarinal a 17., kés6bbi masoléinal a 19. torzs (LIGETI 1986, 380). V6. GOLDEN 1992, 208.

121SENGA 1992, 508; SENGA 1993, 328; SENGA 1996b, 42-43.

122V, SENGA 1992, 509; ZimoNYI1 2005, 59.

123 MINORSKY 1948, 303. V6. SENGA 1992, 509; SENGA 1996, 41-42; ZiMONYI 2005, 58.

124 Ez kovetkezik a kinai T'ung-tien adatainak és a Hor-jelentés informacidinak az 6sszevetésébdl (SENGA 1996b, 42-43).

125VHROS 2005, 246-249, 250, 255. Voros Gabor is hangsilyozza: ,A torzsnevek terén fentebb elvégzett vizsgilatok nem
tamasztjak ala azt az eddig elfogadott tézist, miszerint a besenyd torzsnevek egy loszinnév és egy méltdsagnév ossze-
tételébdl allnanak, ezért erre semmilyen torténeti elmélet nem épithetd fel, s igy arra sem gondolhatunk, hogy a tarka
lovinak nevezett népesség szervezte meg a besenytket vagy forditva” (VOROS 2005, 255).
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désben, ugy latjuk, Gyorffy elméletében a legkevésbé bizonytalan pont az, hogy az ujgurok terjeszke-
dése inditotta el a beseny6k vandorlasat. Azonban az valoban lehetségesnek latszik, hogy a beseny6k
a 8. szazad masodik felében a tarkaloviak foldjén keresztiil érkezhettek meg az Ural folyasvidékére.

A beseny6k eseménytorténetének kovetkez6 kérdése az, hogy hova érkeztek nyugati vandorla-
suk soran - lehetett-e a Volga-Ural vidékén tul, id6ben azt megel8z6, tovabbi szallasteriiletiik, és ha
igen, hol. A szakirodalomban felbukkannak olyan vélemények, melyek szerint a beseny6k a 9. szazad
elsé felében a Szir-darja vidékérdl kertltek a DAI altal ismert tertiletiikre, aminek hatterében egy
oguz-karluk-kimek katonai koalicié tAmadasa allhatott - ez lenne a ,masodik oguz-beseny6 habora”.
A nézet egy Maszudihoz kothetd passzuson nyugszik, amely igy hangzik:

»A burgar s a nomad torokok al-Walandariya nevii fajtai, akiknek neve a roémaiak Kelettel szom-
szédos legszéls6 végének Walandar néven ismert varosaval fligg 6ssze (217) - ide tartoznak: Baganak,
Yagni, Baggird, Nikabarda. Ennek az 6t themanak legnagyobb része folott haromszazhtsz!?® utan el-
hatalmasodtak, és ott itve fel satraikat, a Konstantinapoly fel6] Roéma felé vezet6 utat elalltak - ez (az
Ut) mintegy negyvennapi ut tavolsagot tesz ki -, s az ottani megmiivelt teriiletek legnagyobb részét
elpusztitottadk. Portyazasaik egészen Konstantinapolyig értek, igyhogy jelenleg Konstantinapoly és
Réma kozott az 6sszekottetés a tengeri utat kivéve megszakadt. A kett6 kozott, a Konstantinapoly ko-
zelében elteriil6 megmiivelt vidék sok napi jarasra terjedt ki. »Az ismeretek fajtainak s az elmult id6k
eseményeinek konyvé«-ben'?” emlitettiik, mi volt az oka annak, hogy a torokok e négy fajtaja (181)
Keletrdl elkoltozott, miféle haboruk és portyazasok voltak kozottiik, valamint a Guzziya, a Harluhiya,
a Kimakiya kozott a Gurgan-t6 (Aral-t6) mentén”. 128

A kutatas igyekezett tisztazni, hogy kit jelolnek a besenydkkel emlitett, bizonytalan azonositasu
népnevek, tovabba azt, hogy az események mikor torténhettek. AgadZanov a beseny6 torzsszovet-
ség komponenseiként tekintett a felsorolt nevekkel jeloltekre, amelyben maguk a névadé beseny6k
(Baganak) toltotték be a vezértorzs szerepét. A szerzd szerint a kimekekkel és karlukokkal kiegésziilt
oguz hadak legy6zték a besenydket az Aralndl, amely esemény - tekintve, hogy az oguzokat mar a 9.
szazad elsé felében emlitik Hordszan északnyugati hataranal,'®® a szazad végére pedig a DAI szerint
eliizik a beseny6ket az Ural folyd vidékérol - a 9. szazad kozepe és vége kozé datalhato.*® Hasonldan
értékelte Maszudi hiradasat Kumekov, aki szerint az oguzok - a kimekek és a karlukok segitségével -
legy6zték az Ural és Emba kozott é16 besenydket a 9. szazad kozepe és vége kozott.'!

Peter B. Golden az oguzok vandorlasat taglal6 irasaban azt a véleményét fogalmazta meg, hogy
az ujgurok harcai a karlukokkal és a kirgizekkel, majd az ezt kdvetd, Mongolidban lezajlott 6rségvaltas
hatasai és kovetkezményei egészen az Aral-toig elértek: az oguzok, a karlukok és a kimekek az Aral
ami viszont magaval vonta a magyarok Baskiriabol val6 levandorlasat a pontuszi sztyeppére.’s® Egy
masik tanulmanyaban Maszudinak errél a helyérél Golden kimutatta, hogy a fent emlitett négy
népelnevezés (Baganak, Yagni, Baggird, Niilkabarda) igazabdl kett6t takar: az elsd kett6 a besenydket,
a tovabbi kett6 a magyarokat jeloli, a nevek pedig egy arab és egy perzsa alakpart tartalmazé mun-
kabdl szarmazhattak.’** A torténet egyébként a 934. évi magyar katonai hadjarat leirasa, amelyrdl
bizanci auktorok is beszamolnak,'*> azonban a szoveg zarorésze korabbi eseményekre utal, ehhez
viszont Maszudi nem rendelt datumot, hivatkozott munkaja pedig nem maradt rank.

Omeljan Pritsak szerint a Taskent vidékétol az Aral-té régiojaig terjedé teriileteiket a besenyok
még kézben tartottdk a 9. szazad elsé6 feléig - azaz, bar hivatkozik a Hor-jelentésre, amelyben sze-
rinte az Aral kornyékén megtelepedd oguzok besenyd habortirél emlékezett meg az 5. hor kovet,

126 Kr. u. 932 (ZIMONYI 1998, 134).

127 A munka nem maradt rank (HKIF 58, 152. jegyzet).

128KMOsKO 2000, 217-218 (Al-Mascadi).

129 gy Tabari 820/821-re vonatkozéan (BoswoRTH 1987, 107), majd Baladzuri is 844-ben (MURGOTTEN 1969, 205-206).
V6. SUMER 1967, 35; GARUSTOVIC-IvaNov 2001, 10.

130 AGADZANOV 1969, 129; AGAJANOV 1998, 63.

131 KuMEKoV 1972, 115.

132Kljastornyj is Ggy vélte, hogy az ,els” beseny6 vandorlds oka az volt, hogy a karlukok, a kimekek és az oguzok Kangki
vidékére huizédtak: KLJASTORNY] 1964, 177-178.

133 GOLDEN 1972, 58-61, 67-68; GOLDEN 1990, 352.

13 GOLDEN 1975, 21-35. V6. ZIMONYI 1998, 134-135.

1357Z1MONYI 1998, 135. A k6z6s magyar-beseny6 vallalkozashoz lasd Gyorffy M[agyarorszag] T[6rténete], 671. V6. ZIMONYI
1998, 134-135. A forrasokhoz HKIF 140 (Szent Lukécs [az ifjabb] élete), 149-150. (Gyérgy barat krénikajanak folytata-
sa). Tovabba MORAVCSIK 1984, 29, 53-62. Az els6 passzus adatat a 943. évi hadjarathoz kéti a HKIF 140, 420. jegyzete.

136 ZIMONYI 1998, 135.
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tartd beseny6k szerepét atvették az oguzok, akik a 9. szazad els6 felében - egy oguz-karluk-kimek
koaliciot irdnyitva - legy6zték a besenydket és szovetségeseiket (azaz a Maszudi altal emlitett tovabbi
harom népet), akik a DAI altal is emlitett Ural-Emba és a Volga kozotti térségbe vonultak.'®”

Ehhez hasonléan értékelt Vasary Istvan (valoszintileg Pritsak véleményét kovetve), aki azt irta,
azaz a Szir-darja kozépsd folyasvidékén foglaltak szallast. A migraci6é hatterében az Aral-vidéki ogu-
zok alltak, ezek a karlukokkal és a kimekekkel szovetkezve ellizték a besenydket, akiknek torzsei
nyugati irdnyba, az Emba-Ural-Volga folydk altal hatarolt teriiletekre huzoédtak, egy résziik pedig
visszamaradt az oguzoknal.’*8 Ugyanezt a véleményt ismételte meg Sandor Klara is.’*® Rona-Tas And-
ras viszont gy latta, hogy amikor a besenydk ellen 0sszedllt az oguz-karluk-kimek koalicio, a cél
az Aral-td és az Ural kozott fekvd stratégiai hely megszerzése volt (amelyen a nomad népek nyugat
felé haladhatnak), azaz a beseny0k szallastertilete is itt volt ekkor. De mar korabban is, mert szerinte
»ugyanitt mutatja a besenyéket az az ujgur kovetjelentés, amelynek kivonata tibeti forditdsban ma-
radt fenn, és amelyben a beseny&k neve be-csa-nag alakban fordul el§”.**?

Az események ilyenfajta értékelése két f6 pilléren nyugodott. Egyrészt a besenydk szir-darjai
szallasteruletének axiomajan, masrészt a Maszudi altal kozolt informacion, miszerint az Aral vidékén
a beseny0k, az oguzok, a karlukok és a kimekek kozott harcok folytak. Senga Toru véleményét kovetve
ugy latjuk, hogy a szir-darjai régié nem volt a beseny6k szallasteriilete. Azonban a fenti vélemények
még - vagy tovabbra is - a hagyomanyos, ,Marquart-i” lokalizalast kovették, amit erdsitett a muszlim
geografus kozlése az Aral-té kornyékén zajlott harcokrél. Rona-Tas lokalizalasa eltér az eddigiektd],
mert az konkrétan az Urdl folydsvidékére helyezi torzseiket a 9. szazad elején. Az Ural vidéke valéban
a beseny0k szallasteriilete volt, de az nem vilagos, mikortdl. Az biztos, hogy a Hor-jelentés nem ide
helyezi torzseiket, hanem éppen ide érkeznek az Irtis fels6 folyasatol. Mivel az Irtis és az Ural menti
besenyd teriiletek kozott nem ismeriink koztes szallast, maga a lokalizaci6 a 9. szazad elejére valos-
nak tiinik.

A kutatas dont6 tobbsége elfogadta Golden népnévi azonositasat, amibdl az is kovetkezik, hogy
forrasunkban a beseny6k és a magyarok, illetve az oguzok, karlukok és kimekek k6zotti harcokrol
van sz6. Ez az eseménysor azonban megragadhatatlan a 9. szazad elsé felében. Nem véletlen, hogy
az események leirasat olvasva nem kapunk valaszt arra, minek kovetkeztében torténhettek a dolgok
aszerint, ahogyan az ezekben a tedridkban megjelenik. Egyediil Golden prébalt az altala is preferalt
idérendre magyarazatot talalni. Azonban, mivel nem lehetett konkrét eseményekkel kapcsolatba
hozni vagy datumhoz kdtni Maszudi leirasat, azt jobb hijan az Ujgur Kaganatus 6sszeomlasaval kiala-
kult Gj helyzettel magyarazta.'*!

Ez azonban csak feltevés. Magunk ugy latjuk, hogy a felsorolt népekkel kapcsolatba hozott har-
cok, valamint az ujgurok bukasa utan kialakult Gj hatalmi helyzet kozott nincs 6sszefliggés. Termé-
szetesen a hatalmi atrendezddéssel jaro harcok ugyan analdgidkkal valéban igazolhatok, az azonban
nem éppen életszer(, hogy egy oguz-karluk-kimek koalicidnak kell ratamadnia a beseny6kre, hogy
azokat szallasaikrol kimozditsa. Az sem érthetd, hogy az ujgurok 840-ben bekovetkez6 bukasa miért
és hogyan befolyasolta az Altajtol nyugatra é16 népek helyzetét. Azt tudjuk, hogy a szomszédokra - el-
s6sorban a karlukokra - ez kihatassal volt, de hogy innen hogyan jutunk el egy beseny6k elleni kozos
»nagyhatalmi” fellépésig, annak magyarazata tovabbra is varat magara.'*?

A Pritsak altal javasolt id6rend, mely szerint az Araltél a Volga-Ural-Emba folyasvidékére a 9.
szazad els6 felében, majd onnan a pontuszi sztyeppékre a 830-as években vandoroltak a besenydk,
olyan szoros, hogy akar fedhetné is egymast - rdadasul egyik datalasra sincs semmilyen kozvetlen
adatunk, azok csak kikovetkeztetett idépontok.'*? igy magunk ugy véljiik, hogy a 9. szazad elején/elsé

137 PRITSAK 1975, 214-215.

138 VASARY 2003, 151-152.

139 SANDOR 2011, 287.

140 RONA-TAS 1997, 193-194.

1 GOLDEN 1972, 59.

142 Magyar szempontbdl pedig ez fontos adalék, mert azok a vélemények, amelyek szerint a magyarsag 838 koriil foglalta el
Etelkozt (amely itt a Don és az Al-Duna kozotti térséget jelenti) éppen az ujgurok bukasa és az azt kdvetd hatalmi atren-
dezdédésben - ennek hatdsaként a besenydk Volga-Ural-vidékre valé vandorlasaban - talaltak meg felfogasuk egyetemes
torténeti hatterét. Vo. pl. TOTH 1993, 11-12. ,A beseny6k megjelenése a volgai magyar haza, Magna Hungaria kozelében
az egyik fontos tényez§ lehetett a magyarok elvindorlasaban” (TOTH 1993, 12).

143 A keltezést ugyan Pritsak nem magyarazta meg, de valdszinisithets, hogy a magyarok levédiai szallasteriiletének elha-
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felében/kodzepén — az Araltdl! - nem tortént semmilyen besenyd elvandorlas az Ural vidékére - kivalt
nem a pontuszi-sztyeppékre. Utalt mar erre Zimonyi Istvan is, aki szerint a Kazar Kaganatus létrejot-
tével a Kazak-sztyeppe feldl torténd népmozgalmak ,befagytak”: forrasaink a 7. szazadtél a 9. szazad
végéig nem tudnak olyan eseményekrél, amelyek a Volgatél nyugatra megtelepedd népekrdl szolna-
nak. A ,Pax Chazarica” végét a besenydk nyugatra vandorlasa jelentette.'** Az Ural foly6 vidékén valo
besenyd tartézkodas idébeli kérdését amugy is eldonti Marvazi, Gardézi és al-Bakri, akik fenntartot-
tak Dzsajhani 870-895 kortili idére tehet6'*® értesitéseit a beseny6k szallasteriiletére vonatkozoan.
Innen tudhatjuk, hogy a beseny6ktdl északra a kipcsakok, délnyugatra a kazarok, keletre az oguzok
éltek, nyugatrol pedig a ,,saqlab”-okkal hatarosak.'*¢ A leiras az Ural folydé kornyéki besenyd szallaste-
riiletre vonatkozik,*” és mint lathattuk, ugyanerre a lakéhelyre utal a DAI 37. fejezete a 9. szazad vége
kapcsan. Igazolja ezt Ibn Fadlan is, aki 921 /922 kortil talalkozott azokkal a beseny6kkel, akik vallalva
az oguz fennhatdsagot, korabbi szallasteriiletiikon maradtak. Az Emban és attél északra szamos fo-
lyon kelt at a karavan, mire elérkeztek a beseny6khoz, az Ural foly6 nagy kanyarulatahoz.'*® Ezek ,egy
tengerhez hasonl6 alloviznél tdboroztak” - ami a Cselkar-toval (Csalqar-kol) azonosithaté.1* Viszont
ez a toredék nem a 9. szazad kozepén keriilt oguz fennhat6sag ald — az esemény idejére csak a DAI ad
utmutatast, az pedig 55 évvel a bizanci kutf6 keletkezése el6ttre teszi annak megtorténtét.

Mar Jakubovskij rdmutatott, hogy a feltett id6pontban a kimekek és a karlukok nincsenek jelen
az Aral térségben®®? - kovetkezésképpen Maszudi adatidra nem szabad til feszes torténeti 6sszefiig-
géseket épiteni. Olyan események, amelyekben egyszerre (vagy kozel egy idében) mind az 6t nép
részt vett, csak a magyar honfoglalast kozvetleniil megel6z6 idészakban zajlottak. Eppen ezért a 9.
szazad masodik felére vald datdlas mar kozelit a legvalészinlibb azonositashoz: a forraspasszusban
leirtak a szamanidaknak a nyugati karluk k6zpont, Taraz elleni 893-as hadjarataval, valamint a karlu-
kok meggyengiilése miatt felborult hatalmi egyensullyal dllhatnak 6sszefiiggésben. Ezzel pedig elér-
keztiink a ,harmadik oguz-beseny6 haboru” kérdéséhez.

Atorténésekrol ujfent Maszaditdl maradt rank értesités, aki a kovetkezbéket jegyezte fel munkajaban.
»[Megemlékezés Mu‘tadid Billah kalifa uralmarél] Ebben az esztendében Iszmail ibn Ahmad [...] a
turkok orszagaba érve azt a varosukat foglalta el, amelyet birodalmi székhelytiknek tekintettek, fog-
lyul ejtve a katun-t, a kiraly feleségét, azon kiviil foglyul ejtett tizezer torokot és tizenotezret lemésza-
rolt koziliik. E kiraly neve allitélag T.nk.s; e név az e vidék felett uralkodé minden egyes kiraly cime
volt; nézetem szerint a hazladzsija'®! néven ismeretes két fajtadhoz tartozott.”>?

Az események [szmdil testvére, Naszr halalat koveten jatszodtak, miutdn Horaszan felett az
uralmat atvette 893-ban.'>* A szerz6 altal megadott név a torok karluk alakot tiikrozi.'** Maszudi

gyasaval, az Etelkdzbe valé atvonulast eldidéz6 magyar-besenyd habort datalasaval van dsszefiiggésben. [gy latta példaul
Bartha Antal a kérdést, aki a kazar-oguz-beseny6 habort idépontjat a Don jobb partjan fekv Sarkel varanak felépitéséhez
kototte. Ennek id6pontjat 830 kortilre tette, és feltételezte, hogy a besenyG6k veresége és Volgan valé atkelése érintette a ma-
gyarokat és kabarokat Nyugat-Kazaridban, a beseny6k pedig mar megjelentek a Donnal (BARTHA 1975, 63-64). Az Gjabb
kutatasok azonban arra mutatnak, hogy a beseny6k Volga-Ural vidéki hazdjanak elhagyasa ennél joval késébbre tehetd.

M4 7Z1MONYI 1990, 158.

145 Dzsajhani informaciéi annak fiiggvényében helyezhet6k korabbi vagy valamivel késébbi idGszakra, hogy éppen melyik
adatat teszik vizsgalat targyava. A kiilonboz6 nézeteket bemutatja ZiMmoNYI 2005, 30-33. A korabbi kutatas alapvetéen
870-880 idejére tette a kutf6 értesitéseinek idejét (KrRisT6 1980, 87; CZEGLEDY 1985, 118).

146 ZIMONYI 2005, 59. V6. KM0SKO 2000, 252; MINORSKY 1942, 33; MARTINEZ 1982, 151; GOCKENJAN-ZIMONYI 2001, 164, 221, 250.

147RONA-TAS 1997, 194; ZiMoNYI 2005, 60.

148V, RONA-TAS 1997, 185. Abrazolja Ibn Fadlan ttjat térképen (Kovalevskij nyoman) Zimonyi is: ZIMONyI 1990, 187.

19V6. SIMON 2007, 42, 43, 167. jegyzet. Hasonléan adja meg az elszakadt beseny6 toredék helyét Zimonyi is, az Ural-Emba
vidékére helyezve szallasaikat: ZIMONYI 2014, 296. V6. GOCKENJAN-ZIMONYI 2001, 164, 387. jegyzet. Ismeri az oguz-be-
seny6ket a Hudtid al-Alam is, hiszen a ,kazar-beseny8k” (MINORSKY 1937, 160) mellett tud a ,turk-beseny8k”-rél is (Mi-
NORSKY 1937, 101). Altalanossagban lasd MINORSKY 1937, 83. V6. még HKIF 41, 43; GOCKENJAN-ZIMONYI 2001, 207-208,
215. A perzsa forras adata 980 koriili idére vonatkozik (ZimoNy1 2005, 60). A 11. szdzadban ir6 Kasgari az oguzok 19.
torzseként (bacandk/becenek - késébbi masoldinal a 14. torzs) ismeri az Ural-vidéken maradt besenydket. VO. LIGETI
1986, 381; GOLDEN 1992, 208. Tudnak a beseny6k kettészakadasarol a késébbi szerzdk is, igy példaul al-Isztahri vagy Ibn
Haukal, az al-Balhi-hagyomdany képvisel6i. Naluk azt olvashatjuk, hogy a besenydk torzsei a kazarok és a Rum (Bizanc)
kozott elteriil6 sztyeppén telepedtek meg. , Tartézkodasi helyiik nem régéta képezi szallasukat, ezt ugyanis megrohantak,
és azon elhatalmasodtak” (KMosk6 2000, 18, 60). Ez vildgos utalds arra, hogy a beseny6ket kitizték eredeti foldjeikrdl (az
oguzok - KKA). V6. ZimoNY1 1990, 167-168.

150 JAKUBOVSKI] 1947, 51, 24. jegyzet.

ISLHKIF 57, 145. jegyzet: A népnév a térok qarluq (karluk) alakot tiikrozi. V6. PRITSAK 1951, 270, 1. jegyzet, 289; ZIMONYI
1998, 137, 36. jegyzet.

152 HKIF 57; KMOSKO 2000, 204.

13HKIF 57, 141. jegyzet.

154 HKIF 57, 145. jegyzet.
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mellett megemlékezett az eseményekrdl Tabari, Ibn-al-Aszir, Narsahi és Barhebraeus (Abu’l-Faradzs)
is.> Tabari ugyanezt jegyezte fel, annyi kiilonbséggel, hogy éppen a turkok karluk azonositasat nem
emliti.!>® Viszont Narsahi perzsa torténetiré Buhara térténete cim(i munkajaban elarulja, hogy a be-
vett févaros Taraz volt, a tAmadas tavasszal, marcius-aprilis kornyékén zajlott le és a varos ostroma
hosszabb idét vett igénybe.’®” Ezzel a pArhuzammal gyakorlatilag visszaigazolast nyert Maszudi azo-
nositasa. Kiegésziti a hiradasokat Jakut leirasa is, aki a kovetkezdket hagyta rank:

»[Turkistan] Abu Abbasz mondta: Hallottam, hogy Iszmail ibn Ahmad asz-Szdmani, Horaszan
emire a kovetkezdéket beszélte: »Egy esztend6ben vagy hiszezer muszlim élén portyaz6 hadjaratot
intéztem a turkok ellen. [...] Csak kevesen menekiiltek meg koziiliik. TAborukat annak minden tartal-
maval egyiitt otthagyva elszaladtak. Masnap reggel taborukba menve, leirhatatlan nagy zsdkmanyt
talaltunk benne. Elszallitottuk...«”.*>8

A Jakat altal meg06rzott torténetet Iszmadil ibn Ahmad maga mondja el, s az is vildgosan kidertil,
hogy a szamanida uralkodé a torokok ellen inditott hadjaratot maga vezette. S bar a 893. évi vallalko-
zas mellett Iszmail emir 906-ban is vezetett egy tamadast a ,turkok orszaga” ellen,'* a 893-as had-
jarat ,méretei és sikere” inkabb amellett szdl, hogy Jakut elbeszélése ezzel hozhat6 6sszefliggésbe. 0

A két Maszudi-passzus tehat arra mutat, hogy az ujgurok bukasa utani 4j status quo fél évsza-
zad utan felborult, a karlukok hatalma meggyengiilt Kozép-Azsia nyugati felén, és harcok kezdédtek
az ,0rokségért” a térség tovabbi szerepl6i, a kimekek, oguzok és besenydk kozott. A kimekek ekkor
6nallé birodalmat alapitottak,'®* mig az oguzok ratamadtak nyugati szomszédaikra, a beseny6kre, s
Kiterjesztették hatalmukat az egész Kazak-sztyeppe kozépsé teriiletére.’*? Az oguzok besenydk elle-
ni tamadasara 893-894 koriil keriilhetett sor.®® Ezzel allhat 6sszefiiggésben a DAI 37. fejezetének
értesitése, mely szerint a beseny&ket az oguzok - kazar szovetségben - ellizték a Volga-Ural vidéki
szallastertileteikr6l.’®* A besenydk atkelése a Volgan hozzavetSlegesen 894-re tehetd.'®® Ezt erdsiti az
események idérendje is, hiszen a szamanidak karlukok elleni tAimaddasa 893-ban volt, mig az oguzok
beseny0 szallastertiletre iranyul6 fellépése valamikor ugyancsak ez id6 tajt kovetkezett be. Mas elmé-
letek azonban nem ebben az 6sszefliggésben lattak a torténéseket.

Gyorffy Gyorgy szinte minden elemében 1j megkozelitést javasolt az események lefolyasat és
azok hatterét illet6en. Nézete szerint a szdmanidak 893-as tdAmadasa és a DAI 37. fejezetének ér-
tesitései Osszefiiggenek, de nem Ugy, ahogyan azt maga az Aral kornyéki eseményeket megorokité
Maszudi tudja. Gyorffy tigy latta, hogy bar Taraz elfoglalasa tény, ezt tudjuk Narszahi leirdsabdl, azon-

155HKiF 60, 161. jegyzet. V6. ZIMONYI 1990, 170; GOLDEN 1992, 193, 22. jegyzet; ZIMONYI 1998, 135-136.

156 HKIF 60.

17FRYE 1954, 86-87. V6. PRITSAK 1951, 289; Z1MONYI 1990, 170; ZiIMONYI 1998, 137.

158 HKIF 74.

1%91bn al-Aszir adatat idézi ZiMony1 1998, 139. Roviden, de hasonléan megemlékezik ugyanerr6l Hamadani is (ZIMONYI
1998, 137-138).

160 Z1MONYI 1990, 172; ZIMONYI 1998, 139. igy gondolta Molnar Adam is, bar nem szamolt azzal, hogy Iszmail 906-ban is
vezetett egy katonai vallalkozast ,a turkok orszaga és Daylam vidéke néhany helysége” ellen (MOLNAR 1993, 25). Zimonyi
citdlta még Mukaddaszi adatat is, aki szerint ,Dih Nujakath egy kis varos. (...) Nagyon nagy volt, de amikor Iszmail ibn
Ahmad meghdditotta a vidéket, elvesztette jelent6ségét”. E varos utan Tarazt irja le, amely megerdsiti Narsahi informa-
cidit, aki elmondja, hogy az ostromlott varos Taraz volt. Ennek a hadjaratnak azonosnak kell lennie azzal, amit Tabari és
Maszudi ir le 893 alatt (ZiMoNYI 1990, 172).

161 A muszlim forrasok a 9. szdzad vége és a 10. szazad eleje kozotti id6bdl tajékoztatnak arrél, hogy a kimekek uralkodéja a
kagan - azaz a torzsszovetségbdl a birodalom szintjére vald emelkedés erre az id6re teheté (KumEKov 1972, 116).

162 71MONYI 1990, 174-175; ZiMONYI 1998, 136, 143. Ujabban ZiMoNy1 2014, 287; tovabba PALOcz1 HORVATH 2014, 21-22.
Konnyen lehet, hogy a karlukok, oguzok és kimekek kozotti ,hatalmi egyensily” nem is a karlukok szdmdanida tdmadas
miatti meggyengiilésével jott 1étre, hanem mar valamivel kordbban is fennallhatott - ezt rogzithette Jaktibi a mar idézett
s 891-re befejezett miivében. Ennek tiikrében viszont a muszlim hadjarat éppen ennek az egyenstilyi helyzetnek a felbo-
rulasaval és az oguzok és kimekek megerdsddésével végzddott.

163 GOLDEN 1990b, 352; VASARY 2003, 152.

16*MORAVCSIK 2003, 167.

165 Az események id6rendje erésen torlddik. A DAI 37. fejezete ugyanis a besenysk elleni oguz (és kazar) tdmadast ,6tven
évvel ezel6tt’-ként adja meg, viszont a Volgatdl nyugatra fekvd, Gj besenyd tertiletrél a bazileosz ugy nyilatkozott, hogy
yurai ennek a féldnek, mint mondottuk, mind a mai napig 6tvenét esztendeje” (MoRravcsik 2003, 167). Magyaraztak az
ot év kiilonbséget szovegromlassal és két egymast kovetd besenyé-magyar haboruaval is. Rdna-Tas az ellentmondast agy
oldotta fel, hogy feltételezte: (mivel az allamkormanyzati m{ szerkesztése 948-952 kozott zajlott, igy) bizonyos részek
hamarabb, masok késébb késziilhettek el. Ennélfogva az els6 helyen a széveg csak nagyjabdl (,ugy otven éve”-ként) adja
meg az Uj szallashelyre valé érkezés idejét, ezzel szemben az 6tven6tot mint pontos adatot a szoveg végsd szerkesztése-
kor irhattdk be (RONA-TAs 1997, 197). Az igy keletkez6 893-897 kozotti iddszakra rimel a szamanida tamadast kovetd,
besenydk ellen inditott offenziva, amely a 893. tavaszi karluk vereség utan kezdédhetett — valdszintileg még ugyanabban
az évben, 893-ban (RONA-TAs 1997, 252). Ezt kovethette a besenySk Volgan valé atkelése.
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ban a ,turkok” elleni hadjarat nem azonos a Taraz ellenivel. Azaz szerinte a parhuzamos offenziva
keleti szarnya tdmadta a nyugati karluk kézpontot, a nyugati szarny pedig a ,turkokat”, amely elne-
vezés az oguzokat takarta. Az azonositas - ugy tlinik - annyin nyugodott, hogy a szlav forrasokban
az oguz torzseket nevezik torkoknak (Topk),!*® mely forma a turk/tiirk népnév visszaadasa. Gyorffy
szerint tehat Maszudi tévesen azonositotta a két szamanida tamadast.’®” Emellett Gyorffy felvetette,
de semmivel nem tamasztotta alg, hogy ,az Gzok [oguzok - KKA] kimozditasaban része lehetett az
északkelet fel6l tAmado6 kimek-torokoknek is”. A megvert oguzok ,allatallomanyuk nagy részének el-
vesztése utan, a sztyepp iratlan torvényei szerint nyugati szomszédaikra, a beseny6kre rontottak”.¢®
A tamadas f6 okaként az elveszett allatallomany potlasat jeldlte meg - a beseny6k labasjészagban
valé gazdagsaga pedig ,kozismert volt”'®® A koncepci6 igy végs6 soron egy lancreakcidoként tekint a
magyar honfoglalasra és el6zményeire: a megtamadott oguzok raziadulnak a beseny6kre, azok pedig
a magyarokra.'”® Gyorffy a DAI altal kozolt oguz-kazar katonai szovetséget azzal magyarazta, hogy
»valoszin(i, hogy a beseny6k a kazarok ellen viselt, szinte évenként ismétl6d6 hadjaratukon vettek
részt, amikor a varatlan iz tdmadas érte 6ket”.!”!

Gyorffy felfogasa azonban szamos ponton kifogasolhaté. Az vilagos, hogy Maszudi értesitéseihez
illeszkednek a DAI-ban meg6rzott informaciok. Mar Kmoské Mihaly felhivta ra a figyelmet, hogy az
oguz torzseknek a besenydk ellen inditott hadjarata valahogy dsszefligg Iszmail buharai emirnek a
karlukok ellen 893-ban viselt hadjarataval, amely Taraz varosanak, a karluk fejedelem f6varosanak
elfoglalasaval ért véget.'”? A muszlim forrasok informacioi egy iranyba mutatnak, azok pedig a nyugati
karluk uralkodé elleni szamanida timadasrol hagytak rank informaciokat. A hadjarat kétfelé bontasa
tehat indokolatlan, és inkabb azért lehetett ennek feltételezésére sziikség, mert igy lehetett megma-
gyarazni és alatdmasztani azt az elképzelést, miszerint a turk név alatt az oguzokat kell érteniink. Itt
azonban egyértelmiien nem errdl van szé - a passzusban a turk népnév csak mint gy(ijt6fogalom jele-
nik meg, amely a muszlim irodalomban barmelyik nomad, torok népet illethette,'”® és a parhuzamos
helyekbdl kitetszik, hogy itt a karlukokat jeloli. Ami a kimekek szerepét illeti, az elméletbe valo6 be-
vondasukat aligha indokolhatta mas, mint hogy Maszudi emliti 6ket az Aral kdrnyéki harcok kapcsan.
Oguzok elleni fellépésiikre azonban semmilyen bizonyiték sincsen, sét: miutan az oguzok elfoglaltak
a Volga-Ural vidéket, a kipcsakokat (mint a kimekek nyugati agat) emlitik a muszlim forrasok az ogu-
zok északkeleti szomszédaiként.'”* gy tudta a Dzsajhani-hagyomany is a besenyék kapcsan, amikor a
tertlet még az 6 birtokukban volt. Azaz: a kimekek nem foglaltak teriiletet az oguzok rovasara, kovet-
kezésképpen valdsziniileg nem is lltak veliik hadban. Az allatallomanyban esett allit6lagos kar hang-
sulyozasa sem tiinik masnak, mint a szamanidak turkoktdl szerzett hadizsakmanyanak magyarazata.

Ennek ellenére Gyorffy koncepcidja komoly hatast gyakorolt a kutatdsra - innent6l kezdve igen
gyakran a magyar honfoglalas eseménysorat el6idéz6 beseny6 migracié kivalté okat az oguzok elleni
szamanida tAmadasban jelolték meg. Ehhez még azonban azt is hozza kell tenni, hogy tovabbi, kevert
allaspontok is megfogalmazddtak, amelyek innen is, onnan is meritettek.'”

166 CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 244, 90. jegyzet.

167 GYORFFY 1984, 582.

168 GYORFFY 1984, 582. Ugyanezen nézete mar korabban is megfogalmazddott. V6. GYORFFY 1971, 283; GYORFFY 1977a, 25—
26, annyi kiilonbséggel, hogy a timadd szamanida emir , Ibrahim”-ként tiinik fel. Lasd tovabba GYORFFY 1977b, 125-127.

169 GYORFFY 1984, 584.

170 A magunk részér6l nem kivanunk allast foglalni a magyar honfoglalas tervezettségének vagy elrendeltségének kérdésé-
ben. Minddssze jelezziik, hogy Vajda Laszl6 tanulsagos dolgozata megkérddjelezi a népvandorlasi hullamok eddig elfoga-
dott menetrendjének jellegét, nevezetesen, hogy a keletrdl indulé vandorlasok sziikségszertien, hullimként gy{irtiznek
tovabb nyugatra, Ujra és Ujra legy6zve a soron kovetkez6 népességet. V6. VAJDA 1995.

171 GYORFFY 1984, 584.

172KMosKO 1927, 155. Azaz a Maszddi altal emlitett Aral menti harcok, amelyekbe az oguzok, karlukok és kimekek is bele-
sodrédtak, jelenthetik azt a hidnyz6 lancszemet, amely 6sszefliggésbe hozza a beseny6k elvandorlasat és Iszmail szama-
nida emir karlukokon aratott gy6zelmét. V6. ZImoNy1 1990, 169; HKIF 58, 154. jegyzet.

173 71MONYI 1998, 137. Emellett Molnar Adam felhivta a figyelmet arra a kézenfekvé magyarazatra is, hogy a ,turk” népnév
haszndlata a karlukokra nem meglepd, hiszen teriiletiiket kordbban a nyugati tiirkok birtak, igy azok nevét atvitték a
karlukokra is: MOLNAR 1993, 15.

174V6. GOLDEN 1972, 74; VAsARry 2003, 112.

175 gy pl. KRISTO 1980, 171. Ehhez hasonléan a Kristé Gyula egyetemi tankényvének belsd boritéjan 1évé térképen az lat-
haté, hogy az arab tdmadas az tizokat (oguzokat) éri - igaz viszont, hogy késébb mar a karlukok elleni timadasrdl van
sz6 (KrisTé 1998, 48). Paléczi Horvath Andras arrdl irt, hogy a szamanidak az oguzokat timadjak meg, de nem vélasztja
ketté Iszmail hadjaratat egy Taraz és egy turkok elleni fellépésre. Az oguzokat a kimekek is megtamadtak, akik a kazarok-
kal szovetkezve el(izték a besenyGket: PALOCZI HORVATH 1989, 11. KésGbb azonban Paldczi Horvath Andras nem tartotta
fenn véleményét - 2014-ben mar azt irta, hogy a szdmanida tdmadas ,tiirkjei” a karlukok voltak - de megjegyzi, hogy
,korabban egyes kutatok az izokkal azonositottak a megtdmadott népet, miutén a tiirk népnév rajuk is vonatkoztathat6”:
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Mas vélemények, amelyek nem szamoltak Maszudi két értesitésének dsszefiiggéseivel, s6t maga-
val a szamanida hadjarat torténeti kovetkezményeivel sem, ugy értékeltek, hogy az addig a 9. szazad
kozepére keltezett Aral kornyéki harcokat idében koveti a DAl adata mint az oguz és a besenyd torté-
nelem Gjabb allomasa. Ez utdbbi lenne a ,negyedik oguz-beseny6 habord”. Ennek értelmében az ogu-
zok el6szor egy karluk és kimek koalicié részeként ellizték a besenyGket az Aral vidékérdl a 9. szazad
elsé felében, majd kazar szovetségben a Volga-Ural teriiletérél is elkergették a besenydk torzseit — va-
lamikor a 9. szazad végén, de a magyar honfoglalas el6tt. Lathattuk azonban, hogy az események nem
ilyen idérendben kovetik egymast. Maszudi adata az Aral menti haborurél nem a 9. szazad kdzepére,
hanem annak végére helyezhetd, de az oguz-kazar szovetség is magyarazatra szorul.

Zimonyi Istvan mutatott rd ugyanis, hogy a DAI emlitette oguz-kazar szovetség csak abban az
esetben lenne érthet6, ha a kazaroknak érdekiikben allt volna a besenydk eliildozése szallasaikrol. Ez
azonban veszélyeztette volna a Kazar Kaganatus teriiletén athalado, a Volga, Don és Dnyeper mentén
huz6do f6 kereskedelmi utak biztonsagat és kazar ellenérzését. Mivel ezek forgalma a kazarok legfonto-
sabb bevételi forrasat képezte, és a ,Pax Chazarica” fenntartasa egyértelm kazar prioritas volt, Zimonyi
szerint val6szind, hogy a csaszar hiradasanak ezt a részét a bizanci diplom4cia ,divide et impera” gya-
korlatanak megfelel6en dolgozta at, és a valdsagban nem volt az oguzok és a kazarok kozott semmiféle
besenyGellenes koalici6.'”¢ A felvetést nem csak a torténeti valosziniiség tdimogatja. Zimonyi utal Gyorffy
észrevételére, aki a szintén a DAI-ban leirt és a magyarok hataban kottetett beseny6-bolgar szovetséget
értékelte hasonléan.'”” Azaz egy alkalmi, mindkét fél szamara el6nyos, ad hoc katonai egytttmiikodést
Konstantin a bizanci kormanyzati gyakorlatnak megfelelen egy tervszer(i, katonai diplomaciai szinti
egyuttmiikodésnek festette le. A bolgarok magyarok elleni tAmadasardl beszamol Georgiosz Monachosz
(azaz Gyorgy barat kronikajanak folytatasa)!’® és a Fuldai évkonyvek is,'”? azonban egyik sem emliti a
bolgar-besenyé szovetséget. [gy az tiinik a legvalésziniibbnek, hogy amikor Simeon értesiilt a beseny6k
magyarok elleni timadasarol, kihasznalta a kedvezd alkalmat, és megtamadta a magyarokat.

Zimonyi véleményéhez kozelitenek azok az allaspontok, amelyek szintén megkérddjelezik egy
besenyGellenes oguz-kazar szovetség torténetiségét. igy példaul felvetddott, hogy a bazileosz adata
voltaképpen csupan egy alkalmi egylittm{ikodést orokitett meg, amit az magyaraz, hogy az oguzok
altal el6idézett migraciot a kazaroknak nem volt moédjuk visszaforditani, igy kénytelenek voltak fel-
l1épni ellene. Azaz nem tudatos szovetségi politika eredménye a kazar-oguz egylittmiikddés, csupan
egy kényszer sziilte reakcié a kazarok részérol.'® Gyorffy szerint pedig ,val6szin{i, hogy a besenydk a
kazarok ellen viselt, szinte évenként ismétl6d6 hadjaratukon vettek részt, amikor a varatlan 4z tama-
das érte 6ket”.'®! Azaz a katonai egyiittm{ikodést csak Konstantin latta bele az eseményekbe. Ezektd]
fliiggetleniil szamosan elfogadtak a kazar-oguz szovetség torténetiségét.'s?

Osszefoglalas

A 1L Tirk Kaganatus 6sszeomlasaval dj geopolitikai helyzet alakult ki az egykori birodalom altal
ellendrzott eurazsiai térségben: az Altajtol keletre a tiirk 6rokséget tovabbvivé ujgurok szilarditottak
meg hatalmukat, mig nyugatra Gj nomad hatalmak szervezédtek az egykori Nyugati Tiirk Birodalom
romjain. Az Ujgur Kaganatus a bels6-azsiai térség nagyhatalmaként igyekezett dllama keretei kozé
integralni a tiirk alavetettség aldl éppen felszabadulé népeket, de torekvéseit a 750-es évek utan fel-
adta - figyelme inkdbb a meggyengiilt Kinai Birodalom felé fordult, az Altajtél nyugatra esd tertiletek

PALOCZI HORVATH 2014, 21. Paléczi Horvath az Gj kutatasok tiikrében immar joggal irta, hogy a szamanidak karlukok el-
leni fellépésén tal ,arra vonatkozéan nem taladlunk adatot a forrdsokban, hogy a szamanidak az oguzokat is megtamadtak
volna, sem arra, hogy a karlukok nomad szomszédjaik rovasara pétoltak volna allatallomanyukat”. Az oguzok szallaste-
riilete Taraz varosatol egyébként is tobb szaz km-re nyugati iranyba kezd6dott (PALOcz1 HORVATH 2014, 21-22). Sdndor
Klara is ugy latta, hogy a szdmanida tdmadas a karlukok mellett az oguzokat is érte, akik ,elveszett javaikat” potoltak a
besenydk elleni timadassal: SANDOR 2011, 287.

176 ZIMONYI 1998, 131-132.

177 GYORFFY 1986, 36. Vo. ZIMONYI 1998, 132.

1786, MORAVCSIK 1984, 60-61, 64; HKIF 149.

179V6. GomBos 1937, 1, 132-133; HKIF 190.

180 PALOCZI HORVATH 2014, 22, 62.

181 GYORFFY 1984, 584. Ibn Rusztanal maradt fenn, hogy a kazarok ,a beseny6k ellen minden esztendében portyazé haborut
inditanak” (KMosk6 1997, 204). Golden sem irja le konkrétan a szévetség meglétét, csak a beseny6k elvandorlasanak
el6idézo6iként emliti az ,,oguzokkal valé konfliktust” és a ,kazarok nyomdasat”, amelyek gyakorlatilag 6sszeadddtak: GoL-
DEN 1992, 265.

182 igy példaul PrRITSAK 1975, 217; LIGETI 1986, 382; GOLDEN 1990a, 272; AGAJANOV 1998, 64; VASARY 2003, 152; RASONYI
2004, 263-264, 271.
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feletti ellendrzés igényérol pedig lemondott. Az ujgur hegemoéniat megtagadd karlukok kozvetlentil a
tlirkok bukdsa utan megkezdték a tiirges teriiletekre val6 beszivargast. Eleinte szovetségben harcol-
tak, majd az ujgur expanzios torekvések lezarultaval maguk hodoltattak a tiirgeseket és szervezték
Ujja a nyugati tiirk allamot. Mint a tiirk éraban, az ujgurok idején is a birodalom kézponti teriileteit6l
északra es6 vidékek periférikusnak szamitottak. Az Altajtél északnyugatra, az Irtis kozépsé folyasvi-
dékén volt a kimek torzsszovetség szallastertilete, s mivel régidjukat alapvetden elkertlte a nyugatra
iranyul6 ujgur terjeszkedés, helyzetiik stabilizalédott, majd meger6sodott. Torzseik a 8. szazad ma-
sodik felére a Balkas-t6 északkeleti zonajaban és a Tarbagataj vidékén szomszédosak lettek a karlu-
kokkal és az ujgurokkal, a nyugati szarnyukat képezo kipcsakok pedig a 9. szazad elejére elérték az
Ural-hegység déli lejtdit.

Az ujgur féség aldl elszakadd oguzok és a besenydk olyan tertiletekre vandoroltak, amelyek a
karlukoktél és a kimekekt6l nyugatabbra estek. Az oguzok a 740-es évek végén mar szemben all-
tak addigi vezértorzsiikkel. Harcaikrdl - ha szérvanyosabban is, mint a tiirk feliratok, de - az ujgur
emlékek tuddsitanak. 780 koriil mar a Szir-darja folyasvidékén emlitik 6ket muszlim forrasok. Bar
a torténeti hagyomany ugy tudja, hogy az oguzok az Iszik-kol régidjaban éltek, ahonnan minden bi-
zonnyal a Hétfoly6 vidékére érkezé karlukok szorithattak ki 6ket, forrasaink mas képet mutatnak az
oguzok szallasteriiletérdl és vandorlasuk utvonalarol. Kiindulépontjuk egyértelmiien a mai Mongélia
tertletére mutat, elvandorlasuk kezdete pedig a karluk elszakadas utan kovetkezhetett be. Mivel nem
tudunk haborukrol az oguzok és a karlukok kozott, valdsziniinek tarthato, hogy az oguzok az 4j kar-
luk érdekszfératdl északabbra, Dzsungaridn keresztiil és a Balkas-t6tol északra es6 sztyeppén at ér-
kezhettek meg az Aral-t6 vidékére. Elképzelhetd, hogy vandorlasuk érintette a besenydk - akik ekkor
az Irtis fels6 folyasvidékénél éltek — 8. szazad kozepi szallasteriiletét is, de ez egyeldre csak lehetdség.
Az viszont tény, hogy innen vagy az ujgurok terjeszkedése, vagy az el6liikk menekiil6 oguzok hullamai
kimozditottak a besenyd6ket. Azt biztosan tudjuk, hogy az oguzokat legkdzelebb 820/821-ben, majd
844-ben emlitik a muszlim forrasok Horaszan hatarvidékein. Felvet6dott, hogy az oguzok (egyiitt a
kimekekkel és a besenyo6kkel) a 9. szazad masodik felében a Karluk Birodalom hatalma ala tartoztak
- magunk ezt a fiiggd” viszonyt csak annyira latjuk redlisnak, amennyire a Nyugati Tiirk Birodalom
utddallamai vazallusai voltak az ujguroknak.

A besenyok teriiletérdl csak a 9. szazad utols6 két-harom évtizedébdl, nagyjabol 870-880-t6l
vannak adataink - torzseik ekkor az Ural-Volga vidékén éltek. Elképzelhetd, hogy ennek a teriilet-
nek a keleti hatara a 8. szdzad masodik és a 9. szdzad elsé felében jobban kiterjedt, mint ahogy azt
a 9. szdzad utols6 negyedére vonatkozdlag ismerjiik. A Volga-Ural vidéki torzsteriileten val6é kon-
centralddasuk ugyanis 0sszefligghet a kimek-kipcsakok nyugati terjeszkedésével, akik - bekebelezve
az ala-jontluk egykori legeldit - hozzavet6legesen a 9. szazad kozepére elérhették az Ural-hegység
délkeleti lejtéit. Azonban az nem vilagos, hogy mikortél indul meg a kimek-kipcsakok nyugati ter-
jeszkedése. Amennyiben az folyamatosan zajlott az ujgur hatalom megszilardulasat kovetéen, akkor
torzseik nagyjabol egy évszazad alatt vették birtokukba az Irtis és az Ural-hegység kozotti foldeket.
Ez magaval vonta a beseny6k lassu kiszorulasat ezekrdl a teriiletekrdl, mert a besenydk is feltéte-
lezhet6en a 750-es években indulhattak nyugati irdnyba, és tudjuk, hogy 870-880 kornyékén mar
az Urdl foly6 adja szallastertiletiik tengelyét. A kérdés az, hogy a besenydk ide ,menetbdl” érkeztek
(ahogyan pl. az oguzok az Aralhoz) - ebben az esetben a 8. szdzad masodik felének kozepére, végére
a Volga-Ural régidja mar beseny6 fold volt. Amennyiben viszont a kimek-kipcsakok nyugati expan-
zi6ja az ujgurok meggyengiilése vagy bukasa koriili idékben vette kezdetét, gy hozzavetdlegesen
820-850-ig a besenyd legel6k keleti hatara valahol az Irtis és az Urdl folyok kozott huzodhatott, a
Nyugat-szibériai-alfold déli savjaban.'®

870-880-ra a besenydk torzstertilete tehat a Kaszpi északi térségére korlatozdédott. Innen moz-
ditotta ki torzseiket az oguzok tamadasa 893-894 tajan. Egy 893-ban vezetett szamanida hadjarat
megroppantotta a karluk hegeméniat Nyugat-Bels6-Azsia térségében. A karlukok a Hétfoly6 vidé-
kének keleti felébe szorultak vissza, az oguzok pedig, kihasznalva a megbomlott hatalmi egyensulyt,
ratdmadtak a besenydkre. Ett6l kezdve az oguz jabgu dllama a térség Uj nagyhatalmava valt, amely-
nek nyugati hatara a Kazar Kaganatus bukasaig (965) a Volga lett, a beseny6k pedig - kiszoritva a

183 Pritsak késébbi véleményéhez képest egy korai tanulmanyaban még teljesen masként latta - szerintiink helyesen vagy
igen figyelemreméltoan - a 9. szazadi beseny6 szallasteriilet kérdését. Utalt Ibn Hordddzbeh 885-ben irédott munkajara,
melynek szerzéje arrdl tett emlitést, hogy az Irtistdl az Uralig terjedd foldeket a kimekek hoditottadk meg. A munka meg-
irasanak idépontjat vehette alapul ennek keltezéséhez, mert a beseny6k kapcsan ugy nyilatkozott, hogy azok 880-ig az
Irtis-Ural kozotti tertileteken éltek (PriTsAK 1981b, 160-161).
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magyarsagot — a délorosz sztyeppét vették birtokba jé egy évszazadra. Magunk ugy latjuk, hogy az
oguzok és a besenyGk kozott feltételezett ,haboruk” j6 része nem igazolhato kell6 biztonsaggal. Talan
szerepiik lehetett az oguzoknak abban, hogy a 8. szazad kdzepén a besenydk elhagytak Felsd-Irtis-vi-
déki szallastertiletiiket. Azonban sem a 9. szazad els6 felében, sem annak kdzepén nem tudunk oguz-
beseny6 harcokrol. Ezek a feltételezett 6sszeiitkozések a beseny6k téves foldrajzi lokalizalasabdl és
egyes forrasok hibas értelmezésébdl fakadtak. Ezekkel szemben a besenydk altal birtokolt Volga-Ural
folyasvidékének oguz megszallasa biztosan adatolt, és 893-894-re tehetd. Nem valodszinii viszont,
hogy az oguzok a besenydk elleni offenzivat kazar szovetségben bonyolitottak le - a kazarok minden
bizonnyal csak passziv résztvevoként jatszottak szerepet az oguz nagyhatalom sziiletésénél.
Befejezésképpen talan érdemes utalni a sztyeppei torok népeknél ismeretes ,,es6k4” és a hatalom
birtoklasa kozotti 6sszefiiggésre. Molnar Adam mutatott ra a bels6-azsiai népek id6jaras-varazslasat
segit6 es6kovek kapcsan, hogy ,a torok birodalmakban az es6ké birtoklasa és annak révén az id6ja-
ras befolyasolasanak képessége szorosan 0sszefiiggott a hatalom kérdésével, és egy adott sztyeppei
nomad torok dllamban kizaroélag a birodalomszervezd nép rendelkezhetett veliik. Az es6kovek birto-
kosai eleinte az ujgurok, majd miutan a karlukok 745 utan a Hétfoly6 vidékére koltoztek, és igy kike-
riiltek az ujgurok hatalmi szférajabol, mar 6k is rendelkezhettek az es6kdvel. Ezenkiviil, amennyiben
a torténet az es6ko tovabbi atkertilésérdl a karlukoktdl az oguzokhoz valds torténeti események miti-
kus kontosbe bujtatott elbeszéléseként értelmezhetd, azt egy, a karlukok és oguzok kozotti hatalmi el-
lentétként kell értelmezniink, pontosabban ugy, hogy az oguzok kikertiltek a karluk hatalmi befolyas
alol”.'®* Mas szavakkal: az egykori Nyugati Tiirk Birodalom bazisan berendezked6 karluk hegemoénia
megroppandsa utan a térség elsé szamu 0j nagyhatalma az oguzok térzsszovetsége lett.
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THE KEYSTONES OF OGHUZ AND PECHENEG HISTORY IN THE 8-9™ CENTURY
(Summary)

With the collapse of the Tiirk Khaganate Il a new geopolitical situation has formed in the Eurasian
region formerly controlled by the empire: east of the Altay the Uyghurs took on the Tiirk legacy and
consolidated their power, while in the west new nomadic tribes were establishing their power on the
ruins of the former Western Tiirk Empire. The Uyghur Khaganate, as a major power in the Central
Asian region strove to integrate the nations that just got rid of the Tiirk yoke into the frame of the new
state, but their efforts were abandoned after 750, when they turned their attention to the weakened
Chinese Empire, also abandoning the control over the region west from the Altay. The Kharluks,
refusing the Uyghur hegemony, began to infiltrate into the Tiirghes areas immediately after the fall of
the Tiirks, and after the end of the Uyghur expansionist tendency they started to coerce the Tiirghes
into submission and reorganized the western Tiirk state. Similar to the Tiirk era, at the time of the
Uyghurs the territories to the north of the central areas were considered peripheral regions.

Northwest from the Altay, in the middle Irtysh region lay the dwelling place of the Kimek tribal
confederation and since the region was exempt from the Uyghur expansion towards the west, their
situation had stabilized, then strengthened. Their tribes had become adjacent with the Kharluks and
Uyghurs in the northeast zone of the Balkhas Lake and the Tarbagatai region by the second half of the
8™ century, while their west wing, the Kipchaks reached the southern slopes of the Ural Mountains by
the beginning of the 9" century.

The Oghuzes and Pechenegs, becoming independent from the Uyghur control, wandered to
territories further to the west from the Kharluks and Kimeks. By the end of 740 the Oghuzes had
already confronted their former chief-tribe. Their battles are reported by the Uyghur records,
although more sporadically than the Tiirk inscriptions. Around 780 the Muslim sources mention
them in the area of Syr Darya. Although, according to the historical tradition, the Oghuzes lived in
the region of Issiq Kol from where they might have been expelled by the Kharluks arriving in the
Seven River region, our sources show a different picture of the territory of the Oghuz dwelling and
the routes of their migration. Their starting point was clearly the territory of today’s Mongolia, from
where their migration went on after the Kharluk secession. Since we have no information about wars
between Oghuzes and Kharluks, it is quite likely that they might have arrived in the region of the Aral
Lake through Jungaria, the steppes north to the Lake Balkhash. It is possible that their migration
touched the settlement of the Pechenegs in the middle of the 8" century, who then lived in the upper
reaches of the Irtysh region, but this argument is only a hypothesis. But it is a fact on the other hand
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that either the expansion of the Uyghurs or the waves of Oghuzes fleeing from the Uyghurs displaced
the Pechenegs. Muslim sources mention the Oghuz again in 820/821 then in 844 in the Khorasan
province frontiers. On the other hand, we have information about the Pecheneg territory only in the
last two decades of the 9t century, when their tribes were living in the Volga-Ural region. It is possible
that the borders of the Oghuzes and Kimek-Kipchaks was not closed and it might have expanded
beyond the Emba, but the tribal area must have been in the northern Caspian region. This is where
the Oghuzes attacked their displaced tribes around 893-894.

In 893 a Samanid campaign broke the Kharluk hegemony in the region of Central Asia. The
Kharluk were pushed back into the eastern part of Seven River Valley and the Oghuzes, taking the
advantage of the disturbed balance of power, attacked the Pechenegs. Thus the Oghuz yabghu state
had become a new major power in this region, bordered to the west by the river Volga, until the fall
of the Khazar Khaganate (965). The Pechenegs - ousting the Hungarians - occupied the southern
Russian steppe for a century.

We have the opinion that most of the supposed wars between the Oghuzes and the Pechenegs
cannot be proved with adequate certainty. Perhaps the Oghuzes might have had a role in making the
Pechenegs leave their settlements in the Upper Irtysh area in the middle of the 8" century. However,
we do not have any data of battles between the Oghuzes and Pechenegs neither in the first half nor in
the middle of the 9' century. These hypothetical conflicts resulted from the inaccurate geographical
localization and interpretation of certain sources. On the other hand, the Oghuz occupation of the
Volga-Ural area, inhabited by the Pechenegs, is recorded and dated to 893-894. It is unlikely, however,
that the Oghuz offensive against the Pechenegs was carried out in alliance with the Khazars - the
Khazars probably played only a passive participant role in the birth of Oghuz great power.





