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A tanulmdny a régészeti szakirodalom dltal mind ez iddig ismeretlen Simdnd-Tévisegyhdzpuszta lel6-
helyrél szérvdnyként elbkertiilt fibulakészletet elemzi, tovdbbd az Almgren 166. tipust rémai és a Vys-
kov tipusu kora népvdndorlds kori fibuldk eredetével, Karpdt-medencei elterjedésével, valamint a Maros
alsé szakaszdn valé megjelenésével kapcsolatos kérdéseket tdrgyalja.
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Leletkoriilmények'

A 2014 aprilisaban szo6rvanyleletként, amatdr fémkeres6knek kdszonhetden el6kertlt fibulak
adomanyként keriiltek az Arad Megyei Mizeum tulajdonaba, egyéb, kiillonboz6 korszakokba sorol-
haté fémtargyak kiséretében. A megtalalok térképen jelolték meg a fibuldk viszonylagos el6kertilési
helyét - egy nagyobb kiterjedésii teriiletet -, amely egy, a régészeti szakirodalom altal eddig ismeret-
len lel6hely.

Simand (romanul Simand) kézség Arad megyében, a megyekozponttdl mintegy 30 kilométerre
északkeletre fekszik (4. tabla/1), a Karpat-medence részét képez6 Aradi-siksag északi peremén. A
kozigazgatasi szempontbdl Simand kozséghez tartozo6 szant6foldeken eltertild lel6hely a telepiiléstol
7 kilométerre, délnyugati irdnyban talalhato, a régészeti szakirodalombdl mar ismert ,Macsa-Topila”
lel6helyt6]? mintegy 2,5 kilométerre északkeletre.> A megtalalok altal megjelolt és utdlag ellendrzott
lel6hely kozéppontjanak GPS-koordinatai: 46°22°45.50”N, 21°23'24.14”E.

Rémai kori fibulak
Térdfibula

A bronzbdl ontott fibula legyezdszeriien kialakitott fejéhez 1épcsés taggal kapcsolodo, lekereki-
tett sarki haromszog keresztmetszet(i kengyel enyhén ivelt, amelyen kdzépen hosszanti él fut végig.
Laba toredékes, emiatt a tlitart6 formaja nem ismert (1. tabla/1).

Hossz: 2,9 cm; szélesség: 2,1 cm; kengyel atmérdje: 0,8 cm.

Sorin Cocis tipoldgiaja alapjan a 19ala2-es tipushoz sorolhat6,* leszamitva a fibula fejlapjarol
hidnyzé ,farkasfog” vagy cikcakkban tremolirozott diszitést. A tipus elterjedését tekintve kiilonbo-

! AKkézirat 2016. aprilis 7-én érkezett be.

2 Sava 2009, 19.

3 Simand-Tovisegyhazpuszta mint toponimiai megnevezés elsé kartografiai el6fordulasa a masodik katonai felmérés
(1806-1869) térképeihez kothetd, azonban napjainkra kikopott a helyi emlékezetbdl.

* Cocis 2004, 89, 311, P1. LVII/828-835.
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z6 valtozatai az 6sszes Duna menti provinciaban felbukkannak,’ és jelentds mértékben elterjedtek
a Barbaricumban is.® Keltezésiiket tekintve a daciai darabokat a 2-3. szazadra helyezik, ami meg-
egyezik a Barbaricumra jellemz6 2. szazad végi - 3. szdzadi hasznalatukkal.” Azonban a szarmata
Barbaricumban a tiszaféldvari fibulak gyartasara szakosodott miihely 6nt6formainak el6kertilése 6ta
datalasuk pontossaga megkérddjelezddott,® ugyanis az eddig kizarélag romai aruként értelmezett fi-
buladk barbar miihelyben is késziilhettek. Darabunk legk6zelebbi parhuzama Szentes-Sargapart 26.
sirjabdl ismert, ahol az azonos formaju fejlaphoz szintén 1épcsds taggal kapcsolédik a hdromszog
keresztmetszet( kengyel.’

Germdn tipust térdfibula

Bronzbdl ontott, j6 megtartasy, bar toredékes fibula. Feji részén a tizszeres tekercseléssel kiala-
kitott rugotag htirozasat a fibula fejrészének hatulso6 oldalarol el6rehajlitott lemezzel rogzitették. Tije
letorott. A fejrészhez 1épcsézetesen tagolva kapcsolédd nyolcszog keresztmetszet(i, derékszogben
megtoré kengyel labrésze szintén hidnyzik, igy a hozza tartozo tlitarté formaja nem ismert (1. tabla/2).

Hossz: 3 cm; szélesség: 2,8 cm; kengyel atmérdje: 0,6 cm.

A fibula morfolégiai sajatossagai els6 latasra az Almgren 138. (Almgren Gruppe V, serie 9)'"°
tipusu fibulak formajat idézik, amelyek egyarant elterjedtek Przeworsk és kvad kozegben'' is a B2/
C1 periédusban.'? Azonban ezek esetében a rugotagnak a fibulatesthez vald rogzitése a spiralon atve-
zetett palcaval torténik.

A simandi darabhoz hasonlé, derékszogben megtort kengyelkialakitas figyelheté meg a Cocis 19b8
tipusu fibulaknal,"* amelyek Dacia provincia északnyugati részére és a szomszédos barbar teriiletekre
jellemzdek. Keltezésiiket megkozelitdleg a 2. szazad vége és 3. szazad elsé fele kozti id6szakra helyezi a
kutatas.'* A rugdtag rogzitése azonban az Almgren 138. tipushoz hasonldan eltér a simandi példanyétol.

Szerkezeti és formai jegyei alapjan vélhet6leg egy, a german tipusu fibulak csalddjaba tartozé
valtozattal van dolgunk, amely jelenlegi ismereteink szerint egyedi darabnak mindsil a szarmata
Barbaricumban.

Egytagu alahajlitott 1abu fibulak (Almgren 158. és 166.)
Almgren 158. tipusti aldhajlitott labu fibuldk

1. Ovalis metszetl vékony bronzhuzalbél hajlitott, toredékes allapotban fennmaradt fibulaken-
gyel. A rugétag, tli, valamint a tlitart6 is hidnyzik, igy az aldhajlitott tipusba val6 besorolasa a kengyel
aljan talalhat6 1ab elvékonyodé végének visszatekercselése alapjan tortént (1. tabla/5).

Hossz: 3,35 cm; kengyel &tméréje: 0,4 cm.

2. A kengyelnél kopas eredményeként sarkainal lekerekitett nyolcszog metszetli vékony bronz-
huzalbél hajlitott fibula. A rugétag, valamint a tii hidnyzik. A tiitarté elvékonyodoé végét a kengyel
tovéhez 0tszoros tekercseléssel rogzitették (1. tabla/4).

Hossz: 6 cm; kengyel atmérdéje: 0,4 cm.

3. Kor metszetli vékony bronzhuzalbdél hajlitott, toredékes allapotban fennmaradt egytagu,
fels6htros, ala/oldalt hajlitott Iabu fibula. A rugdtag, illetve a kengyel hianyos. T{ije, valamint tlitartéja
hianyzik, ezért utébbi kialakitasa nem ismert (1. tabla/3).

Hossz: 2,4 cm; kengyel atmérdje: 0,4 cm.

4. Kengyelénél vékony téglalap metszeti, lemezszerti huzalb6l hajlitott, toredékes allapotban
fennmaradt egytagu, fels6huros, ala/oldalt hajlitott labu fibula. A rugétag és a kengyel toredékes,
illetve tiije és tiitartdja hianyzik, ezért utébbi kialakitdsa nem ismert (1. tabla/6).

Hossz: 1,7 cm; kengyel atméréje: 0,7 cm.

5 PATEK 1942, 56.

¢ GUDEAET ALII 2001, 78.

7 KOHEGYI-VOROS 2011, 348.

8 VADAY 2005, 158; KOHEGYI-VOROS 2011, 347.

° PARDUCZ 1950, XVILI. tabla/3.

10 ALMGREN 1923, 62-64, fig. 138-147.

11 GopL-oWSKI 1969, 180, Ryc. 17; KOLNIK-MITAS, 2009, 42, Obr. 3/7, 8; BELJAK-KOLNIK 2006, 67, Obr. 10/6.
12 BELJAK-KOLNIK 2006, 80.

13 Cocis 2004, 101-102, 333, P1. LXXIX/1208-1210.

1+ Cocis 2004, 102.
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Patek Erzsébet a fibulatipus kialakulasi régiéjanak a Karpat-medencétol északra elteriilé ger-
man teriileteket jeloli meg.”” Ezen beliil legkorabbi példanyaik el6kertiilése Przeworsk kornyezetben
figyelhetd meg,'® a kutatas a 2. szazad végére helyezi 6ket.!” A Przeworsk szallasteriilet déli - fel-
s6-Tisza-vidéki (Csenger) - peremén valé megjelenésiik megkozelit6leg a 2-3. szazad forduldjara te-
heté (C1b-C2 fazis).'® Ezt az id6szakot a szarmata Barbaricumra'® vonatkozdan Sorin Cocis, tovabb
finomitva a keltezést, a 2. szazad utolsd két évtizedében és a 3. szdzad els évtizedében hatarozta
meg.?’ Széles korli Karpat-medencei elterjedésiliket kdvetden - beleértve egyarant a panndniai tertle-
teket?' és a szarmata Barbaricumot® is -, a 3. szadzadtdl hasznalatban maradnak egészen az 5. szazad
elejéig.”® Parhuzamok egyarant ismertek az Aradi-siksdgon megtalalhatd Kisiratosrdl,** Pécska 4R
lel6helyro6l® és az Aradi-siksaggal szomszédos teriiletekrdl, Derekegyhaza-Disznoéjarasrol,* Kardos-
kutrél - Rostas Janos tanyajarél -,*” Szentes-Sargapartrol®® és Kiszombor B temet6b6l.?* Azonban a
simandi fibuldk téredékes allapota és a tlitarté négybdl harom esetbeli hidnya miatt tovabbi kovet-
keztetéseket nehéz lenne levonni.

Almgren 166. tipust aldhajlitott labu fibula

J6 allapotban fennmaradst, ivelt bronzszalagb6l hajlitott, egytagu, fels6huros, alahajlitott labu fi-
bula. A facettalt titart6 elvékonyod6 végét a kengyel tovére tekercselték, a spiral alatt és a labtekercs
felett egy-egy rovatkolt dupla drot ratét figyelhet6 meg (1. tabla/7).

Hossz: 5,7 cm; kengyel atmérdéje: 0,45 cm.

A tébbnyire bronzbdl, esetenként eziistb6l késziilt fibulatipus®® morfologiai sajatossagait te-
kintve igen sokszinli képet mutat. A huzalbdl késziilt fibulatest metszete az esetek tobbségében
ivelt szalagszerd, ritkdbban kor, esetleg ovalis keresztmetszet is el6fordul (lasd Fliggelék). M. Ma-
czynska a fibulatest alapjan két altipust kiillonboztet meg, a facettalt és a sima huzalbél hajlitot-
takat, amelyeken egyarant el6fordulhat rovatkolt, illetve sima drét ratét.’! A fibulatestet diszit6
drét ratétek szama valtozé. Legtobbszor kettd-harom figyelhetd meg, ritkabban négy vagy annal
tobb, amely esetben a leggyakoribb a sima, kisebb szamban a rovatkolt, valamint esetenként a si-
ma-rovatkolt drot ratét. Bar a drét ratétek szama és tipusa esetlegességet mutat, szabalyszer(iség
figyelheté meg azok elhelyezkedésének vizsgalatakor, mivel rendszerint azok a spiral alatt, a 1ab
visszatekercselése felett, valamint harom ratét esetén a tiitarton helyezkednek el (1asd Fiiggelék).*

15 PATEK 1942, 64.

16 BARCA 2014, 30; Cocis 2014, 131.

17 PATEK 1942, 63; BARCA 2014, 30; Coc1s 2014, 130.

GINDELE 2010, 217.

19 A markomann haborikat kévetGen a Fels6-Tisza-vidéken els6ként megjelené szarmata csoportok a 2. szazad végén ke-
riilnek elészor szorosabb kapcsolatba a Przeworsk-kulttra hordozdival (IstvANoviTs 1984-1986, 101), illetve ez az a
periddus, amelyhez Vitalie Barca és Sorin Cocis az Almgren 158. tipusu fibula szarmata kézegben val6 megjelenését kap-
csolja (BARCA 2014, 30; Cocis 2014, 130). Az Almgren 158. tipust fibuldk 2. szizad végi alfoldi elterjedésének vizsgala-
takor megfontolandé a K6hegyi-Voros szerzéparos altal is kiemelt szempont, amely a fibuldk harmas idérendi csuszasat
hangstlyozza. Ez a fibuldk gyartasa, hasznalati ideje, valamint f6ldbe keriilésiik id6pontja kézotti id6szakot valasztja szét
(KOHEGYI-VOROS 2011, 346. A témaban ldsd még SCHIFFER 1972). Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria a romai import-

sz

3

1

©

amely a targyak készitése és foldbe keriilése kozotti iddszak mellett szamol azok Barbaricumba keriilésének idejével
is (IsTVANOVITS-KULCSAR 1994, 69-70). A fibulatipus szarmata kozegben Przeworsk-hatasra valé elterjedésérdl 1évén
sz6 (GRUMEZA 2014, 73), ez els6ként feltehetGleg a két nép kereskedelmi kapcsolatai révén valésulhatott meg, majd a
forma szarmata kornyezetben valé meghonosodésa utan azt egy technoldgiai import kovethette, amely vélhetéleg némi
id6t vett igénybe. igy a fels6-Tisza-vidéki teriileteken, a két nép kozotti érintkezési zonaban a fibulatipus korai, 2. szazad
végétdl kezd6dd keltezése megallja a helyét, azonban megfontolandé a kisugarzasi (Przeworsk) kdzponttol tavol esé
teriileteken e tipusu fibulak egy, a 3. szazad elejét kdvetd als6 iddrendi kiiszobének a meghtizasa.

Cocis 2014, 130. Azonos kovetkeztetésre jutott Vitalie Barca is, lasd Barca 2014, 30.

VaDAY 1988-19809, 87.

22 K6HEGYI-VOROS 2011, 351.

23 KOHEGYI-VOROS 2011, 352.

* DORNER 1970, 462, Fig. 16/1-2.

Kapcsos 2014, P1. 4/3.

PARDUCZ 1944, 41.

27 VOROs-ROzsa 2014, 10, P1. 3/3.

28 PARDUCZ 1950, P1. XX/5.

PARDUCZ 1950, P1. XXXII/35.

30 MAczyKNskA 2001, 81.

31 MACZYNSKA 2001, 81.

32 A tablazatban szerepld darabok mellett Patek Erzsébet tovabbi harom példanyt emlit meg Balsardl, Ujfehértorol és Jasz-
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A kett6s droét ratétek egyarant megfigyelheték sima és rovatkolt formaban, de ezek kizardélag ivelt
szalag metszet(i daraboknal fordulnak el6.*

A foldrajzi szérddas és a morfologiai jellegzetességek korrelaciéjabol kitlinnek egyes eredmé-
nyek,** amelyek arra utalnak, hogy:

- a kizardlag rovatkolt drét ratét tobbnyire az Alfold északi peremén fordul el6, egy szentes-kis-
tokei és egy szentes-sargaparti darabot leszamitva (5. tdbla/11, 14, 15, 16, 23, 24);

- a sima-rovatkolt drot ratét hét esetben fordul el6, amelyek mind tiszantuli tertileteken talalha-
tok (5.tabla/7, 11, 17, 18, 28, 31, 32);

- ugyancsak a tiszantuli teriiletek sajatossaganak tlinik a mar emlitett kett6s drot ratétek
el6fordulasa, ahol nyolc esetbdl - egy madarasi darab kivétel - hét darab a Tiszantulon kertlt el
(5.tabla/10, 13, 26, 28, 31, 32);

- a tlitarté végének elvékonyodasa négy esetben figyelheté meg, ezek a darabok az Alfold északi
peremérdl valok (5. tadbla/4, 11, 13, 15);

- ugyancsak az Alfold északi peremén fordul el6 két esetben gyongyozott hosszanti drot ratét,
egymastdl viszonylag kis tavolsagra, a Tisza és a Hernad volgye mentén (5. tabla/3, 18);

- az eziistbdl készilt fibuldk szintén az Alf6ld északi felén koncentralédnak, kivétel a bansagi
és a gyulafehérvari darabok. Morfolégiai szempontbdél valtozatosak, illetve egyarant megfigyelhetd
a sima és a rovatkolt drét ratét vagy ezek kombinaciéja (5. tabla/3,7,8,9, 11, 13, 15, 17, 21, 31, 32);

- nagyobb bizonyossaggal minddssze a hortobagy-poroshati temet6 8/1V és 13 /IV-es sirjai-
bol szarmazo fibulak szinte tokéletes hasonlésaga utalhat egyazon miihelybdl valé szarmazasra
(3.tabla/32, 34).»

Az egytagu aldhajlitott 1abu fibulak csalddjaba tartozé, Almgren 166. név alatt,*® vagy Parducz
Mihdly nyoman ,magyar tipusuként™’ ismert drdt ratétes fibulaval teriiletiinkon Magdalena Ma-
czynska®® és Sorin Cocis®® foglalkoztak utoljira. Az eredete és elterjedése koriili kérdések napjaink-
ban is nyitottak, egyarant érveltek kutatok az alf6ldi teriiletek,* valamint a szomszédos Przeworsk
teriiletei mellett is.*! Tény, hogy a sz6rodasi térkép tanusaga szerint nagy koncentracio6 figyelhet6
meg az Alfold északi peremén, amely a szarmata-german érintkezési tertiletnek felel meg.

Akarcsak az Almgren 158-as egyszert(i valtozat, ez a tipus is széles kronolodgiai hatarok kozé tehe-
t6. Sorin Cocis az apulumi (Gyulafehérvar) és a nagylaki példanyokat a 2. szazad végére - 3. szazadra
helyezi,*> mig Magdalena Maczynska egy, a C2-D1-es fazisok kozti tdgabb iddintervallumot hataroz
meg az Alfold, Morvaorszag és Szlovakia teriiletén el6fordulé darabok tekintetében.* Esetiinkben ezt
a tag idéintervallumot tAmasztja ala a szentes-kistékei 78. sir leletanyaga, ahol a drét ratétes, egytagu
alahajlitott 1abu fibula egy térdfibula tarsasagaban keriilt el6,* valamint egy kés6bbi periédusra utal
a pocspetri szarmata temet6 1. sirja,* ahol az emlitett fibula C alakt koporsokapcsokat tartalmazé
sirbol kertilt el6, amely csak a 3. szazad végétdl jelenik meg a Karpat-medencében.*® Ugyancsak kései
keltezésre enged kovetkeztetni az dcsai 4. sir leletanyaga. A sirb6l a fibula mellett egy kéttagu, gyongy
ratétes, nagy méreti fiilbevald Kkeriilt el6, amely a 4. szazad kozepe utani keltezést tamasztja ala,”

berénybdl, tovabba egyet Panndnidbol, amelyek adathidny miatt nem kertiiltek bele a tablazatba, viszont a térképen sze-
repelnek. Lasd PATEK 1942, 64.

Lasd Fiiggelék: Pusztaszentmiklds, Kiskereki, Szentes-Kist6ke 78. sir, Hortobagy-Poroshat 23 /X1, Madaras 230. sir, Nagy-
lak, Simand, Gyulafehérvar.

34 A felsorolt eseteket leszamitva a fibulatipus variansainak a szarmata Barbaricumon beliili szérédasa vizsgalatanal az
esetlegesség a feltlind (5. tabla). Az adott régiora jellemz6 darabok elkiilonitését, illetve az esetleges miihelykorzetek
kimutatasat neheziti a fibulatipus morfolégiai valtozatossaga, amelyet annak viszonylag konny( kivitelezhetésége
magyarazhat.

Amely nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy ezek egyazon temet6 egyazon halomcsoportjanak két korazonos sir-
jabol szarmaznak.

3¢ ALMGREN 1923, Taf. VII, fig. 166.

37 PARDUCZ 1956, 160.

38 MACZYNSKA 2001

3 Cocis 2014

*0 MACZYNSKA 2001, 81.

“1 Cocis 2014, 131.

2 Cocis 2014, 131.

* MACZYNSKA 2001, 81.

* PARDUCZ 1944, 8, Taf. 5/1.

* HuLLAM, 2012. 10. tabla/5.

* KOHEGYI-VOROS 2011, 253; GRUMEZA 2014, 45.

47 KOHEGYI-VOROS 2011, 295.
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valamint a nyitott karperec két végén talalhato két-két, illetve a balta alakd csiingén talalhaté harom
bekarcolt korszemes diszités szintén a 4. szazadi targyakon jelentkezik els6ként,*® ami ugyancsak a
kései keltezést erdsiti. A szentes-jaksori 3. sir fibulaja mellett el6fordul6 kéttagt, borostyangyongyds
fiilbevalg, valamint a vasbdl késziilt egytagt, aldhajlitott 1abu fibula, amelynek parhuzamai a tisza-
dob-szigeti temetd sirjaiban figyelhet6k meg,* szintén 4. szazad végi keltezésre utalnak. A j6l datal-
hat6 sirok leletanyaga a kés6 szarmata periddusra helyezi a fibulatipus hasznalati idejét, amikor az
emlitett variansok egyidejiileg hasznalatban voltak.®

Kéttagu, ala- és oldalt hajlitott 1abu fibulak

1. Kéttagu, ala-/oldalt hajlitott labud, bronzbol késziilt fibula, kengyele lekerekitett sarkd,
trapéz keresztmetszet(. A fibula spiraltagja, tlije, valamint tiitartéja hianyzik. A kengyel és a tiitart6
talalkozasanal a 1ab lemezszer(en elvékonyodik (1. tabla/10).

Hossz: 2,7 cm; kengyel atmérdéje: 0,5 cm.

A fibula egy parhuzama Gyulafehérvarrol ismert, ahol azonos kengyelkialakitas figyelheté meg
egy, a 3. szazadra datalt oldalt hajlitott Iabu darab esetében.’! A kengyel azonos mértékii iveltsége és
azonos metszete megfigyelhet6é a Pancevo-Vojlovica (Pancsova-Hertelendyfalva) temet6 37. sirjanak
alahajlitott 1abu fibulaja esetében is.>? A tipus kengyel alapjan val6 meghatarozasa nehézkes, hasonlé
kengyelkialakitas figyelhet6 meg két a porolissumi castrum ala-** és oldalt hajlitott 1abu* fibulainak
esetében is. Daciaban a két tipust a 3. szazadra, illetve a 3. szadzad masodik felére keltezik, de bizonyos
példanyok hasznalatban maradnak a 4. szazadban is.>

2. Bronzszalagbdl hajlitott, j6 allapotban fennmaradt kéttagy, oldalt hajlitott 1abu fibula. Spi-
raltagja és tlije hidnyzik. A tlitartd kialakitasanal a 1ab kalapalassal lapitott végét oldalt hajlitottak
(1. tabla/9).

Hossz: 4,5 cm; kengyel 4&tmérdéje: 0,55 cm.

Az oldalt hajlitott 1abu tipus kozeli parhuzama megtalalhat6 a Kiszombor B temet6 79.,* vala-
mint a madarasi temetd 409. sirjaban.” A két fibula kengyelének lemezszer( keresztmetszete mel-
lett a kengyel-tiitartd esetében azonos aranyok figyelhet6k meg, mint darabunknadl, illetve a tiitart6
kiképzésénél is hasonlé megoldas vehetd észre, mig mas oldalt hajlitott darabokhoz képest a tiitart6
vége kevésbé vékonyodik el. A kéttagy, oldalt hajlitott fibuldk Przeworsk kézegben valé megjelenését
a 2. szazad végére - 3. szazad elejére helyezi a kutatas,*® azonban az Alf6ld szarmata tertiletein valé
elterjedésiik a 3. szazad kozepére tehetd.”

3. A bronzszalagbdl hajlitott, j6 dllapotban fennmaradt kéttagy, alahajlitott 1abu fibula spiraltar-
toja és tlije hianyzik. A fibula kengyelének erételjes iveltsége késébbi deformalédasra utal. A kengyel
és a tlitarto taladlkozasanal levé labtekercs alatt, a tiitartd két oldalan egy-egy ék alakd bevésés figyel-
het6 meg. Tlitart6janak kialakitasanal a 1abrészt ivelt lemezszeriire kalapaltak, a 1ab végénél, a fels6
résszel parhuzamosan futva azt visszahajlitottak, és elvékonyodé végét a kengyel és a 1ab talalkoza-
sandl kétszeresen tekercselték fel (1. tabla/8).

Hossz: 4,8 cm; kengyel atmérdje: 0,9 cm.

Bar a kéttagu aldhajlitott labu fibula lemezszer(i kengyelének a spiraltarto6 felé megvastagodd
vége alapjan hasonlé darab megfigyelhet6 egy szentes-hekedi sz616i darab esetében,® tiitart6janak
megoldasa eltérd, amely megallapitas helytall6 a hozza hasonl6 szeged-6thalmi fibula esetében is.®!

4 PROHASZKA 2004, 119.

* IsTvANOVITS 1993, Abb. 5/9, 11.

50 MAczyKNskaA 2001, 81.

51 MOGA ET ALII 1997, 542.

52 BATISTIC-POPADIC 1984-1985, Tabla X/153.
5 GUDEA ET ALII 2001, 87, PL. X/72.

5% GUDEAET ALII 2001, 87, PL. IX/62.

55 GUDEA ET ALII 2001, 78.

% PArRDUCZ 1941, XXXII/16.

57 KOHEGYI-VOROS 2011, 93. tabla/5.

8 Cocis-GAIU-ZAGREANU 2010, 207; Cocis 2004, 141.
59 KOGHEGYI-VOROS 2011, 352.

%0 PARDUCZ 1941, LXXXIII/15.

61 PARDUCZ 1958-1959, 95, XXIX/16.
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Kora népvandorlas kori Vyskov tipusi fibula

Bronzbol ontott, j6 dllapotban fennmaradt fibula. Egyenld szari haromszog alaki rugélemezé-
nek csucsain alul két félkor, feliil rombusz alaku kitliremked6 disz talalhaté. Az 6tszogi tiitartd lemez
csucsain félkor alaku kitiiremkedé diszek figyelhet6k meg. A fibula rugé- és tiitarté lemezének felii-
lete, illetve a haromszog keresztmetszetli kengyel diszitetlen. A fibula tiitartdja a tlitart6 lemez és a
kengyel kapcsol6dasanal épen megmaradt, a rugdlemez és a kengyel kapcsolddasanal talalhaté spi-
raltart6 azonban letorott (2. tabla/1).

Hossz: 8,3 cm; rugélemez hossza: 2,15 cm; rugdlemez szélessége: 2,7 cm; tiitarté lemez hossza:
4,7 cm; tiitart6 lemez szélessége: 2 cm; lemez vastagsaga: 0,1 cm.

A targyalt fibula tipologiai szempontbdl az tin. Vyskov tipust fibulak, azon beliil is a Dobos-Laza-
rescu szerzdparos altal meghatarozott els6, mondhatni klasszikus varians darabjai k6zé sorolhatd.®
A Vyskov tipusu fibulak Karpat-medencei megjelenésének és fejlédésének kérdéskorét, valamint
kronolégiai problematikajanak feloldasat legutébb Dobos Alpar és Vlad Andrei Lazarescu,® valamint
Prohaszka Péter® foglaltak 6ssze, ezért itt csak a simand-tovisegyhazpusztai darab esetében relevans
megjegyzéseket targyalom. Mig a Vyskov tipusu fibuldk rugélemezének formaja haromszogb6l indul,
szarai egyenes oldalszegélyekben végzddnek, és csicsan legtobb esetben keresztet idéz6 diszitmény
talalhato,* tovabba a Bratei tipushoz képest bizonyos esetekben megfigyelheté a haromszog alaku
rugo6lemez szarainak enyhe befelé iveltsége és nyujtottsaga, addig morfolégiai szempontbdl a Bra-
tei tipusu fibuldkat haromszog alakd rugélemez jellemzi, amelynek cstcsait kor alaku kitiiremkedés
disziti.® A két tipus kozti eltérést tovabba azok tiitarté lemezének forméaja adja. A Vyskov tipus tiitar-
to lemezét rendszerint pentagonalis forma jellemzi, illetve az 6tsz6g csucsain korszert kitliremkedé-
sek figyelhet6ek meg,*” azonban a Bratei tipusu fibulaknal a nyujtott rombusz alaku tiitarté lemez a
jellemzd,%® bizonyos esetben annak csucsain megfigyelhetd félkor alaku kitiiremkedd diszekkel.

Annak ellenére, hogy a darab rugélemezének sajatossdgai alapjan a Bratei tipusd fibuldk
jellegzetességei koszonnek vissza, a tlitartd lemez pentagonalis formaja a Vyskov tipusba engedi
besorolni a példanyt. A simand-tévisegyhdzpusztai fibula rugélemezének haromszogi formaja nem
egyediilallo jelenség, szintén megfigyelhet6 a tornyopusztai® és az argamumi,” illetve még hangsu-
lyosabban a martélyi’' darab esetében. A tornydpusztai fibulanal azonban jelentkezik a haromszog
csucsan a Vyskov tipusra jellemz6 kereszt alaku kitiiremked disz is, amelynek kialakulasa vélhetéleg
az el6képeknél jellemzd, a rugbélemez cstcsan megfigyelheté gomb ratétes diszekre vezethet6 visz-
sza.”” Bar a rugélemez formaja alapjan a simand-tévisegyhazpusztai darab az argamumi (2. tabla/2),
martélyi (2. tabla/4) és tornydpusztai (2. tdbla/3) VySkov tipusu fibuldval mutat rokonsagot,
csucsainak a Bratei tipusu fibuldkéval azonos Kkitiiremkedd diszitései szemet szurd hasonlésagot
mutatnak egy Tolna megyébdl el6keriilt Bratei tipusu fibula rugélemezével (2. tabla/6),” illetve a
haromszog csucsan talalhaté rombusz alaku, kitiiremked6 disz alapjan egy smolini’ (2. tabla/5) da-
rabbal. Vélhet6leg nem tévediink nagyot, ha a simand-tévisegyhdzpusztai fibula esetében a Vyskov és
a Bratei tipusu fibuldk formai és diszitésbeli jellegzetességeinek 6tvozddését latjuk, amely a széban
forg6 lel6helyhez kozeli martélyi példany esetében is megfigyelhetd. Ezt igazolni latszik az is, hogy

2 DoBos-LAzAREScuU 2009, 172, 178.

% DoBos-LAZAREscU 2009

¢ KisNE CSEH-PROHASZKA 2003

%5 KisNE CSEH-PROHASZKA 2003, 88.

66 BIERBRAUER 1989, 141-143; KisNE CSEH-PROHASZKA 2003, 88; PROHASZKA 2004, 119.

%7 BIERBRAUER 1989, 149-151; KisSNE CSEH-PROHASZKA 2003, 88.

6 BIERBRAUER 1989, 141-143; PROHASZKA 2004, 119.

KisNE CSEH-PROHASZKA 2003, 88.

70 DoBos-LAzZAREscu 2009, 181, PL 11/1.

7t CSALLANY 1961, CCXVIII/11.

Az el6képeknek tekintett krimi, kercsi, majkopi és vajugai fibuldk esetében a rugélemez csucsan jelentkezd gomb raté-
tes diszitmény a klasszikusnak tekinthet6 Vyskov tipusu fibulakon mar kereszt alaku kitiiremked6 diszként van jelen,
mintegy az el6képeken megfigyelhetd diszitményt imitalva (lasd DoBos-LAzZAREScu 2009, 181, Plate 11/3, 5-9, 20, 21).
Tovabb4, ha elfogadjuk - és feltételezhet6en nem tévediink nagyot, ha igen - Prohaszka Péter észrevételét (KiSNE CSEH-
PROHASZKA 2003, 89.) a Volker Bierbrauer altal Bratei tipusu fibuldk kozé sorolt untersiebenbrunni (TEJRAL 1995, Abb.
15/1.) és tapé-lebdi (PARDUCZ 1959, Abb. 11/a-b) fibuldkkal kapcsolatban, miszerint ezek forma és diszités alapjan a Vys-
kov tipussal mutatnak azonossagot, ugyancsak megfigyelhetjiik a rugélemez cstiicsan a keresztre emlékeztetd diszitmény
el6képét.

73 PROHASZKA 2004, 127, 3. kép 7.

74 PROHASZKA 2004, 127, 3. kép 5.
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a két egymassal rokonithat6 tipus”™ megkozelit6leg azonos kronoldgiai keretek kozott terjedt el,’® és
szorddas szempontjabdl nagyjabol egyazon foldrajzi makrorégiot fed le,”” tovabba ezen beliil szinte
azonos pontokban koncentralédnak (4. tabla/2).

A VySkov tipusd bronzbo6l késziilt lemezes fibuldkat a szakirodalom az 5. szazad masodik harma-
dara helyezi.”® Esetiinkben sz6rvanyleletrél 1évén sz6, igy sziikebb kronoldgiai hatarok kozé nem he-
lyezhetd, ezért megmaradunk a kozép-eurdpai kronoldgiai rendszer szerinti D2-D2 /D3 fazisra valo
keltezésnél.

Osszegzés

Mivel a megtalalok altal lel6helyként megjelolt teriilet kiterjedése szamottevének mondhato,
valamint a targyalt romai kori fibulatipusok korszakonkénti eloszlasa is valtozatos, azok eredetét te-
kintve tobb lehetdség is szoba johet. Egyarant szarmazhatnak egyazon temetd sirjaibdl, illetve kiilon-
b6z6 szarmata temet6kbdl, vagy kiilonallé, kiilonb6zd korszaku kisebb sircsoportokbol. Ugyanakkor
a Vyskov tipusu fibula vélhetbleg egy 5. szdzad masodik harmadara keltezhet6 - talan german - sir,
esetleg tovabbi sircsoportok jelenlétére utalhat. Tény, hogy a tertilet régészeti szempontbdl a szakiro-
dalom szdmdara mind ez idaig ismeretlen.

A targyalt tipusok jél illeszkednek a Maros-Tisza-Koros altal behatarolt teriilet rdmai kori fibu-
1ai kozé. A fibulakészlet viszonylagos valtozatossaga, valamint a darabok kézeli parhuzamai a térség-
ben megfigyelhetd élénk telepiiléskozi kapcsolatokat feltételeznek.

Mind az aldhajlitott, mind az oldalt hajlitott 1abu fibuldk esetében megfigyelhet6 variacidiknak
egy kozel azonos szélességli palettdja. Az Gjonnan napviladgot latott egytagu példanyok eredetét és
elterjedését vizsgald tanulmanyok kapcsan felmeriilt az Almgren 158. tipusu fibulak markomann
haborukat kévetd, a Przeworsk-kulttira déli irdnyd migraciés hullamaval val6 kapcsolatba hozasa.
Ennek megfelel6en a tipusnak a szarmata Barbaricumban valo6 elterjedése a 2. szazad végét kovetd, a
Pzreworsk-kultira hordozoival valo erételjes kulturalis és kereskedelmi kapcsolatok kialakulasaként
értelmezhet6.” Azonban a mar emlitett harmas idérendi cstiszas, a kisugarzasi ponttol val6 nagy ta-
volsag, valamint a feltételezett technologiaimport® létrejottét feloleld idGszak teriiletiinkon a fibula
megjelenésének als6 idérendi hatarat legkorabban a 3. szazad elejére helyezheti, amely keltezésre
mar Vaday Andrea is ramutatott.’!

A nagy valoszintliséggel el6képként szolgaldo Almgren 158. tipusu fibulabdél kialakult Almgren
166. tipus morfolégiai szempontbol az el6bbinél is szinesebb képet mutat, amelyet a fentebb vazolt,
tobb kritériumot figyelembe vevd vizsgalat is alatdmasztott. Ezt a fibulatipus konny( kivitelezhetd-
sége magyarazhatja. A fibulatipus nagymértéki észak-alfoldi szarmata-germdan hatarteriilet menti
koncentracidja utalhat ennek kialakulasi helyére,® illetve ezt latszik alatamasztani a dél-alfoldi, ban-
sagi, bacskai és erdélyi esetszamainak csokkenése is.®

Ateriileti és kronolodgiai kérdés 6sszekapcsolasa a kis esetszam miatt nem valésulhatott meg, igy
a darabok a kevés esetben ismert kisérg leletek alapjan tobbnyire a 3-4. szazad végére datalhatdak.

A lel6helyrdl el6keriilt Vyskov tipusiként azonositott kora népvandorlas kori fibula a szilikebb
foldrajzi régidban és altaldban a Karpat-medencében unikalis darabnak szamit, mivel 6tvozi a Vyskov
és Bratei tipusu fibulak morfoldgiai jellegzetességeit. A D2-D2 /D3-as peridédusra keltezhet6 Vyskov
és Bratei tipusu fibuldk szérddasi térképét tekintve megfigyelhets, hogy a Karpat-medence keleti
felében jelent6s mértékben az akkori gepida szallasteriileten beliil keriilnek el6,* viszont a korszak-

75 KiSNE CSEH-PROHASZKA 2003, 88.

76 PROHASZKA 2004, 120; DoBos-LAZAREScU 2009, 172; HarRHOIU 1998, 100.

77 DoB0S-LAZAREScU 2009, 172; KisSNE CSEH-PROHASZKA 2003, 89; PROHASZKA 2004, 119; TEJRAL 2008, Abb. 7-8.

78 TEJRAL 1974, 16; HARHOIU 1998, 100; KisNE CSEH-PROHASZKA 2003, 90; DoB0oS-LAZAREScU 2009, 172.

79 Cocis 2014, 131; BARCA 2014, 30.

80 Ttt gondolni lehet a tiszafoldvar-téglagyari romai tipust fibuldkat utanz6 mihely esetére. Hasonl6képpen a targyalt bar-
bar tipusok esetében is, azok elterjedését nehezen lehet kizarélag a szarmata-german kereskedelmi kapcsolatokkal
magyarazni.

Vapay 1988-1989, 87.

82 MACZYNSKA 2001, 81.

8 A tertlettdl tavoli esetszamok csokkenését csak részben magyarazza a kutatottsag mértéke. A Szolnok és a Nyiregyhaza
koérnyékéhez hasonléan magas kutatottsag jellemzi Szeged kornyékét is, azonban a szerbiai, valamint a romaniai tertile-
tek esetében ez mar jelentds tényezoként johet szamitasba.

BONA 1974, 26. Azonban kihangstlyozand6, hogy a D2-D2/D3-as periédusban a gepida szallastertilet pontos behataro-
lasa tovabbra is vitatott.

8

=

@

8

=



60 Karcsos NORBERT

ban egy viszonylag egységes german koznépi viseletrdl 1évén sz4,% etnikailag nem kothetjiik egyér-
telmtien a gepidakhoz. Tény ugyanakkor, hogy ezek megkozelitéleg a korabeli gepida hatalmi kézpon-
tok®¢ koriil koncentralédnak. Feltling ugyanakkor mind a Vyskov, mind a Bratei tipusu fibulak teljes
hianya a Duna-Tisza kdzén, amely az adott korban a késé szarmata szallastertilet kozponti magjat
jelentette.’’

A dolgozat lektoralasaért és a hasznos javaslatokért koszonettel tartozom Kulcsar Valérianak,
Szebenyi Tamasnak és Dobos Alparnak. Tovabba koszonet illeti Florin Margineant a simand-tovisegy-
hazpusztai fibulaanyag kézlésének lehet6ségéért, valamint a lel6hellyel kapcsolatos informaciokért.
A tanulmany megirdsahoz sziikséges alapkutatadsokat a Domus Hungarica Scientiarum et Artium 0sz-
tondija tAmogatta.
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BROOCHES FROM THE ROMAN AND EARLY MIGRATION PERIOD
FROM THE VICINITY OF SIMAND
NEW DATA FOR THE REPERTORY OF BROOCHES FROM THE ROMAN AND
EARLY MIGRATION PERIOD IN THE LOWER MURES VALLEY
(Summary)

In 2014 several bronze brooches were discovered in the vicinity of Simand (Hungarian: Simand-
Vasarhelypuszta) and donated to the Museum of Arad. The set is composed of knee brooches,
brooches with returned foot made of a single (Almgren 158. and 166. types) and of two metal pieces,
respectively a Vyskov type brooch (Pl. 1; PL. 2/1.). The diverse types of Roman age brooches fit in
nicely into the brooch repertory of the Mures-Tisa-Cris region, reflecting an intensive connection
between the settlements of the area.

Based on the latest studies discussing the origins and dispersion of the Almgren 158. type
brooches in the Carpathian basin, some scholars recently have been connecting this phenomenon to
the migration wave of the Prezworsk culture towards south which took place after the Marcomannic
Wars. Accordingly, the appearance of this type in the Sarmatian Barbaricum is explained by the intense
commercial and cultural relations between the Przeworsk culture and the Sarmatians after the end
of the second century AD. Accepting this theory, due to the large distance from the source point, as
well as the presumed technological import after the acceptance of the style among the Sarmatians,
respectively the chronological discrepancy derived from the time passed between the production, the
use and the discard of the objects, the earliest possible dating of such artefact in the region discussed
can only be from the beginning of the 3™ century AD.

The latest analyses regarding the chronology and dispersion of the Almgren 166. type brooches
in the Carpathian basin have been conducted in parallel by M. Maczyniska and S. Cocis, but the results
of their research partly overlap on the topics of the brooches’ origin and appearance in the Great
Hungarian Plain. Projecting the several variants of the Almgren 166. type brooches found in the Great
Hungarian Plain on a dispersion map (Pl 5.), it is visible that such brooches appear most frequently
in the northern part of the Great Hungarian Plain - a region cohabited by the communities of the
Przeworsk culture and the Sarmatians -, and they appear only in a few cases south or east of this area.
This may indicate the objects’ origin. Further analysis of the dispersion of the variants of this type of
brooches show the following:

- the majority of the variants with notched wire applique can be found on the northern edge of the
Great Hungarian Plain, with the exception of two pieces from Szentes-Kist6ke and Szentes-Sargapart;

- the variants with simple and notched wire applique appear exclusively in the Trans-Tisa Region;

- the Trans-Tisa Region is the sole area of appearance of the Almgren 166. type brooches with
double wire appliques, with one exception from Madaras-Halmok;

- the needle holder and case with tapped end is characteristic for the northern edge of the Great
Hungarian Plain;

- artefacts made of silver mainly appear on the northern part of the Great Hungarian Plain, with
the exception of two pieces, originating from the Banat and Apulum. From a morphological point of
view they are diverse, decorated with a simple or notched wire applique, or the combination of the two;

- only two pieces, found in Hortobagy-Poroshat, share such level of similarity that it can be
assumed that they were produced in the same workshop.

Due to the morphological variety of this type, with the exception of the cases listed above, the
dispersion of the variants seems to be accidental. It is hard to separate characteristic pieces for a
particular region or to detect workshop districts, mainly because of the relatively easy manufacturing
technique of the brooches. By analysing the accompanying finds of the few undisturbed archaeological
complexes, the Almgren 166. type brooches can be dated principally between the 3™ and the end of
the 4™ century AD.

The classical variant of the Vyskov type brooch made of bronze seems to be a unique piece in
the Carpathian basin, as it combines the features of the VySkov and Bratei type brooches (Plate 2.).
This type of brooch can be dated to the D2-D2 /D3 period, and according to the dispersion map (Plate
4/2.), they concentrate mainly in the eastern part of the Carpathian basin, around the known power-
centres of the territory inhabited by the Gepids. However, due to the uniform character of the female
Germanic costume, it is not possible to clearly connect it ethnically to the Gepids. Still, the lack of such
brooches from the territory between the Tisa and Danube rivers, inhabited by the Sarmatians in the
discussed period, should be noted.



68 Karcsos NORBERT

1. tabla. Simand-Vasarhelypuszta lel6hely romai kori fibulai
Pl. 1. Roman period brooches from Simand
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Vyskov tipus:

Bratei tipus:

2.tabla. 1: Simand-Vasarhelypuszta lel6hely VySkov tipusu fibuldja; 2: Argamum (DOBOS-
LAZARESCU 2009, 181, P1.11/1.); 3: Torny6puszta (KISNE CSEH-PROHASZKA 2003, 88.);
4: Martély (CSALLANY 1961, CCXVIII/11.); 5: Smolin (PROHASZKA 2004, 127, 3/5.);
6: Tolna megye (PROHASZKA 2004, 127, 3/7.)
Pl. 2. 1: Vyskov type brooch from Simand; 2: Argamum; 3: Tornydpuszta;
4: Martély; 5: Smolin; 6: Tolna County
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3. tabla. Karpat-medencei analégidk a simand-vasarhelypusztai rémai kori fibuldkhoz -
szamozas a Fliggelék alapjan
Pl. 3. Analogies from the Carpathian Basin for the Roman period brooches found in the vicinity
of Simand - numbering according to Appendix
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fibulak elterjedési térképe (NEMETH ET ALII 2011 és a

Minisztérium Vizrajzi Intézetének térképe [Budapest, 1938] nyoman)

os tipusu

5.tabla. Almgren 166

M. Kir. Féldmiiveléstligyi
PL. 5. Dispersion map of the Almgren 166. type brooch (after NEMETH ET ALII 2011 and the map

of the Hydrogeology Department of the Royal Hungarian Ministry of Agriculture, Budapest, 1938)





