SZEKER- ES KEREKMODELLEK A KOZEPSO BRONZKORI
NAGYKAROLY-BOBALD TELLROL!

MOLNAR ZSOLT - KATOCZ ZOLTAN

Késd rézkori megjelenéstiket kovetben a feltehetben életnagysdgi szekereket mintdzo kisplasztikdak nagy
szdmban jelennek meg a régészeti leletanyagban. A kézépsd bronzkori tell kultirdkban kiemelkedden
magas a kocsi- és kerékmodellek szdma. A Kdrpdt-medencei kocsimodelleket a téma kutatdi elsésorban
kultikus tdrgyaknak tekintik (nap- és halottkultusz), vagy hdzi oltdrok részeinek tartjdk. Az egymdstol
ardnylag nagy tdvolsdgra el6keriilé szekérmodellek a kézépsd bronzkorban valdsziniileg dltaldnosan
ismert gondolati tartalmak ésszetett vizudlis kommunikdcidjdnak eszkizei. A kézépsé bronzkori Nagy-
kdroly-Bobdld tell régészeti feltdrdsakor eqy ép szekérmodell és kilenc kocsiszobor-téredék kertilt eld.
Az elemzett kdzépsd bronzkori miniaturdk a Kr. e. 2075-1530 iddszakra datdlhatok.

Kulcsszavak: szekérmodellek, kerékmodellek, tell, kozépsé bronzkor, Eszaknyugat-Erdély
Keywords: wagon models, wheel models, tell, Middle Bronze Age, Northwestern Transylvania

Az égetett agyagbdl késziilt szekér- és kerékmodellek a Karpat-medence bronzkoranak
gyakori leletei.? Kés6 rézkori megjelenésiiket kovetGen, a feltehetéen életnagysagu szekereket
mintazo kisplasztikdk nagy szamban jelennek meg a régészeti leletanyagban. A kozéps6 bronzkori
tellkultirakban kiemelked6en magas a kocsi- és kerékmodellek szama.?

A szekérmodellek funkcionalitdsa mindmaig kérdéses. A szakirodalomban talalhaté vélemények
szerint az agyagszobrocskak lehettek gyermekjatékok,* a konvenciondlis szimbolizmus® részeként a
gazdasagi jolétre utald mnemonikus targyak vagy a kor ritualéinak fajlagos eszkozei. A Karpat-me-

1 Ezuton szeretnénk koszonetet mondani Bondar Marianak szives segitségéért és hasznos tanacsaiért.

% A Magyar néprajzi lexikon szdcikke szerint a kocsi konny(, 16 vontatta négykereki jarm{, mig a szekér nehéz terhek
szallitasara rendelt, 6krok vagy lovak altal huzott szallitéeszkoz. A kocsi szerkezetileg azonos a szekérrel, csak kdnnyebb,
finomabb kidolgozasu. A négykerekii jArmiivek osztalyozasa els6sorban az alépitményiik milyensége, illetve a kocsirud
formaja és szama szerint torténik. Az alapvetd kritériumok kozott szerepel a kocsiel6t a kocsiutéval 6sszekotd nyujtd
megléte vagy hidnya is. Az aldbbiakban a két kifejezést egymas szinonimajaként fogjuk hasznalni. PALADI-KovAcs 1973,
23-27; K. KovAcs 1981a, 610-613; BONDAR 2012, 27-28.

BONDAR 2012, 58-85, 58, Table 1; NEMETH 2012, 18.

Milleker 1905, 47; Pigott 1987, 15; Bondar 1992, 115-116.

KaLLa 2017, 50, 52.

SoPRONI 1954, 29-30, 35; FoLTINY 1959, 53-54, 56; BONA 1960, 109-110; CsAL0G 1961, 7-8, 19; MAKKAY 1963, 13-14;
MAKKAY 1965, 11; FETTICH 1969, 51, 61; KaLicz 1976, 117, 192-194; ORDENTLICH-CHIDIOSAN 1975, 34; ECSEDY 1982,
25; BONDAR 1992, 115-116; BONA 1992, 74-75; KovAcs 1992, 78; BOROFFKA 1994, 108, 167-168, 291; SCHUSTER 1996,
120-121; FURMANEK-VELIACIK-VLADAR 1999, 170-171; VOSTEEN 19993, 271; OLEXA 2002, 89-93; BONDAR 2004, 19, 28;
BOROFFKA 2004, 352-353; KovAcs 2006, 38; BONDAR 2012, 97 (ritudlék eszkoze); NEMETH 2012, 17, 21; BONDAR 2013,
101; DANI-CSEKI 2017, 207.
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dencei kocsimodelleket a téma kutatoi els6sorban kultikus targyaknak tekintik’ (nap®- és halottkul-
tusz?), vagy hazi oltarok részeinek tartjak.'°

Az Gjabb publikaciokban — a kocsimodellek foldrajzi elterjedése és ritualis hasznalatanak kérdé-
sei mellett — egyre tobb sz6 esik a kocsi kereskedelmi jelentségérdl és a gazdasagban betoltott sze-
repérdl.!! Kétségtelen, hogy az 6skori szallitast forradalmasité négykereki jarmi jelentés szerepet
jatszhatott a bronzkori kozosségek gazdasagaban, tarsadalmi reprezentaciéjaban és ritualéiban.'?

A korabeli szallitéeszkozoket mintazo agyagplasztikdk formai és stilaris elemzését kovetéen
megallapithato, hogy egy tag tér- és id6hatarokkal rendelkez6 szimbolikus jelentésli targytipusrol
van sz0."® A szobrocskak formai, szerkezeti és diszitésbeli hasonlosagai egy, a Karpat-medence-szer-
te elterjedt szekérkészitési technoldgiara vilagitanak ra. Az egymastol aranylag nagy tavolsagra el6-
keriil6 szekérmodellek a kdzéps6 bronzkorban valdszintileg altalanosan ismert gondolati tartalmak
osszetett vizualis kommunikaciéjanak eszkozei.'*

A négykerekii szekereket mintdz6 miniaturak a kiils6 szimbolikus informaciétarolas rendszeré-
nek elemei. A vizsgalt targyak fontos szerepet jatszhattak a k6zéps6 bronzkori kozosségek kollektiv
emlékezetének és vilagképének kialakitasaban, fenntartasaban.'

A hétkdznapi és specidlis targyi vilag szerves részét képezi a kozosség kulturalis emlékezetének,
utal az egyén és a csoport tarsadalmi szerepére, a k6zosség fontos eseményeire, illetve a kdzosség
birtokolta informaciék halmazara, azaz a k6zos tudasra. Nemcsak identitasképzé elem, hanem a ko-
z0sségi emlékezés altal biztositja a csoport dnképének folytonossagat is.'®

A kocsimodellek oldalan megjelen6 ornamentika — a kor altalanos esztétikai preferenciain tal'’
— a kozosségi ritudlék soran hasznalt, szimbolikus jelekkel diszitett, in. tinnepi kocsik'® meglétére
is utalhat. Az eltérd Osszetettségii, multiszenzorialis élményt nytjté kozosségi ritualék kiillonbozd
formai a korai tarsadalmak alapvet6 tarsadalomszervez6, kohéziés er6i kozé tartoztak.'

Tanulmanyunk az északnyugat-erdélyi kozépsdé bronzkori Nagykaroly/Carei-Bobald tell régé-
szeti feltarasakor el6keriilt szekér- és kerékmodelleket vizsgalja.?® Elemzésiink elsésorban a targyak
leletkoriilményeire és tipokronolégiai sajatossagaira dsszpontosit. A kocsi- és kerékmodellek lelet-
korilményeit vizsgalva megallapithato: a targyak épen vagy toredékes formaban egyarant keriiltek
el6 kultarrétegbdl, szemétgddrokbdl vagy lakdépiiletek paticsomladékabol. Mindez arra utal, hogy a
hazak berendezéséhez tartozé agyagszobrocskdk megrongalédasa vagy mas miniatirakkal valé he-

7 BONA 1960, 106-110; ORDENTLICH-CHIDIOSAN 1975, 34; SCHUSTER 1996, 121-122.

8 MAKKAY 1965, 15; SANDARS 1995, 269, 282-288; HARDING 2000, 324; NovoTNA 2001, 366-367; PARE 2004, 357; KRISTI-
ANSEN-LARSSON 2005, 150, 152-153, 199, 259, 294-303; KRISTIANSEN 2010, 431-432; BRUCK 2011, 393; SOFAER 2013,
361; BILIC 2016, 449-451, 459.

9 SOPRONI 1954, 35; FETTICH 1969, 51. A sirmellékletként szerepld kocsimodellek a k6zépsé bronzkori temetdk ritka lele-

tei. A Tiszaftired hataraban (KovAcs 1977, 54) 1év6 majoroshalmi temet6 egyik gyermeksirjaban két kocsikereket talaltak

(KovAcs 1984, 241). A délkelet-szlovakiai Alsémislye (Nizna My$l'a) fiizesabonyi temet6jének 40. szamu gyereksirjabol

(Rei.Bz.A2) egy kocsimodell keriilt el6 (OLExA 1982, 391, Abb.1/1, Abb.2/2; OLEXA 1983, 126, Obr.1/7; OLEXA 1992,

196-197; B6NA 1992, 74-75; JAKAB-OLEXA-VLADAR 1999, 121, Abb.27/2; OLEXA-NOVACEK 2013, 32, 68, 168, Tab. 22/1).

Az M30 autépalya megel6z6 régészeti feltarasakor, az encsi flizesabonyi temet8bdl — az alsdmislyei szekérhez hasonl6 -

kiillgs kerekii kocsimodell kertilt el6 (http://www.boon.hu/tobb-ezer-csontvazat-talaltak-a-3-as-ut-menten/4056355).

A szilagypéri/Pir (Szatmar megye, RO) Otomani-temetd négy sirjabél (M1, M18, M27, M29) egy vésett diszitésii és harom

diszitetlen kerékmodell szarmazik. Harom a halott koponyéaja mogott, egy a csontvaz feje mellett, valamint egy az elhunyt

labai alatt helyezkedett el. A szisztematikus feltdrasokat megel6z6en az Edrdogh Jend altal felfedezett hamvasztasos sir

urnajaban is volt egy kerékmodell (Kacs6 2018, 21).

KaLicz 1976, 117 (szent olaj tarolasa); ILon 2001, 483, 485.

RENFREW 1969, 151; FURMANEK-VELIACIK-VLADAR 1999, 155-156; HARDING 2000, 165-167; HARDING 2013, 370-371,

379-380; BURMEISTER 2011, 211, 226-228; UCKELMANN 2013, 398, 402-406; FALKENSTEIN 2017, 2-5.

CHILDE 1954, 2, 194; FOLTINY 1959, 56; BICHIR 1964, 82; ORDENTLICH-CHIDIOSAN 1975, 34; VOSTEEN 1999, 181-184; HAR-

DING 2000, 324; BONDAR 2004, 19, 28; BOROFFKA 2004, 352; PARE 2004, 356-357; BONDAR 2012, 94; NEMETH 2012, 21.

KovAcs 1992, 78; PopEscu 2006, 122; BRUck 2011, 391; DaNi-CsEki 2017, 207, 33. 1abjegyzet.

KovAcs 1992, 76; VANDKILDE 2010, 905-906; BONDAR 2017, 187-190.

HoDpDER 2005, 131-132; RACZKY-ANDERS 2009, 78; RENFREW 1998, 4.

16 MOLNAR 2014, 107.

7 BONDAR 2012, 84-85.

18 A kés6 bronzkor és a kora vaskor elsé id6szakara vonatkozdan lasd PARE 1987, 56-63; VOSTEEN 1999, 77-81.

19 KALLA ET ALII 2013, 13; GOGALTAN 2014, 10-11; KALLA 2017, 53-54. A k6z06sségi cereméniak soran az tinnepi kocsikkal

- egy jol meghatarozott, specialis utvonalon — torténd felvonulds a hétkoznapi vilag és a szakrdlis tér kozotti atjarast

biztositotta a ritualisan megtisztult résztvevéknek: GOLDAMMER 1960, 199-200; VOSTEEN 19993, 273.

A tell kutatdsanak torténetét illet6en 1dsd ORDENTLICH 1971, 21-22; BADER 1978, 35; NEMETI 1981-82, 169-171; IER-

COSAN 1986-87, 139-140, Fig.1; ROMAN-NEMETI 1990, 39-47; NEMETI 1996, 29-30; NEMETI 1999, 64-65; NEMETI-

MOLNAR 2001, 67; NEMETI-MOLNAR 2012, 19-34, 15-16. kép.
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lyettesitése esetén a nem hasznalatos targyak eltavolitisa nem igényelt kiilonésebb banasmaddot.?
Meg kell jegyezniink azt is, hogy a nagykarolyi tell feltarasa soran a kocsi- és kerékmodellek egytittesen
nem fordulnak el6 azonos régészeti kontextusokban.?? Erdekes Kacs6 Karoly felvetése, miszerint az egy-
massal szervesen 0sszefiiggd szekér- és kerékmodellek kiilon-kiilon is ritualis funkciéval birhattak.??

A bobaldi agyag szekérszobrocskak egyedi darabok, nincs két hasonlé kocsimodell. Eltéré alak-
juk és diszitésiik arra utal, hogy az abrazolasok szamara mintaként szolgald valds kocsik nem voltak
egyformak, kiillonb6zé technikaval és anyagbdl késziilhettek. A targyak formai kiképzése alapjan ugy
tlinik, hogy a modellek egy, a korban kanonikus dbrazolas nélkili, absztrakt fogalom vagy képzetkor
megtestesitdi. A kevésbé komplex tarsadalmak szociokulturalis jelenségei multifunkciondlisak, és di-
namikus kdlcsonhatasban allnak egymassal.?* Nem kizart, hogy a kocsimodellek egymast ciklikusan
valto, profan és ritudlis jelentéstartalommal is birhattak. A lakéhaz bizonyos pontjain elhelyezett tar-
gyak — sajatos tevékenységekre és normativ viselkedési formakra, csaladi hagyomanyra utalé — mne-
monikus jelekként, illetve tovdbbgondolhaté anyagi metaforakként is miikodhettek a hazk6zosség
szamara.”® A sematikus kozéps6 bronzkori alkotasok — a mintaul szolgal6 valédi szekerek leegysze-
rlisitett metaforikus dbrazolasai — kevés technikai tAmponttal szolgalnak az életnagysagu jarmiivek
szerkezetét illet6en.

A vizsgalt k6z€éps6 bronzkori szekérszobrocskak idérendi szempontbdl megkozelitbleg a Kr. e.
2075-1530 kozotti idészakra datalhatok. Az északnyugat-erdélyi k6z€épsoé bronzkor harmas feloszta-
sa megfelel az Otomani-kultira?” egyes belsé fejlodési szakaszainak.?® A kronol6gia a Nagykaroly-Bo-
bald és Mezdterem/Tiream-Kendereshalom tellek rétegtani és tipokronolégiai megfigyelésein,
valamint a radiokarbon kormeghatarozasok Bayes-féle statisztikai modellezésén (20) alapul.?® A mo-
dellalt C14 adatok fényében a KB 1. szakasz nagyvonalakban a Kr. e. 2070-1890 idéintervallummal
megegyez6. A KB II. fazis a Kr. e. 1910-1730 id&szaknak, mig az KB IIl. a Kr. e. 1760-1530 kronolégiai
szegmensnek feleltethet6 meg.3°

21 A szemét eldobasa gyakorlati kérdés, de a hulladék kezelése a kozdsség kulturalis rendszerének része is (SOMMER 1990,
52; KALLA 2013, 19-20; DIETRIECH 2016, 24-25).

22 BADER 1978, 60.

2 Kacs6 2018, 25. Eugen Woytowitsch, Endrédi Anna és Pasztor Emilia szerint a kerék napszimbdlum: WoYTOWITSCH
1995, 118; ENDRODI-PASZTOR 2006, 13; NEMETH 2012, 17.

24 KALLA ET ALII 2013, 13; KaLLA 2017, 50. Egy adott tertilet, egy haz vagy ennek egy része egy idében lehet egymast cikli-
kusan valt6 profan és szakralis cselekmények szintere. Ugyanannak az élettérnek a periodikus funkciévaltasa az Gskori
kozosségek tér-idd szemléletére mutat ra (RACZKY—-ANDERS 2009, 77).

25 HoDDER 1982, 75; HODDER 1992, 15-16; FAHLANDER 2008, 128, 131.

%6 BONA 1992, 74.

%7 Az Otomani-Gyulavarsand kérdéskor terminologiai problémait illetSen lasd NEMETI-MOLNAR 2012, 10-12; MOLNAR
20144, 16-25.

28 A kozéps6 bronzkor harmas felosztasat illetéen lasd. BONA 19924, 17. A k6zépsb bronzkor els6 iddszakaba sorolhaté a
Vatya, Gyulavarsand, Fiizesabony és Vatina-kulturak korai fejlédési szakasza. A k6zéps6é bronzkor masodik idészakaba
tartoznak a Vatya III., Gyulavarsand II., Fiizesabony II., Cornesti-Crvenka csoport (Vatina) és a Hatvan-kultdra klasszikus
fejlédési szakaszai. A kozépsé bronzkor harmadik id6szakara helyezhetd a Flizesabony és Gyulavarsand I11., a Fels6sz6cs-
(Suciu de Sus) kultura korai szakasza és a Vatya Koszideri fazisa (MOLNAR 2014a, 16).

29 NEMETI-MOLNAR 2012, 37-40; NEMETI-MOLNAR 2014, 268-269; MOLNAR-CIUTA 2017, 59-60. Az ismert romdniai, ma-
gyarorszagi és szlovakiai C14 adatok ellenére nehézségekbe titkozik. A Magyarorszagrol és Szlovakiabol publikalt Fii-
zesabony és Gyulavarsand C14 adatok nagy része régi (a napjainkban mar nem létez6 berlini kutatdintézetben végzett)
mérési eredmény (RACZKY-HERTELENDI-HORVATH 1992, 44-45; FORENBAHER 1993, 220, 244, 251-253; POPA-BOROFF-
KA 1996, 56; KADROW 1997, 235; FURMANEK-VELIACIK— VLADAR 1999, 17, Tabelle 2; BARTA 2001, 20-21; GORSDORF ET
ALII 2004, 88-90; GORDORF 2005, 468). Féleg ezeket kalibraltak djra a késébbi taulmanyok szerz6i (GOGALTAN 1999,
75-78,221-226, Anexa 1; FISCHL ET ALIL. 2013, 361; DUFFY 2014, 291-296, Apendix A). Az Gjabb kutatdsok ramutattak
(PEARSON ET ALII 2018, 1-6; MANNING ET ALII 2018, 6141-6142) a kalibraciés gorbe fluktuaciéja révén kialakult kalib-
ralasi eltérésekre. Tudataban kell lenniink, hogy a Karpat-medencei bronzkori idérend a mediterran térségéhez hasonlé
un. magas kronolégia. A kalibralt C14 adatok nyujtotta kormeghatarozasok valéjaban fiatalabbak, ez kronolégiai peri-
6dusonként valtakozva egy atlag 25-45 éves intervallumu idébeli eltérést jelent (PEARSON ET ALII 2018, 2/Fig. 1, 3, 3/
Table 1; MANNING ET ALII 2018, 6144, Fig. 4).

30" A Flizesabony-Otomani (SK), Otomani-Gyulavarsand (RO-HU) és Wietenberg- (RO) kultdrakra vonatkoz6, minden ismert
C14 adatot felhasznalé modellezés nyujtotta pontos id6intervallum: KB I.: 2075-1892 Kr. e.; KB I.: 1911-1731 Kr. e;;
KB III.: 1764-1537 Kr. e. A mara mar megsziint berlini laboratérium mérései (Bln-) nélkiil végzett bayesianus statisz-
tikai adatmodellezés pontos idSintervallumai ehhez képest kisebb eltérést mutatnak: KB I.: 2074-1856 Kr. e. (az als6
értékhatar eltérése ebben az esetben a modellezhetd kis adatszam miatt jelentésebb); KB II.: 1937-1734 Kr. e.; KB IIL.:
1766-1531 Kr. e. (a kronolégiai hatarok csekély eltésrése annak tudhaté be, hogy a KB III. idészakra rendelkeziink a
legtobb Uj C14 adattal). Meg kell emliteniink, hogy minden esetben lefele kerekitettiik a kapott kronoldgiai értékeket.
Mindkét modellezés értelmében az Otomani-kultira mindharom szakaszanak abszolut kronolégiai hatarai atfedéseket
mutatnak. A C14 adatok részleges atfedései is jelzik a régészeti leletanyag elemzése soran egyre jobban kimutathaté un.
atmeneti szakaszokat. Az Ivan Ordentlich javasolta Otomani II-I1I. interfazis fogalma (az Ottomany-F6ldvar/Otomani-Ce-
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A nagyrészt négyzetes alapformaji kocsimodelleket a kutaték tobbsége elsGsorban diszi-
tett és diszitetlen targyak csoportjara osztja. A meréleges vagy ferde, egyenes vagy ivelt oldalfal,
négyszogletes kocsiszekrények mellett a szakirodalomban még megkiilonboztetik az ivelt oldalu és
az ellipszis formaju kocsikassal rendelkez6 agyagszobrocskakat.3! A nagykarolyi leletanyagban ta-
lalhaté szekérmodelleket a kovetkez6képpen lehet csoportositani: diszitett, diszitetlen és allatfejes
protomakkal ellatott modellek.

Diszitett szekérmodellek

A diszitett kocsimodellek csoportjaba tartozik a Nagykaroly-Bobald 1990-es régészeti feltarasa-
kor -3,00-3,20 m mélyen, a kultirrétegben talalt kocsimodell-toredék. Az SVI szelvényben el6keriilt
toredékes agyagszobrocska harom 6sszeilleszthet6 darabja révén rekonstrualhat6 az enyhén kihajlé
elejii kocsikas és a szekéroldalak. A sziirke, inoxidans égetésii, homokkal sovanyitott agyagtargy jo
feliiletkezelést (1. tabla/1).

A nyitott tetejli szekérmodell enyhén polirozott oldalain finoman bevagdosott vékony borda-
diszkotegek figyelhet6k meg. A kocsiel6n két vékony filiggéleges borda kozé ékelt kampods végl, zeg-
zugos bordadisz taldlhat6. A kocsikas sarkain finom bevagdosasokkal 1étrehozott, valdszintleg kettds
kampoban végzédo, Y alaku diszek helyezkednek el. Az egyik kamposzer( végzédés a kocsi rovid, mig
a masik valoszintileg a hosszu oldalan helyezkedett el, 6sszekotve a kiillonb6z6 oldalak ornamentika-
jat. A bevagdosasok és az egyenes vagy kissé ivelt, fiiggleges 1écdiszek kiemelik a 1étras szekéroldal
fontosabb szerkezeti elemeit: a vékonyabb rakoncakat, a zapokat és a kozépkotést.>? A tengelyhor-
nyokat is bevagdosassal hangsulyoztak. A tengelyek helyét a kocsikas aljan htiz6dé harant iranyu
besimitas mutatja. A rogzitetlen tengelyekrol a kocsimodell levehet6 volt.?

A kocsiel6 aljanak kozépvonaldban elhelyezked6 bevagdosott széld horony a ridszarnya nyi-
last abrazolhatja. Itt illeszt6dik be a kocsirtd a tengely és a simely (vankos) k6zé a nyujto nélkiili
szekerek esetében. Ezt az elképzelést tAmasztja ala a kocsield aljan talalhat6 — a tengely helyét jel616
kanelirahoz kapcsol6dé - besimitas.

A bordadiszkotegeknek és a zegzugos diszeknek kivalé anal6giai vannak a mezd6teremi/Tiream
és az 6fehértoi (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, HU) telepek kora bronzkor végi Szaniszlé edénym{i-
vességének diszitésében. Hasonld diszit6elemekkel ékitették a Rétkzberencs-Paromdomb (HU) tn.
ottomanyi keramiajat is.*

A kocsimodell formai parhuzamaként a barboasai (Bak6/Bacau megye, RO) szekérszobrocskat
emlithetjik.3® A kocsimodellt leletkoriilményei alapjan az Otomani I. id6szakba sorolhatjuk.

Hasonl6 tengelymegoldastlathatunk a Mez6terem-Kendereshalom?® (Szatmar/Satu Mare megye,
RO) lel6helyen talalt kocsimodell®” esetében is. A hatsé felén magasitott kocsikas,*® a nagykarolyi-
hoz hasonléan, szintén leemelhet6 a kerekekrdl, és a tengelyek helyét egy-egy vékony vésett vonal

tatea de pamant telepiilés I1I-V. rétegei) egyre érthetébbé valik. Ordentlich ugy véli, hogy az Otomani II-IIl. &tmeneti
id6szak leletanyagaban az Otomani II. formai és diszitésvilaga dominadlnak, de megjelennek a kovetkez6 fazis jellegzetes
elemei is: ORDENTLICH 1973, 57, 85-86. A nagyvaradi kutaté megallapitja, hogy a régészeti leletanyagnak ez a keveredése
megtalalhat6 a Szalacs-Vida-domb/Salacea-Dealul Vida legfels6 rétegében is (ORDENTLICH 1973, 182). Doktori dolgo-
zataban Ivan Ordentlich a rétegbdl el6kertilt targyakat a teljesen kifejlett Otomani II. id6szak leletanyagaként értékeli
(ORDENTLICH 1973, 183). A Nagykaroly/Carei-Bobald tell tijabb kutatasai alapjan az Ordenlich javasolta Otomani II-III.
interfazis inkdbb az Otomani III. id6szak elejét és nem az Otomani II. zar6szakaszat jelenti, mint ahogy azt korabban hit-
tiik (MOLNAR 2011, 293, 127. 1abjegyzet; MOLNAR 20144, 23, 177. labjegyzet).

3 BOROFFKA 1994, 167-168; SCHUSTER 1996, 118-119; VOSTEEN 1999, 9-10, 81; BoROFFKA 2004, 348-349; SCHUSTER
2007,31-32; BoNDAR 2011, 73-85; BONDAR 2012, 73-85.

32 paLADI-KoVAcs 1989, 85-86.

3 NEMETI-MOLNAR 2012, 127 kat.sz.

3% Kavricz 1970, 25, 2 kép/1; DaNI-CsEkt 2017, 225, 15. kép/1. A nagykarolyi kocsimodellen talalhaté mintdkhoz hasonld
egyenes vagy zegzugos szaru, kampds vagy ivelt végli Y motivumokat taldlunk a Rétkézberencs-Paromdomb (erételjesen
Szaniszl6-tradici6ji) kozoletlen keramiajan is (J6sa Andras Muzeum, Nyiregyhaza, Lelt. sz. 62.52.1, 62.52.5, 62.68.69). Az
Ottomany-0Ottomany B-Otomani I-Gyulavarsand I. terminoldgia kérdéskorét és a leletek idérendi besorolasat illetéen
lasd NEMETI-MOLNAR 2002, 15-16, 74-79; MOLNAR 2014a, 17, nota 92, 120-123.

35 SCHUSTER 1996, 118, P1. 5/1; BONDAR 2011, 79.

36 RoskA 1944, 27; HOREDT 1960, 114; HOREDT 1969, 64-65; ORDENTLICH 1971, 30; NEMETI 1996, 33-34; FAZECAS 1997,
57; NEMETI 1999, 20; MOLNAR-IMECS 2006, 48, 53, 66; NEMETI-MOLNAR 2014, 268, 270.

37 BADER 1978, 60, Pl. XXXVI/26; BOROFFKA 1994, 167; SCHUSTER 1996, 118, Pl. 7/2; BONDAR 2012, 80, 27. kép/2.

38 PALADI-KOVACS 1973, 44, 4. bra/4.
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jeloli az agyagszobrocska aljan. A mez6teremi kocsimodellt az 1966-o0s évi régészeti feltaras soran
fedezték fel. A kocsi egy bronzkori lakohaz padléjarol, a paticsomladék alél kertilt el6. A szinte épen
megmaradt miniatlir agyagmodell csucsives sarkai koziil kett6 letort az évszazadok soran, ezeket
késébb restauraltak. A kocsimodellnek nem volt kereke. A Nagykarolyi Varosi Mizeumban (Muzeul
Orasenesc Carei, RO) kiallitott agyagszobrocskat négy, tobbek kozott Erdengelegrél/Dindesti®® szar-
maz6 kerékmodellel egészitették ki, didaktikai célbdl.** A miniattra jelenleg a bukaresti Roman Nem-
zeti Mizeumban (Muzeul National de Istorie al Romaniei, RO) talalhato6. Gipszbdl készitett pontos
masolata megtekinthetd a Szatmar Megyei Miizeum (Muzeul Judetean Satu Mare, RO) kiallitasaban.

A nagykarolyi és mez6teremi tellekrél szarmazé kocsimodellek tengelymegoldasa meglehe-
tésen szokatlan. A korszakbdl ismert mas kocsiszobrok oldalfalait atfurtak a tengelyek megfelel6bb
rogzitése céljabol. Tengelymegoldasuk alapjan a nagykarolyi és mez6teremi leleteket valdszintileg
nem mozgattak, feltehetéen a lakéhaz j6l meghatdrozott pontjan - esetleg egy hazi oltaron - all-
hattak.*! A széban forgd két kiilonbo6zé tipusu, négykerekd miniatiir szekérmodell a hazban zajl6
ritudlék eszkoztaranak része lehetett.*? Leletkoriilményeik alapjan mindkét kocsimodellt a k6zépsé
bronzkor els6 szakaszara keltezhetjiik.

Hasonlé médon hasznalhattak a Nagykaroly-Bobald tell 2001-es évi feltardsa soran, a C1 szel-
vényben, -2,07 m mélységbdl el6kertilt téglatest(, tengelyfuratokkal nem rendelkezd, lapos alju ko-
csimodellt is. A sotétsziirke, inoxidans égetésli, homokkal sovanyitott agyagtargy jé feliiletkezelésii
(2. tdbla/1). A nyitott tetej(, téglatest formaju kocsikas alsé részén kissé kiszélesedik, bordaszertien
megvastagitott széleit apré buizaszem alaki benyomkodasok diszitik. A kocsimodell gyurmajabol ki-
alakitott, benyomkodott, bordaszeri er6teljesebb szélek a szekérderék elemeit, a szekéroldal biirfait
és a rézsutosan felfelé all6, merev rakoncakaroékat szimbolizalhatjak. Néprajzi példak szerint utébbi-
ak bels6 oldaldhoz tamasztottak a 1étra vagy tabla alaku szekéroldalakat.

A miniatlr szekér erételjesebben megformalt aljrésze tulnyulik a perem vonalan. A szekérmo-
dellen a nyudjtot nem abrazoltak, a szobrocska egy Un. kett6s osszeillesztést, két riddal mereven 6sz-
szekotott tengelyli szekeret abrazol. Néprajzi példak szerint a nyujté nélkili, kett6s dsszeillesztési
fakdszekereknél a kocsield és a kocsiuté also biirfai kissé tulnytlnak a tengelyek vonalan.*® A biirfak-
ra akasztott glizsba rogzitett két lefektett riddal (dn. vendégruddal vagy vendégoldalakkal) novelni
lehetett a szekérkas térfogatat. A blirfakra sziikség esetén keresztfakat is lehetett rakni, a keresztfak-
ra lefektetett saroglya vagy vessz6fonatos 1észa szintén novelte a kocsialj alapteriiletét.** A kocsikas
vastag rakoncai alapjan a modell egy tomor oldalfaly, an. nehéz épitést, stulyos szekeret mintazhat. A
jarmiveket erds igavon¢ allatokkal vontattak.*

A szobrocska elején jol kivehetd egy 8-9 mm atmér6j(, kor alaku torésfeliilet. Itt helyezkedhetett
el a szekérhuzo szarvasmarha protémaja, ez alatt 1athat6 — a szekérrudat szimbolizal6 (?) — két apré,
szabalytalan haromszog alaki benyomkodasokbdl all6 vonal.** A kocsimodell aljan a hasznalat fo-
lyaman keletkezett kopasnyomok lathaték. Hasonld, erételjesebben megformalt, ferde rakoncaju ko-
csimodell toredéke Keriilt el Besztercérol/Bistrita is.*” A modellezett (20) C14 (AMS) radiokarbon
adattal (DeA-11610) datalt rétegbdl szarmazo szekérszobrot leletkoriilményei alapjan az Otomani I.
id6szakba sorolhatjuk.

A nagykarolyi tell 2001-es évi régészeti feltarasa soran az SVIB szelvényben, -1,90-2,30 m mély-
ségbdl, egy kocsimodell saroktoredéke keriilt felszinre. A nyitott tetejii szekérszobrocska barnassziir-

Yo 4

ke, inoxidans égetésti, nagyobb szemcséjii homokkal sovanyitott és jé felliletkezelésti (2. tabla/2).

39 NEMETI 1999, 24-25.

“0 A mez6teremi kocsimodell maig Tiberius Bader kozlése alapjan rogziilt a szakirodalomban (BADER 1978, 60, Pl. XXX-
VI/26). Bader a rajzon a kocsit a nagy méret(i érdengelegi kerékkel egyiitt abrazolja. Az emlitett kerékmodell az Erden-
geleg-Var/Dindesti-Cetate 1965-6s évi dsatasa soran Kkeriilt el6 (NEMETI-MOLNAR 2003, 21, 26, PL. XVI/7).

“1 Az 6skori haz tarsadalmi normak altal iranyitott Un. ,szabalyszeriien rendezett kdrnyezetek” halmazanak tekinthetd. Az

épitett kdrnyezet, ennek berendezése, az itt zajl6 cselekvések, valamint a tér hasznalatdhoz kapcsolédé viselkedési mintak

interakci6janak egyiittesérdl van szé (setting, activity systems or behavior circuits; RAPOPORT 1990, 9-20). A haz téregysé-

geinek hasznalata jol meghatarozott eszmék és szimboélumok rendszeréhez kapcsolddik (CUNNIGHAM 1973, 219).

BONDAR 2011, 41.

3 PALADI-KOVAcs 1973, 31, 1. 4bra/5.

4 PALADI-KOVACs 1973, 14-15, 24, 43-45; PALADI-KOVAcS 1993, 98-99.

% HoORVATH 2013, 7.

BONDAR 2011, 45-49. Hasonld, lapos alju, allatprotomakkal ellatott rézkori kocsimodelleket ismertink a szlovakiai Radosi-

narodl (NEMEJCOVA-PAVUKOVA-BARTA 1977, 443-444, Abb.7; BONDAR 1992, 114, 7. kép/1; VOSTEEN 1999, Taf. CVII/63; BoG-

HIAN 2010, 167, Fig. 5/8; BONDAR 2012, 33, 7. kép) és Boglarlellérdl (EcsEpY 1982, 18, 8. kép; BONDAR 2004, 7, 3. kép, Fig. 9).

*7 BOROFFKA 1994, 167; DANILA 1971, Abb. 2.3; BONDAR 2011, 67, 28. kép/8, 77.
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A kocsimodell apré kor alaku benyomkodasokkal diszitett pereme alatt kor alakua furatok vizszintes
sora talalhato6. Az apr6 kor alaku lyukak vonala alatt, az oldalfalak talalkozasanak sarokpontjan két
Ujabb vizszintes furat figyelhet6 meg.

A nagykarolyi szekérmodell felfiiggeszthet6 lehetett a kocsiszekrény szomszédos oldalain levd
Osszefutd furatokon keresztiil vezetett madzag segitségével. A furatok azonban lehetnek a kocsi foga-
tolasanak elemei is.*® A kocsi toredékessége miatt ez nem allapithaté meg pontosan. A kocsiszekrény
hosszanti oldalainak szélén talalhat6 tengelyfuratok ferdék.

Tengelymegoldasa alapjan a nagykarolyi kocsimodellt valészintileg nem lehetett guritani, felte-
hetGen a lakohaz egy jol meghatarozott pontjan helyezték el vagy fiiggesztették fel. A makett formai
parhuzamaként egy szalacsi kocsimodellt emlithetiink.** A modellezett (20) C14 (AMS) radiokarbon
adattal (DeA-11608) datalt rétegbdl szarmazo szekérszobrot leletkoriilményei alapjan az Otomani II.
id6szak elejére sorolhatjuk.

A kocsimodellek toredékei esetenként elég nehezen kiilonboztethet6k meg a kisebb méretq,
rektangularis edények darabjait6l.>® A szekérszobrok jellegzetessége, hogy a kocsioldalak als6 sar-
kaiban a tengelyek elhelyezését szolgal6 tengelytarté lyukakat furtak. Esetenként apro fiileket, un.
tengelyfelfiiggesztd biitykoket készitettek a kocsikas aljara.!

Ezt a megoldast példazza a Nagykaroly-Bobald-domb 2011. évi feltarasa soran a G3 szemétgo-
dor betoltésébdl szarmazd, barnasvordses szinfi, enyhén polirozott feliiletii apro tengelytartd biityok
(1.tabla/2). A négyzetes formaju, atfurt tengelyfelfiiggesztd fiilecske széleivel parhuzamosan aprébb
buzaszem alaki benyomkodasokkal Kitoltott vésett vonalpar talalhaté. A kocsialj sarkaban levé atfurt
tengelytart6 biityok diszitése feltehetéen egységes feliiletet alkot a kocsitesten 1évé ornamentikaval.

A tengelytarto fiileken atvezetett tengelyen il kocsikas a Wietenberg-kultira kocsiszobraira
jellemz6, de megfigyelhetd egyes Otomani-makettek esetében is.>? Hasonld jellegzetes tengelyfelfiig-
gesztés van a maroslekencei/Lechinta de Mures (Maros megye, RO), a segesvari/Sighisoara (Maros
megye, RO) és a kisderzsidai/Dersida (Szilagy megye, RO) Wietenberg-kultiraba tartozé kocsimo-
delleken is.>

Régészeti kontextusa alapjan a szekérmodell-toredék a kozéps6 bronzkor harmadik idészakaba
(Otomani Illa) sorolhato.

A Nagykarolybdl szarmazo, 2001-ben az S4 szelvényben felfedezett ivelt oldalfald, végeinél
cstuicsosodé saroktoredék aljan tisztan kivehetd az egykori tengelytartd ful helye.** A vorosesbar-
na, inoxidans égetésti, nagyobb szemcséjii homokkal sovanyitott agyagtargy jo feliiletkezelésti (1.
tabla/3, 3a).

A kocsimodell-toredék kétregiszteresre osztott hosszanti oldalan egymassal parhuzamos, als6
részén dupla talpvonalt ,Z” betlire emlékeztetéd motivumokat latunk. A kocsiszobor téredékessége
ellenére ugy tlinik, hogy a szekéroldalakon tengely szerint szimmetrikusan elhelyezked6 mintazat
két diszitémotivumbol all. A szekéroldal kozepén hiz6do vizszintes vésett vonallal elkiilonitett re-
giszterekben egymast ritmikusan valté ,Z” motivumok némileg eltérnek egymastdl. Mindkét regisz-
terben az egyik ,Z” formaju disz fels6 vonalat és a bet(italpat is ketts vonalparral hoztak 1étre, mig a
masodik mintanal csak a bet{italp vonala van megkett6zve. Az eltérd alaki vésetek egymassal atlésan
helyezkednek el. A kocsimodell révidebb oldalanak csonkjan 1évé vésett ornamentika értelmezhe-
tetlen. A nyitott tetejii szekérszobrocska ivelt oldalkiképzése és karéjosan kicsticsosodo végii fels6
pereme alapjan feltételezhet6, hogy egy fonott kasu, in. gérbe oldalt konnyt szekeret reprezental.

Az elemzett bobaldi kocsimodell formai szempontél hasonlit egy Kisderzsidan felfedezett
makettre.”> A szekérszobrocska (rekonstrualt) formaja a nalanal kevésbé ivelt oldaly, ismeretlen

4
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BONDAR 2011, 70-71.

ORDENTLICH-CHIDIOSAN 1975, 28, PL. 11/1, 5; BONDAR 2011, 66, 27. kép/5.

BONDAR 2011, 24; HORVATH 2013, 10.

A Polgar-Kenderfold-Kiscs6szhalom tell telepiilésrél szarmazo szekérmodell aljara igényesen kidolgozott tengelyfelfiig-
gesztéket készitettek, egy bel6liik épen megmaradt (KaLicz 1968, 126; MATHE-VICZE 1991, 13; DANI ET ALII 2003, 93-94;
DANI-SzABO 2004, 95, 99). Hasonlo kivitelezési a novaji modell tengelyfiiggesztd biityke is. A polgari kocsimodell mind-
két oldaldn mészbetétes vésett zegzugos vonaldiszek lathatok (BALAzS-DANI 2014, 6, 4. kép). Az emlitett kocsimodellt a
Hatvan-kultara kés6i szakaszara keltezték (BoNDAR 2012, 63, 77, 104, 20. kép/2).

BoNDAR 2011, 78.

BONDAR 2012, 78, Fig. 28/2, 3, 80, Fig 30/1, 2, 84.

5% Hasonléan kerekded formara kialakitott kocsimodellt a Wietenberg-kultira Kisderzsida-Balota-domb/Dersida-Dealul
lui Balota (Szilagy megye) lel6helyérdl ismeriink (CHIDIOSAN 1980, 46, Pl. 25/4; GOGALTAN 2012, 21, PL. VIII/4).
CHIDIOSAN 1980, Taf. 25/4.
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leletkoriilmény novaji (Heves megye, HU) kocsimodellre emlékeztet.>® Az tijabb kutatasok altal a
Fiizesabony-kultiraba sorolt novaji kocsimodellt® jellegzetes diszitése alapjan tobb kutaté erdélyi,
Wietenberg III. importként értelmezte.>®

A modellezett (20) C14 (AMS) radiokarbon adattal (DeA-18047) datalt rétegbdl szarmaz6 sze-
kérszobrot leletkoriillményei alapjan az Otomani II. id6szakba sorolhatjuk.

Az 1994-ben a Nagykaroly-Bobald tell régészeti feltdrasakor el6kertilt nyitott tetejli kocsimo-
dellnek - egyelére — nincs parhuzama a Karpat-medence bronzkori leletanyagaban.>® Az ellipszis
formaju, apro, kor alaki benyomkodasokkal diszitett szajnyilasu, als6 részén kissé kiszélesedd, hen-
geres testli kocsimodell végein tengelytartd furatok taldlhaték. A vordsesbarna, inoxidans égetést,
finom homokkal sovanyitott agyagtargy kiilsé feliilete enyhén polirozott.

A restauralt kocsimodell oldalan harom koérbefuté, benyomkodott pontsorral kitoltott vonal-
parok kozé ékelt zegzugos szalagminta talalhatd. A vésett zegzugos motivumokat is aprd, kor alaka
benyomkodasokkal toltotték ki. A kocsi pereme alatt, a f6 motivumhoz keretszeriien kapcsolédoé,
apro, kor alaki benyomkodasokkal kitoltott vésett vonalpar van. A kocsi enyhén kiszélesed6 alsé
részén, kozvetlenil a tengelyfuratok alatt, egy Gjabb pontsorral kitoltott vésett vonalpar lathaté. A
szekérmodell két oldalan és hatuljan frizszertien végigfuté minta a kocsi elején megszakad, mind-
Ossze a két als6 pontozott vonalpar fut teljesen korbe. Utdbbiak kdzé a kocsiel6n és a kocsiuton egy-
egy rovid, benyomkodasokkal kitoltott vésett vonalparszakasz ékel6dik be. A frizszeriien végigfutd,
vésett vonalparokkal keretezett zegzugos mintat a kocsi elején két bepontozott, vésett, fliggbleges
vonalpdr zarja le. A fligg6leges vonalparok kozotti iires részen pontszerli benyomkodasok halmaza
van (4. tabla/2).

A nagykarolyi kocsiszobrocska ivelt oldalkiképzése alapjan feltételezhetd, hogy egy konnydj,
egyetlen darabbol allo, fonott, in. hosszu kasu szekeret abrazol. A szekérmodell kiszélesed6 alsé
része a cserény szerkezetének alapjat jelentd elliptikus, vastagabb vessz6bdl hajlitott kavanak az ab-
razolésa lehet. Néprajzi példak szerint a kas kavajahoz ivesen vesszéket, bordakat rogzitettek, ame-
lyeket vesszdvel fontak be.°

A modell pereme alatti pontszer(i benyomkodasokkal kitoltott vonalpar és a kocsikas aljan 1évé
parja az agyagtargyat diszit6 esztétikai elemekként értelmezhet6k. A makett oldalan korbefuté vonal-
parok kozé ékelt zegzugos szalagmintak a modellként szolgalo szertartasi szekér eredeti diszitésére
is utalhatnak. A lancvetiilékes fonastechnikaju kocsikasok oldalat a kaskot6k gyakran hantolt, fehér
vesszGOkbol 1étrehozott mintakkal diszitették.c? Nem kizart, hogy a Karpat-medencei kocsimodellek
jelentds részén megjelend zegzugos minta diszit6 funkcidjan tal szimbolikus jelentéssel is birt.®?

A targy tavoli parhuzamaiként emlithetjiik a délkelet-szlovakiai alsomislyei/NiZna Mysl'a és az
encsi (Borsod-Abatj-Zemplén megye, HU) Fiizesabony-temet6kbdl el6kertilt forditott csonkakup-sze-
rii testtel és ellipszis alakt szajnyilassal rendelkezé kocsimodelleket.®® A szlovakai szekérszobrocska
oldalat szintén pontsorral kitoltott vonalparokkal keretezett zegzugos véséssel diszitették.®* Az also-
mislyei szekérmodell alsé része talpszeriien kiszélesedik, ennek két sarkan taladlhatok a tengelyfura-
tok. Ebben némiképp hasonlit a nagykarolyi kocsimodellhez. Régészeti kontextusa alapjan a bobaldi
toredékes szekérmodell a k6zépsd bronzkor masodik idészakaba (Otomani I1.) sorolhato.

5 BONA 1960, 85, P1. LXII/1-3; BICHIR 1964, 8; KALICZ 1968, 154, 181, Taf. 113/9, 129/16; FETTICH 1969, 41-43, V.tdbla/1;
CHIDIOSAN 1974, 4; BONA 1975, 154, Taf.197/5; SCHUSTER 2007, 35, Pl. XV/4; Kalicz Nandor és Szendrei Janos szerint a
lelet a Flizesabony-kultiira Novaj-Foldvar tell telepiilésrol kertilt el6: SZENDREI 1883, 135; KaLicz 1968, 119).

KovAcs 1984, 140-141, P1. LXIX/9; BONDAR 2012, 77, 22. kép/1; BALAzZs-FiscHL 2013, 27.

BONA 1960, 87; BICHIR 1964, 74; ORDENTLICH-CHIDIOSAN 1975, 32; CHIDIOSAN 1980, 47; Béna 1992, 74.

NEMETI-MOLNAR 2012, 24-25, 125. kat.sz. Az S5/1989-56/1990-es kutatéarkok tengelyének meghosszabbitasiban -

0,4 m széles tanufal kihagyasaval - helyezkedett el a kelet-nyugat irdnyitottsagu (22 x 2 m) S7 szelvény. Az 1994-es

asatasi évadban feltart kutatéarokban két bronzkori lakéépiilet maradvanyait dokumentalta Németi Janos. Az als6bb

réteghez tartozo 2. szamu lakéhaz paticsomladéka aldl keriiltek el6 a kocsimodell toredékei jelentds mennyiségii keramia

tarsasagaban. A szekérszobrocskat a késGbbiekben restauraltak (NEMETI 1995, 123-124).

K. KovAcs 1981, 614.

K. KovAcs 1981, 614; PaLADI-KovAcs 1999, 163; HORVATH 2013, 13.

62 DANI-CSEKI 2017, 207.

% OLExA 1982, 391, Abb.1/1; OLEXA 1983, 126, Obr.1/7; OLEXA 2003, 26-38, 89-91, Fig. 11, Abb. 2/2; OLEXA 1992, 196-
197; JAKAB—-OLEXA-VLADAR 1999, 121, Abb. 27/2; OLEXA-NOVACEK 2013, 32, 68, 168, Tab. 22/1; BONDAR 2011, 73-75,
31 kép/2. Az M30 autdpalya megel6z6 régészeti feltarasakor, az encsi Flizesabony-temetébdl az alsémislyei szekérhez
hasonlé kocsimodell keriilt el6. A targyat az elektronikus sajtobdl ismerjiik (http://www.boon.hu/tobb-ezer-csontvazat-
talaltak-a-3-as-ut-menten/4056355).

o4 DANI-CSEKI 2017, 207, 33. 1abjegyzet.
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12 MOLNAR ZSoOLT — KATOCZ ZOLTAN

A Nagykaroly-Bobald tell 2017-es évi régészeti feltarasa soran -1,65 m mélységbdl kertilt el
egy karéjosan attort oldalfalt, enyhén ivelt perem{, tetején és aljan egyarant nyitott, négyzetes alaku
kocsimodell saroktoredéke. A sotétebb arnyalatd, sziirkésbarna inoxidans égetésti, nagyobb szem-
cséjli homokkal sovanyitott agyagtargy polirozott feliiletli. Hosszanti oldaldnak alsé szogleténél 1at-
hat6 a tengelyek szamara kialakitott nyilas. A kdzépen attort négyszogletes kocsioldal vésett vonallal
kiemelt, kissé megvastagitott széleit aprébb gabonaszem alakd benyomkodasok diszitik. A kocsi-
modell gyurmajabdl kialakitott, benyomkodasokkal diszitett, erételjesebb szélek a kocsiszekrény
elemeit, a szekéroldal biirfait és a fliggéleges rakoncakardkat szimbolizalhatjak. A sraffozott, vésett
vonalparokkal keretezett, két kor alakua attort diszhez hasonlokat az Otomani II. idészak edénytartd-
in lathatunk®® (3. tabla/3).

A nagykarolyi saroktoredék kozeli analégidja a Szilagypér/Pir-Varsziget teleptilésérdl szarma-
zik®® (3.tabla/1). A fels6 végein allatfejes (szarvasmarha?) protémakkal diszitett szilagypéri modellen
kiviil egyel6re nem ismeriink hasonl6 agyagtargyakat.®” Itt az igavond allat protémajanak dbrazolasa
is utal a targy kocsi funkciojara.®® A szilagypéri szekérmodell felfliggeszthets lehetett a kocsiszekrény
rovidebb oldalan és tetején talalhat6 osszefuto furatokon keresztiil vezetett madzag segitségével.®® A
furatok ugyanakkor a kocsi fogatolasanak elemei is lehetnek.”® A kocsi toredékessége miatt ez nem
allapithat6 meg pontosan (3. tabla/1).

A szilagypéri szekérszobrocskahoz nagyban hasonlité nagykarolyi makett saroktoredékét az L1
lak6haz melletti sarazott jardszinten fedeztiik fel. Az L1 lakéhaz Kr. e. 1753-1692 kozé datalhato,
a modellezett (20) C14 (AMS) adatok alapjan.”! A lakéhaz melletti kiilsé gazdasagi teriilet sarazott
jaroszintjén el6keriilt szekérszobrot leletkoriilményei alapjan az Otomani I1la idészakba sorolhatjuk.

Diszitetlen kocsimodellek

A kozépso6 bronzkori telepiilésekrdl ismert diszitetlen kocsimodellek altaldban kisméretiiek és
szamuk joval kevesebb diszitett tarsaikénal.”? A Nagykaroly-Bobald tell 1997-es évi feltarasa soran
az SIX szelvényben, -1,30-1,40 m mélyen, egy nagyobb kocsimodell saroktéredéke Keriilt felszinre.”?
A barndssziirke, reduktans égetésli, nagyobb szemcséjii homokkal és cserépdrleménnyel sovanyitott
agyagtargy feliiletkezelése kevésbé igényes (2. tabla/3).

A nyitott tetej{ szekérmodell rektangularis kocsiszekrényének alsé részén egy tengelytarto furat
talalhato. A szekérkas rovidebb oldalfala enyhén befele hajlik. A kocsimodell gyurmajabdl kialakitott
bordaszert, er6teljesebb szélek a szekérderék elemeit, a szekéroldal biirfajat és a merdlegesen felfelé
allé, merev rakoncakarédkat szimbolizalhatjdk. Néprajzi példakra alapozva a rakoncak belsé oldala-
hoz egy deszkatablaju szekérderék lehetett tAmasztva.

A mélyebb kocsikas szogletes formaja és a szekérmodell egyenes rakoncai alapjan a szobrocs-
ka egy nagyobb terhek szallitasara alkalmas, tomor oldalfaly, in. nehéz szekeret mintazhat. Formai
parhuzamat Szalacson fedezték fel.”* A szekérmodellt leletkoriilményei alapjan az Otomani I1la id6-
szakba sorolhatjuk.

° MOLNAR 2014, 69, 246, P1. 77/1, 2.

% A telepiilést szadmos alkalommal emlitik a szakirodalomban: RoskA 1942, 225; NEMETI 1969, 63; ORDENTLICH 1971, 26;
CHIDIOSAN 1974, 158; BADER 1978, 39-40; BADER 1982, 65; MATHE 1988, 41-42; NEMETI 1996, 31-32; FAZECAS 1997, 55,
58; NEMETI-MOLNAR 2002, 152-153. 1953-ban a Szilagypér-Varszigeten hitelesitd dsatas zajlott Székely Zoltan vezetésé-
vel, ezt 1954 6szén szisztematikus kutatdsok formajaban tovabb folytattak (SzEKELY 2001, 107-108, 1. kép). A k6zépss
bronzkori telepiilést egy arokkal két részre osztottak, igy a Var toponimiaju teriilet a Varsziget délnyugati részén, mig a
teriiletileg nagyobb Varudvar az északkeleti oldalon talalhaté (SZEKELY 1955, 854; SZEKELY 1966, 125). 1977-ben Németi
Janos prébaasatasokat végzett a Varszigeten, ennek leletanyaga mindmaig k6zoletlen (NEMETI 1999, 29-30). Az elemzett
kocsitoredék 1977-ben kertilt felszinre.

7 NEMETI-MOLNAR 2012, 117 kat.sz.

% BONDAR 2012, 46. A targgyal kapcsolatban felmeriil a miniatir oltartéredékként valé értelmezés lehetsége is.

SCHUSTER 1996, 122.

BONDAR 2011, 70-71.

DeA-13527 (aleégett haz padlasgerendajabdl vett minta); DeA-13484 (alakéhaz padlojarol vett allatcsont); DeA-8287 (a

padlészintrdl gyjtott gabona).

BONDAR 2011, 74-85.

73 1997-ben tartak fel a domb délnyugati, lejtésebb részén hizodo, északkelet-délnyugat iranyitottsagii S9/1997-es 10 x
2 m méretaranyu szelvényt. A szelvénybdl el6kertiil6 szdrvanyos telepiilésnyomok tantisaga szerint a kozéps6 bronzkori
telepiilés sdlypontja a tell tdlsé felén koncentralédhatott (NEMETI-MOLNAR 2012, 25).

74 ORDENTLICH-CHIDIOSAN 1975, 29, PL. I11/1-4.
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SZEKER- ES KEREKMODELLEK A KOZEPSO BRONZKORI NAGYKAROLY-BOBALD TELLROL 13

Zoomorf protomakkal diszitett szekérmodellek

A kozéps6 bronzkor allatabrazolasainak két csoportjat a kocsiszekrényre tapasztott stilizalt al-
latfejek és az 6nallo allatszobrocskak alkotjak.”> A Nagykaroly-Bobald tell 2002-es évi régészeti felta-
rasa soran az SVIII kazettdban 1év6 G1A elnevezésli godor betoltésébdl, -2,50-2,60 m mélységbdl, egy
zoomorf protomakkal diszitett ép kocsimodell kertilt el6.

A finom homokkal sovanyitott, polirozott feliiletd, sziirkésfekete, reduktans égetésti, igénye-
sen kidolgozott makett elején két szarvasmarha-plasztika talalhat6.”® A nyitott tetejii, négyzetes
kocsiszekrény hatsé oldaldnak sarkait két kisebb, a kocsiel6 protdmaihoz hasonlé szarvasmarha-
plasztika zdarja le. A hosszanti oldalak peremei kissé iveltek, kozépen nyakszer(i kiemelkedéssel. A
kocsihats6 kozépvonalaban hasonld nyakszer( kozéptag helyezkedik el. A saroglya két oldalan 1év6
kisebb szarvasmarha-plasztikat és a kozéptagot a kocsi peremének erdteljes ive koti 6ssze. A kocsi-
kas rovid oldalainak pereme magasabban van, mint a hosszanti oldalaké. A szogletes kocsialj sarkai-
ban négy apro6 atfurt tengelytart6 biityok van (4. tabla/1).

A szarvasmarhakat abrazolé allatplasztikak mellett a kocsiszekrényt sekély besimitasokkal di-
szitették. Mig a két els6 zoomorf plasztika a kocsit huzé allatokat szimbolizalhatja, addig a hatsé
protomak a szekérmodell ornamentikajanak elemei.”” A kocsielt sekély kaneluraval 1étrehozott, 6sz-
szekapcsolddé végl, lefektetett S motivumok, alatta pedig zegzugos vonal disziti. A kocsiel6 zegzugos
vonalanak bal szara kissé rafut a makett bal tengelytarté biitykének feliiletére. A kocsihatson egyediil
a lefektetett S-ekbdl all6 minta, a hosszanti oldalakon pedig kizardlag két, illetve harom, egy sorban
elhelyezked6 V motivum talalhato.

Mindkét diszitéelem az Otomani l. id6szak keramidjanak jellegzetes, korszakjelzé ornamentika-
ja.”® Hasonlokat latunk a rétkézberencsi, a békési, a herpalyi és a beretty6szentmartoni (HU) tellek
edénymiivességében.” A sekély kaneluraval 1étrehozott, végeiknél 6sszekapcsolodo, lefektetett S mo-
tivumok anal6giai megtalalhaték a Székelyhid-Okérvar (Bihar megye, RO) tellrél szarmazo szekér-
modell elején is.8° Vésett, lefektetett S és klasszikus besimitasu V motivumokkal pedig tobb kozépsd
bronzkori kocsiszobrot is diszitettek.®!

A kocsiszekrény rovid oldalainak kozépvonalaban két aproé, kor alaku lyuk taldlhaté. Egy ezeken
keresztiil atvezetett madzaggal a nagykarolyi szekérmodellt fel lehetett fliggeszteni. A kocsiel6 és
a kocsiut6 szélei élszertien, mig a kocsihatsé als6 széle reliefszerien emelkedik ki. A kocsimodell
szélei a szekérderék hatso keresztfajat és a kissé ferdén felfelé all6, merev rakoncakarékat szimboli-
zalhatjak. A hosszanti kocsioldalak nyakszeriien kiemelkedd kozéptagjai feltehetéen a szekéroldalak
faragott végli kozépkotéseit abrazoljak. Ezekhez tdmasztottak hozza belilrél a — kocsiszobor ivelt
peremkiképzései alapjan feltételezhetd — konny(, vessz6fonatos hosszu kast. A szekérmodell hatso
oldalanak kozéptaggal elvalasztott, erételjesen ivelt kiképzése eltér a szekérkas tobbi oldalanak ki-
alakitasatdl. Elképzelhet, hogy a makettnek mintaul szolgal6 eredeti konnyt szekér saroglyaja kii-
16nall6é elemként illeszt6dott be egy hat nélkiili cserénybe. A szekérszobrocska formaja az alsévadaszi
kocsimodellre emlékeztet.?

Az anyaga és diszit6elemei alapjan az Otomani I. szakaszra keltezhetd szekérszobrocskat, a mo-
dellezett (20) C14 (AMS) radiokarbon adattal (DeA-10856) datalt régészeti kontextusa alapjan az
Otomani II. id6szakba soroljuk.

A Nagykaroly-Bobald tell 2010-es régészeti feltdrasakor egy — valdszintileg kocsimodellrél letort
- szarvasmarhat mintazé agyagplasztika keriilt el6 (3. tabla/2). A sziirkésfekete, reduktans égetésii
allatprotéma feliilete enyhén polirozott. A toredék a humuszrétegb6l bukkant el6 -15 cm mélységbdl.
Az allatfigura pontos masa a koradbban leirt, 2002-ben el6kertlt Otomani [I-es kocsimodell elején levo
szarvasmarha protémaknak.

75 BADER 1978, 60; KovAcs 1992, 78; CSANYI-TAROKI 1992, 205, 403-419 kat. sz; BOROFFKA 1994, 178.

7 NEMETI 20009, 60, 62; NEMETI-MOLNAR 2012, 129 kat.sz.

77 BONDAR 2011, 78.

78 MOLNAR 20144, 65 (Otomani I. fazis: 3C és 3N diszitémotivum).

7 KaLicz 1970, 15,2 kép/3, 28, 4 kép/6; BANNER-BONA 1974, Taf. 1/6; BONA 1975,127, Abb. 17/11; MATHE 1984, 153, Fig.
10/7, 154, Fig. 11/5.

80 Alel6hely emlitése tobszor szerepel a régészeti szakirodalomban: ORDENTLICH 1971, 28; NEMETI 1999, 37-38; GOGALTAN
2014, 200, 202, PL. 111/10. A kocsimodell 1971-ben a székelyhidi és a nagyvaradi muzeum koézos régészeti feltarasa soran
a kulttrrétegbdl keriilt el -1 m mélységbdl (ORDENTLICH-CHIDIOSAN 1975, 5, PL. VIII/1-2, 8. labjegyzet, 31). A telepiilést
az Otomani-kultara I-II. fazisara keltezte Tiberius Bader (BADER 1978, 34, 60, P1. XXXV1/24).

81 CHIDIOSAN 1980, 46, P1. 25/1 (Kisderzsida/Dersida, RO); ORDENTLICH-CHIDIOSAN 1975, 41, P1. V/1-2 (Szalacs/Silacea, RO).

82 KaLIcz 1968, Taf. CXIII/2; BONDAR 2011, 56, 73, 20. kép/5.
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Egyelére kevés szarvasmarha allatplasztikaval diszitett szekérszobrot ismeriink Erdélybdl.®3
Ide sorolhat6 egy Segesvarrdl (Sighisoara, RO) — a Wietenberg-kultiira névadd telepiilésérol®* —
szarmazo, feltehet6en zoomorf protomakkal diszitett kocsimodell. A makett zoomorf plasztikai id6-
kozben letortek.?> A segesvari teleptilést az itt elGkeriilt leletanyag tiikrében a Wietenberg-kultura II.
és III. (Reinecke Bz. A,-C) fazisara keltezték.* A letort allatplasztikaju kocsimodell vésett diszitése a
kultura III. fejl6dési szakaszara jellemz6.%”

Igényesen abrazolt szarvasmarha-plasztika disziti a Maroslekence/Lechinta de Mures-Podei®®
(Maros megye) lel6helyrél szarmazé kocsimodellt. A zoomorf protémak a gazdagon diszitett makett
elejének két sarkan talalhatok.®® Az agyagszobrocska toredékessége miatt a kocsihatso kiképzését
nem ismerjik. A szarvasmarha protéma homlokrészén levd keresztiranyd (3-4 mm atmérdji) furat-
ba - egyes vélemények szerint — fabol faragott apré szarvakat tiiztek. A lyuk a targy felfliggesztését
vagy a szekérmodell fogatolasat is szolgalhatta.” Jellegzetes diszitése alapjan a makett a Wieten-
berg-kultara III. fazisara keltezhetd.%?

Egy valoszintileg szekérmodellrdl letort allatplasztikat kozol 1959-es tanulmanyaban Székely
Zoltan. A szarvasmarhat abrazolé toredék Csikszeredabdl (Miercurea Ciuc, RO), az Olt foly6 jobb ol-
dalan talalhaté un. Gatvége lel6helyrol keriilt el6.”? Az allatfej szemét és szarvait (?) vésett vonalak-
kal jelenitették meg. A Kisderzsida-Balota-dombrél szarmazo6 zoomorf protémas szekérmodell allat-
plasztikaja inkabb szarvasmarhat, mint stilizalt madarfejet abrazolhat.??

Ajelent6s gazdasagi és csereértékli szarvasmarhak és specializalt igavon6 6krok vagyonjelzo sze-
repe egyértelm( lehetett a korszakban.”* A szekérszobrocskakon megjelen6 szarvasmarha-plasztikak
a mindennapokbdl ismert fogatolds megjelenitésén tul, a gazdasagi jélétre utald, mnemonikus szere-
pet is jatszottak. A teheneknél méretesebb, jelentds taplalékigényli 6krok a bronzkorban kiilonésen
értékesek. Haszonallatként valé tartasuk koltséges, igy gyakran hidnyoznak a létfenntartd gazdasagu
kiskozosségek allattartasabol.”® A Karolyi-siksag és az Er volgyének telltelepeird] rendelkezésiinkre
allé allatcsontelemzések szerint az Ottomany/Otomani-Foldvar esetében a tenyésztett marhaallo-
many egynegyedét/felét, mig a Nagykaroly-Bobald tell marhacsordainak 5,6%-at 6krok tették ki. °¢

% BONDAR 2011, 78.

84 RoSKA 1942, 243; Roska 1944, 29. A telepiilésen els6 alkalommal 1902-1904 kozott Carl Seraphin (a segesvari német
tannyelvii kozépiskola tanara) végzett asatasokat (LAZAR 1995, 228, P1. LXVII/22; ANDRITOIU-RUSTOIU 1997, 10). Felte-
het6en ekkor Keriilt el6 az allatfejekkel diszitett kocsimodell téredéke. A romaniai szakirodalomban a telepiilés a Dealul
Turcului (Térokdomb) toponimiaval szerepel (HOREDT 1960, 107-108, 113; ToTo1ANU 1998, 65).

8 A Segesvar/Sighisoara-Wietenberg lel6helyrél 15 kocsimodell-toredék szarmazik. Ennyit sorolt fel Kurt Horedt és Carl

Seraphin 1971-ben megjelent leletkatasztere (HOREDT-SERAPHIN 1971, 60, Abb. 39/1-4, 6-16). Koziilik harmat mar ko-

rabban ko6zolt Kurt Horedt 1960-as monografidjdban: HOREDT 1960, 125, Abb. 11/1, 3,9. 1997-ben publikalt konyviikben

tovabbi ot toredéket emlit a Ioan Andritoiu és Aurel Rustoiu szerzéparos: ANDRITOIU-RUSTOIU 1997, 30, 42, Fig. 20/8, 10;

23/5,9, 15. A szakirodalomban els6ként Hermann Schroller emliti a zoomorf protémakkal diszitett segesvari kocsimo-

dellt (SCHROLLER 1933, 18, Pl. 9/6). A széban forg6 toredéket Bona Istvan szekérszobrocskaként hatirozta meg (BONA

1960, 86. Fig. 3). Ezt kdvetden tobb kutatd ir a kiilonleges targyrdl (BicHIR 1964, 2, Fig. 3; FETTICH 1969, 39, I11. tabla/1;

BOROFFKA 1994, 76-77, 167). A makett régészeti kontextusa ismeretlen. 2014-ben a Segesvari Torténeti Muzeum rak-

taraban nem sikeriilt megtalalni a szakirodalombdl ismert 15 kocsimodell egyikét sem. Minddssze az allandé kiallitdson

1évé letort zoomorf protdmaju, diszitett kocsimodellt rajzoltuk le. A tobbi targy elemzésekor csak a szakirodalomban
talalhat6 gyengébb min6ségili fényképekre és vazlatszert rajzokra tdmaszkodhattunk.

BOROFFKA 1994, 167-168, 286-290, 258, Tabelle 14; ANDRITOIU-RUSTOIU 1997, 40.

BICHIR 1964, 8.

RoskaA 1942, 164-165; HOREDT 1960, 112; LAZAR 1999, 47, 49. A telepiilésen asott négy szelvény mindegyikében egy 20-60

cm vastag kultirréteget figyeltek meg. A réteg a késé rézkori Cotofeni-kultiraba és a k6zépsé bronzkori Wietenberg-kultu-

raba sorolhatd kevert leletanyagot tartalmazott. Szorvanyosan rémai kori keramia is el6kertilt (CRISAN 1965, 41). A k6zéps6

bronzkori kerdmiaanyagot a Wietenberg-kultura I11. fazisara keltezhetjiik (LAZAR 1995, 161-162; GOGALTAN 2009, 112, 121).

BICHIR 1964, 4-5, Fig. 4/3; BOROFFKA 2004, 349, Abb. 9; RoTEA 2001, 23-25, Abb. 12; A kocsimodell saroktoredéke az

1951-es régészeti feltarasok soran kertiilt el6 (CrRiSAN 1965, 39, 50, Fig.7/17).

Koszonettel tartozunk Mihai Roteanak, a Kolozsvari Torténelmi Muzeum régészének, hogy a maroslekencei leletet ren-

delkezésiinkre bocsatotta.

1 Akocsimodell a Reinecke Bz. B,-C idészakba sorolhat6 (BICHIR 1964, 8).

%2 A szerz§ véleménye szerint egy talat diszitd, kutyafejet abrazold protémarél van szé (SZEKELY 1959, 243, Fig. 2). Hasonld

allatfejet abrazolo kisplasztikaval diszitett a Kisderzsida-Balota-domb (Szilagy megye, RO) lel6helyen talalt kocsimodell sa-

roktoredéke is. Nicolae Chidiosan a targyat dobozszerti edény (Vase-cutii) toredékének tartja (CHIDIOSAN 1980, 47, P1. 25/9).

CHIDIOSAN 1980, 47, P1. 25/9; BOROFFKA 1994, 198; BONDAR 2011, 64, 30. kép/4 (stilizalt madar).

% HALSTEAD 1995, 11-18; VRETEMARK 2010, 165; HAJNALOVA 2012, 161-162; JoHNSTON 2013, 323-324. Néprajzi példak
is bizonyitjak, hogy 6krok hianyaban a szegényebb foldmiivesek jaromba fogtak a teheneket (BALASSA-ORTUTAY 1980,
190-191). Amy Bogaard és Haskel Greenfield véleménye szerint a tehenek igavon6 allatként valé hasznositasa a neoliti-
kumtél kezd6d6en fokozatosan csékken (BoGAARD 2005, 183; IsaakiDOU 2006, 104; GREENFIELD 2010, 39-42). A bronz-
kori csontanyagban kisebb az igavonast jelz6 patoldgiai elvaltozasok aranya (GREENFIELD 2010, 41).

% MASSON-ROSENSTOCK 2011, 84-85; HALSTEAD-ISAAKIDOU 2011, 62; VAN AMERONGEN 2016, 110.

% Haimovici 1987, 44-45; EL Sus1 2002, 243, 251.
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Kerékmodellek

Mig a kocsiszobrocskakrol tobb tanulmany és kotet jelent meg a mult szazad kozepétdl kezd6-
dden, addig a Karpat-medencei kerékmodellek kérdéskorével csak par kutatd foglalkozott.”” A ke-
rékmodellek tantisaga szerint a kozéps6 bronzkorban terjedhetett el az in. konnyt kocsi.”® A kiill6s
kerek(, magasabb felépitésii szekér konnyebb és sebesebb volt tomor kereki tarsainal. A kerékagy
illesztésének megvaltozasa révén a kerék kiilon forgott a fatengelytdl. Ezaltal a rakomdanyt kisebb vi-
zeken és nehezebb terepen is lehetett szallitani.”® A téma kutatéi altaldban a miniatarak diszitettsége,
a kiill6k abrazolasa vagy kerékagyuk alapjan csoportositjak a leleteket.'

A Nagykaroly-Bobald tell feltarasa soran el6keriilt kerékmodelleket!! két csoportra oszthatjuk:
diszitett és diszitetlen targyakra. Egyes diszitett kerékmodellek kiill6s kerekeket mintaznak. A
miniatdrak tobbsége hasonlé fazakastechnologiaval késziilt. A kiilonb6z6, egymast kévetd égetési
szinek tudatos létrehozasara utald, un. szendvicsszerkezet(,'°> homogén gyurmaju, finom vagy na-
gyobb szemcséjli homokkal sovanyitott agyagtargyak oldalai jo feliiletkezelésiiek. Egy kivétellel (6.
tabla/1) a kerékmodellek mindkét oldalan markansabb, csonkakiip-szer(i vagy hengeres kerékagy van.

A diszitett kerékmodellek eltéré ornamentikajiak. Egyes targyakon vésett vonalakkal dbrazol-
tak a kill6ket. Esetenként a kerékszobrocska feliiletén vésett és benyomkodott diszit6elemekbdl
kialakitott korok lathatok. A miniatdrakon spiralmintak, csillagmotivumok vagy zegzugos ornamen-
tika is el6fordul.

A Nagykaroly-Bobald tell 2013. évi régészeti feltarasa alkalmaval, a C3 kazettaban, a -1,20 m
mélységben levé jardszintrél — a Cx9 coloplyuk mellett — két miniatlir agyagkerék kertilt el6 (5.
tabla/1, 2) Az er6teljesebb, csonkakup-szer( kerékaggyal ellatott agyagmodellek belsé fele diszitet-
len. Kiils6 oldalukon a kerék peremével parhuzamosan futé, kor alaku, sraffozott vésett vonalpar és a
kill6ket szimbolizald, vékony bevagdosasokkal kitoltott, vésett keresztmotivum van.'%3

Négyes kiillédbrazolasu kerékmodellek tobb kozépsé bronzkori telepiilés — Békés-Varoserdd
(Békés megye, HU),!** Barcafoldvar/Feldioara (Brass6 megye, R0O),'®® Gyulavarsand/Varsand-La-
poshalom (Arad megye, R0O),'% Kisderzsida/Dersida-Balota-domb,'%” Ottomany/Otomani-Varhegy
(Bihar megye, R0),'%® Székelyhid/Sacuieni-Okérvar (Bihar megye, R0),'®° Szilagypér/Pir-Varsziget
(Szatmar megye, RO)? — leletanyagabdl ismertek.

97 A Karpat-medencei kerékmodellek tirsadalmi jelentGségére Bona Istvan hivta fel a figyelmet (BONA 1960, 89-94, Fig. 4,
5, 7). A romaniai bronzkori miniatirdk els6é emlitése Dorin Popescu nevéhez flizédik (PopEscu 1956, 115, Fig. 75/6-9,
76/4-6). A romaniai leletek els6 elemzését Gheorghe Bichir végezte (BICHIR 1964, 79-85, Fig. 5, 6, 7). Az Otomani-kultd-
ra kerékmodelleit az Ivan Ordentlich és Nicolae Chidiosan szerzdparos publikalta (ORDENTLICH-CHIDIOSAN 1975, 34-36,
P1. VIII/3-7). Ujabb targyakat kozolt Tiberius Bader (BADER 1978, 60, Pl. XXXVI/7-19) és Nicolaus Boroffka (BOROFFKA
1994, 174). A kerékmodellek kérdéskorét targyal6 tanulmanyok és monografiak Cristian Schuster (SCHUSTER 1996, 118-
119; SCHUSTER 2007, 31-32, 35) és Bondar Maria (BONDAR 2012, 57-58) tollabdl jelentek meg. Németh Rita 6sszegzé ta-
nulméanya kizarélag a kerékmodellek témakorét vizsgalja (NEMETH 2012, 15-21). Az Otomani- és Wietenberg-kultirakba
sorolhat6 kerékmodellek — més, Romania teriiletén levé korabeli kulturakhoz viszonyitott — nagy szadma valdszinileg a
kutatés jelenlegi allapotanak tulajdonithat6 (SCHUSTER 1996, 119; NEMETH 2012, 16).

% A kill6s kerék, a csontbol késziilt zablapalcak és szijelosztd korongok az eleinte vagéallatként tartott lovak
fogatolasara utalnak (SHERRATT 1997, 170-173, 212-223; BOROFFKA 1998, 81-82, 103-105; ANTHONY 2007, 200; Uc-
KELMANN 2013, 2-3). A kill6s kerekii szekér joval konnyebb témor korongkereki tarsainal (K. KovAcs 1980, 153). A
gyorsabb jarasu, kiillés kerekd, tin. kdnny(i szekereket lovak hiuzhattak (CHILDE 1954, 2, 194; FoLTINY 1959, 56; BICHIR
1964, 82; BONA 1960, 104-105; ORDENTLICH-CHIDIOSAN 1975, 35; CHIDIOSAN 1980, 47; NEMETH 2012, 21).

% HORVATH 2013, 7.

190 QRDENTLICH-CHIDIOSAN 1975, 35; SCHUSTER 1996, 118-119; NEMETH 2012, 18-21.

101 Tanulmanyunk mellékletének 5. tablajan egy-egy Mez6teremrdl és Erdengelegérél szarmazo kerékmodell rajza is szerepel.

102VENINGER 2018, 307.

103 A tagabb értelemben vett észak-eurdpai Radkreutz motivumhoz hasonld, kor alakd, keresztbordas csiing6k (Kreutzrip-
penanhdnger) a Tolnanémedi tipusu depdk jellegzetes targyai. A kizarélag a bronzkincsekben el6forduld ékszerek ritu-
alis jelentéstartalommal is birhattak (FURMANEK 1980, 12, Nr. 80-84, Taf. 4/80-84; HonTI-Kiss 1999/2000, 77-80, 87;
GUBA-SZEVERENYI 2007, 94 - a vonatkozd kényvészettel; HONTI-Kiss 2013, 750-752). Szarvasmarhaszarvakkal ellatott,
keresztbordas, kerék alaku csiing6 kertilt el6 a szlovakiai Méhirdl/Vcelince. Ehhez hasonlité csiingéket taldlunk a nagy-
hangosi bronzdepdban is. A targyak a k6zéps6 bronzkor harmadik szakaszara datalhatok (Mozsolics Stufe BIII) (Mozso-
LICS 1967, 93, Taf. 31/11-13; FURMANEK 1980, 14, Taf. 5/100 - Hérnchenanhdnger vom Vcelince Typ).

104BANA 1960, 93, PL. LXVI/1 (a legfelsd rétegbdl).

195 BOROFFKA 1994, 42, 198, Taf. 78/15.

106 BANA 1960, 92, 94, P1. LXV/4, 10; BONA 1975, Taf. 144/4, 10.

107 CHIDIOSAN 1980, 47, PL. 25/6, 10.

108 BicHIR 1964, 80-82, Fig. 7/2; SCHUSTER 1996, 119, P1. 8/4, 6; BOROFFKA 2004, 349, Abb. 3.

19BADER 1978, 60, 128, P1. XXX /12, 13; SCHUSTER 1996, 119, P1. 8/4, 6; GOGALTAN 2014, 202, P1. I11/7.

110BANA 1960, 93, Fig. 5/4.
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A modellezett (20) C14 (AMS) radiokarbon adattal (DeA-18044) datalt régészeti kontextus alap-
jan a bobaldi kerékmodelleket az Otomani I1la idészakba soroljuk.

Egy, a Nagykarolyban 2002-ben, az SVII kazetta G7 godrébdl el6keriilt kerékmodell-téredék
belsé oldala diszitetlen. Kiils§ oldalan a négy kiill6t vésett vonalkotegekkel jelezték (5. tabla/3). Ha-
sonl6 megoldast latunk a Békés-Varoserdd legfels6 rétegébdl szarmazo attort kerékmodellen is.''t A
modellezett (20) C14 (AMS) radiokarbon adattal (DeA-18044) datalt régészeti kontextusa alapjan a
kerékmodell az Otomani I1Ib id§szakba tartozik.

A Mezéteremrs]''2 és Erdengelegré]'® szarmazoé kerékmodellek kiillgit egymasba kapcsol6dé
vésett spiraldiszekkel abrazoltak!* (5. tabla/7, 8). Mig a mez6teremi lelet diszitését egyetlen vésett
vonallal hoztak létre, addig az érdengelegi miniatiir agyagkerék feliiletén levd spirdldisz vonalait
megkettézték. A motivumok a Wietenberg-kulttira diszitévilaganak jellegzetes elemei, de hasonlok
megjelennek az Otomani II. id6szak ornamentikajaban is.!*®* Mindkét miniatura feltehetéen az Otoma-
ni II. fazisba datalhatd.

A nagykarolyi tell 1966-0s évi feltarasa alkalmaval, a D szelvénybdl,*® -2,40-2,56 m mélységbdl
keriilt felszinre egy bevagdosott perem( kerékmodell'” (5. tabla/4). Régészeti kontextusa alapjan a
targy feltehet6en az Otomani I. id6szakba sorolhaté.

A 2011-ben végzett nagykarolyi asatasok soran, a C1 kazettabeli M9 kés6 kozépkori sirjanak
betoltésébdl, -0,70 m mélyrol egy diszitett kerékmodell keriilt el6. A kerékagy koriil harom pontszer(
benyomkodasokbol allé6 koncentrikus kor lathaté. A kerék szélén egy bepontozott kor alaku, vésett
vonalpar van'*® (5. tabla/10).

A nagykarolyi lelet diszitésének kevésbé igényesen kidolgozott pArhuzama a marosvasarhelyi/
Targu Mures var régészeti feltarasakor eldkertlt kerékmodellen lathat6.'*® Egy hasonl6é miniatarat
ismertink Székudvarrél/Socodor (Arad megye, RO) is.'?® A kozépkori sirgodor csak Otomani Illa ré-
tegeket és egy C14 AMS radiokarbon kormeghatarozassal (DeA-18043) datalt jar6szintet vag at, igy a
masodlagos helyzetben talalt kerékmodell a k6zéps6 bronzkor Illa szakaszara datalhato.

A kozéps6 bronzkori kerékmodellek szélét gyakran diszitik finom bevagdosasokkal (5. tabla/4),
sraffozott vagy egyszerl vésett vonalparokkal (5. tdbla/1-3). A kerékmodelleken esetenként a kiil-
16ket is 4brazoljak. A nagykarolyi leletek mellett (5. tabla/1-3, 5-6)'?! ezt példazzak az Erdengeleg-
r6l,'* Kisderzsidardl,'?? Székelyhidrol,** Gyulavarsandrol'?® és Szilagypérb6l'?e szarmazoé miniaturak is.

telltelep bels6 fejlédésének els6 szakaszat két részre tagolta a tartalmazott Ottomany (11-9 asényom, -324-224 cm),
illetve a Gyulavarsand-Ottomany keramia (Gyulavarsand I; 8-6 asényom, -224-145 cm) alapjan. Véleménye szerint a
masodik fazis (5-4 4s6nyom, -145-90 cm) a Gyulavarsand-kulttra tiszta emlékanyagat foglalja magaba, mig a harma-
dik idészakban (3-1 asényom, -90 cm-t6l folfele) a gyulavarsandihoz tarsulé fiizesabonyi leletanyagot is megtalaljuk
(MAKKAI 1998a, 643-644). A Makkai altal meghatarozott harmadik belsé fejlédési szakasz Otomani/Gyulavarsand III.
leletanyagot tartalmaz: BANNER-BONA 1974, 42, Taf. 10/1, 3, 4, 6, Taf. 11/49, Taf. 21/4, 5, 6, 15.

112 A kerékmodell leletkdriillményei ismeretlenek. A targy a Nagykarolyi Miizeum munkatarsanak, Kovacs Sandor taniténak
a Mez6terem-Kendereshalmon végzett 1960-as probadsatasai soran kerilt el6. Az dsatds dokumentécidja elveszett (NE-
METI 1999, 14, 20).

13 NEMETI-MOLNAR 2003, 44, P1. XVI/6.

114 BOROFFKA 1994, 40, 174, 198, Taf. 67/11. Cristian Schuster tévesen Kisderzsidat nevezte meg a kerékmodell szarmazasi
helyeként (SCHUSTER 1996, 119, PL. 4/1).

115 BOROFFKA 1994, 189-190, Geritzte und gestampelte Motive: VD27-28, Typentafel 15/29, Typentafel 16/8, 15; MOLNAR
20144, 69, 200, P1. VI/5U.

116 A7 1966/D szelvény (NEMETI-MOLNAR 2012, 22, 15-16. kép) helyét sikertilt pontosabban azonositanunk az elmult évek
4satasai soran. A kutatdéarok nyomat megtalaltuk a 2010-2018 kozotti id6szakban kutatott feliilet északnyugati sarkaban.

117 A kerékmodellt Tiberius Bader kozolte (BADER 1978, 60, 121, P1. XXX/8) rétegtani megfigyelések nélkiil. Az asatast veze-
t6 Németi Janos a targyat az Otomani-kultdra I. fazisara keltezte (NEMETI 1981-82, 170). Ez a tellr6l szarmazé legkorabbi
kerékmodell.

118 A7 Erdengeleg-Var lel6helyrdl egy hasonlé kerékmodell Kertilt els. A kerékmodellt harom sraffozott vésett vonalparbél
all6 koncentrikus kor disziti (NEMETI-MOLNAR 2003, 26, P1. XVI/7). Ez a kerékmodell jelenik meg a mez&teremi kocsimo-
dellel parositva Tiberius Bader 1978-as mongrafiajaban (BADER 1978, 60, Pl. XXXVI/26). A Bakonszeg-Kadardomb tell
negyedik kulturrétegébdl ismeriink egy némileg hasonl6 pontsorral kit6ltott szalagmintas kerékmodellt (MATHE 1988,
28-29,32,PL9/7).

MINEMETH 2012, 22, 4 sz.

120 BICHIR 1964, 77, Fig. 8; NEMETH 2012, 20.

121 BADER 1978, 60, PL. XXXVI/8.

122 BADER 1978, 60, P1. XXXVI/10, 26.

123 CHIDIOSAN 1980, 47, Pl. 25/10. A teleptlésrol tovabbi diszitetlen kerékmodelleket k6zolt Mihai Rotea: ROTEA ET ALII
2010, 11, Fig. 2/3, 4, Fig. 3/3.

124 BADER 1978, 60, PL. XXXVI/12-14.

125BONA 1975, Taf. 144/1.

126 BADER 1978, 60, P1. XXXVI/15; Kacs6 2018, 23, 8 sz. kerékmodell, Pl. 3/2.
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A kerékmodellek sraffozott pereme diszité funkci6jan tul a valos fakoszekerek keréktalpara
vagy a kompozitkerekek ivrészeinek szalagszer(i kot6elemére is utalhat. Néprajzi és régészeti példak
szerint a szekér kerekei er6sebbek, ha a kerékfal keményebb fabol késziilt.'?” A kerékgyartas komoly
szaktudast igényelt. Legnehezebb része a kerékfal készitése és a kiill6zés volt. A keréktalp fajat hevi-
téssel/parolassal hajlitottak, ha a kiill6k kissé ferdén sorakoztak a kerékagyba, akkor a kerék billegett
a tengelycsapon, és a tengely tove hamar elvasott.'?®

Az attort fala kerékmodellek a kozépsd bronzkor ritka leletei. A Nagykaroly-Bobald tell 2013-as
évi régészeti feltdrasa soran az L1 lakdhaz paticsomladékabol két azonos, kiils6 felén diszitett, attort
kerékmodell keriilt el6. A miniatirak kissé megvastagitott kiils6 peremén és a kiill6ket szimbolizal6
kereszt alaku bordadiszeken finom bevagdosasok vannak (5. tabla/5, 6).

A kereszt formaju ornamentikai elemek féleg a Wietenberg-kultiraban gyakoriak, de bevag-
dosott bordadiszek az Otomani-diszitémiivészetben is megjelennek.’® A kerékmodellek bordadi-
szekkel elosztott négy negyedének kozepén egy-egy szabalytalan ovalis alakiu attoérés van. Kevésbé
hangstilyos, hengeres kerékaggyal ellatott miniattirakhoz hasonl6 leleteket ismeriink Szalacsrol,'*°
Békésrol™®! és Kisvaradrol (Nitransky Hradok, Nové Zamky megye, SK).'3

Az agyagmodellek valdszintileg egy un. konny( szekér kerekeit mintazhattak. A modellezett (20)
C14 (AMS) radiokarbon adattal (DeA-8287) datalt L1 lakéhazbdl el6kertlt kerékmodelleket leletko-
rilményeik alapjan az Otomani Illa id6szakba sorolhatjuk.

Egyes kozéps6 bronzkori kerékmodelleket vésett csillag alaki motivumokkal (nap?)'* diszi-
tettek. Ilyeneket taldlunk a Nagykaroly-Bobald (5. tabla/9), a Gyulavarsand-Laposhalom!3* és a Sza-
lacs-Vida-domb*?* tellek leletanyagaban.

A kozéps6 bronzkori Nagykaroly-Bobald tell kerékmodelleinek dont6é tobbsége diszitetlen.
Méretiik, kerékagyuk formaja és elhelyezkedése alapjan négy csoportra oszthatok.

Az els6 csoportba a laposabb kerékmodellek tartoznak, kerékagyuk esetenként egészen kicsi. A
kerékmodell oldalai egyenesek (6. tabla/2), vagy kiils6 résziik enyhén ivelt (6. tabla/1). Kiils6 vagy
mindkét oldalan apro, laposabb csonkakup-szer(i kerékagy van (6. tabla/1, 2).

A kerékmodellek formaja nem korszakjelz6. A 2013-as évi régészeti feltaras soran a C1 kazet-
tadban, az L1 lak6éhdaz paticsomladékabdl, -1,25 m mélyrél elékertlt kerékmodell - C14 (AMS) radio-
karbon adattal (DeA-8287) datalt leletkornyezete alapjan — az Otomani Illa id6szakba sorolhaté (6.
tabla/1). Az 1994-ben az SVII. szelvényben, -1,40-1,50 m mélyen, a kultirrétegben felfedezett diszi-
tetlen kerékmodell (6. tabla/2) az Otomani II. szakaszba sorolhaté.

A masodik csoport kerékmodelljeit nehéz elkiiloniteni az ors6gomboktél.’*® A modell oldalan
levd kerékagy nem valik el a romboidalis keréktesttdl (6. tabla/3). Esetenként a miniatira kozepén
elhelyezkedd, 1 cm-nél nagyobb atmérdéji keresztlyuk kortil kissé szabalytalan kor alakt ujjbenyom-
kodasok vannak (6. tabla/4).

A nagykarolyi tell 1990-es évi régészeti feltarasa alkalmaval az SV. szelvény 2. négyzethal6jabo],
-0,60-0,70 m mélységbdl el6keriilt kerékmodell (6. tdbla/3) régészeti kontextusa alapjan az Otomani
[11a id6szakba sorolhat6. Hasonl6 id6érendi besorolast a 2002-ben az SVIII. kazetta 12a-13a négyzet-
haléjaban, -0,90-1,05 m mélységben felfedezett miniattra is (6. tdbla/4).

A masodik csoportba tartozik a masszivabb, romboidalis test(, kissé szélesebb — 1 cm-nél na-
gyobb atmérdjii — keresztlyukkal ellatott kerékmodell is (6. tdbla/5). A tell 2018-as évi régészeti fel-

127K, KovAcs 1982, 166; TEGEL-CROUTSCH 2016, 124-127.

128K, KovAcs 1980, 369; K. KovAacs 1982, 166.

129 BOROFFKA 1994, 191, Typentafel 18/21, 23, 192, Typentafel 11/7,9; MOLNAR 20144, 77, 202, PL. VIII/2D.

130 ORDENTLICH-CHIDIOSAN 1975, 35, P1. VIII/6, 7; BADER 1978, 60, 128, Pl. XXXVI/17, 18; ORDENTLICH ET ALII 2014b, 211,
PL. XIV/1, 2. A kerékmodell a tell fels6 rétegébdl keriilt el6 (ORDENTLICH 1973, 169, PL. XLV/1, 2).

131BONA 1960, 94, PL. LXVI/5; BANNER-BONA 1974, 51, Abb. 21 (vésett vonakoteggel abrazolt kiill6k).

132 To¢1k 1978, 105, Taf. XLIX/10, 113, Taf. L /12, 130, Taf. LVIII/11 (a kiill6k pontsorral diszitettek), 146, Taf. LXV /12 (a kiil-
16ket vésett zegzugos vonallal érzékeltették), 149, Taf. LXVI/16. Hasonlé kerékmodell kertilt el Blucinarél (Brno-vidéki
jaras, CZ) is (TIHELKA 1954, 220-221, Obr. I).

133 MULLER-KARPE 2006, 20-21, Abb. 1/21, 31.

134 PopPEScU 1956, 115, Fig. 76/4; BONA 1960, 92, 94, Fig. 5/5. A szakirodalomban helyenként tévesen Székudvart nevezik
meg a targy szarmazasi helyeként (BICHIR 1964, 78, 81, Fig.7/8; SCHUSTER 1996, 119, P1L9/1).

135 ORDENTLICH-CHIDIOSAN 1975, 34-35, P1. VIII/5; BADER 1978, 60, 128, P1. XXXVI/11; ORDENTLICH ET ALII 2014b, 211, PL
XIV/3; ORDENTLICH 1973, 169, Pl. XLV/3 (mindkét oldala diszitett).

136 NEMETH 2012, 18. Az idedlis ors6gomb csonka kip formaju, és egyik oldala lapos. Megfelelé hasznalhat6sagat a 4 cm-nél
nagyobb atméréji keresztlyuk biztositja (MAZARE 2012, 104-109, 125).
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tarasakor, a C1 kazettaban, -1,74 m mélységbdl, — a Cx22 padlo alatti C14 (AMS) radiokarbon data-
lasu (DeA-18048) kulturrétegbhdl — eldkertilt miniatira régészeti kontextusa alapjan az Otomani IL
id6szakra tehet6.'3”

A harmadik csoportba a mindkét oldalukon jol profilalt csonkakup-szert kerékaggyal ellatott, 7
cm-nél kisebb atméraji, kiilonb6z6 id6rend, diszitetlen kerékmodelleket sorolhatjuk (6.tabla/7-11,
7.tabla/1-17).

A nagykarolyi tell 1966-o0s feltarasa soran a D kutatéarokbdl, 1,70-1,75 m mélyrdél el6kertilt ke-
rékmodellt (6. tabla/6) leletkoriilményei alapjan az Otomani II. periédusra tehetjiik. A 2013-as ku-
tatasokkor a C1 kazetta nyugati felében kirajzol6d6 kozépkori sir (M40) betoltésébdl el6kertilt ke-
rékmodell (6. tabla/7) az Otomani Illa id6szakba tartozik. A 2017 augusztusaban a C2 kazettdban
-1, 88 m mélyrél, az L1 lakéhaz padléjardl, az E: 4-5; Ny: 8-9 négyzethalébél elkeriilt kerékmodell
(6. tabla/8) radiokarbon datalasu (DeA-13527) régészeti kontextusa alapjan szintén az Otomani Illa
id6szakra tehetd.

Az 1986-ban az SII. szelvényben a humuszrétegbdl, -0,25-0,45 m mélyrol el6kertilt két kerék-
modell (6. tabla/9, 11) ugyancsak az Otomani Illa id6szakba sorolhaté. A k6zéps6 bronzkor Illa sza-
kaszara datalhat6 az 1988-as évi kutatas soran, az SIV. szelvény 7. négyzethaldjaban, -0,80 m mély-
ségben talalt kerék miniatura is.

A Nagykaroly-Bobald tobb évtizedes feltardsa sordn tovabbi 17 darab, dtlagosan 5-7 cm kozotti
atmérdji kerékmodell keriilt napvilagra (7. tdbla/1-17). A helyzet nem egyedi, az erdélyi, kutatot-
tabb kdzéps6 bronzkori lel6helyeken viszonylag nagy szamban jelennek meg hasonlé diszitetlen ke-
rékmodellek.!*® Az emlitett tizenhét kerékmodell k6ziil harom az Otomani II., mig tizennégy targy az
Otomani I1la periédusra datalhatd.

A 2002-ben kutatott SVIIIL. kazettabeli G1A godorbdl, -2,45-2,88 m mélyroél egy durvabb gyur-
maju, homokkal sovanyitott, vilagossziirke, inoxidans égetésii kerékmodell keriilt el6 (7. tabla/1). A
modellezett (20) C14 (AMS) radiokarbon adattal (DeA-10856) datalt régészeti kontextusa alapjan a
miniatdrat az Otomani II. id6szakba soroljuk.

A 2001-es évirégészeti feltarasokkor az SIV. kazettaban, -1,60-1,70 m mélységben egy durvabb
gyurmaju, nagyobb szemcsézetli homokkal sovanyitott, inoxidans égetésii kerékmodell kertlt fel-
szinre (7. tdbla/2). A modellezett (20) C14 (AMS) adattal (DeA-18047) datalt régészeti kontextusa
alapjan a miniatarat az Otomani I1. szakaszra tessziik. Szintén az Otomani II. periédusbdl szarmazik
az 1997-ben, az SIX. szelvény 5. négyzethal6jaban, -1,80-1,90 m mélyrdl el6kertiilt kerékmodell is
(7.tabla/7).

Az 1986-ban, az SVI. szelvény 4. négyzethal6jabdl, -0,80-0,98 m mélyrol el6keriilt kerékmodell
(7. tabla/3) mélységadatai alapjan az Otomani IlI. fazisba tartozik. A tell 1988-as évi feltdrasa soran
az SIV. szelvény 6. négyzethal6jabol, -1,40 m mélyen talalt kerékmodell (7. tabla/4) kontextusa alap-
jan szintén az Otomani III. szakaszra tehetd.

Az Otomani III. idészakba tovabbi tizenegy miniatara (7. tdbla/6, 8-17) tartozik (lasd. 1. fiigge-
1ék). A harmadik csoportba tartoz6 kerékmodellek sorat egy 1990-ben talalt szérvanylelet egésziti ki
(7.tabla/5).

A negyedik csoportba a tizenegy nagy méret(i, 7 centimétert meghaladé atmérdjli kerékmodellt
soroltuk (8.tabla/1-11). Harom téredékes modell esetében a kerékagy formaja nem rekonstrualhaté
(8.tabla/7,9, 11).

A2002-ben feltart, SVIIIL. kazettdbanlevé G1A godor betoltésébdl egy finom homokkal sovanyitott,
barnassziirke, inoxidans égetésti, erdteljes, magasabb csonka kupos kerékagyd miniattra kertilt el6
(8. tabla/3). Régészeti kontextusa alapjan a kerékmodellt az Otomani II. id6szakba soroljuk.

Szintén az Otomani II. fazisba tartozik a 2002-es kutatasok alkalmaval, az SIX. kazetta G2 g6d-
rébol napvilagra keriilt, finom homokkal sovanyitott, sziirke, inoxidans égetésti, laposabb csonka-
kup-szer( kerékaggyal ellatott agyagszobrocska (8. tdbla/4).

A tell 1966-0s évi feltrasa soran a D kutatéarokban -1,00-1,25 m mélyen talalt kerékmodell (8.
tabla/1) kontextusa alapjan szintén az Otomani III. szakaszra tehetd. A D kutatéarokban talalt masik
kerékszobrocska (8. tabla/2) régészeti kontextusat és mélységadatait nem ismerjuk.

137 Az orsdkarikak kozé is jol illik a romboidalis alak lelet (MAzARE 2012, 103-104, 110, 117-118, Fig. 4). A Szlnyogszék/
Dumbravita (Brassé megye, RO) lel6helyen taldlt formai parhuzama alapjan a targyat inkdbb kerékmodellnek tartjuk
(ScHUSTER 1996, 117, 131, PL. 4/13).

138 CHIDIOSAN 1980, 46-49, P1. 7/5, P1. 23/13, 38, 39, Pl. 25/8; SCHUSTER 1996, 118, 119, P1. 2/7,9-11, Pl. 4/7-12, 14; NE-
METH 2012, 18-19, PL. 1-4.
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Az 1988-as SIV. szelvény 2. négyzethal6jabol, -1,20 m mélyrél szarmazd sziirke, inoxidans ége-
téstl, kevésbé hangsulyos csonkakup-szer( kerékaggyal ellatott modell (8. tabla/5) mélységadatai
alapjan az Otomani IIl. fzisba tartozik.

Az 1997-ben feltart SVIL. szelvény 1. négyzethal6jabdl, -1,40-1,50 m mélységb6l durvabb tapin-
tasu, finom homokkal sovanyitott, sziirke, inoxidans égetésti, erdteljes, magasabb csonkakip-szer
kerékaggyal ellatott modell keriilt el (8. tabla/6). Ugyanabban az évben, az SIX. szelvény 2. négy-
zethal6jabdl, -1,05-1,15 m mélységbdl egy nagyobb szemcséjii homokkal sovanyitott, fekete, inoxi-
dans égetésti, laposabb csonkakup-szeri kerékaggyal ellatott agyagmodellre bukkantak (8. tabla/7).
Régészeti kontextusuk szerint mindkét miniatira az Otomani I1la id6szak lelete.

A nagykarolyi tell 2017-es évi régészeti feltarasat megel6z6en végzett szelvénytisztitaskor, szor-
vanyleletként, egy durvabb gyurmaju, nagyobb szemcséji homokkal sovanyitott, oxidans égetésii ke-
rékmodell keriilt el6 (8. tabla/8).

Az 1986-ban az SIII. szelvény 4. négyzethaldjanak humuszrétegébdl, -0,40-0,50 m mélységben
talalt toredék feltehet6en egy kerékmodell darabja volt. Leletkornyezete alapjan a toredék az Otoma-
ni III. id6szakba tartozhat (8. tabla/9).

A tell 2001-es kutatasakor az SVIB kazetta M46-o0s kdzépkori sirjanak betoltésében talalt oxi-
dans égetésii, finom homokkal sovanyitott, diszitetlen kerékmodell a helyszini megfigyelések alapjan
feltehet6en az Otomani Illa fazisra datalhato (8. tabla/10).

Az SVI/1990 szelvény 9. négyzethaldjaban, -1,00-1,10 m mélységben egy vilagosbarna, oxidans ége-
tésii kerékmodell-toredék leletkoriilményei alapjan szintén az Otomani Illa fazisba tartozik (8. tabla/11).

Kovetkeztetések helyett

A Kkocsi felfedezésének helyérol és elterjedésének utvonalarol is tobb elképzelés sziiletett az el-
mult évtizedekben."*® A k6zéps6 bronzkor idészakaban a szekér a hétkdznapok és a gazdasagi élet
szerves részévé valt. Az 6skori szallitast forradalmasité négykerekid jarmi jelent6s szerepet jatsz-
hatott a bronzkori kdzosségek gazdasagaban, tarsadalmi reprezentacidjaban és ritualéiban. Az élet-
nagysagu szekereket mintazé agyagmodelleket készitdik a késd rézkori targyakétol eltérd jelentés-
sel ruhdzhattdk fel.'*® A hazak berendezéséhez tartoz6 sematikus, leegyszertsitett agyagminiatirak
anyagi metaforakként osszetett gondolati tartalmak kozvetitdi lehettek. A targyakhoz kotédd hi-
edelmek és a kozépsd bronzkorban valdsziniileg altalanosan ismert kognitiv tartalmak mara mar
megfejthetetlenek.!*

Az agyagtargyak a kiilsé szimbolikus informdaciotarolas rendszerének elemei. A hazkozosség
alternativ térhasznalatanak megfelelen jelenthették a hazban zajl6 ritudlék eszkozeit vagy a tar-
sadalmi reprezentacié mnemonikus targyait.*2 Ugy t{inik, hogy az esetenként remekmiivii diszitett
példanyok és az esztétikailag kevésbé igényes tarsaik hasonl6 funkciéval birhattak.!*? A sirmelléklet-
ként megjelend szekérmodellek és kerekek a temetési szertartas kellékeiként egyértelm( funkciéval-
tason mentek keresztiil.1**

A kozéps6 bronzkori targyak egyedi kiképzése ellenére a szekérszobrocskaknak kultaraspe-
cifikus jelei is vannak. Ilyen a kocsiszekrényen athaladé vagy a szekér aljara felfogott tengely, illetve a
miniatirdk ornamentikai motivumai és diszitési technikaja. Nehéz megallapitani, hogy az Otomani- és
Wietenberg-lel6helyekrdl szarmazé szekérmodellek nagy szdma kulturalis jellegzetesség-e vagy a kuta-
tastorténet allapotanak eredménye. Megjegyzendd, hogy allatplasztikakkal diszitett kocsimodelleket —
egyeldre — csak az emlitett két kultara telepiilésein fedeztek fel. Szintén a kutatas megvalaszolandé kérdé-
seihez tartozik a kocsiabrazolasok hianya az egyes kozéps6 bronzkori kultirakban (mészbetétes, Vatya).'*®

139 MARAN 1998, 509-512; BONDAR 2011, 88-90; NEMETH 2012, 16-17.

140 BoNDAR 2011, 90.

1“1 BONDAR 2011, 91.

142 A hazkozosségek 6nalld viselkedési szabalyokat kovetd szocidlis egységek (KaLLa 2013, 20-21). A targyak emlékeztet-
hettek kiilonb6z6 kozosségi eseményekre (gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos vagy kiilonb6z6 kalendarisztikus tin-
nepekre). A bronzkori asztronémiai megfigyeléseket és naptarat illetéen lasd SCHLOSSER 2010, 921-924; STEINRUCKEN
2010, 939-943; HANSEN 2010, 953, 956, 958. A kocsimodellek esetleg jelképezhették a hazkozosség anyagi jolétét és
stabilitasat, a kozosségen beliili tirsadalmi szerepét is.

143 A kutatas jelenlegi allapotaban a diszitetlen, durva kivitelezésii szekérmodellek esetében nem zarhatjuk ki egyértelmtien
annak lehetGségét, hogy gyerekjatékok lettek volna (BONDAR 2011, 91). A kérdés megvalaszolasidhoz Gjabb leletekre és
pontosabb régészeti megfigyelésekre van sziikség.

144BONA 1960, 109; MAKKAY 1965, 11; BONDAR 2004, 19.

145BoNDAR 2011, 79.
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A nagykarolyi agyag kocsimodellek nyitott tetej(, szogletes szekereket mintaznak. A metaforikus
abrazolasok kevés technikai tAmponttal szolgalnak az életnagysagu jarmiivek szerkezetét illetéen.
Egyetlen kocsimodellen sem lathaté 16cs abrazolasa, tehat a szekér sulya a tengelyeket terhelte. A ko-
z€psd bronzkori szekerek 1étras szerkezet(i, vessz6fonatos vagy deszkaoldalat rakoncak tarthattak.

A tellr6]l harom ép szekérszobrocska és négy diszitett kocsimodell-toredék szarmazik. Ezek mel-
lett 8 diszitett'* és 39 diszitetlen kerékmodell keriilt el6. A leletkatasztert két, valoszintileg szekér-
modellrdl letort elem (egy tengelytarté fiil és egy szarvasmarha agyagplasztika) egésziti ki. A tell
régészeti feltarasa soran felfedezett targyak — leletkoriilményeik és a rendelkezésre all6 radiokarbon
C14 (AMS) kormeghatarozasok alapjan — pontosan datalhatok.

A feltart leletek koziil két szekérszobrocska (1. tabla/1; 2. tdbla/1) az Otomani I. id6szakba, négy
miniatara (1. tabla/3, 3a; 2. tdbla/2; 4. tabla/1, 2) az Otomani II. szakaszba, mig két kocsimodell-tore-
dék (2.tabla/3; 3.tabla/1) a kultdra harmadik fazisaba tartozik. A letort kocsitartozékok, a tengelytar-
t6 butyok és a zoomorf protéma (1. tdbla/2; 3. tabla/2) szintén az Otomani [1la id6szakra datalhaté.

A diszitett kerékmodellek koziil 6t (5. tabla/1-3, 5, 6, 10) a kdzéps6 bronzkor zardszakaszaba
tartozik, mig az Otomani I. és Otomani II. id6szakra egy-egy miniattra (5. tabla/4, 9) datalhat6. A
nagykarolyi diszitetlen kerékmodellek donté tobbsége (28 db) az Otomani IIlI. fejlédési szakaszba
tartozik, hét pedig az Otomani Il. id6szakba. Egy lelet id6rendi besorolasa bizonytalan (7. tabla/16),
és két esetben (7. tabla/5; 8. tabla/2) nem ismerjiik a targy leletkériilményeit.

Az északnyugat-erdélyi kocsimodellek dontd tobbsége tell telepiilésekrdl szarmazik.'*” A Sza-
lacs-Vida dombon'*® 1964-1969 kozott zajlott régészeti feltarasok alkalmaval nyolc - kiilonb6z6 ki-
dolgozottagu és minGségii — szekérszobrocska kertlt el.14

A szekér- és kerékmodellek a madaralakos edényekhez hasonléan valtozatos régészeti kontex-
tusokbol kertilnek el6.1*° A hazban zajlé ritualék fajlagos eszkoztarahoz tartozoé targyak elvont fogal-
mak és képzetkorok szimbolumai lehettek. Mig az askoszok kultikus szerepe egyértelmiibb, addig
a szekérmodellek — Ugy tlinik — profanizalédnak. Ritualis jelentéstartalmuk masodlagos tarsadalmi
jelentéssel béviilt.'>!

A tell tovabbi kutatasa soran, reméljiik, tobbet tudunk majd meg ezekr6l a rendkiviil érdekes
targyakrol, betekintést nyerve altaluk a kdzéps6 bronzkori kozosségek életébe.
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WAGON MODELS FROM THE MIDDLE BRONZE AGE CAREI-BOBALD TELL
(Summary)

The carriage and wheel models made of burnt clay are common findings in the Carpatian Basin
of the Bronze Age. Following their appearance in the Late Copper Age, statuettes of presumably life-
size carriages were found with other materials in a high number. The number of carriage and wheel
models found in tells of the Middle Bronze Age is also high. According to the Hungarian Encyclopedia
of Ethnology a carriage is a light, four-wheeled vehicle pulled by a horse, while a cart was used to
transport heavy cargo and it was usually pulled by horses or oxen. Carriages were built similar to
carts, with the difference of being lighter, with more delicate features. Four-wheeled vehicles are
classified firstly by the build of their under-structure and the shape and number of their poles, but
having or not having the bar connecting the front and the back of the carriage is also general criteria.
In the following we will use the two expressions as synonymes.

The functionality of carriage models is questioned to this day. Academic resources express
opinions that the statuettes made of clay could be children’s toys, items symbolizing economic
wellbeing, or objects used for rituals. The carriage models found in the Carpatian Basin are mainly
thought to be cultic objects (for the cult of the sun or death) and are speculated to be part of home
altars as well.

Newly published articles raise a few questions about the commercial significance of carriages
and their role in economy as well as their geographical location and their role in rituals. Nevertheless,
a four-wheeled vehicle making transport easier would be classified as revolutionary in the Prehistory,
and it surely had a significant role in the economy of the Bronze Age, as well as cultural representation
and rituals.

After analyzing clay models of vehicles of the period by shape and style it’s statable that we're
talking about a type of object that had a symbolic value for a significant amount of time. The shape,
structure and similarities in decoration show a unique way of designing and constructing carriages
that spread across the Carpatian Basin. The carriage models that have a considerable distance
between the places they were found were presumably means of visual communication of general
thoughts in the Middle Bronze Age.

The statuettes of the four-wheeled carriages are means of preserving physical symbolic
information. The inspected objects must have had a big role in creating and preserving the world
view and collective memory of communities in the Middle Bronze Age.
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The ordinary and special material world plays a big partin the collective memory of a community,
suggests the role of the individual and the group in the community, remind the important events of
the community and the information possessed by the community known as the common knowledge.
Not only is it an element that forms identity, but with the help of the common knowledge it ensures
the continuity of the community’s self image.

The ornamentation on the side of the carriage models can show, apart from the general aesthetic
preferences of the period, the existence of so-called festive carriages with symbolic decorations
used for public rituals in the community. The different forms of public rituals in the community are
known as events that gave multi-sensory experience of variant complexity and were general ways of
organising the community.

Our study is analyzing the nine carriage and forty-eight wheel models found in Carei-
Bobald, north-west of Transylvania. Our analysis mainly focuses on the finding circumstances and
tipochronological characteristics of the objects. We can state based off the finding circumstances of
the carriage and wheel models that the objects were found as entires or fragments from the cultural
layer as well as garbage pits and daub scree of the houses. This suggests thatin case the statuettes used
as decorations were ruined or replaced, the objects thrown away didn’t need any special treatment.
Disposing of garbage is a simple matter but handling rubbish was also part of the cultural system of a
community. Not to mention the fact that while excavating the tell in Carei we didn’t find any carriage
and wheel models together in the same archeological context.

The clay models found in Bobald are unique pieces, every statuette looking different from the
other. Their different shapes and decorations suggest that the carriages used as models for the
statuettes weren’t similar either, made with different techniques and materials. The different work
up of the objects show that carriage models were symbols of abstract concepts or embodiments of
complex ideas generally known in their period, without canonic portrayal.

The socio-cultural phenomena of the less complex communities are multifunctional and have
a strong dynamic interaction between eachother. A given space such as a house or part of it can be
the place of cyclically changing sacral and profane events. Changing the place’s function periodically
shows the the community’s view about time and space. It’s also possible that the carriage models
bear symbolic value of the cyclical change. The objects placed in different parts of the house suggest
specific activities and traditions, but they could also share a metaphoric meaning for the people living
in the house. The sematic creations from the Bronze Age, such as the real carriage models which are
simplified, metaphoric versions of the real carriages aren’t accurate about the structure of the real
models.

The analyzed statuettes of carriages from the Middle Bronze Age could be dated back to
2075-1530 B.C.
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1. tabla. Nagykaroly-Bobald
Pl. 1. Carei-Bobald
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2. tabla. Nagykaroly-Bobald
Pl. 2. Carei-Bobald
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3. tabla. 1: Szilagypér-Varsziget; 2-3: Nagykaroly-Bobald
Pl. 3. 1: Pir-Varsziget; 2-3: Carei-Bobald
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4.tabla. Nagykaroly-Bobald
Pl. 4. Carei-Bobald
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0 5cm

5.tabla. 1-6, 9-10: Nagykaroly-Bobald; 7: Erdengeleg-Vérdomb; 8: Mezs6terem-Kendereshalom
Pl. 5. 1-6, 9-10: Carei-Bobald; 7: Dindesti-Cetate; 8: Tiream-Kendereshalom
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6. tabla. Nagykaroly-Bobald
Pl. 6. Carei-Bobald
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-Bobald

ly
i-Bobald

7.tabla. Nagykaro
Pl. 7. Carei
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8. tabla. Nagykaroly-Bobald
Pl. 8. Carei-Bobald





