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GYILKOSSAG A CSALADBAN.
HALALOS KIMENETELU HAZASTARSI KONFLIKTUSOK
A KORA UJKORI KOLOZSVARON"

Kulcsszavak: kora djkor, csalddi erészak, hdzastdrsi gyilkossdg/emberélés, mérge-
zés, bliniildézés

Az ember6lés nem szamitott gyakori bincselekménynek, silyos kévetkezményei
okin azonban mindig kiilonleges figyelemben részesiilt. A tirsadalom szdmara min-
den egyes blincselekmény lehetséges veszélyforras volt, de a tagabb vagy sziikebb
kozosségek, csalddok belss rendjére a pétolhatatlan emberéletet koveteld tettek je-
lentették a legnagyobb veszélyt. E cselekmények a tirsadalom tagjaiban a létbizony-
talansig érzését keltették, és az egyénnek az igazsdgszolgiltatisba vetett bizalmdt
rengették meg. Egy emberélet elvesztése amellett, hogy érzékenyen érintette egy csa-
ldd vagy egy kisebb kozosség életét, veszélyt jelenthetett az orszdg és annak tarsadal-
ma biztonsigdra is. Emiatt a hatésdgoktdl is, a tirsadalom minden tagjitdl is elvartak,
hogy a blinésok felel6sségre vondsiban részt vegyenek.! A Szentirds ,ne 6lj!” paran-
csolatit mér a Szent Istvin kiraly idejétdl torvényeiben rogzité magyar igazsagszol-
galtatds is mindig a legszigoribban biintette e blincselekmény elkovet6it.

Annak fiiggvényében, hogy ki ellen irdnyult a tett, az emberolések tobb fajtdjat
kiilonboztetjiik meg. Irdsunkban a hazastarsak — férj és feleség — egymas ellen elké-
vetett cselekményeit vessziik szimba, melyek az emberi élet elleni biincselekmények
mindsitett esetei k6z¢ tartoznak. A kérdéskor jogi vonatkozisait csak érintdlegesen,
a biincselekmények tirsadalmi kérnyezetét viszont, forrdsadottsagainkhoz igazodva,
igyeksziink minél jobban kidomboritani, ezéltal pedig alaposabban koériljarni a kora
Ujkori kolozsvari blinézés egy kis, de a varosi tirsadalomra jelentSs kihatdsu szeg-
mensét.

Paxé6 Lészlé (1980), torténész, Erdélyi Muzeum-Egyesilet Kutatdintézete, Kolozsvir.
E-mail: pako.laszlo@eme.ro. .
** A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatisi Osztondij tdimogatdsival késziilt.
1 Vanessa McMawnoN: Gyilkossdg Shakespeare Anglidjaban [ Murder in Shakespeare’s England].
Magyar Kényvklub, Bp., 2005. 12-13.
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A KUTATAS IDOHATARAIL FORRASOK

Nagyjabol az 1570-1660-as évek kozotti kozel egy évszazad eseteit tekintjiik at. Ku-
tatdsainknak a jel6lt id6szakra valé korldtozasit a forrdsanyag mennyisége és feldol-
gozisinak iddigényessége kovetelte meg. Forrdsaink minéségébdl és mennyiségébdl
takadéan, témank egyes vetileteit alaposabban, mésokat kevésbé részletesen, eseten-
ként pedig csak sommadsan tudtuk kidomboritani. Legfontosabb forrasunkat Kolozs-
vér viros torvénykezési jegyzékonyveinek a kotetei képezik.? A sorozat az emlitett
id6szakra nem teljes, a nyolc évtizedbdl 28 év, azaz az idGszak harmadanak forrasai
hidnyoznak, ugyanakkor legtobbszor a tobbéves id8kozt atfogé egyes kotetek kezds-,
illetve zaréévei is csonkultak. A kotetek tartalma sem egységes. A 16. szdzadiak szin-
te kizdrolag a perek sorin megszolitott tanik vallomasait, illetSleg ritkan a birésdg
elsé- és/vagy misodfoku itéleteit tartalmazzdk. 1611-t6l a mas permozzanatokat
r6gzit6 feljegyzések is hangstlyosabban megjelennek a kotetekben, az 1640-es évek-
t6l pedig e bejegyzések kertlnek tdlsulyba, teljesen kiszoritva a tantvallomasokat.
Mostani elemzéstink szempontjdbdl ez azt jelenti, hogy a bilincselekmények tarsadal-
mi hdtterének a vizsgalatdhoz a 16. szazad végi és a 17. szdzad eleji perek részletesebb
adatokkal szolgalnak, a késGbbiek inkabb perjogi kérdések kidomboritdsédra alkalma-
sak. A hasznalt forrdsok tekintetében a virosi szimaddsok kéziil a varosi jogligyigaz-
gatok éves elszamoldsainak sorozatit kell kiemelntnk.? E feljegyzésekben ugyanis a
— mai kifejezéssel a virosi f6ligyész jogkorét betolts — két jogligyigazgato (direktorok,
directores causarum) hivatalbdl inditott perekkel kapcsolatos kiadasait rogzitette. E
teljegyzésekbdl gyakran a perek szimos mozzanatit megismerhetjik, és szerencsés
esetben még a végkifejletrdl is értesiilhetiink. Végil megemlitjik a varosi kiaddsokat
és bevételeket kezel6 safarpolgarok éves szamadasait is, melyek ugyan ritkabban, de
tartalmaznak adatokat a peres eljirds egyes mozzanatai — leginkabb a birésagi itéletek
végrehajtisa — sordn tett kiadasokrol.

2 Lel8helyik: A Romin Nemzeti Levéltirak Kolozs Megyei Osztélya, Kolozsvir [Serviciul
Judetean Cluj al Arhivelor Nationale ale Romaniei, Cluj-Napoca] (a tovibbiakban
RNLtKol), Kolozsvér viros levéltira [Primiria municipiului Cluj] (a tovébbiakban KvLt),
Torvénykezési jegyzskonyvek [Protocoale de judecati] (a tovabbiakban: KvTTk).

3 Tevékenységiikrdl az eddigi legitfogobb osszefoglaldst 1asd Laszlé Pak6: Zur Rechespflege
und Vermégensverwaltung im Siebenbiirgen des 16.-17. Jahrhunderts. Fiskaldirektoren im
Jrihneuzeitlichen Klausenburg (1584-1660). Ungarn Jahrbuch. Zeitschrift fir Inter-
disziplinire Hungarologie 34(2018). 69-90.
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TORVENYEK

Mar Szent Istvan térvényei pénzbirsiggal vagy halallal biintették a homicidiumot.*
Mityés 1486. évi Decrétuma megkiilonboztette a tettét el6re eltokélt, aljas szandékkal
(mens rea) elkovetd gyilkost az ember6lés més formait elkdvetd blinosoktsl. Az eldb-
bieknek rendi hovatartozasukra valé tekintet nélkil kivégzés volt a biintetése, és
megtiltotta a hozzdtartozokkal valé pénzbeli egyezkedést.” 1495-t6l a torvények a
negyedik rokonsagi fokon belili, azaz vérrokonok életét kioltékat a hitlenség biinte-
tésével stjtottak.® E szabilyozdsok Werbdczy Istvan Hirmaskinyvébe is bekertltek,’”
és meghatdroztik az emberi élet elleni blincselekmények elkévetéi elleni fellépést a
kora ujkor folyamdn is. A torvényes eldirdsok szerint tehdt, aki szdntszandékkal ol-
totta ki egy ember életét, tirsadalmi dllasara valé tekintet nélkil haldllal blinh&dott,
akinek esetében viszont a szindék kétséget kizaréan nem bizonyosodott be, az vérdij
lefizetésével menthette életét.® Természetes, hogy ezeknek az elveknek a gyakorlatba
tltetése szdmos egyedi megoldast sziilt.

A CSALAD A KORABELI FELFOGASBAN

Minthogy a kora djkorban is a csalad, illetve a hdztartds jelentette a rend alapjat, a
rendezett haztartasok pedig az orszdg jolétét szavatoltdk, kiemelt hangsilyt kapott a
csalddtagok kozotti kotelék fenntartisa. Habdr tobben hangsilyozzak, hogy a kordb-
bi korok emberének hétkoéznapjat a maindl ersebben dtitatta a fizikai erészak, ami-
hez elfogadébban is viszonyult, az emberdlések azonban akkor sem illeszkedtek a
normalitdsrél alkotott képbe.” A korszak teoretikusai a csalidot a politikai hatalom, a
tarsadalom és az egyhdz alapvetd tartdpillérének tekintették. Vallottdk, hogy elsésor-

4 1000~1526. évi torvényczikkek. Szerk. Nacy Gyula—Korosvirt Sindor—Ovirt Kelemen—
MArkus Dezsd. Franklin Térsulat, Bp., 1899 (Magyar Torvénytar 1000-1895). 27, 29. —
Szent Istvin kirdly dekrétomainak mésodik konyve, 14. fej. (feleséggyilkosokrol), 16. fej.
(szdndékos emberdlésrél), 36. fej. (ha szolga szolgat 6l), 46. fej. (akik karddal 5lnek embert).

5 Uo.447.-1. (Corvin) Mityés, Hatodik decretum (1486), 51. cikkely.

6  Uo.567.—1I. Uliszl6 Mésodik Decretuma (1495), IV. czikkely, 5. §.

7 Werbéczy Istvin Harmaskonyve. Szerk. KoLosvArl Sindor-OvArr Kelemen—-MARrkus
Dezsé. Franklin Tarsulat, Bp., 1897 (Magyar Torvénytir 1000-1895). I rész, 14. cim, 5. §.

8  Nem volt ez médsképp Havasalfold 17-18. szdzadi térvénykonyvei esetében sem, amelyek a
kozeli rokon életének a kioltdsit, a csecsemdgyilkossigot vagy a méreg hasznélatit mindsi-
tett blincselekményként kezelték, és halallal biintették. Ligia LivapA-Capescui-Laurentiu
VLAD: Departamentul de Cremenalion. Nemira, Buc., 2002. 16, 18.

9 J.A.SHARPE: Domestic Homicide in Early Modern England. The Historical Journal 24(1981).
1. sz. (a tovabbiakban SHARPE: Domestic Homicide) 30-33; McMaHON: i. m. 26, 135.
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ban a csalidban kell megteremteni és fenntartani a rendet, mert a csaldd j6 tagjai
eséllyel vilnak az orszagnak és az egyhaznak is hliséges és jo tagjaivd.’

A hézassig fogalmanak és a hazastirsak egymdshoz valé viszonydnak, a hazastar-
si rangsornak a kérdésében viszont médr megoszlottak a vélemények. Ulinka Rublack
taliléan jegyezte meg, hogy ,a hdzassig fogalmanak kozéppontjiban egy idilt fe-
sziiltség hizédott egyrészt a hazastirsak egyenrangusagit hirdet6 bajtarsi, partneri
eszmék, mdsrészt a patriarchdlis, azaz a férj els6bbségét hangsilyozé felfogis ko-
z6tt”.1 Az utébbi szerint, a kozépkori eszmékre épiils kora jkori gondolkodds nem
a férj és feleség egyenjogusigan alapulé csalidmodellt ismerte. A csalddnak — egyesek
megfogalmazdsdban, az orszdg politikai felépitését kicsiben leképzé mikrokozmosz-
nak — az dllamhoz hasonléan megvolt a vezetdje, a csalidfeje, aki erés kézzel iranyi-
totta a hdztartisiban él6ket. Neki a hatalmit tiszteletben kellett tartani, mert az en-
gedetlen hdztartdsok az dllam alapjainak a megingdsihoz vezethettek.’? A csalaidnak
a rend, az egység és a harmoénia megtartdsa volt a feladata, ennek egyik legf6bb 6sz-
szetevdijét pedig a feleség engedelmessége és hiisége jelentette.” A patriarchélis tér-
sadalom nem nézte j6 szemmel az ellenkezd, lizadé, a férfidi hatalom aldl fiiggetle-
nedni kiviné néket, természetellenesnek taldlta az egyediilalloként él6 asszonyokat.™
Vallottdk, hogy a gyengébb és ingatagabb természete miatt a kilonféle csabitisokra
togékonyabb asszonyt férjének szoros feligyelet alatt kell tartania, akar fizikai erd-
szak drdn is.”® A feleségre tehat mint férjének segitdjére, timogatéjira tekintettek,

10 James SHARPE: 4 Fiery and Furious People. A History of Violence in England. Arrow Books,
London, 2016 (a tovébbiakban SHARPE: Fiery and Furious). 170.

11 Ulinka Rusrack: The Crimes of Women in Early Modern Germany. Clarendon, Oxford,
1999.197.

12 SHARPE: Fiery and Furious 170; Cissiec FAIRCHILDS: Women in Early Modern Europe, 1500—
1700. Pearson Longman, Harlow, 2007. 7-8; Sara M. BuTLER: Violence and Murder in
Europe = The Cambridge World History of Violence. 11. 500-1500 CE. Eds. Matthew S.
Gorpon—Richard W. Karuper-Harriet ZUurRNDORFER. Cambridge University Press,
Cambridge, 2020. 335.

13 Marisha CasweLL: Mothers, Wives and Killers. Marital Status and Homicide in London,
1674-1790 = Female Transgression in Early Modern Britain. Literary and Historical
Explorations. Eds. Richard HiLLmanN—Pauline RuBerry-Branc. Ashgate, Farnham,
2014. 118; Nancy SHiELDs KoLLMANN: The Extremes of Patriarchy. Spousal Abuse and
Murder in Early Modern Russia. Russian History 25(1998) (a tovibbiakban SuieLps KoLL-
MANN: The Extremes of Patriarchy). 133-134.

14 CasweLL: i. m. 119; Géra Eleonéra: Hazassdg Buddn. Csalddtorténetek a torok kitizése utin
djjdszailetd (f6)vdrosbol, 1686—-1726. MTA BTK T'TI, Bp., 2019 (Magyar Csalddtorténetek.
Tanulmanyok 3). 50.

15 A kézépkori, gyakran félremagyardzott valldsi tanitisokra, a mai szemmel kezdetlegesnek
sz4mit6 orvosi ismeretekre és a korszak dllamhatalmi szolgdlatban all6 toretikusai vélemé-
nyére alapulé meglatds szerint, az asszony a fegyelmezetlenség jelképe volt. Egy korabeli
kézmondis ,hit, torvény, félelem és kitartds nélkili, tokéletlen bestidnak” nevezte. Biol6gi-
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aldrendelt szerepet szanva neki a csalddi rangsorban.'® John Locke, 17. szdzadi filoz6-
tus és politikai gondolkodé megfogalmazasiban, amint a kéznép is lemond termé-
szetes dontési és cselekvési jogardl az orszdgot iranyitok javdra, gy a csalddban is a
feleségnek le kell mondania dontési jogirdl az erésebb és hozzaértébb javira.'” Tob-
ben ravilagitottak, hogy a csalidon belilli szerepek megfordulasat, azt a ,feje tetejére
allitott vilagot”, melyben az asszony vette it az irinyité szerepét, és amely a fennall6
tarsadalmi rendet fenyegette, a kora ujkori tdrsadalom macskazene formajiban gu-
nyolta ki."® Az a férfi, aki a felesége vagy hdztartdsa mds tagjai felett elveszitette az
iranyitast, a tirsadalmi helyzetének aldasasat is kockdztatta.” Pazmany Péter 1636-
ban egyenesen ,eszefogyottaknak” nevezte azokat az 6zvegyeket, akik férjiik haldldt
egy nehéz és szomoru igibdl val6 szabadulds 6romével fogadtik, ,mert ha amely
hajénak elveszett kormdnyosa, nem szabados, hanem puszta, és szelek hdnydsdra s
habok rontisira bizatott. Az asszonyember is, férjének gondviselése nélkil, minden
nyavalydk habjaiban forog”.?* A kolozsviri birdk egy 1630-as itélete szerint, a fenti
nézet a 17. szdzad elsé felének varosi itélkez38it8l sem volt idegen: ,,az asszonyallatnak

ai tényezSkkel magyariztik ezt: testfelépitésében a hideg és nedves testnedvek dominaltak,
amelyek viltozékony természet, hiitlen és csaldsra hajlamos tulajdonsigaikat erésitették
tel. Igy az asszony természetét gyengébbnek és ingatagabbnak gondoltik, akinek rossz tu-
lajdonsagai dltaldban a jok f61é kerekedtek. E kiszdmithatatlan lénynek tanuldsra nem fo-
gékony, a politikai és valldsi felel@sségek alol felmentett és sajdt szenvedélyei dltal vakon
vezérelt természete mindenkiben szorongést keltett, emiatt itélték sziikségesnek a férj ha-
talménak aldrendelni 6t. Margaret L. Kine: Femeia Renagterii = Omul Renagterii [ L'uomo del
Rinascimento]. Coord. Eugenio GaRIN. Polirom, Iasi, 2000. 251; Natalie ZEmon Davis: 4
nék feliilkerekedeése (a tovibbiakban Zemon Davis: A nék) = US: Tirsadalom és kultira a kora
djkori Franciaorszdgban. Balassi, Bp., 2001 (a tovabbiakban ZemoN Davis: Tirsadalom és
kultiira). 117-120; Robert MUCHEMBLED: Pitimiri ale femeilor in vremea reginei Margot,
1553-1615 [ Passions de femmes au temps de la Reigne Margot, 1553—1615]. Cartier, Chisiniu,
2004.55-63; Joanne BA1LEY: Unguiet Lives. Marriage and Marriage Breakdown in England,
1660-1800. Cambridge University Press, Cambridge, 2003. 111.

16 GEra: i m. 51.

17 Zemon Davis: 4 nék 120.

18 Natalie ZEMON Davis: 4 Rendetlenség kormdnyzatinak rendszere = ZEMON Davis: Tiirsa-
dalom és kultiira 110-111, 272-273; ZemonN Davis: A nék 129-131; Sara F. MATTHEWS-
Grikco: Corp si sexualitate in Europa Vechiului Regim = Istoria Corpului. I. De la Renagtere la
Secolul Luminilor [Histoire du corps. I. De la Renaissance aux Lumiéres]. Coord. Georges
Vicarerro. Art, Buc., 2008. 212-213; Diane HarLi-Elizabeth MaLcoLm: Sexual and
Family Violence in Europe = The Cambridge World History of Violence. 111. 1500-1800. Eds.
Robert AnTony—Stuart CarrorLrL—Caroline Dopps Pennock. Cambridge University
Press, Cambridge, 2020. 279.

19 Havri-MavcoLm: i. m. 276.

20 PAzmANY Péter: A keresztyén ozvegyasszony tiikire = Pazmdny Péter miivei. VAl., szoveggon-
dozis, jegyz. TaArNGC Mirton. Szépirodalmi, Bp., 1983. 641; GEra: 7. m. 50-51.
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teje az 6 férje, és az kozonséges joknak is gondviselése azt illeti, az asszonyillat penig
nemhogy az jékkal, de magédval is nem szabados”.*!

A fenti elképzelést lényegesen dtformaélta azonban a humanista hagyomany tér-
nyerése, a reformdcié hatdsa és a katolikus néz8pont véltozdsa is. Habdr a csaladi
rangsor, benne a csalddfé els6bbsége tovabbra sem képezte vita targyat, de a csalad
tejétdl nem azt vartdk, hogy dnhatalmulag és ergszakkal irdnyitsa csaladja életét, ha-
nem egy olyan ,jé fejedelem” mintdjira tegye, aki becsiletes, okos és kovetkezetes
korményzdssal hoz békét és jolétet alattvaloira. A feleség férje segitdje helyett annak
tarsava 1épett eld, aki a csalddi élet bizonyos tertileteit 6nallan feliigyelte: 6 volt az
otthon vezetdje, az utédok és szolgdlok irdnyitéja és a csalddi készletek Srzdje. A
hézastirsakra olyan részekként tekintettek, melyek egytitt alkothattak egy teljes egé-
szet.”? Egy rendezett egyenlGség kialakitdsa tarthatta csak fenn a csaldidot abban a
korban, amikor — mivel a csaldd volt a termelés alapegysége — a foldmives vagy a
kézmives életforma mindkét fél egyenld részvételét kovetelte abban a mindennapi,
nem csak hdztiji tevékenységekben kimertilé munkaban, amely a csaldd és a haztar-
tis fenntartdsit eredményezte. A k6zos munkdn, az egyetértésen, az egymads irdnti
kélesonos gondoskoddson és tiszteleten alapulé partneri, bajtarsi kapcsolatnak utat
kellett tehat taldlnia maganak a kora djkori emberek mindennapjaiba, mert a gazda-
sagi talélés elengedhetetlen kelléke volt a hdzastdrsak kozotti kélesonos egytittmiko-
dés és megbecstilés.”

EROSZAK A CSALADBAN

Mivel azonban az elvirds és a gyakorlat kozott soha nincs teljes atfedés, a kora djko-
ri rendezett csalddi egyenl8ség elérése is szimos akadalyba titkozott. A fentiekben
vézolt, a hdzastrsak kozotti partneri viszonynak a kialakulasat elsGsorban a gazdasa-
gi okok ugyan elésegitették, de a jogi szabdlyozisok mar nem igazodtak az 4j hely-
zethez, ez pedig szdmos nézeteltéréshez vezetett.?* E tekintetben a kutatds szdmara
sem vitds, hogy szdmos kora ujkori csaldd tagja szembestlt bizonyos szintl csalidon
belili ergszakkal. Esetenként ugyanakkor ez olyan méreteket is 6lthetett, hogy a ren-
dezett hizastarsi kapcsolat mar nem allhatott helyre.

21 KvTJkI1/13.173.

22 GEra: i m. 51-52.

23 Rusrack: i m. 198; Steven OzMENT: When Fathers Ruled. Family Life in Reformation
Europe. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London, 1983. 50-72,
99; U6: Ancestors. The Loving Family in Old Europe. Harvard University Press, Cambridge,
London, 2001. 36-38; FaircHILDS: 7. m. 3—4; HALL-MALcoLMm: 7. m. 275-276,279.

24 GgEra: i m. 53.
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Az erdélyi unitdrius egyhdz Kolozs-Dobokai egyhdzkorének itél6széke példaul a
16. szdzad végén tobb olyan férfit, koztik kolozsvariakat is elvalasztott a feleségétdl,
akik szidalmaztdk, otthonukbdl ellzték, éheztették, fizikailag bantalmaztik beteg
vagy akdr terhes feleségiiket, magzatvesztést is okozva nekik. Mdsok egyenesen ha-
lllal, feldarabolassal és ebek elé dobdssal, fojtassal vagy szemkivdjdssal fenyegették
asszonyukat. Ritkabban néi bantalmazdkkal is talalkozunk. Egy kolozsviri asszonyt
példaul azért vilasztottak el férjét6l, mert nem tisztelte és becsilte asszonyhoz mél-
téan férjét, nem teljesitette hdzassdgi kotelességeit, tékozolta férje vagyonit, szidta és
verte urdt, kirekesztette a szalldsdrél, nem halt vele egy dgyban, hdzassdgtorés gyani-
jaba is keveredett.” De a 18-19. szdzadi Debrecenbdl is szimos példat ismeriink fe-
leségiiket brutdlis kinzdsoknak aldveté férfiakrél.?®

Egy olyan korszakban azonban, ahol valassal csak viszonylag kevesek szabadul-
hattak a nem kivint hdzassigbhol,”” a hédzastdrsak kertilhettek olyan, ldtszatra kitt
nélkiili helyzetbe — James Sharpe megfogalmazisdban: ,tirsadalmi és érzelmi csap-
daba” —, amelybdl az egyetlen, gyors és biztos menekvést a hazastars fizikai megsem-
misitésében lithattik. S ha a férjnek vagy sajit felségtertiletén az asszonynak, a haz-
népe feletti jogos — azaz nem harag dltal motivalt és komoly fizikai sérilést sem
okoz6 — fenyitd hatalmdba beleill§ fizikai bantalmazas elfogadott is volt,* a hazastdrs
életének kioltdsit eredményezd tdlzott er8szakot a teoldgiai, a jogi és a humanista
diskurzus egyarant elutasitotta.” Egy,a 17-18. szdzadi lengyel vidéki tarsadalom par-

25 Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz GytjtSlevéltira, Kolozsvir, a Kolozs-Dobokai egyhdzkor
parcidlis zsinati jegyz6konyve, 1587-1606 (a tovibbiakban Parcidlis zsinati jegyzékonyv).
21, 25-27, 49-51, 55-56, 90-91, 118-119, 186187, 195-196, 199, 231-234. A férjeiket
bantalmazé asszonyok eseteit lisd uo. 160-161,211-212.

26 MAtay Monika: Torvényszéki jatszmdik: vdlds Debrecenben 1793—1848. Csokonai, Debre-
cen, 2006. 232-235.

27 Roderick PHILLIPS: Amit Isten dsszekititt... A vdlds rovid torténete. Osiris, Bp., 2004. 17-50.

28 Hari-MavcoLm: 7. m. 276. E tekintetben idézzik egy valdsi Gigy 1592. janudri itéletét,
melyben az érintett férj rdaddsul unitdrius prédikdtor volt: ,Meg volt penig irva az
composicional levélben, hogy Clemens Salinus méd nélkiil, ok nélkiil az 6 feleségétt, széki
Gombos Annit ne verje, ne rongéllja. Az bizonsdgok penig behoztik, hogy ok nélkil nem
verte meg az incamattus ez felljiil megnevezett Gombos Annit, hanem az § rebellis és
contumax voltdértt.” Parcidlis zsinati jegyzékinyv 20. Egy 1593. dprilisi itéletében is azt
hangsulyozta a szentszék, hogy ,,mikor egyszer megverte, megteccik mind az kettének val-
lasdbdl, hogy okot adott az asszony red, azért ha valamikor egyébkor essett volna is az ve-
resség rajta, itélhettjik, hogy nem ok né[l]kil essett volna...” Uo. 47. 1600 augusztusdban
egy hazastirsak kozotti egyezségben azt kototték ki a férfinak, hogy hallgassa a prédikéci-
okat, és tanuljon beldliik, feleségét ne szidja fertelmes szitkokkal, ne gyaldzza orvnak, hiza-
tél ne Gzze el, és ok nélkiil ne verje meg. Tehdt megtehette, ha volt oka rd! Uo. 242.

29 Susan DwyER AMUSSEN: ‘Being Stirred to Much Ungquietness’ Violence and Domestic Violence
in Early Modern England.Journal of Women’s History 6(1994). 71-72; Madeleine LazARrD:
Eva in oglindd. Viata femeii in Renagstere [Les avenues de Feémynie. Les Femmes et la
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kapcsolatait és hdzasoddsi szokésait vizsgdlé elemzés ugyanakkor figyelmeztet, hogy
esetenként a még jogosnak és mérsékeltnek itélt fenyitések is igencsak brutdlis, akar
a sértett ongyilkossigihoz is vezets fizikai bantalmazdsokat jelenthettek.®® A 17. szd-
zad els6 felének németalfoldi jogtudésa, Hugo Grotius is azt hangsulyozta, hogy jo-
gilag a férjek hatalma ugyan kiterjedt feleségiikre, de aki visszaélt e hatalmaval, és
kegyetlentl bant hazastarsaval, pénzbeli, tettének ismétlddése esetén pedig jéval szi-
gorubb biintetésre szamithatott.”! Adédtak tovabbd olyan esetek is, amikor az egyik
fél nem(csak) a csaladi erészak elél menekiilve, hanem egy Gj kezdet reményében
probalt helyet csindlni haztartasaban egy masik, 6t érzelmi, testi vagy anyagi szem-
pontbdl jobban kielégité személynek. Minthogy sem az egyhdz, sem az dllam nem
kinalt tal sok lehetdséget erre, igy a tetteseknek esetenként a legradikélisabb megol-
das, a hdzastars életének a kioltdsa téinhetett jarhaté dtnak.*?

Kolozsvaron a vizsgélt id8szakbdl hét olyan pernek az anyaga maradt fenn, mely-
ben a vadlottakat hazastirsuk életének a kioltdsa, arra tett kisérlet vagy hdzastars el-
leni gyilkossagra valé felbujtis miatt allitottak birésag elé.

MEREGGEL A HAZASTARS ELETE ELLEN

A fent emlitett esetek koziil hiromban a méreg volt a gyilkos fegyver. Ha valaki mé-
reggel oltott ki emberéletet, mindenki szimdra nyilvinval6 volt, hogy tette elézetes
gonosz akarattal kitervelt szindékos gyilkossig és nem 6nvédelem, véletlen vagy hir-
telen felinduldsban elkévetett emberdlés volt. Mar akkor is aljas, iszonyatos, undoritd,
gytloletes és rettegett gyilkossdgi mddnak tartottdk, mert a tettre az dldozat tudtin
kiviil, kozvetlen Osszetlizés nélkil kerilt sor, igy nem volt megel6zhetd, és fizikai
erére sem volt sziikség elkovetéséhez. Erthets tehdt, hogy a méregre a fizikailag

Renaissance]. Saeculum, Buc., 2007. 50-51, 54-55; McManon: 7. m. 135-144, 155-156,
165; MUCHEMBLED: 7. 7. 62—63, 138, 152; SHARPE: Domestic Homicide 45; KING: i. m. 251;
Rusrack: i. m. 197-200, 224; Pieter SPIERENBURG: A4 History of Murder. Personal Violence
in Europe from the Middle Ages to the Present. Polity, Cambridge, 2008. 135; Dorothea
NoLpk: The Language of Violence. Symbolic Body Parts in Marital Conflicts in Early Modern
France = Violence in Europe. Historical and Contemporary Perspectives. Eds. Sophie Bopy-
GEenbproT-Pieter SPIERENBURG. Springer, New York, 2008. 143-145; GERra: 7. m. 135-136.

30 Tomasz WisLicz: Love in the Field. Relationships and Marriage in Rural Poland in the Early
Modern Age: Social Imagery and Personal Experience. Tadeusz Manteuffel Institute of
History, Polish Academy of Sciences, Warsaw, 2018. 143-144.

31 Manon van der HEYyDEN: Women as Victims of Sexual and Domestic Violence in Seventeenth-
Century Holland. Criminal Cases of Rape, Incest, and Maltreatment in Rotterdam and Delft.
Journal of Social History 33(2000). 3. sz. 633; U8: Women and Crime in Early Modern
Holland. Leiden/Boston, Brill, 2016 (a toviabbiakban He1ypEN: Women and Crime). 153.

32 RusLACK: i m. 224.
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gyengébb vagy a hatalmi ranglétran alulmaradt személyek alattomos fegyvereként
tekintettek. Habdr nem tiikrozte a valésigot, de az volt az elterjedt nézet, hogy a
gyilkosok koziil a nék gyakrabban hasznéltik a mérget, mint a férfiak.’® A hédzastar-
sak koziil leginkabb a feleségeket gyanusitottik e tett elkovetésével, akik a korszak
tarsadalmi elvirdsainak megfelelSen szlikre szabott, a csaladfs személye koriil forgd
mozgisteriket prébaltik ezdltal némiképp tagitani* A korszak felfogidsa szerint a
mérgezés a hdzastirsak kozotti bizalomnak a megsértését és a hazastirsi hiiséggel,
telelGsséggel és kotelezettségekkel valé visszaélést jelentette. A feleség nemcsak alat-
tomos tettet kovetett el, hanem egyenesen eldrulta férjét és csalddjat, ugyanis vissza-
élve a hdztartdsban betoltott szerepével — 6 1évén felelSs csaladjanak élelmezéséért —,
annak életét oltotta ki, aki téle gondoskodast, vigasztaldst, segitséget vart, és aki a
taplilkozas tekintetében teljesen rdbizta magit.*® A né tehdt férjének megmérgezé-
sével legfébb csaladi kotelességét tagadta meg, azt, hogy hdzastirsinak elldtdsdrdl és
jolétérsl gondoskodjék. Tettében igy a hidegvéri gyilkossdg és a feljebbvalé elaruld-
sinak vétke egyszerre volt jelen. A korszak felfogasiban a férj meggyilkoldsa termé-
szetellenesebbnek hatott, mint a feleségé, mert nemcsak megzavarta a tdrsadalmi

rendet, hanem meg is forditotta azt.’

1629 masodik felébdl két el6kel6 varosi polgar, Olajos Szabé Janos, varosi szaztérfi
(centumvir) és felesége, Géci Istvin, szintén centumvir, Katalin nevi linya kozotti

33 Martin RANDALL: Women, Murder, and Equity in Early Modern England. Routledge, New
York-London, 2008. 124.

34 David M. TurNER: Fushioning Adultery. Gender, Sex and Civility in England, 1660-1740.
Cambridge University Press, Cambridge, 2002. 124; Elizabeth FoysTer: Marital Violence.
An English Family History, 1660-1857. Cambridge University Press, Cambridge, 2005.
106; McMamtoN: 7. . 190-192.

35 Garthine WALKER: Crime, Gender and Social Order in Early Modern England. Cambridge
University Press, Cambridge, 2003. 144-148; TURNER: i. 7. 124; BAILEY: 7. m. 82; Frances
E. Dovan: Home-Rebels and House-Traitors. Murderous Wives in Early Modern England.
Yale Journal of Law and the Humanities 4(1992). 1. sz. (a tovibbiakban DovraN: Home-
Rebels) 9; US: Dangerous Familiars. Representations of Domestic Crime in England, 1550~
1700. Cornell University Press, Ithaca, 1994 (a tovabbiakban DoLaN: Dangerous Familiars).
29-30; Alastair BELLANY: Thinking with Poison = The Oxford Handbook of the Age of Shakes-
peare. Ed. Malcolm Smuts. Oxford University Press, Oxford, 2016. 559-561. — Az angol
kora tdjkori népi irodalom csalddi er8szakkal kapcsolatos eseteinek vizsgélata azt mutatja,
hogy a 17. szdzad kézepéig a csalddi rend megbontdsdval kapcsolatos félelmek kézpontja-
ban a férje hatalma ellen 1dzadé, azt megdonteni probdlé feleség (alattvald) alakja dllt, és
csak a szdzad kozepétdl jelent meg a csalddjanak tagjai felett zsarnokoskodd, akaratit arra
rakényszeritd, felelStlen, gyakran Srilt férjnek is az alakja, aki er@szakos tetteivel szintén a
csalddi béke megbontéjava vilhatott. DoLaN: Dangerous Familiars 119; DoLaN: Home-
Rebels 7-8; DWYER AMUSSEN: 7. m. 75-76.

36 NoOLDE: 7 m. 149.

431



Pako6 LAszLo

perrél vannak adataink.’” A férj az asszonyt hazassagtoréssel, hdzassaguk hiitlen elha-
gyésaval, magzatvesztéssel és férjének megmérgezésére tett kisérlettel vadolta. A per
anyaga toredékes, az els6foka itélet kihirdetése el6tt kapcsolédhatunk be a torténet-
be. Habir az asszony tagadta a vidakat, a férfi pedig nem tudott minden kétséget
kizaré bizonyitékokat felhozni ellene, az elsé fokon itélkez vérosi birdk mégis csak
akkor voltak hajlandék felmenteni az asszonyt a vadak alél, ha hdrom becstiletes hird
és dllapotd eskiitdrssal egyiitt megeskiiszik artatlansigirél. Megitélésik szerint
ugyanis alapos volt a gyand, hogy az alperes ,urdhoz valé kotelessége ellen cseleke-
dett volna”. A fellebbezést kévetSen Gjabb tandvallatdsokra keriilt sor. A felperes ta-
nui szerint az asszony éjjel Varadi Istvinné hazdhoz ment, ahol az asszony fiaival
pardzndlkodott. A felperes tobb csalddtagja litta a hazhoz érkezd asszonyt, oda is
rendelték a fertalykapitinyt, de nem taldltak senkit a helyszinen. E tanik az esetleges
mérgezés korilményeirl nem drultak el jéformdn semmit. Két tantd hallomasbdl
értestlt az esetrdl, egy harmadiktdl ugyan az alperes egy alkalommal megprébalt
higanyt szerezni, de nem derilt ki, hogy mi célbél. Ezzel szemben az alperes t6bb
tandja azt hangsilyozta, hogy a vadak csupén a férj ,csinilmanyai” voltak, és hogy az
egész egy megrendezett szinjaték volt, melynek sordn a férj mentének valé poszté
ajindékozdsival gyézte meg példaul egyik rokonat, hogy vegyen részt benne, és se-
gitsen neki, hogy ,gyaldzatot ejthessen a feleségén”. Perdonté bizonyiték tovibbra
sem kerilt el8, ennek ellenére a masodfokon itélkez6 eskidt polgarok az eskiitirsak
szamdt hatra emelték. A gyanud tehdt fokozédott benniik az asszony blindsségével
kapcsolatban. O azonban letette az eskiit, és megmenekiilt a vadak al6l.

Arra tehit nem kapunk vilaszt, hogy a mérgezés vagy annak kisérlete valéban
megtortént-e, az viszont nyilvinvald, hogy a diskurzus, melyben a hazassigtorés,
magzatvesztés és mérgezés is széba jott, egy ellentétekkel terhelt hdzassagi kapcso-
latrél darulkodik. Ha a mérgezésre valéban sor keriilt, akkor az asszony volt, aki e ko-
teléket fel prébdlta bontani. Adatok hidnydban az azonban tovdbbra sem vildgos,
hogy dontését a férj er6szakos viselkedése eldli menekiilés szandéka vagy esetleg egy
Uj szeret6hoz valé partoldsinak vonzé érzelmi vagy anyagi kilatisa motivalta volna.
Az itéletek viszont azt valészintGsitik, hogy a birdk hajlottak arra, hogy az asszony
tettei mogott férje irdnti hdzastirsi kotelességeinek a megtagadasat lassik. Ha vi-
szont mégis a férfi vadolta alaptalanul mérgezéssel (is) feleségét azért, hogy téle meg-
szabadulhasson, akkor 6 a mérgezésnek a vidpontok kozé emelésével vélhetéen azt a
— korszak gondolkoddsit meghatdrozé — nézetet prébélta sajat hasznara forditani,
miszerint a méreg azon nék, feleségek alattomos fegyvere volt, akik a korban bevett
csalddi, hierarchikus kapcsolatok ellen lizadtak, és ezéltal nemcsak sziikebb csaladi
koérnyezetiik, hanem tigabb virosi kozosségiik belsé rendjét is veszélyeztették. Ez

37 KvIJkII/12.108-115,109a-b, 116, 123-124, 177a-b, 187, 191-192, 193, 19%.
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esetben tehdt 6 akart hamis vidakkal szabadulni feleségétél, de az adatok az & eseté-
ben sem arulkodnak pontosabb inditékokrol.

1643-bél szarmazik egy masik mérgezéses eset.’® A viros jogligyigazgatdi torvény
elé dllitottdk a vrosban szolgild, de idegen szarmazasu Bakos Varga Mértont. A vad
szerint a legény titkos szerelmi kapcsolatba bonyolédott gazddjanak, Szénéget6 L6-
rincnek a feleségével, akivel ,,gonoszul élvén és conspirdlvan”, megmérgezték a férfit,
majd a telepiilésrél idegenbe szoktek, és osszehdzasodtak. Forrdsaink toredékesek,
emiatt az tigyrél nem tudunk meg tovibbi részleteket. Nem tudjuk példaul, hogy
hogyan kertilt a férfi a térvény kezére, hogy mi tortént az asszonnyal, mint ahogy azt
sem, hogy az asszony egy Osszetiizésektdl terhelt hdzassagbdl prébalt szabadulni,
vagy a legény melletti jobb élet igérete, esetleg mindketts késztette-e Gt erre a csele-
kedetre. Arra viszont raviligit az eset, hogy az a korabeli viszonyok kozott gyakori-
nak szdmité korilmény, hogy a haztartdsokhoz nemcsak a sziik csalad tagjai, hanem
a szolgdk és a céhes legények is szorosan hozzitartoztak,* szaimos kihivas elé dllitot-
ta a hdzastdrsak kapcsolatdt, és szamos viszdlyra adott okot. A szakirodalom is hang-
stlyozza, hogy a hdzassigbdl menekil$ asszonyok szimdra gyakran a haztartisban
él6 inassal, szolgaléval valé egybekelés tiint a legkézenfekvébbnek. Mivel ezek jol
ismerték a csalad hétkoznapi tevékenységét, zokkendmentesen dt tudtik venni annak
irdnyitasat, igy a termelési folyamatba val6 bekapcsoléddsuk is konnyen ment, egybdl
a kies csalddfé szerepébe tudtak lépni.*

A fenti esetekben a férjek valtak mérgezés célpontjava vagy dldozatavd, de adédott
olyan eset is, amikor — az dltaldnos vélekedéssel ellentétben — a férj tort méreggel
telesége életére.*! A tarsadalmi berogzdések miatt a korabeli altalinos vélekedés az
volt, hogy méreggel a fizikailag gyengébb és a csalidban kisebb mozgastérrel és hata-
lommal rendelkezd feleségek timadtak hazastdrsuk életére. A hidegvérrel, elére el-
tervezett, gonosz szandékkal, rejtézkodve végrehajtott tetteket tobbnyire a feleség
személyéhez kapcsoltik. A feleségiik életére tord férjek s dltaldban az emberéletre
timado férfiak esetében leginkabb erdszakos, durva, hirtelen felindulasbdl, nyilvano-
san és az éppen kéziigyben taldlhaté fegyverrel (baltival, késsel stb.) elkovetett tet-
tekre szdmitottak. A kor felfogdsdban ez a cselekvési méd illett a férfidi természet-

38 KvTJk II/15. 319, 320; RNLtKol, KvLt, Szamadédskonyvek [Socoteli] (a tovabbiakban
KvSzdm) 24/1V. 363-364.

39 James Sharpe szerint a 17-18. szdzadban az angliai munkaképes lakossig 80%-a életének
legalabb egy szakaszdt mds hédztartisban toltotte szolgaként, a 14-20 éves angliai fidk
40%-a pedig otthonatdl tivol, szolgaként tevékenykedett. SHARPE: A Fiery and Furious 171.

40 RuBLAck: 7. m. 224.

41 Az alabbi részr6l részletesebben lasd Paxo Liaszl6: Gondos férj vagy feleséggyilkos? Mergezés-
76l, vérbajrdl és egy prokdtori életiit részleteirdl a kora djkori Kolozsvdron. Exrdélyi Mizeum

LXXXTI(2020). 1. sz. 65-82.
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hez.* E felfogisnak készonhetSen a férjekrdl ritkan feltételezték, hogy méreggel
tornének feleségiik életére. Pedig a kora tjkori Eurépa szimos vidékének példai mu-
tatjak, hogy valéjdban 6k is éppen olyan gyakran prébalkozhattak hazastirsaik meg-
mérgezésével, mint forditva. S6t, gyakrabban gyanusitottik meg Sket ilyen tettekkel,
mint feleségeiket.® Egyesek szerint a 17. szdzadi Anglidban a méreggel gyilkol6 fér-
jek szdma kétszer, akdr haromszor is akkora lehetett, mint a méreggel gyilkol6 fele-
ségeké. ™

Szdamos olyan esetet ismertiink, amikor férfiak méreggel végeztek hdzastdrsaik-
kal.* Ok azonban gyakran masként haszndltik e fegyvert: fenyegették feleségeiket
méreggel, személyesen hajtottik végre tetteiket, a méreg hatdsirdl a tett helyszinén
probiltak tudomast szerezni. Lényegében tehdt nem teljes titokban és észrevétlenil,
hanem csalddjuk el6tt, nyilvinosabban és hidegvérrel cselekedtek, ezzel is bizonyitva
csaladf6i hatalmukat. Tetteiket gyakran megkonnyitette az asszonyoknak férjiik irdnt
taplalt bizalma is. E bizalom okdn ugyanis férjik kérésére olyasmit is megtettek —
orvossigok bevétele, gyégykezelések vallaldsa —, amit idegen tandcsdra elutasitottak
volna. Arra viszont vigydztak a csalddfsk, hogy tetteikrdl a kiilvildg ne szerezzen tu-
domist. Igy ugyanis, ha birésg elé is keriilt tgyiik, szemtant hidnyiban elleniik csak
olyan tandk vallomdsai szélhattak, akik hallomdsbdl szerezték értestiléseiket, azok
bizonyité erejét pedig konnyebb volt kétségbe vonni. Kilonosen akkor, ha a férj a
kozosség szemében végig a tisztességes férfi és t6r6d6 csalddapa szerepében mutat-
kozott.*

Az édltalunk vizsgalt kolozsviri anyagban egy olyan pert taldltunk, melyben férfit
gyanusitottak feleségének megmérgezésével. Igyirté Gyorgy prokator és Kolozsvir
1580-as évekbeli hirhedt boszorkanyiild6zsje 1581-ben perbe idézte Rengs Annit,
mert az asszony farsang idején férfiruhdban jelent meg a véros utcdin, és zavarta meg
tettével — legalabbis a prékator szerint — a varos erkolcsi tisztasdgat. Minthogy nem
elészor kertilt Igyarté vadjainak kereszttiizébe, az asszony ellentimadasba lendilt, és
egyebek mellett azzal vidolta meg a prokitort, hogy elsé feleségét megmérgezte,
hogy téle megszabadulva, azzal hizasodhasson 6ssze, akivel tiltott szerelmi viszony-
ban volt, és aki titkon gyereket is sziilt neki. A vallomdsokbdl kirajzol6dé vadak alap-
jan, a térfi beteges elsé feleségének rendszeresen higanyt tartalmazé kendesoket és
italokat adott, egy borbély ajanldsira indokolatlanul kockédzatos kezelést, paroltatas-

42 McMaHoON: i. m. 196-197,202-203; SPIERENBURG: 7. 7. 128.

43 FovsTER: i. m. 106; BAILEY: 7. . 82; McMaHON: i. m. 203. Az itdliai Bologna és Ferrara
példdi is ugyanezt bizonyitjak. Alessandro PasTORE: Poison and Poisoning in Renaissance
Italy = Murder in Renaissance Italy. Eds. Trevor DEaAN—K. J. P. Lowe. Cambridge University
Press, Cambridge, 2017. 228, 235-236, 242.

44 DovaN: Dangerous Familiars 89.

45 TurNERr: i m. 124.

46 DovaN: Dangerous Familiars 100, 102; McMAaHON: i. 7. 205-206.
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sal egybekotott firdt csinaltatott neki, és mérgezett hallal is tapldlta. Mi tobb, egy
népi gydgyité kozbenjardsit is kérte felesége megmeérgezése érdekében. Az asszony
tobbszor hangoztatta, hogy tartott férje gyilkos szandékitdl, és dllitotta, hogy férjétsl
val6 félelmében tobbszor volt kénytelen mérgezett italt fogyasztani. A hdzaspar két
linya is az apa ellen vallott. Egyikiik meg volt gy6z8dve, hogy az apja dltal eréltetett
gyogykezelés lett anyja végzete, a masik pedig azt hangoztatta, hogy a hosszd idén
keresztiil adagolt higany miatt, ,ha most feldsndk az anyimat, tehat ugyan tudom,
hogy kettéhasadva talilnak”. Az egyik szerint a hazaspar harmadik gyermeke, egy fig,
tudott apja szdindékardl, de j ruhdk igérete miatt, hallgatott. A prékator tandi azon-
ban cifoltik a fenti vadakat. Szerintiik az asszony vérbajban szenvedett, s habdr férje
minden igyekezetével feleségének gyégyitisin firadozott — a higanyt sem mérgezés,
hanem gyégyitis szandékéval adta az asszonynak —, a kér végzett az asszonnyal.

Mivel forrdsaink ez esetben is hidnyosak, nem ismerjiik az tigy végét, ennek elle-
nére levonhatunk néhdny tanulsigot témank szempontjib6l. Ha Rengd Anna allds-
pontjanak hitelt adunk, akkor az Ggy tobb részlete illeszkedik a korszak mas hasonlé
esetei alapjan fentebb mar ismertetett képbe, amikor a férj eldre kitervelt médon
szabadult meg hézastirsitdl. Tudatosan vélasztotta ki a gyilkossdg maédjat és idejét,
ugyanis az asszony betegsége tokéletes alkalom volt arra, hogy gyégykezelésnek dl-
cdzva, lassan, haldlos mennyiség( higanyt juttasson a szervezetébe.*” Ugyanakkor fe-
lesége halalat is konnyen irhatta a kezelés elégtelenségének szdmldjara. Mint csaldd-
£6, 6 dontott felesége gydgykezelésének kérdéseiben, és nem tiirt beleszélast donté-
seibe. Csalddtagjai el6tt sem titkolta kiilonosebben tettét, hiszen fia tudott tervérdl,
és lanyai is gyanitottdk apjuk szdandékat. Idegen viszont nem szerzett kozvetlen tudo-
mist réla. A birésag el6tt pedig vélhetden elismert prékatori hirnevére, illetve a szak-
mai tevékenysége sordn a tanuik és a birdk nézeteinek befolydsolasiban szerzett ta-
pasztalataira tdmaszkodva sikertilt sajit igazanak érvényt szereznie. Ez azért is md-
koédhetett, mert a dontés sordn a birdknak egyfeldl egy szakmailag elismert varosi
tisztségviseld, masfeldl az igazsigszolgaltatissal tobbszor litkozd, laza erkolest asz-
szony dllitasai kozott kellett valasztaniuk. S abban a vildgban, ahol a nemek kézotti
egyenlSség elve nem érvényesiilt, nem meglepd, ha Igyart6 és nem Rengd Anna 4lli-
tasait fogadtik el.

47 A szakirodalom is hangsulyozza, hogy a feleség betegségének vagy a sziilésnek az id8sza-
kdban, amikor dtmenetileg kézbe vehették a hdztartds irdnyitdsat, a férfiak kénnyebben
mérgezhették meg feleségiiket. SPIERENBURG: 7. 7. 130.
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HALALT OKOZO NYILT EROSZAK A HAZASTARS ELLEN

A titokban vagy alattomban elkovetett mérgezések mellett taldlkozunk olyan esetek-
kel is, melyekben a blincselekmény elkovetése fizikai erd, durva és nyers erészak nyil-
vanos alkalmazdsaval jirt, melyekben gyakran kiilsé tényezGk — harag, hirtelen felin-
dulis, alkoholfogyasztis — befolydsoltik az események lefolyasit. Ebbdl fakadéan a
tettesek is dltaldban a férfiak sorabdl kertiltek ki.

1584-ben a Kolozsvir melletti Papfalva oficidlisa a viros birésdga elé idézte a
szintén papfalvi Illés Janost, akit vérfert6zéssel és egyéb fertelmességekkel vadolt.®® A
fennmaradt egyetlen tantvallomds egy olyan csaldd életébe ad betekintést, melyet a
csalddtagjaival sorozatosan kegyetlenked6 férj uralt. A tanu a hdzaspir lednygyerme-
ke volt, akinek szavai szerint, egy alkalommal, mikor anyja Kolozsviron tartézkodott,
apja részegen tért haza a kocsmdbdl, megerészakolta 6t, majd torkinak szegezett
késsel kényszeritette hallgatdsra. Apja fenyegetései ellenére, a gyermek beszdmolt
anyjanak a torténtekrdl. Az asszony viszont hallgatdsra intette 6t, az alkohol hatdsa-
nak tulajdonitotta az apa viselkedését, nyugtatta a linyt, hogy nem kell tartania a tett
megismétlédésétél. Egy id6 milva azonban apja magéval vitte a lanyt az erddre, ahol
egy fahoz szoritva Gjra megerdszakolta. Egy kocsmai mulatozést kévetéen harmad-
szor is bantalmazta a linyat az apa. Miutdn ugyanis éjféltijban néhdny roman tdrsa-
sigdban hazatért a kocsmdbdl, kisérdi szeme lattira ugy elverte feleségét, hogy az
asszony néhany nap mulva belehalt a fején szerzett sériiléseibe. Lanyaval is oly ke-
gyetlenil elbdnt, hogy maguk az ivécimborak kérték az asszonyt, hogy: ,vidd el gyer-
mekedet, mert iszonyd pardzna ember a te urad, tiizet érdemel!” Anyja halalat kéve-
téen a lany tobbszor jelentette a vérosi eskiidt polgaroknak apja ergszakoskodasait,
majd Bécsba, onnan pedig Monostorra menekiilt zaklatdsai el8l. Vallomasaban azt is
el6adta, hogy az & tivozdsa utin apja két rokondval is pardznédlkodott, mindkett6
terhes maradt, és mindkét gyermeket nyomtalanul eltiintette a férfi.

Tovébbi adataink nincsenek a perrél, az eset azonban rimutat arra, hogy a korszak
gondolkoddsdban a hazastdrsak viszonya tekintetében végbemend, fentebb emlitett
véltozasok ellenére egy-egy kora ujkori csaldd élete, tagjainak biztonsdga és joléte
mennyire ki volt szolgéltatva a csalddfs hatalmdanak. A férj, akinek osszeférhetetlen
természetét ivocimborai is elitélték, 6nhatalmilag rendelkezett csalddja tagjai folott,
tekintélyének sem kiviilallok, sem héztartdsinak tagjai nem szabhattak hatart. Fele-
sége pedig a gyereknevelés és a haztartds mindennapi feladatainak az irdnyitdsa mel-
lett kénytelen volt eltiirni férje kegyetlenkedéseit is. Habar hazassigban éltek, mind-
kett6nek megvolt a maga kiilon vildga, a férfinak a kocsma mds férfiakkal, az asszony-
nak pedig az otthona a gyerekkel és a gazdasiggal, a két vildg kozott pedig alig

48 KvTJk II/7.305.
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létezett dtfedés. Az eset raimutat az alkoholfogyasztisnak a csalddi életre gyakorolt
kiros hatdsira is, ugyanis a hazastirsak kozotti hasonlé Osszetlizésekre gyakran
olyankor keriilt sor, amikor az asszony felemelte a szavit a férj ivdssal és az ivishoz
kapcsol6dé rossz szokésaival kapcsolatban. Ezt pedig a férjek dltaldban csaladi hatal-
muk és tekintélyiik kétségbe vonasaként értelmezték, és keményen felléptek annak
védelmében.*

1630-1631 folyamin Kolozsvir jogiigyigazgatéi Szebeni Mihdly kolozsvéri
mészirosmester ellen pereltek, aki Szappan utcai hdzuknil, ,hatrahagyva Istennek
torvényét és az hizassigbeli kotelességet és szeretet[et]”, csakdnydval ugy fejbe titotte
teleségét, hogy az asszony belehalt sériiléseibe.”® A tanuk szerint a gyerekével az 61é-
ben és egy mészdrosinas tirsasigdban a tlizhelynél 1l6 asszonyra a hazaérkez§ férfi
minden figyelmeztetés nélkiil timadt ra. A vadlok Werb8czy Istvin Harmaskonyvére
hivatkozva a tettest mint hiitlenség biinébe esett személyt ,fején, j6szdgin kévinnjik
convincéltatni”, azaz a fej- és joszagvesztés blintetését kérték ra. Az alperes vitatta a
jogiigyigazgaték mint kozvadlok fellépésének jogossagit, szerinte ugyanis az dldozat
atyjafiainak kellett volna perelni. A direktorok azonban masként vélekedtek: ,a te
factumod oly enorme vitium, s oly nagy vétek, hogy te az atyafiakkal sem békélhetel
meg az communitas ellen, mert ez az egész communitast is nézi. Ha redd bizonyul-
tatik, hogy illyen nagy vétek, megbiintettessék”. A vidlott beismerte, hogy hirtelen
haragjiban valéban megiitotte feleségét csikdnya nyelével, de szerinte titése csak ki-
sebb sebet ejtett az asszonyon. Azt hangoztatta, hogy a haldl igazi oka gutaiités lehe-
tett, melyet a piacon drulé asszony halétel altal okozott csomortdl kapott. Egyes ta-
nuk szerint, a férfi 6szintén banta hirtelen felindulasbél elkovetett tettét. Minthogy
az asszony sebének gydgyitisin firadozé borbélyok egyetértettek abban, hogy az
asszony halalat a keletkezett sebek okoztdk, tovibba mivel a vidlott nem tudta iga-
zolni, hogy tette csupan a véletlen mive volt, a birdk szindékos emberdlés gyantjaval
fejvesztésre itélték 6t. A tettes fellebbezett, és egy levelet is felmutatott sajt védelmé-
ben, melyben a fejedelem az tigyrdl személyes felvilagositdst kért. A varosbirak jova-
hagytdk a fellebbezést, a folytatdsrdl azonban nincsenek adataink.

A forrisok nem druljak el, hogy a tettet az asszonyt a tliz mellett egy inassal egyiitt
talalé férjben egy vélt hzassigtorés gyanudja miatt hirtelen fellingol6 dih vagy félté-
kenység, esetleg mas ok viltotta-e ki. Azt sem tudjuk, hogy milyen kapcsolat létezett

49 1582-ben a nyugat-magyarorszdgi szalonaki uriszék tirgyalt egy hasonlé iigyet: miutin
egy rohonci jobbagy este részegen tért haza a kocsmabdl, felesége pedig széva tette, hogy
yhe részogdskonnék, mert annélkiil is szegények volnanak, annak folotte adésok is volna-
nak”, haragjiban egy hasdbfival agyoniitotte az asszonyt. Uriszék. X VI-XVIL szdzadi per-
szovegek. Szerk. Varca Endre. Akadémiai, Bp., 1958 (a tovdbbiakban Uriszék). 68.

50 KvTJkI1/13.171,174-175;11/14.16,23,151-152, 154, 166; KvSzam18a/VIII. 430; 18b/
VIII. 5-9.
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a hdzastdrsak kozott. A hazatér férj hirtelen és heves tettébdl azonban arra kovet-
keztethetiink, hogy az alperes hirtelen haragi és lobbanékony természett, csaladjat
szoros feligyelet alatt tarté csaladfé lehetett, aki a hazastarsaval felmerilt nézetelté-
réseit nem dllaspontjaik kézelitésével, hanem fizikai eréfolényének érvényesitésével,
felesége fizikai biintetésével orvosolta. Az eset arra is raviligit, hogy a csalidi béke és
az allam békéjének Osszefiiggései kapesdn a bevezet részben is megfogalmazottak-
kal 6sszhangban, a kozvadlok a hdzastirsi nézeteltérésre nem két személy csupan
maganjellegi vitdjaként, hanem — amint azt ki is fejtették — az egész varosi kozosség
biztonsagit veszélyeztets cselekményként tekintettek, és, mint ilyet, hivatalbdl tld6-
zendének értékeltek.

Nagyon hasonlé tényallasa tigy keriilt a varosi birdk elé negyedszdzaddal késébb,
1656-ban is. Kézvadléi mindségiikben szintén a vérosi jogigyigazgatok idézték tor-
vény elé, és kértek haldlt felesége életének kioltdsa miatt a Kiil-Magyar utciban laké
Csatdri Gyorgyre. Szerintiik ugyanis az asszony egy 1655 kardcsonya tdjin szerzett
sériilés miatt vesztette életét, melyet a férje altal, hirtelen haragjaban, a fejéhez vagott
tirgy okozott. A vadlott azonban hdritani prébdlta a felel6sséget, dllitva, hogy 6 fele-
ségét ugyan megitotte, de kardcsony elétt hat héttel, tehdt jéval a direktorok dltal
jelzett idépont el6tt. Tovibba azt is hangsilyozta, hogy az tités az asszonynak csupan
kisebb karcoldsokat okozott, és semmiképpen sem vezethetett annak haldldhoz.
Fennmaradt tanivallomdsok hidnyiban tovébbi részleteket csupdn a végitéletbdl tu-
dunk meg. Példdul azt, hogy a sériilést kdvetSen tobben intették az asszonyt, hogy
sebe ellitdsa érdekében forduljon borbélyhoz, de 6 elutasitotta azt. Ennek fényében,
s mivel a vadléknak nem sikertilt kétséget kizaréan bizonyitani, hogy valéban a séri-
lések okoztdk az dldozat halalat, a birdk Ggy dontéttek, hogy, amennyiben a vadlott
hat tdrsaval megeskiiszik, hogy nem gyilkos szindék vezette, a sériilést kévetSen pe-
dig 6 maga is szorgalmazta az orvosi ellitist, akkor élete megmarad, de fejvesztés
terhe alatt el kell hagynia a virost. A felek fellebbeztek, a masodfokon itélkezd eskiidt
polgirok pedig enyhitettek a blintetésen: a felmentd eski teljesitése esetén engedé-
lyezték, hogy a vadlott a varosban maradjon, de véllalnia kellett, hogy jézan életet fog
élni, ellenkezd esetben a ciganyok végleg kiverik a vdrosbdl.

A forrdsok nem mondjik meg, hogy mi lehetett a vadlott hirtelen haragjinak oka,
és a bemutatott eseten kiviil mds adattal nem rendelkeziink a hazastirsak kozotti
viszonyrol sem. A fellebbezési itélet utols6 kikotése azt valdszinisiti azonban, hogy a
vadlott ittas dllapotban kévette el tettét, tovabbd, hogy az alkoholfogyasztis vélhets-
en a vadlott mindennapi életének gyakori velejaréja lehetett. Tgy elképzelhets, hogy
a hdzastarsak kozotti nézeteltérések a férj ivasi szokdsaihoz és az abbédl ad6dé erésza-
kossagihoz kothetdk.

Utolsé targyalt esetiink egy jabb férjgyilkossdg, mely sok hasonlésigot mutat a
Bakos Varga Mirton elleni 1643-as mérgezési perrel. 1647 juniusiban szintén a vé-
rosi jogligyigazgatdk fogtik perbe néhai Téth Illés 6zvegyét, Biller Margitot, akit
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térjének meggyilkoltatisival vadoltak.”! A vad szerint, miutdn az asszonyt férje hd-
zassagtoréssel vadolva, a virosi tomlocbe vitette, felkereste 6t katona szeretdje, Szi-
ligyi Gyorgy, akitdl az asszony férjének meggyilkoldsit kérhette. Amint ugyanis a
katona elhagyta a tomlocot, a Széna utcai kisajto el6tt egyenesen a férfira timadt, a
toldre teritette, ott csakdnyaval agyonverte, majd elmenekiilt a varosbdl. Férje haldla-
ban val6 részességéért a direktorok zsikba varrva vizbe fojtist vagy felnégyelést kér-
tek az asszonyra. Habar tagadta mind a vddat, mind azt, hogy szerelmi kapcsolatban
lett volna a tettessel, az 6sszegy(lt bizonysagok alapjan a birésag fejvesztésre itélte a
nét. Az év végén Szilagyi is a torvény kezére kerilt, akit az emlitett gyilkossdggal,
illetve parézndlkodassal és gytjtogatassal val6 fenyegetéssel is vadoltak. O is tagadta
az asszonnyal valé kapcsolatat, a gyilkossagrél pedig dllitotta, hogy azt az aldozat
gyaldzkoddsa — 6 inkdbb élte feleségét, az captivus, magandl” — miatti hirtelen harag-
jaban kovette el. A birik azonban tettét ,sicario modo”, azaz bérgyilkossig médjara,
orvul elkovetett szandékos gyilkossdgnak mindsitették, és fél kezének levigasat ko-
vetSen fejvételre itélték. A vadlott fellebbezett, és egy Kolozs és Doboka virmegyei
nemesek altal kidllitott pecsétes levelet is bemutatott arrdl, hogy mar kiegyezett az
aldozat egyik atyafidval. Mivel azonban a birdk szerint az dldozat drvéival és nem egy
tavolabbi rokonnal kellett volna kiegyeznie, elutasitottdk a levelet, és helyben hagytak
a halilos itéletet, csupan a fejvétel el6tti kézlevagastdl tekintettek el.

Forrasaink nem részletezik, hogy az asszony miért bonyolédott szerelmi kapcso-
latba egy katonival. Nem tudjuk meg azt sem, hogy kordbban mir tervezték-e a
gyilkossdgot, vagy csupdn az asszony lefogatdsa miatti bosszivigy, esetleg tényleg a
térj szitkozéddsai miatti hirtelen diih volt a gyilkossig oka. J6l kivilaglik viszont a
varosban tartézkodé katondk jelenlétének az egész varosi tarsadalom belsS rendjét
bomlaszté hatdsa. Az ltalaban idegenbdl szirmaz6, szabadabb, de mégis keményebb
életmédhoz szokott, a helyi kozosségek tirsadalmi egyuttélési normdit gyakran fi-
gyelmen kiviil hagyd, fegyverforgaté férfiak ugyanis konnyen tiltott szerelmi kapcso-
latba keveredtek a helyi k6z6sség hajadon vagy férjes nétagjaival, a felszarvazott fér-
jek ellenlépései pedig gyakran torkollhattak emberéletet kovetels erdszakos cseleke-
detekbe.

Végiil megemlitiink még két olyan esetet, ahol gyilkossigra ugyan nem keriilt sor,
nem is amiatt folyt a per, de széba kerilt annak is a lehet8sége. 1614-ben a vérosi
jogiigyigazgatdk birésdg elé allitottak Dardci Janosné Karolyi Katét sorozatos hazas-
sdgtorésért.>? Tobb tanu szerint, az asszonynak viszonya volt Bathory Gibor fejede-
lem hazuknal elszdllasolt étekfogdijaval, akit arra biztatott, hogy férjét ,veszesse el”. A
térfi azonban visszautasitotta a tettet, ,mivelhogy egy hiiton vagyon vélem”. Egy ma-

51 KvTJk11/17.198,201,208; KvSzdm 25a/1. 753-754.
52 KvTJkll/11.176-178,192-207,208; Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltira, R 374

— Kolozsvir virosra vonatkozé iratok, II. sorozat, II. kotet, IV. csomag, 11-12.
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sik szeret6jét is arra biztatta, hogy végezzen férjével, majd pedig szokjenek egyiitt
Moldviba. A férj végiil életben maradt, az asszony fejedelmi kegyelemmel megme-
nekilt a bintetéstdl, az eset pedig Gjabb példa arra, hogy egyes feleségek szeret8jik
segitségével probiltak megszabadulni nem kivint hdzassdgukbél.>® 1630-ban Kadar
Janosné Anna ellen pereltek a jogiigyigazgatdk, hazassigtoréssel, keritéssel és fékte-
len életméddal vadolva 6t. A kocsmdban részegeskedd, fiatal legényekkel pardznalko-
do6 és keritéssel is foglalkozé asszony rossz hazassigban élt, férje bantalmazta 6t. Ta-
lin e kiros kapcsolatdnak prébalt véget vetni akkor, amikor — az egyik tand szerint —
térjét is megprobalta megdlni, de fia tolvajkiltisa meghiusitotta tervét.™*

PERESFELEK, BUNTETESEK, OKOK, KORULMENYEK

A vizsgilt id6szakbdl hét olyan esetet rogzithettiink, ahol hazastirsak timadtak egy-
mis életére, kettdben pedig csak mellékesen meriilt fel a hdzastarsi gyilkossdgnak a
szandéka. Minthogy forrasaink hiinyosak, az idészak pereinek szima biztosan na-
gyobb, igy a kovetkezSkben csupin 6vatos észrevételeket tehetiink. A fennmaradt
adataink alapjdn a vdrosi térvényszék elé kerilt esetek 6—7%-a indult emberélet elle-
ni btincselekmények miatt, ezek kb. 15%-a volt csalidon beliili emberélés, és ezen
beliil is az eseteknek csupdn a negyedét képezték a hazastirsi emberdlések vagy gyil-
kossdgok. Az ardny a kora ujkori Eurépa mis tertileteihez hasonld, és, akdrcsak mds-
hol, itt sem nagy szdmuk, hanem kozdsségi visszhangjuk miatt vetilt rdjuk kiemelt
figyelem.” A perek alacsony szdma alapjin azt mondhatjuk tehdt, hogy a kora ujkori
Kolozsviron a hdzastirsi nézeteltérések nem fajultak tdl gyakran emberéletet kove-
tel§ Gsszetlizésekig. Azonban mivel nem ismerjik az ardnyt a ténylegesen megtor-
tént, illetve a birésdg elé kerilt esetek kozott, e megéllapitdsunk is megkivinja az
dvatossigot.

53 Szimos részletében a fentihez hasonlé gy kertlt 1639-ben a székelyvésirhelyi birdk elé.
Széantai Csizmadia Janos perbe fogta feleségét, aki a fennmaradt vallomasok szerint tobb
ifjaval, koztik férje céhlegényeivel tartott fenn szerelmi kapcsolatot. Kett6t férje meggyil-
koldsdra is rd prébalt venni. Egyiknek j6 adag pénzt és ruhanemdt igért, ha megoli férjét,
majd pedig Nagybdnyira szoknek, és ott 6sszehdzasodnak. A legény nem hajlott a gyilkos-
sdgra, de szerzett higanyt az asszonynak, amelyet & hol levesbe, hol kdposztiba, hol italba
keverve adott be férjének, de eredménytelenil. Egy mdsik legénnyel is probélkozott, aki
titokban ra is fogta fegyverét a gyanutlan férjre, de végil &6 is elallt a tett6l. Asszonyok és
férfiak tikore. Tandvallomdsok a XVII. szdzadbol. Szerk. Vicn Kiroly. Pallas-Akadémia,
Csikszereda, 1999. 285-291.

54 KvTJkI1/13.34-36,38-39, 124,127,130, 131; KvSzdm 18a/VIII. 425-428.

55 McMamHon: 7. m. 192.

56 Még akkor is, ha szimba vessziik azt a szakirodalmi megallapitist, hogy a csalddi erészak
tanulmanyozésira az ember6lési tigyek éppen azért a legalkalmasabbak, mert egy gyilkos-
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A bemutatott hét esetbSl négyszer a virosi jogligyigazgatok képviselték a vadat,
Illés Janos esetében szintén hatdsigi személy, a papfalvi officidlis volt a felperes,
Igyarté Gyorgy sajat maga inditott perben tisztdzta drtatlansigat, Géci Katalint pe-
dig férje vadolta. Ot alkalommal tehit hivatalbél indult per a vadlottak ellen. E tény
erGsiti a vérosi jogiigyigazgatok 16. szdzad végi tevékenységének elemzése kapcesin
megfogalmazott azon véleményt, hogy az intézmény megjelenése meghatirozé in-
tézkedésnek bizonyult — egyéb biincselekmények mellett — a csalddi erészak leleple-
zése, biintetése és visszaszoritisa szempontjabdl is,” s a kozbiztonsig javitisa révén,
végs6 soron tdrsadalmi és dllamérdeknek szdmitott a kora Gjkori Eurépdban.®® A 16.
szdzad végi emberolési tigyek vizsgilata megmutatta, hogy a rablégyilkossigok mel-
lett, az 6sszes csalidon belili emberdlési tigyben (csecsemdgyilkossdgok, sziilé dltali
gyermekolések) a direktorok kezdeményezték a birésdgi eljardst. Az intézmény meg-
jelenése el6tt ilyen pereket nem tirgyalt a vdrosi birésdg, maginvidlé hidnyiban e
tettek elkovetdi tehdt j6 eséllyel elkeriilték a torvényt. A most bemutatott esetek is
azt mutatjdk, hogy a hazastirsuk életét kiolté személyek is jérészt a kozvadlok fellé-
pése kovetkeztében kényszeriiltek szembenézni az igazsigszolgaltatissal. Szebeni
Mihély mészarosmester esete j6 példa az elmondottakra. A direktorok birésig elé
idézték 6t, de 6 kifogasolta a 1épés jogossdgat, mert szerinte csak az asszony €16 aty-
jafiai élhettek volna a perinditds jogdval. A birdk kikototték, hogy csak ugy adnak
helyt a kifogasanak, ha az dldozat hozzétartozéi a kévetkez6 két torvénynap valame-
lyike alkalmadval élnek keresetinditdsi jogukkal, ellenkezé esetben ,,procedalhatnak
director uraim ez causdjokban”, tehit folytatédhat az dltaluk megkezdett eljaras. Ma-
ganvadlok nem jelentkeztek, igy a direktorok keresete maradt érvényben, és az 6 in-
ditvanyukra itélték els6 fokon fejvesztésre a vadlottat.

A védlottak kozott volt papfalvi jobbégy, katona, a virosban szolgalé idegen ifju,
de j6 résziik a varosban hdzzal rendelkez8 polgarok sorabdl kerilt ki. Igyarté Gyorgy
a varos elismert prékatora volt, Géci Katalin egy vérosi centumvir lanya, Szebeni
Mihaly pedig a Szappan utcai hizdban laké mészéros. Koztik volt még a Kill-Magyar
utcdbdl Csatari Gyorgy, vagy a vélhetSen stitéhazi dagasztond, Biller Margit. A vad-
lottak tarsadalmi helyét vizsgilva azt mondhatjuk tehdt, hogy a hdzastirs életének

sdgot joval nehezebb volt eltitkolni, mint a csalddi er8szak mds formdit, igy ezen esetek
nagyobb arinyban keriiltek a térvény elé. SHARPE: Domestic Homicide 32-33. Viszont pél-
daul a kora jkori Bologna esete, legaldbbis a mérgezések kapcsdn, arra figyelmeztet, hogy
annak ellenére, hogy a varosi feltart esetek kozott nagyon alacsony a mérgezés miatt elitélt
személyek szdma, valéjaban sok tigy vagy elakadt még a per feljelentési fazisiban, vagy
pedig nem is keriilt a birsdg elé, mert nem sikeriilt azonositani a mérgezés tényét. PASTORE:
i. m. 234-235.

57 Paké Laszl6: A virosi kéziigyigazgatok (direktorok) Kolozsvdr 16. szdazad végi birdsdgi gyakor-
latdban. Exdélyi Muzeum LXXIV(2012). 3. sz. 99-101.

58 NoOLDE: 7. m. 146.
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kioltdsdval jaré nézeteltérések a virosi elitet képezé el6kels polgarok, a kézmidves
toglalkozasu vérosiak, a szerény anyagi helyzetd szolgilk vagy a véros falvaiban €16
jobbagyok csalddjaiban egyarant el6fordulhattak.

A tettesek nemenként valé eloszlisa szempontjabdl az dltaldnos vélekedések sze-
rint a férfiak dltalaban gyakrabban tértek hizastdrsuk életére, mint az asszonyok.*
Kolozsviri eseteinkben azonban a hét tigybdl hiromban vagy nék voltak a tettesek,
vagy 6k kezdeményezték a gyilkossagot, és vették ra az elkovetdt a tettre. Ha azon két
esetet is figyelembe vessziik, ahol csak felmertilt a férjgyilkossig szandéka, akkor a
mérleg nyelve a ndk felé billen. A korabbi kijelentés tehdt Kolozsvir esetében egyel-
re arnyaltabban értelmezendé. Kizarélag a mérgezéses eseteket vizsgilva is azt latjuk,
hogy gyakrabban vidoltak feleségeket, mint férfiakat, hdzastarsuk életének kioltdsa-
val. A mérgezés tehit — akdrcsak a kora djkori délnémet kisvarosok esetében, és ellen-
tétben sok mas angliai vagy itdliai, kordbban mar emlitett térséggel® — a kora jkori
Kolozsvir esetében is inkibb néi blincselekménynek tekinthetd, de a perek kis szima
miatt, tovdbba mivel Géci Katalin pere esetében felmertil a kétely, hogy férje éppen e
sztereotipidra rajatszva probilta feleségét hamis mérgezési vaddal eltenni utjabol,*!
egyelére elhamarkodott lenne szilard kévetkeztetéseket levonni.

A bemutatott esetek koziil két véghezvitt és egy tervezett gyilkossag kapcesin me-
rilt fel tettestdrsak kozremikodése. Minden esetben a feleség vonta be szeret6jét,
szeretdit a tettbe, igy Kolozsvdr is azt az dltalinos megfigyelést erdsiti, hogy a férjik
életére tamadé asszonyok jéval tobben cselekedtek tettestarsakkal. Es ezek egy része
itt is a hdztartisban szolgdlé idegenek koziil kertlt ki.®? Minden férjgyilkos feleség
szerelmi kapcsolatot tartott fenn idegennel, igy Kolozsvar esetében is megéllapithaté
az a mashol is tapasztalhaté jelenség, miszerint szdmos tett a feleségek hdzassigon

59 DwyEerR AMUSSEN: i. 7. 76; DoLAN: Dangerous Familiars 89; SPIERENBURG: 7. . 136. Az
angliai Essex 1560-1709 kozotti hdzastdrsi gyilkossdgi eseteiben az dldozatok kétharmada
a feleségek kozul kertlt ki. SHARPE: Domestic Homicide 37. Essex, Hertfordshire és Sussex
1559-1625 kozotti eseteit vizsgilva az ardny még inkabb a feleségek irdnyiba mozdult el,
ugyanis az esetek hdromnegyedében voltak 8k az dldozatok. J. S. CockBURN: Zhe Nature
and Incidence of Crime in England 1559-1625: A Preliminary Survey = Crime in England,
1550-1800. Ed. J. S. CockBurN. Routledge, London and New York, 2016. 57; Doran:
Home-Rebels 7-8. A 17-18. szdzadi orosz hédzastirsgyilkossigi esetek hdromnegyedében a
teleség és csupdn negyedében volt a férj az dldozat. Marianna Muravyeva: “7i// Death Us
Do Part”. Spousal Homicide in Early Modern Russia. The History of Family 18(2013). 3. sz.
311-312.

60 SPIERENBURG: 7. 7. 130-131. Lasd még a 43. és a 44. jegyzeteket.

61 Pieter Spierenburg is tobb olyan angliai esetet emlit, amikor feleségmérgezéssel vidolt
térfiak e sztereotipidt sajat hasznukra forditva prébaltik tetteiket szolgdléikra vagy mds
asszonyokra héritani, ezéltal pedig szabadulni a vddak alél. SPIERENBURG: 7. 2. 130.

62 Uo. 138.
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kiviili kapcsolatainak lett a folyomanya.® Igydrté Gyorgy esete azonban, aki feleségét
tette el ldb aldl szeretdje miatt, figyelmeztet, hogy léteztek kivételek is.

A kirétt buntetések tekintetében szdmos példa mutatja, hogy aki kioltotta hdzas-
tarsa életét, gyakran sajat életével fizetett tettéért. A blintetés mértéke azonban a tett
korilményeitdl fiiggben viltozott. 1569 decemberében Zele Anna azért vesztette el
életét, Kraszna virmegyei birtokrészeit és sz6l6hegyét, mert férjét megoletve, a hit-
lenség és felségsértés biinébe esett.** A 16. szdzad végi Désen egy asszony megolette
férjét egy legénnyel, mindkettSjiknek fejét vették.® A fejvesztés bintetését kérte
1668-ban a Torda virmegyei torvényszék elStt a megye hivatalbél perels alispanja is
egy, feleségét sajat kezével megols fogolyra.® Fejvételre itélte 1582-ben a szalénaki
uradalom uriszéke azt az ittasan a kocsmabdl hazatér$ jobbdgyot is, aki felesége
szemrehdnydsai miatt, haragjaban egy hasdbfival haldlosan megttotte 6t.°” 1588-ban
a németdjvari uradalom uriszéke el6tt egy férfit apdsa vadolt feleségének megolésé-
vel. A vadlé szerint a holttesten erds verés nyomai voltak, és a férj mar a hdzassig
hatésag altal kikényszeritett megkotésekor hangoztatta, hogy ,elveszem, de sokdig
bizton nem ¢éI”. A birésig a bizonyitékok alapjin nem litta bizonyitottnak a gyilkos-
sagot, igy a vadlottat fejvesztésre itélte, ha igaza mellett negyvenedmagival eskit
nem tesz.®

Ha a szandék kétséget kizdréan bebizonyosodott, kemény volt a megtorlds. 1580-
ban Birtfin egy fiatalasszonyt és két unokatestvérét itéltek el, mert vérfertézést ko-
vettek el, majd kioltottik a férj életét. Az asszonyt élve eltemették, szivét pedig a
godorben egy karéval atdofték, a fidkat viszont — habdr a jegyzd szerint jéval kemé-
nyebb biintetést érdemeltek volna — csak lefejezték, mert szileik és masok is kozben-
jartak érdekitkben.®” 1683-ban a munkdcsi uriszék a feleségét éjjel dlmaban megold
jobbagy esetében hatirozott Ugy, hogy ,héhér kezébe adatvin elsében is jobb keze

63 Uo. 139.

64 Az erdelyi fejedelmek kirdlyi kinyvei. 1. Janos Zsigmond kirdlyi konyve 1569-1570. Mutatdk,
jegyz., reg. FEjER Tamas—RAcz Etelka—SzAsz Aniké. EME, Kvér, 2003 (Erdélyi Torténel-
mi Adatok VII. 1). 208. reg.

65 A tett tovdbbi részleteit nem ismerjiik. SzAsz Aniké: Dés vdrosvezetése 1541—-1600 kizott.
Erdélyi Mzeum LXXX(2018). 1. sz. 69-70.

66 A szék arra kérte az alispant, hogy a kovetkezd széknapig deritsen fényt a tett korilménye-
ire, kiilléndsen arra, hogy a vadlott szdntszandékkal vagy anélkil kévette el tettét. Torda
vdrmegye jegyzékinyvei. 11. 1659-1707. Bev., jegyz. DANE Veronka. EME, Kvir, 2014
(Erdélyi Torténelmi Adatok IX. 2). 66.

67 Uriszék 68.

68 Uo.259-260; PETER Katalin: Hazassdg a régi Magyarorszdgon, 16—17. szdazad. UHarmattan,
Bp., 2008. 63.

69 Blanka SzeGHYOVA: Erdszak és konfliktuskezelés a polgdrok mindennapi életében a 16. szdzad-

ban = Brtfitol Pozsonyig. Virosok a 13-17. szdzadban. Szerk. CsukoviTs Enik6—~LENGYEL
Tinde. MTA TTI, Bp., 2005. 233-234.
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vagattassék el, és annak utina négy felé vigatvin, teste ugyan négy akasztéfira
akasztassék”. A 17. szdzad végi Pest itélkez8i sem kimélték a férjgyilkosokat. A
német birodalmi toérvények, kiiléndsen a szigord biintetéseirél ismert Constitutio
Criminalis Carolina hatdsira 1689-ben egy asszonyt és az dltala férje meggyilkoldsa-
ra 100 forintért felbérelt férfit karddal torténd kivégzésre, kerékre fondsra és testik-
nek a vesztShelyen valé elhantoldsira itélte.”! 1693-ban egy mdsik asszonyt itéltek
jobb kezének, majd fejének levigisira, és a levagott testrészek kerékre t(izésére.”
1747-ben a debreceni birésig el6tt egy polgarasszony és szeretdje ismerték be, hogy
mar j6 ideje tervezték az asszony férjének meggyilkoldsat. Méreggel is prébalkoztak,
sikertelentl, végiil az asszony biztatdsira és az altala szerzett csikannyal a legény az
erddn, éjjel, Almdban lettotte a férfit, egy szijjal megfojtotta, majd a holttestet a 16
utdn kotve, balesetet probdltak szinlelni. Tettikre fény dertlt, és a birak — minthogy
»férjével egy test 1évén, mint maga testét, ugy kellett volna minden veszedelemtsl
oltalmazni, nem hogy [...] megolésére mdst izgatni és azt tandccsal tartani” — elren-
delték, hogy karjat kétszer fogdossik meg tiizes fogékkal, vegyék fejét, majd testét
huzzik karéba, és allitsak kozszemlére. A tettes szeretSjét is jobb kezének levigasira,
fejvételre és testének kerékre tevésére itélték.”

Kemény biintetésre szimithattak a férjeiket megmérgezs asszonyok is. 1608 ma-
jusaban egy gyulafehérvari asszony ellen perelt a mezéviros birdja, akit egy tordai
mester megmérgezésével vadolt, illetve azzal, hogy egy masik, szintén vérosi asszony-
nak 6 adott higanyt, amellyel az a sajit férjével végzett. A vadlott tagadott, a bizonyi-
tékok pedig nem gy6zték meg minden kétséget kizaréan az itélkezket, igy tiz dlta-
li haldlra itélték, ha sajit igazdra nem tenne eskiit hetedmagdval.” 1743-ban Sopron-
ban fejvételre itéltek egy asszonyt, a szeretdjét és egy méregkevers asszonyt, majd
tetemeiket kerékbe torve kozszemlén hagytik, mert egytitt végeztek az asszony fér-
jével.” 1744-ben egy szeretdt tarté debreceni asszony 6l6tt mondtak itéletet, aki a
szolgdléjaval a patikabdl rihirtds cimén vasiroltatott és borba csempészett szerrel
mérgezte meg a férjét. Miutan a halotti szemle és a boncolds soran a vérosi orvos és
borbélyok megidllapitottik a mérgezés tényét, az elfogott asszony pedig a kinvallatas

70 EcxHART Ferenc: A foldesiiri biintetébiraskodds a XVI-XVIL szdzadban. Akadémiai, Bp.,
1954. 116.

71 Az asszony — a forrds szerint orvul — kegyelmet szerzett maginak, de a tettest kivégezték.
Bonis Gyorgy: Buda és Pest birdsdagi gyakorlata a torok kitizése utdan, 1686—1708. Akadémiai,
Bp.,1962.138.

72 Uo. 139.

73 M. Anrtavédczy 11diké: Biindzés és biintetés Debrecenben a XVIIL szazad kozepén. Csokonali,
Debrecen, 2001. 123.

74 Gyulafehérvir vdros jegyzokinyvei. Bev., jegyz., kozzéteszi KovAcs Andris. EME, Kvir,
1998 (Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 2). 233-234, 236.

75 WINKLER Elemér: Biinik és biintetések a régi Sopronban. Sopron, 1924. 48.
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sordn beismerte tettét, a birak karjan tizes fogékkal valé kétszeri megégetésre, fejvé-
telre és karéba huzésra itélték.”

Targyalt tigyeinkben, papfalvi Illés Janos és Bakos Varga Marton esetében, nem
maradt fenn az itélet. Igydrté Gyorgy tgyének sem maradt fenn az itélete, de késéb-
bi tevékenysége alapjan feltételezziik, hogy felmentette magit a feleséggyilkossagi
vadak aldl. Elitélték viszont Biller Margitot és szeretdjét, Szilagyi Gyurké katondt
Toth Illés meggyilkoldsa miatt. A direktorok szigoru buntetéseket, az asszonyra
zsdkba varrva vizbedobist vagy testének felnégyelését, a katondra pedig még stlyo-
sabb, kinzdst kovetd négyelést vagy karéba huzést kértek. A birdk azonban mindket-
téjliket az enyhébb blintetésnek szdmité fejvesztésre itélték, a férfi esetében fél kezé-
nek levigisit is elrendelve, de ezt a fellebbezés sordn eltorolték. Az itéletek nem
részletezik az enyhébb megitélés okit, de vallomdsdban a tettes kiemelte, hogy az
dldozat a sebesitést megeléz8en gyaldzkodott, ami felharagitotta 6t, tovabba a tény,
hogy a tettes 1épéscket tett az dldozat rokonaival valé kiegyezésre, Ggy gondoljuk,
befolyisolhatta a dontést. A birdk els6 fokon blindsnek taldltik, és a direktorok altal
is keért fejvételre itélték Szebeni Mihdly mészarost is. [téletiket alaposan megindo-
koltak: a tanuk is dllitottdk, és a tettes is beismerte, hogy valéban fejbe ttotte csika-
nyaval feleségét; haldla el6tt az asszony a férje biindsségére vallott; a sebet megvizs-
g4l6 borbélyok szerint is a sérilés okozta a haldlt; a vidlott allitdsai ellenére, az asz-
szony a bdntalmazds utin tébbé nem tudott talpra dllni; a vidlott nem tudta
bizonyitani gyilkos szdndékanak hidnyit. A fenti esetek azt mutatjik tehdt, hogy a
kétséget kizaréan biinésnek itélt vadlottak életiikkel fizettek tettiikért, de a biintetés
sulyossiagdnak megitélésében szimos korilményt mérlegelve hoztak dontést.

Ha viszont a bizonyitékok kétséget kizaréan nem timasztottik ald a vidlottak
biinosségét, elmaradt a haldlbiintetés. Géci Katalint a birdk — habdr erds volt a gyanu,
hogy ,urdhoz valé kotelessége ellen cselekedett” — perdonté bizonyiték hidnydban
negyedmagaval felmentd eskiire itélték. S annak ellenére, hogy a masodfokon itélke-
26 eskiidt polgirokban a gyanu tovibb fokozddott az asszony blindsségével kapcso-
latosan, perdénté bizonyiték hidnyaban fenntartottik a birak itéletét, csupan az eski-
tirsak szdmat emelték hatra. A feleségét haragjaban bantalmazé Csatiri Gyorgy
esete a legbeszédesebb ilyen tekintetben. Haldla el8tt az asszony a férje dltal okozott
sériilését nevezte meg haldla okdul, de a birak ezt nem tekintették perdénté bizonyi-
téknak. Hangsulyoztdk, hogy sériilését kovetSen az asszony nem fordult borbélyhoz
sebének ellatisa érdekében, igy tulélési esélyeit sajit maga csokkentette. Tovabbd az
dldozat e mulasztisa miatt, 6k sem timaszkodhattak szakért6i véleményre a halil
tényleges okdnak a megiallapitisakor. A tettes mellett szélt tovabbd az is, hogy 6 is
borbély felkeresésére biztatta sériilt feleségét. Igy, habdr az tigy sok részlete hasonli-

76 Az itélet indokldsdban kifejtették, hogy ,sokkal nagyobb gonoszsig légyen az embernek

maga hdzastirsit megolni, mintsem mds idegent”. M. ANTALOCZY: i. m. 124,
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tott Szebeni Mihily esetéhez, a birdk felmentették a vadlottat, ha hetedmagéval bi-
zonyitja, hogy nem gyilkos szindék vezette tettére. A férfi letette az eskiit, s miutdn
jozan életet is fogadott, szabadult a vadak alél. A védlott tehdt nem azért kapott
esélyt az eskiire, mert a birdk drtatlannak itélték, hanem mert biinossége nem bizo-
nyosodott be kétséget kizdréan.

Két esetben fejvétel dltali haldlra itélték a vddlottakat, két esetben a vidlottak
telmentd eskiivel menekiiltek a vidak aldl, egy esetben csak a késébbi torténésekbdsl
gondoljuk, hogy a vidlottat felmentették, két esetben pedig nem ismerjiik a perek
végkifejletét. A kevés esetbdl egyelSre nehéz arrdl nyilatkozni, hogy a biintetések
kiosztasindl nemi megkiilonboztetésre kertlt-e sor. Biller Margit és katona szeretdje
tgyében észlelni csupdn némi kiilonbséget a felperes direktorok altal kért biinteté-
sekben: a felbujté feleségre zsdkba varrva vizbedobdst — mely leggyakrabban a bo-
szorkdnyoknak és a (visszaesd) pardzndknak volt a biintetése — vagy felnégyelést kér-
tek, mig a tettet végrehajté szeretSre kinzassal sulyosbitott felnégyelést vagy karéba
huzédst. A birdk azonban végil mindkettdjiket fejvételre itélték.” Meglévs kevés
adatunk alapjan a kirétt blintetések neme és a biintetettek tirsadalmi rangja kozotti
esetleges Osszefliggésekrdl sem szélhatunk.”

A fenti adatok viszont aldtdmasztjik azt a, példdul a reneszansz kori itdliai vi-
rosok mérgezési pereinek esetében is hangsilyozott megallapitist, miszerint az itél-
kez6k a bizonyitds sordn, felismerve az orvosi ismeretek biintetSperekbe valé bevo-
ndsdnak a sziikségét és el6nyeit, egyre gyakrabban vették igénybe az orvos szakértsk
véleményét.”

77 Az orosz kora tjkori példak azt mutatjik, hogy annak ellenére, hogy a feleségek a hazastar-
si gyilkossagok csupdn negyedét kovették el, tetteik sokkal nagyobb figyelmet kaptak, és
mind a térvények, mind pedig a gyakorlat sordn jéval szigorubban biintették 8ket, mint a
feleséggyilkos férjeket. Haldlblntetést példaul a férfi elkdvetsk 1,3%-a kapott, mig a néi
elkovetsk 21,4%-a; a gyilkos férjeket akasztisra vagy fejvesztésre itélték, a gyilkos felesége-
ket viszont élve elhantoltdk; a férfiak esetében az el6irt haldlbiintetéseket csak ritkdn haj-
tottak végre, a nék esetében jéval gyakrabban; kolostori fogsig esetén a feleségek jéval
hosszabb biintetésre szimithattak; a férjek tetteinek harmadat, a feleségek tetteinek viszont
csupdn 4%-4dt kezelték nem szdndékos gyilkossigként, amely kisebb biintetést vont maga
utin. SHIELDS KOLLMANN: The Extremes of Patriarchy 134-135; U8: Crime and Punishment
in Early Modern Russia. Cambridge University Press, Cambridge, 2012. 284-287,
Muravyeva: i. m. 312-313, 322-323. Az angol jogrend is a gyilkos feleségeket mint az
uraik és feljebbvaléik ellen ldzadé alattvalékat kisebb felségaruldssal, tehdt silyosabb vaddal
illette, és megégetéssel biintette, mig a gyilkos férjeket, mds gyilkosokhoz hasonléan, akasz-
tast kovetd felnégyeléssel. DoLAN: Home-Rebels 3—4; CASWELL: 7. m. 108; HaLL-MaLcoLMm:
i m. 281.

78 Olyan elkilontilést, mint példdul Bologna kora djkori mérgezési tigyeinek esetében, ahol a
mérgezést elkovetd elit tagjainak lefejezés, mig az alacsonyabb tdrsadalmi rétegeknek

akasztds jart, nem tapasztaltunk. PASTORE: 7. 7. 236.
79 Uo.228.
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Kevés az olyan tirgyalt eset, ahol vildgosan elkiilonithet6k a tettek elkGvetésének
inditékai. Papfalvi I1lés Janos tigyében egyértelmd, hogy a hazasok rossz kapcsolatban
éltek, hogy a férj er8szakos természete, melyet a gyakori alkoholfogyasztds is alaki-
tott, volt a tragédia oka. Rossz kapcsolatban élt Igyarté Gyorgy és elsé felesége is. Az
asszony haldldhoz a férj azon igyekezete vezetett, hogy Gj szeretdjének helyet csindl-
jon csaladjdban. Szebeni Mihdly és Csatdri Gyorgy vélhetSen hirtelen felinduldsbél
cselekedtek. Szebeni esetében talan a feleségével egyiitt tallt inas elleni féltékenység,
Csatiri esetében pedig az elfogyasztott alkohol vélthattak ki azt a hirtelen reakciot,
amely az dldozatok haldldhoz vezetett. Azt azonban nem tudjuk, hogy az ilyen tugyek
mindennaposak voltak-e a két csaldd életében, vagy csupdn egy-egy szerencsétlen
kimeneteld esettel allunk szemben.

Keveset tudunk a férjeik életére tors vagy ellene szévetkezd asszonyok hizaséle-
térdl is. Géci Katalin — ha valéban prébalkozott férje megmérgezésével, és nem csak
a férj szinjatéka volt az egész —, elképzelhetd, hogy egy szamdra rombol6 hatdsd ha-
zassagbol probalt menekilni. Szénégets Lorincné talin egy 4j élet reményében sz6-
kétt meg, és hdzasodott 6ssze az idegenbdl szirmazé szolgéaval, mig Biller Margitot
és katona kedvesét vélhetSen a bosszu vitte a gyilkossdgra a kalandjuk dtjdban 4ll6
térj ellen. Dar6ci Janos, Karolyi Kata férje, kezdeti ellenkezése ellenére, beletorédés-
sel vette tudomasul felesége szerelmi viszonyait, az asszony azonban djabb és Gjabb
kapcsolatokba bonyolédott, egyszerre tobb férfit is hitegetve a hdzassiggal, ha végez-
nek férjével. VélhetGen miatta nem dllhatott helyre kettejik jé csalddi viszonya. Ké-
dar Janosné rossz hazassigban ¢élt, férje gyakran verte és szidalmazta 6t, de vélhetden
az asszony is felel8s volt kapcsolatuk megromldsaért. Tobben szdmoltak be katonak-
kal toltott kocsmai italozasairdl, lopésairdl, paraznasagairdl és egyéb tetteirdl.

Minthogy a szeretSikkel szovetkezd asszonyok dltalaban férjeiknél bizonytala-
nabb anyagi helyzetben 1év6 férfiakat vilasztottak Gj partneril, nem gondoljuk, hogy
az anyagi haszonszerzés vigya motivalta vilasztisaikat. E tekintetben a hdzassigi
igéretért cserében kedvesétdl értékes gytirtket elfogadd, majd a kapcsolat megsziiné-
se utdn azokat vissza nem szolgdltaté Dardci Janosné jelenthet kivételt. Ulinka
Rublack szerint a férjgyilkos asszonyok motivaciéi hatterében dltaldban nem a ke-
gyetlenség, hanem a szabad 6nrendelkezés irdnti vigy dllott.® Pereink esetében ez
tobb asszonynal feltételezhetd, azonban a forrdsok ilyen jellegli adatainak hidnya biz-
tos dllitisokra nem jogosit fel. Forrdsaink arrél sem szélnak, hogy a hdzastirsak sze-
xudlis életéhez kapcsolédé gondok dlltak-e a gyilkossdgok hatterében.

80 Rusrack: i m. 229.
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Az viszont bizonyos, hogy a hdzastarsi hiiség semmibevétele,* a felek rossz, ers-
szakos természete, az alkoholfogyasztds,® a katonak virosi jelenléte, illetve a csald-
dokkal egy haztartisban €16 szolgik, szolgildk jelenléte jelentsen befolydsoltik a
torténteket. A férfiak tobb tettét hirtelen harag viltotta ki, vélhetden feleségiiknek az
altaluk ,jogosnak” itélt biintetése sikertilt tal erésre. Az asszonyok tetteire nem a hir-
telen felindulds a jellemz8, a férjeiknél kisebb fizikai erejik nem is tette ezt lehetdvé.
Ok elére megtervezték, és gyakran méssal, leggyakrabban szeretsikkel szovetkezve
hajtottik végre cselekedeteiket. Mivel szimos koriilményt azonban nem fednek fel
torrasaink, nehéz tovabbi megallapitisokat tenni. De amint mds kutatdk is hangsa-
lyozzak, valéjdban még a koriilmények jobb ismeretében is szinte lehetetlen a hazas-
sigok Osszeomldsdnak egyetlen pontos okdt azonositani, azok ereddjét ugyanis alta-
ldban tobb korilmény halmozédasdban kell keresniink.®

A biincselekmények végrehajtisihoz haszndlt eszkozoket vizsgilva, mérget harom
esetben haszniltak, két alkalommal biztosan a higanyt, mely népszertinek szimitott a
korban.® Tekintve, hogy orvoslasra is haszniltik, egyszertibben és kisebb felttinéssel
lehetett hozzdjutni, ugyanakkor a tettet is konnyebb volt gyégyitisnak dlcdzni. Egy
esetben a férj puszta kézzel verte haldlra feleségét, két esetben csdkdnnyal kertlt sor a
halalos sebesitésre, Csatiri Gyorgy esetében pedig nem ismerjiik a tett elk6vetésének
eszkozét. Ha a méreg hasznalata sordn nyilvinvalé a tettes el6zetesen eltervezett,
gyilkos szindéka, a tobbi esetben azonban a tettesek az éppen keziik igyébe keriils
targgyal gyilkoltak. S mivel a fegyverhordds elterjedt szokasnak szamitott a korban,
nem meglepd, hogy gyakran éppen a fegyver vélt a gyilkossdg eszkozévé.

Bemutatott pereink, alacsony szimuknak is kdszonhetSen, nem adnak dtfogé ké-
pet a hédzastirsi er6szak korabeli mértékérél, gyakorisagardl és formairdl. A haléllal
végz8d6 esetek mellett a hdzastdrsaikat testi épségiikben, de nem haldlosan megsértd
vadlottak ellen indult eljarasok tartalmazhatndnak tovabbi ilyen részleteket, de a tor-
vénykezési jegyz6konyvekben ilyen perek nem szerepelnek. Ezek az tigyek ugyanis

81 A papinak cimzett magyarorszagi kés6 kozépkori btinbocsanati kérelmek kozott szamos
olyat taldlunk, melyben hiitlen feleségiik ,6rdogi 6sztonzésre”, hirtelen haragbél vagy mély
fijdalombdl elkovetett megolése miatt kértek férfiak feloldozast. ErpELyr Gabriella:
A Sacra Poenitentiaria Apostolica hivatala és magyar kérvényei a 15-16. szdzadban. (1. kozle-
mény). Levéltiri Kozlemények 74(2003). 1-2. sz. 47; U8: Nék a biin hdldjaban. Becsiilet,
szexualitds é a tdrsadalmi nemek kozotti viszonyok a késé kizépkori Magyarorszdgon.
Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica XX1(2017). 2. sz. 132.

82 A kora tjkori holland vdrosok esetében a kutatds kimutatta, hogy az alkoholfogyasztds
szorosan Osszekapcsolodott a csalddi erdszakkal, ugyanis az ilyen blinokben elitéltek negye-
de ittas volt tette elkovetésének idején. HElyDEN: Women and Crime 154.

83 SHARPE: Domestic Homicide 42—44.

84 Az emlitett 1608-as gyulafehérvari és az 1639-es székelyvasarhelyi esetekben is a vidlottak
higannyal prébaltik hazastarsuk életét kioltani. Ldsd az 53. és a 74. jegyzeteket.
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— akarcsak mashol® — ritkdn kertltek a vildgi birdsdg elé, vélhetSen az dldozatoknak
a szégyentdl vagy jogi 1épéseik gazdasdgi, tarsadalmi, esetleg mas kovetkezményeitél
val6 félelme okdn.® Az egyhdzi birésigok jegyzSkonyvei jéval tobb adatot tartalmaz-
nak a hazastirsak egymads ellen elkdvetett erészakos cselekedeteirdl, de igy is csak
azokrdl az esetekr6l szerziink tudomast, melyek sordn az asszony beavatta az egyhdzi
hatésagot hdzassigi gondjaiba. Ezen esetek szdma viszont messze elmaradt a valéban
megtortént, de hatésigndl nem jelentett esetek szamatol.*”

Ha a csalddban, ezen beliil is a hazastdrs élete ellen elkovetett emberolések szimat
a mds tipusu élet elleni blincselekmények szamahoz hasonlitjuk, kivildglik, hogy nem
ezek voltak a korszak emberoléseinek jellegzetes formdi. Az emberéletet kiolto cse-
lekmények legtobbjére nem a csaladi kornyezetben, hanem azon kiviil kertilt sor. A
hézastirs élete ellen elk6vetett blincselekmények tehat legtobb esetben olyan embe-
rek életének voltak szerencsétlen mozzanatai, akiknek az agresszivitis, az alkohol, a
hiitlenség, a szdbeli és fizikai erészak hatdrolta be mindennapijait.

CRIME WITHIN THE FAMILY.
SPOUSAL HOMICIDE IN EARLY MODERN CLU]J

Keywords: early modern time, domestic crime, spousal murder/manslaughter,
poisoning, criminal prosecution

Based on the judicial protocols and on the account books of the town between 1570 and
1660, the study deals with the spousal homicide cases of early modern Cluj. Seven such cases
were preserved, and two others that implicated accusations of such kind. The number of the
cases is relatively small, thus our conclusions more fragile. In three of the cases poison was the

85 Havri-Mavrcorm: i. m. 277. Németalfoldi virosok (Delft, Rotterdam) példai azt mutatjak,
hogy a csalddi ergszakot elszenvedett személyek az agresszié megtékezése érdekében dlta-
ldban a kevésbé radikalis megolddsokat részesitették elényben. Ha a térvénytél vartak meg-
oldst, akkor ritkdn inditottak rendes blintetSpert, mert a férj esetleges hosszu bebortonzé-
se vagy védrosbdl kitizése a csaldd jovedelmeit csokkentette, ez pedig az dldozatoknak is
kardra volt. Inkabb sommids, gyorsitott eljarast, kisebb anyagi blintetést vagy révidebb fog-
sdgot kirové perek sordn prébaltik figyelmeztetni az elkovetdket tettiik sulyarél. Méskor a
vérosi szomszédsigokhoz vagy az egyhdzi intézményekhez fordultak segitségért. HElyDEN:
Women and Crime 81,155-159.

86 A vizsgilt id6szakban csak néhdny olyan pert taldltunk, és ezek sem hédzastirs bintalmazd-
sa miatt indultak, amelyekben a hdzastarsak k6zotti 6sszettizésekrdl is sz6t ejtettek a tantk.
KvTJk 11/9. 93-96, 99-102; 11/11. 100-104, 113-114, 124, 136-137; 11/13. 169.

87 A kutatis a kora djkori Eurépiban legfeljebb 5%-ra becsiili azon virosi ndk ardnyit, akik
hizassigi gondjaik megolddsa érdekében megkeresték az egyhdzi vagy viligi hatésigokat,
és ezeknek is csak a téredéke kérte a férjeiktdl vald elvilasztist. Legtobbjik az eljarastol
csupdn férjeik talzott fenyit hatalmdnak korldtozdsit és sajit, csalddon belili érdekérvé-
nyesit6 képességiiknek javitdsat remélte. Géra: 4. m. 136-137.
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lethal weapon, in two of these cases the wife, and in one case the husband being the perpetrator
or the impeller. In other cases, the crimes occurred in direct and open confrontation, the
majority of the culprits were men. In seven cases the criminal procedures started through
public initiation, the charges being represented mainly by the two public prosecutors (directores
causarum) of the town. As of the social status of the perpetrators, our examples show that
people of all social categories, from honourable citizens to the serfs of the town were
implicated. Although other examples have shown that men killed their wives more frequently,
the distribution of the offenders on sexes in our case is more balanced. In three of the cases
accomplices intervened, all of them were men in an intimate relation with the criminal wives.
Those found guilty by the judges were usually decapitated, but if the guilt was not sustained
by solid proof, the defendants could free themselves by an oath with compurgators. Our data
show that, as well as in other regions of pre-modern Europe, the testimonies of the medical
experts gained an increased importance in the judicial act, showing that the judicial authorities
recognized the importance of the medical knowledge in the criminal process. Very few are the
cases where the motif(s) of the criminal deeds can be clearly defined, but it is obvious that
spousal infidelity, the aggressive nature of those implicated, alcohol abuse, the temporary
presence of the soldiers in the town and the permanent presence of the domestic servants in
the households of the citizens were of decisive influence on the cases.

CRIMA IN FAMILIE.
OMUCIDERI CONJUGALE IN CLUJUL PREMODERN

Cuvinte-cheie: epoca premodernd, agresiune conjugald, crimd/omucidere conjugald,
otrdvire, urmdrirea infractorilor

Bazandu-se pe datele protocoalelor de judecati si a socotelilor orasului dintre anii 1570—
1660, lucrarea trateaza tema omuciderilor conjugale din Clujul premodern. S-au pistrat sapte
astfel de procese, iar in alte doud dintre cazuri apare suspiciunea acestor infractiuni. Numirul
proceselor este relativ mic, lucru care ne indeamni sa fim mai retinuti in concluzii. In trei
cazuri arma letald a fost otrava, in doud cazuri sotia, iar intr-un caz sotul fiind fiptasul sau cel
care a comandat fapta. In celelalte cazuri crimele au fost comise prin confruntare directd si
deschisi, majontatea fiptasilor fiind barbati. In sapte cazuri procesele au fost pornite din
initiativa proprie a orasului, de citre cei doi directori (procurori) ai orasului. In privinta statu-
tului social al fépta§1lor exemplele aratd ci toate categoriile sociale ale Clujului premodern
puteau fi implicate in astfel de cazuri, incepand cu membri elitei pani la iobagii din satele
orasului. Cu toate cd majoritatea cercetirilor arati ci de reguld barbatii au comis astfel de
fapte in cazul nostru impirtirea fiptasilor pe sexe aratd o pondere aproape egali. In trei dintre
cazuri in sdvirsirea faptelor au fost implicati complici, acestia fiind de fiecare datd barbati
aflati in relatie intimi cu acuzatele. Cei gisiti vinovati au fost decapitati, insi in lipsa unor
dovezi solide inculpatii au scipat de moarte prin jurimént cu cojuritori. Datele arati totoda-
ta cd, asemenea altor teritorii ale Europei premoderne, opinia expertilor medicali juca deja un
rol destul de important in actul judecitoresc, ceea ce dovedeste recunoasterea de citre
autorititi a necesititii folosirii cunostintelor medicale in procesele penale. Foarte putine sunt
acele cazuri in care mobilul faptelor poate fi delimitat cu precizie. Putem insi afirma, ci infi-
delitatea conjugali, natura agresivi a celor implicati, consumul de alcool, soldatii aflati in oras
precum si slujitorii care au triit sub acelasi acoperis cu familiile ordsenesti au influentat in
mod decisiv intimplirile.
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