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TERENYI EDE MISEPARAFRAZISA/ NF:GY OLVASATBAN.
A FIU(ISTEN) DRAMAJA

Kulcsszavak: Terényi Ede, missa brevis, megszakitott hagyomdny, szakrdlis tartalom

,Amikor verset ir az ember
nem irni volna j6.”

(Jozsef Attila, toredék)
TERENYI EDE FARKAS UTCAI MISEJE

A Kolozsviri zeneszerz8k — zeneszerz8k Kolozsviron cimid tudomdnyos konferen-
cia! kulcskérdése ihlette azt a szellemtorténeti kutatdst, amely Terényi Ede és a
Viros (értsd: Kolozsvir) kapesolatat vizsgalta. Az a cél lebegett elSttem, hogy a zene-
szerz8, valamint a szellemi és tdrsadalmi kozeg kapcsolatit megrajzoljam. Kévetve
Németh Laszlé, Marai Sdndor és Cs. Szabé Liszlé esszéiré hagyomanyit, megfor-
ditva kézelitettem a tirgyhoz: a Farkas utcai templomba megédlmodott Miseparafra-
zis elemzése révén mutatom meg a szerzé kolozsviri attitidjét. Villalisom a zenei
alapszoveghez késziilt tobbrétegti glosszit eredményezett, amely a hagyomdnyt egyre
mélyebben beengedte az értelmezés folyamatiba. A Miseparafrizisok a XVII. szdzadi
Erdeélybél cimi vonészenekari darab négy olvasata egyttt adja ki azt a képet, amely-
ben Terényi a szeretett Virosa polgéra, ahogy az erdélyi szakrélis 6rokséget megtart-
va aktualizdlja, ahogy kolozsviri zenei egylittesekben fogalmaz, végil ahogy a Farkas
utcai templom spiritudlis otthont nyudjt szimadra. Jelen esszé tehdt életrajzi, mielem-
z8, hermeneutikai és teoldgiai olvasatbél all, és ezek egymadsra rétegzédésében rajzo-
16dik ki vélasztott tirgyam: az egyén és a Varos symphonidja.
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1 Kolozsvdri zeneszerzok — zeneszerzék Kolozsvdron. Nemzetkézi tudoményos konferencia.
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TERENYI EDE ES KOLOZSVAR — ELETRAJZI ELOOLVASAT

Terényi Ede 1952-ben érkezett meg Kolozsvirra, a virosba, amelyet azéta otthona-
nak tekint. A genius locit keresve se talalhatott volna nala hiiségesebb alanyt; itt tele-
pedett le, itt hazasodott meg;, itt tanitott, itt jegyezte le fentrél sigott alkotasait, és itt
hozott létre kozosséget. Terényi Ede szdimdra Kolozsvar az Gjrasziilé viros, mégha ez
pimasz buicsuintést is jelent Marosvisarhelynek. A két viros a szerzé tekintetében
tikorképe egymadsnak: viz koré telepiil, hegyre mdszik, és az Urbds caelestis telé tor,
azaz egyetemes (sic!) varos. Kolozsvir bevétele Terényi szdmadra tehat nem Vasarhely
feladdsa volt, még kevésbé annak megtagaddsa, hanem kiteljesitése. A nyiizsg6 nagy-
varosba koltozéssel magaval hozta a szilévarosit, beleoltotta azt nagy Erdélyorszag-
ba, a magyar Gsszkultirdba és a teljes eurépai miveltségbe. Akdr Ligeti, aki Dics6-
szentmdrtonbdl az egyetemes véghatarokig tolta ki zenei horizontjit, azonképp f61-
dije is a vildgi és égi végtelenbe ért el a Szamos partjirdl.

Tiszteletlenség lenne a szemérmes alkoté életének részleteit kozszemlére tenni,
noha annyit azért fontos megjegyezni, hogy Kolozsvirott kapta élete legjelentSsebb
beavatdsat. A vésarhelyi években Trézner Jézsef hatdsira a fiatal mivészjelolt mar
kereste a helyét, de azt csak Kolozsvérott taldlta meg. Tandra Gtmutatdsit kovetve
telvették a Zeneakadémia zeneszerzés szakara, aminek kévetkeztében felhagyott or-
vosi terveivel, lemondott zongorista palydjirdl és a zene dltali gyogyitasnak szdnta az
életét: zeneszerzdvé lett. Trézner felnyitotta mdr tanitvinya szemét sok romantikus
szerzére (példaul Anton Brucknerre, Franz Schmidtre és Antonin Dvofikra), és
megannyi boldog érit toltéttek Mozart- és Schubert-olvasdssal; de mindez a kolozs-
véri Kodaly-, Debussy- és mindenekel6tt Barték-stadiumokban teljesedett ki. Vésar-
helyen Trézner Jézsef felesége, Erkel Sarolta révén beavatédott a romantikus magyar
zenébe, Kolozsvirott megismerte Joddl Gabor révén a kortirs magyar zenét: Kodalyt.
Az eszménnyé magasodott Barték pedig mindkét virosban ritalalt, dm az érettebb
egyetemista tudta 6t mélyebben megérteni.

Kolozsvir tehat zeneszerz6vé tette, tandrrd avatta, és megtartotta 6t. Hivta 6t
Budapest, de Bukarest is, virt rd Darmstadt és a nagyvildg, amelyet id6rél idére fel is
keresett, de Kolozsvart a fél viligért nem adta volna. Miveiben viszont bebarangolta
az egész foldkerekséget, Finnorszagtél Japanig, Amerikatél Indidig, Tahititsl a
Kraszna volgyéig. Val6s vildgjaras, képzelt tirdk és bels6 utazdsok sordn sziiletett meg
a szines-szimfonikus panoptikum. A jellegzetes Terényi-geografia annyiban tér el a
Baedeckertél, hogy amig utébbi mindenben meglatja a német Biirgertumot, addig a
zenei vilagrajz minden elemében kicsit felsejlik a Farkas utca, Hazsongard vagy Fad-
rusz Mityds kiraly portréja. Lényeggé sziirve a kiils6 elemeket, a vildgot képezte le,
de nemcsak emlékmiveiben, hanem barétsdgaiban is. Az utolsé pillanatig kitartott
Vermesy Péter és Szabé Csaba mellett, s mai napig 6rzi Balassa Sandor bardtsagit. A
végleteket egyesiti magdban tarsasigi kozéppontként, tanarként és alkotéként, s eh-
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hez éppen a végletek virosa tud teret és spiritudlis helyet nydjtani. Nem mellesleg,
éppen Kolozsvir segitette abban is, hogy felnéttként is haboritatlanul megérizze ma-
gyar identitdsat. Amig dalokat és kérusmiveket magyar és latin nyelven irt, addig a
zeneakadémiai érdit rendszerint romanul kellett tartania. Mdveivel azt nyilatkoztatta
ki, hogy Constantin Brancusi, George Enescu és Kdjoni Janos az egyetemes erdélyi
kulttra része, hasonléan Bakfark Bélinthoz, Bornemisza Péterhez vagy Tinédi Se-
bestyénhez. A kincses virosban ismerik, nevére az emberek felkapjk a fejiket, s ha
nem jelenik meg hosszabb ideig, aggédva keresik ifjak és idésebbek. Igy, amig a ze-

nében 6vé az egész vilag, addig 6 mar végérvényesen Kolozsviré.

MISEPARAFRAZIS A XVII. SZAZADI ERDELYBOL

1992-ben sziiletett meg az — altala alkotott miivész palyakép kulcsfogalmat hasznilva
— alkotéi fennsikon a Miseparafrizis a XVII. szdzadi Erdélybsl cimG vondszenekari
kompozicié. A mi rimel az 1980-ban befejezett Variatiuni pentru orgd pe o temd din
sec. al XVII-lea cimi orgonakompoziciéra, illetve megidézi a tizenkét historikus con-
cert6t is, de azoktol mégis fliggetlen. Az 6t misetételt tartalmazé alkotds mindegyik
tételét egy-egy Kdjoni- vagy vele kortdrs szerz6 témadja nyitja, amelyek azonban 6n-
all6 életre kelnek. Coca Gabriela hivja fel a figyelmet arra, hogy ebben a tokéletesre
csiszolt darabban az életmd esszencidlis 6tvozése torténik meg, tulajdonképpen a
scordaturdk, a harméniafuzié és a dallam ,fuggélegesitése”is egytttesen hozza létre az
ceuvre 4j mindségét.? Maga a szerz6 még annyit flizott hozzd a darabjahoz, hogy a
Farkas utcai reformdtus templom terét képzelte el miive irdsa kozben. Igy valik szd-
miéra a konkrét épitészeti tér a Makovecz-concerto (A héttornyi vir — versenymi
szoléhegediire, vondsokra és GitGhangszerekre, 1993) utdn ismét fontossd, amit tuda-
tosan és tudattalanul is beépit a zenei térszerkezetbe. Igy elmondhatjuk, hogy a Mi-
separafrdzis esszenciilis kolozsvari zene.

A mise — szoros olvasat

A Miseparafrizis a szoros olvasatot harom pontban provokalja: a miifaj meghatiroza-
siban, az el6addi egyiittes preciz behatdrolasiban, végiil a szerkezeti sulypont megta-
ldldséban. Ehhez képest a parhuzamos harméniasikok akkordmultiverzuma kénnyt
kérdésnek tlinik. A Miseparafrazis cimébdl kovetkezen miseként értelmezhetd. Ezt
timasztja ald az is, hogy a klasszikus besorolas szerint parédiamisérél beszélhetlink az
emlitett és a partitirdban gondosan feltiintetett tudatos idézetek miatt.’ Szintén a

2 Coca Gabriela: Terényi Ede. Parlando 2016/5, 12.
3 Terénvi Ede: Mass-Paraphrases for Strings, In: Ede TERENYL: Chamber Symphonies, [szerz6i
magankiadds], Grafycolor, Cluj, 2007, 1-47.
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misejelleget erdsiti az ot tétel missa ordinariumot idéz6 elnevezése, valamint a missa
brevis kimutathaté szerkesztési hagyomanya. Késébb azt latjuk majd, hogy egyik be-
sorolasi kisérlet sem igazolhat6 teljesen. Igy a klasszikus 6t misetétel: Kyrie, Gloria,
Credo, Sanctus és Agnus Dei rogton kérdés elé allitja a szoros olvasatot. A hagyomd-
nyos (zeneileg szerkesztett) misében a Sanctust a Benedictus kellene, hogy kovesse
(vagy legalabbis sszevont cimként kellene megjelennie), mig a missa brevisekben a
Credo kimarad. A Miseparafrdzis hangszerelése ismét csak tébb médon értelmezhetd.
A partitdra szerint az el6adéi egyiittes nagy vonészenekar, amely viltozatos médon
sz6lal meg. A Kyriében és a Gloridban tizenkét hegedii-, négy mélyhegedi-, két csel-
16- és egy nagybGgsszélam jelenik meg, dm a Credoban és Sanctusban egy vondésné-
gyes és egy vonéskar concertal egyméssal. Az Agnus Dei helyzeténél fogva nemcsak a
témdkat és a programot sszegzi, de a korabbi hangszerelést is, igy a so/i vondsnégyes
mellett az elsé tételek osztott vondsegytittese muzsikal. Tovabb fokozza a hangszin
sokszintségét, hogy sok esetben az elsé hegedi 6nalls, szdlista szerepet kap (példdul
a Sanctus esetében), illetve a hangzas kovetkeztében tobb izben orgonat (Agnus Dei)
és UtSappardtust (Ustdobot, harangot) vélink hallani.* A harmadik jellegzetesség,
amely a szoros olvasatot provokdlja, az az egyes tételek terjedelme. Noha nincs kdbe
vésve, hogy a Credo legyen a mise stlypontja, azt szakrélis sulya (hiszen a teljes tidv-
torténetet tartalmazza: a mi Urunk, Jézus Krisztus szlletését, kinszenvedését és felta-
maddsat) mégis kiemeli a tobbi tétel koziil. Az egyes zeneszerzdk a rejtett program-
nak megfelelen sulyozzik a tételeket, igy Kodély a Missa brevisben az utolsé tételt
nydjtotta a leghosszabbra, és annak tartalmat emelte ki érzelmi tobblettel. Terényi
viszont a Kyriével tett igy, amely 6nmagaban olyan hosszi, mint az azt kveté hdrom
tétel. Igy az els6 és az utols6 tétel, amelyek tematikailag is Gsszeillenek, egyiitt alkot-
jak az Istennel val6 talalkozds id6tartamanak a felét. Ennek jelképiségét majd késébb
tejtem fel, viszont e kiilsédleges paraméter ismételten figyelmezteti az olvasét, hogy
nem foghat hozza klasszikus miseolvasisi médozattal a Miseparafrizishoz.

A harmoniai olvasatot pedig végképp megfricskizza a kovetkezetes, szinte mar
rigorézus és makacs A-centrum. Barmelyik tétel kezdetét, kidolgozdsi szakaszit,
visszatérését nézziik is, az A-centrumnak nincs elsddleges szerepe, a zdrlatokban
azonban dthaté erével szabadul (f)el. Mintha mindaz, ami addig a harmoénidk terén
tortént volna, csak f6ldi poroszkalds lenne az égi A-sugirithoz. Az A-centrum jelké-
pisége az életmiivon belil és attdl figgetlenil éppen tgy provokicié tehat a harmé-
niai olvasat Gtjdban, mint a hol durvan, hol finoman exponilt kisterc-ostinato. Egy
barokk mitben, f6képp egy manierista madrigilban a fényességtSl kistercre levé

4 fgy nyilatkozott Molndr Tindének maga az alkoté. Ld. Tiinde MoLNAR: Muzica pentru
orgd in secolul al XX-lea in Romdinia. Compozitii noi, analize stilistice 5i interpretative (The
Music for the Organ in the Twentieth Century in Romania. New Composition, New

Analysis and Interpretations), Grafycolor, Cluj, 2005, 208.
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A-centrum jelképiségét konnyedén forditandnk, a Miseparafrizis sokszorosan teli-
tett, tobbszorosen felilirt szimbdélumterében mindez azonban elsésorban kérdésfel-
tevésként hangzik fel.

Kyrie

A Kyrie hagyomanyosan ABA-szerkezettel bir, azaz a két Kyrie eleison egymist is-
métls szakasz, amelyekkel a Christe eleison all szemben. A Miseparafrizis esetén a 93
ttemnyi kezd8tételbdl az elsé 60 titemben a kyrie-intondcié szélal meg kimért lassd-
siggal. Az Uram irgalmazz! latin megfelelGje, a kyrie sz6 liktetése negyed és
nyolcadpar ritmusképletére bonthaté le. Brevisre és félhangokra augmentalt ritmus-
véltozatban hangzik el a tételben szamtalanszor, osztindlt basszusritmusként. A 6/2-
es ttemek a makacs ritmusképlet kovetkeztében pédrosaval alkotnak egységet, s igy
éppen hiaromszor ismétlédik meg a ,Kyrie”-ritmus az ,eleison” [ee-lei-son: hirom
negyedhang] egyenletes liktetését is felidézve. A ritmusképletet el6bb a nagybégsk
jatsszdk, majd a csellok, késébb a mélyhegedtik csatlakoznak. Az 6t6dik titemben a
G-alapcentrum kévetkeztében lokriszi poziciéban 1ép be a parédiadallam, amely Ka-
joni egyik Organo Missale-témaja. Az idézett, szomoru siratédallam kiemeli a Kyrie
megrendiltségét. A témat minden hangregisztert bejiré fugato néveszti hatalmas
tabléva a 40. itemig. A dinamikai és harméniai véltdsok kovetkeztében a fijdalmas
dallam megdicséiil olyannyira, hogy a 30. itemtdl kezdve a basszus-ostinato is meg-
szlinik, és minden hangszer, ha elhangoltan is, de a témit szélaltatja meg. A 40-43.
itemek epizddja az elsé Kyrie-szakasz legdramaibb pillanata, amikor az tivoltéssé
torzulé konyorgés zokogasba fordul, és fojtott hangon Gesz-alapu, kilencelemd
hangfiirtben szélal meg. A tompa dlzirlatbdl bracsa A-hang vezet ki, és a téma egy-
szer(ibb harménidkban ismétlédik meg. Az Uram, irgalmazz! szakasz végil az el6z6
harméniai tdmb ellenpélusin, egy tiszta C-hangtoronyban nyugszik meg.

A Christe eleison szakasz eltér$ zenei mikrokozmoszt teremt. A Christe eleison-
téma Otlitemes félperiédusokban nyilatkozik meg, amelynek kérdésrésze repetitiv
mikromozgis, a vilasza pedig perpetuum mobile-ingajards. A tovdbbra is 6/2-es lite-
mekben az elsé két brevis erejéig csak ismétl6d6 hangokat hallunk, mert a mozgas az
utolsé harmadban kezdddik el. A ritmusképlet hatdsira a zene most (is) harmas lik-
tetésben mozog — és ennek szakrilis jelképe megegyezik a kyrie-szakasz hdrmas rit-
musdéval (ti. a hdromszemélyl Egyisten hangszimbolikdja). A nyugodtabb harméni-
ik mentén a tondlis centrum eltolédott az F felé. A téma el6bb a kozépszélamokban
mutatkozik be, majd egy epizdd erejéig a magas(sdg)ban is felhangzik, 4m ezutin
tovabb mdr nem fejlédik. A végsé kifejlédés pusztan ritudlis megtisztulds volt a be-
avatds megkezdéséhez, mert mikozben a téma visszatér oda, ahonnan vétetett, a ma-
gasban kétszer intonal a lefelé 1ép6 kisterc drimdja. J6l hallhatéan ez adja a tétel
igazi kulcsat, mert erre reagdl a leghevesebben, minden kordbbi témat, ritmust és
harmoénidt els6pré vondsgorgeteg. A harmadik azonos szerkezetl epizédban djabb
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kisérlet torténik a kisterc ,kinyilatkoztatisira”, de ott mar a hangkdz triténussza tor-
zul. Ezzel a biinbe esett bénegyeddel 1éptink vissza mindossze négy ttem erejéig a
kezd§ kyrie-témdig. A hirtelennek tding lezdrds varatlanul a-mollban torténik. A zar-
lat szembemegy a narrativ logikdval, mert semmib6l nem kovetkezik, semmi elére
nem jelezte. A teljes mi ismeretében az allapithaté meg, hogy az ,A-centrum”a mise
»programja’, amely ebben a tételben gy értelmezhets, mint a Kyrie Gesz-clusterére
és C-hangtornyira adhaté egyetlen szakrélis vilasz.

Ha a tételt még egyszer meghallgatjuk, akkor szimos, kortars zenei parhuzamot
talalunk. Igy, az a pillanat, amikor a vonésbasszus felett alig hallhatéan szélal meg a
tijdalmas dallam, Gija Kancseli vonésdramadit idézi fel. A komponalds idején Romad-
nidban Kancseli mivei nem voltak elérhet8ek sem partitirdban, sem koronglemezen,
eléaddson még kevésbé, igy a parhuzam alapvetSen korszakkijel6lésben segit. Mind-
két szerzG azt a gesztust dbrizolja, ahogy a misztikus anyagot (legyen az ,népi” vagy
,régi”) a kornyezete nyers és vad indulattal fogadja be, amiképpen az ,avitt” szakrélis
és az elevenen liiktet$ anyag reszketve feszil egymasnak. A kiséret és a téma egymas-
nak fesziilése azért is hitborzongatd, mert, ahogy koriabban bemutattam, a basszus
ostinato a tobb ezer éves Kyrie sz6cskabdl képzett szézene, amely e horgés révén valik
nagyon maiva. Szintén a befogadéi horizont érzékeli rokonnak a téma-clusterré nové
polifon szélam vezetését Ligeti mikropolifon stilusival. Az egybeesés ezuttal is a
korszak sajitja, a pairhuzamos zenei folyamatok szabadon engedése és predesztinalt
egybefizése logikus kévetkezménye a Bartok utini zenei folyamatoknak. Végiil Steve
Reich minimalizmusit is parhuzamba hivja az 6ttételes félperiédusban gondolkodé
Christe elesion. A nyolc azonos hang utin bekovetkezd tondlis jellegi mozgis olyany-
nyira 4j dimenziét képez a tételben, hogy legalibb fél percbe keriil, mire a fiiliink
megszokja a monoténidjit. Reicht ismerhette ugyan Terényi, de a Miseparafrizis
komponildsa kozben mér egy évtizede meghaladta a minimalizmust. Végiil, a fdjdal-
mas Kyrie esetén nem felejtkezhetiink el a szerz8 egyik kedvenc Mesterérél, Mozart-
16l se, mert a tétel kulcspillanata, a kisterc kétszeres kiemelése tgy 1ép ki a zenei
kornyezetébdl, ahogy a ,Dreimalige Akkorde” a Vardzsfuvola nyitinydban.

Gloria

A Gloria (Allegro molto) tétel megértéséhez érdemes felidézniink, hogy a ,Dics6ség
Mennyben az Istennek, békesség Foldon az embernek!” szézat akkor hangzik el, ami-
kor a pasztorok a kisdedhez sietve egy pillanatra bepillanthatnak a mennybe, ahol
nagy a strgolédés. Ezt a stirgés-forgist véljik hallani a tétel elsé husz iitemében. A
4/4-es luktetésti E-dur szakaszban apré témasejtek (pl. E-Disz—Cisz) ismétlédnek
allandé basszusképlet felett, amely nem meglepé médon E-Cisz-ellenpontba torkol-
lik. A kisterclépések ismételt expondlt helyzetd alkalmazdsa kiemeli, megerdsiti és
kanonizalja a hangkoz-ostinato programjat a teljes kompoziciéban. Utdna azonban,
azonos hangnemi keretben az égi dics8séget idéz6 barokkos zenei formula harsan fel.
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AV alakd ,trombitamotivum” Marc Antoine Charpentier és Jean-Baptiste Lully
Te Deum-kiéltisaira emlékeztetve 6rvendezik, igaz, a basszusban négyelem, kroma-
tikus passacaglia-1épegetés tarsul hozza. Végil a 41. iitemben immaron az dhitott
,foldi békesség” igérete hangzik fel Somlyai Miklés Magyar litdnia dallamaban. A 16.
szazadban az egész Karpat-medencében elterjedt egykori dallamot tébbek kozott
protestdns zsoltirban is megtaldljuk. A jellegzetes dér dallamban a foldi békesség
telmagasztosul, de azt, hogy mindez csupén a szerz6 mély vigya, jelzi a hatralevé szaz
ttem dramaturgiija.

A meghitt Békesség-idézet a kidolgozdsi részben ujra és Gjra felbukkan ugyan, de
a bevezetd rész apré témasejtje valik a tétel kozponti zenei elemévé. Szamos lefelé és
telfelé fut6 forditdsa a dicséségkidltast fesziltté, zilalttd és kétségessé teszi. Mint
ahogy Babits hdborus zsoltiraiban az Istenhez sz616 fohdszok atkokkal keverednek,
ugy rémlik fel a személyes és egyetemes drama is a jelen dics6ségmonddsokban. Hi-
dba helyezi Terényi még hdromszor a rettenetes vonésfutamok elejébe a késé rene-
szansz litiniadallamot, a zene nem nyugszik meg, hanem magéval sodorja az idézetet
is. Noha a kezdet siirgol6dése j6t igért, az egykori pasztorok szdmdra megnyilt Eg
oromét el6legezte, a findlé mégsem igazolja azt. Inkdbb I1lés vad dithével taldlkozunk,
akinek ugyan olykor megnyilt a menny, és litta annak igazat, csak haldlakor érthette
meg annak békéjét. Igy, a vad hajszaban elcsigazott agg proféta utolsé leheletként
kiszakadé s6hajdra emlékeztet a zaréiitem sforzato E-hangtornya.

Dicséiti a zene Istent? Mindenképpen. Solymosi dallama egykor és ma is az O
dicséségét zengi. A héttérben azonban ott huzédik a mér a Kyricben megjelenitett
drdma, amely hihetetlentil szenvedélyes konyorgésre sarkallja a szerzdt. Az égi dicss-
séget harsogo barokkos V-frazis csak a narrativ keretet érzékeltette, de a zenei cselek-
mény a dallamsejt és a litinia Osszetitkozésében bontakozott ki. A harméniai szerke-
zet ezittal is felboritja az értelmezést: C- és F-centrumok uralték a péstot, végtil azon-
ban minden visszatért a kezdé E-centrumba. Jellemz8, hogy mind a dallamsejt, mind
a litdniatéma els6 izben E-durban szélal meg, s csak utina kovetkezik modulacié.

Credo

Az egyhizi zeneirodalom egyik legkiilonosebb Creddja (Moderato) a Miseparafrizis
kézépsé tétele. Hidnyzik bel6le a hagyomdnyos kréddk fensége, békéje és hitvallé
ereje, mert rovid, hajszolt és kétségekkel telt. A Kyriebsl eredé drama folytatédik a
Gloridbdl szarmazé futammal, igaz, a Credoban az A-D—-G-kvartfiizér ismétlédik,
ahol a dallamsikon a G hang ismétel. Az egyszerre hirmas funkciét betolts kvartfii-
zér keretbe foglalja a Credst, mert el6revetiti a finalét: ugyanezt a formulat taldljuk
majd ott is. A fizér a Szenthdromsdg tandt elSlegezi meg, ahogy a hdrmassig a
Kyrieben harmonikus egymadsutdnisagban, itt fesziilt egyidejliségben jelent meg. Az
el6z6 tételt is eluralé fesziiltséget dtveszi tehdt, de mds médon kiizd meg vele, mas
vélaszt ad ré, illetve mashova transzponilja. Ezek egyiitt eredményezik, hogy a ha-
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gyominyosan nyolcszakaszos misetétel 6sszesen harom szakaszbél all: a ,Hiszek egy
Istenben” és a ,és hiszek Jézus Krisztusban”, valamint ,€s a Szentlélekben” kezdetd
hitvallé mondatokbdl.

Az Organo Missalébél ezittal ismeretlen szerz6 litiniadallama szélal meg, amely
hogy-hogy nem, ismételten a kisterc-nagyterc fesziiltségét hasznalja ki. Rdaddsul, a
téma erdsen emlékeztet a Bartok-operabdl Judit: ,,Szépen-halkan fogom nyitni” dal-
lamdra. A hathangt moll-téma az egész tételt dthatja, noha két epizodikus, de a kor-
nyezettdl idegen témaval kertil majd osszetitkozésbe. A finoman vezetett szélamok
el6szor koralharmonizalast igérnek, de lassu vonalvezetéssel kibontakozik a széles
szimfonikus tablé. A sz6l6 vondsnégyes és a tutti egytittes sszelitkozését négylitem-
nyi H-gongiités zdrja le. Az 51. itemben kezdédik a Fidistenr6l sz616 hitvallds, ahogy
ez a partitira bejegyzésében is olvashaté: et incarnatus est.” Az el6zéekben is mar
idézett, két tercet varial6 ereszkedd téma szelid kamarahangzdsban csendiil fel, amit
halk E-, majd A-orgonapont kisér. A kromatikaba csiszé utolsé frazist durva hang-
torés dllitja meg, amely utin C-harangozas allitja helyre a tondlis rendet. Az utolsé
szakaszban éteri magassigba emelkedik fel a téma augmentalt véltozata, mikdzben
az alsé szélamok a kordbbinal szabalyosabb, népies tancritmusokban intonalnak dal-
lamtéredékeket. A Fidistenhez kapcsol6dé rész szelidsége helyett szilajsdg jelenik
meg, amely a mdr jelzett médon: az A-D—G-fiizér hangszimbélumot hordozé roha-
nasiba torkollik.

Az els6 szakasz D-centrumadra a kozépsé tertilet A-centruma, majd a zarészakasz
E-centruma felel. Az els és az utolsé szakasz kozott jelentSs tartalmi-programi
egyezés figyelhet6 meg, igy csupan az azonos témit, de mas karakterrel és hangnem-
ben megragadé kézéprész tér el. A monumentilis elsd szakaszt az intim hangulata
masodik koveti, dm a lezdrds nem egyértelmten fenséges, hanem sokkal inkdbb szét-
toredezett, értékvesztett, tragikus. A befogadéi horizonton az elsd szakasz késé rene-
szansz, polifon motettira emlékeztet, a masodik szakasz hiromszélamu barokk fuga-
téra, az utolsé szakasz viszont Leo$ Jandcek vonésdarabjaira. A hdrom szakasz ugy
viszonyul egymdshoz, mint a tételek Liszt Faust-szimfonidjiban (ti. I.: Faust, IL:
Margit, IIL.: Mefiszt6), ahol az els6 két tétel eltérd jellegi épitkezésére a harmadik
dekonstrukcidja felel. A Miseparafrizis esetében is az utolsé szakasz dekonstrual har-
sanysdgaval, kesertiségével és varatlan lezarasaval.

Sanctus és Agnus Dei

Az Allegro tempdji Sanctus passacaglia-szakaszokra épiil, amelynek témdja — bar
nincs jelolve — a kora barokk viligat idézi. A bevezetS négy és a zdré hat ltem
A-lokriszi témdt hordoz, amelynek nincsen elsédleges koze a tétel belsé programja-
hoz. Mikézben a drimaisagot hangsilyozzik, és ismétls jelleggel az tinnepi tistdob-
itéseket és trombitaszét pétoljak, harsinyan intondljdk a mise kisterc ostinatéjit
(A-b-Desz). A téma feltételezhetSen a hozsannakidltdst imitdlja. A programot te-
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kintve a tétel csak ezutdn kezdédik el: a passacaglia-téma idével diiborgéssé, majd
horgéssé torzul, késébb dtadja helyét félelmetes skialameneteknek. A hagyomanyos
Sanctusok fényességét a basszus szélam imitalja, a magas sz6lamok azonban mégsem
a ,Mindenség Ura, Istene” szentségét zengik. A 13. itemtdl a zaré 64. litemig ugyan-
is a sz6lohegedi eltéveszthetetlenil elkilondl a tobbi zenei anyagtél. Szélamédban
olyan Kajoni-dallam bontakozik ki, amely tétovin lépeget, varidlédik és ereszkedik,
am mindvégig bensGséges karaktert hordoz. A szentség megvallasindl tehdt ketté-
szakadt a zenei szovet, a lélek hangja hegedd érzékenyen felsir, a fundamentumok
mélysége azonban ellenpontozza. ,Tempora mutantur, nosque mutamur in illis” —
lizenheti a kettds zenei szévet. Az, hogy a vildgon tul, a végtelen teljességben rend
van, jelzi, hogy végre egyértelmten A-darban zirul a tétel. Ezuttal az A-centrum
logikusan és el6készitve jelenik meg. Az Adagio-temp6ji Agnus Dei a mise legrovi-
debb tétele, alig két percig tart. A legrétegzettebb zenekari appardtust alkalmazza
ugyanakkor a szerzd, hogy a teljességhangzat hatalmas D-clusterét felépithesse.
Amig a tétel kezdetén Kdjoni Dies irae-idézete hangzik fel d-mollban, addig a tétel
kézepére a téma toredékeire esik. Ismét kzéppontba kertil a kisterc-osztindté a ma-
gas szélamok dallamképzésében (a Dona nobis pacem! konydrgésénél), amely tivol-
tésig er6sodik, és hatalmas hangfiizértdmbbé szildrdul. A tizennyolc sz6lamu zenekar
d-moll alapu clustert szélaltat meg, amely az utolsé titemben diatonikus A-dudrra
vlt.

Szerkezetét tekintve a Kyrie a legbsszetettebb, dm annak modellje figyelheté meg
az Agnus Deiben is, mind a hangnem, az idézet, mind a szerkezet terén. A kerettéte-
lek gy épiilnek fel, hogy a kezd6 dallamsejtbdl polifon szovet né, amely hangfiizérré
tejlédik tovabb, végul A-zarlatba érkezik meg. A két tétel tehdt organikusan épiil fel
egy dallamsejtbél, mikozben a szerkezeti terv mogott kovethetd szakrélis-személyes
program is dll. Velik szemben a hirom kézbilsé tétel a kezdésnél és a lezarasnal
olyan 6néll6 anyagot kapott, amely sem a tételen beliil, sem a teljes miben késébb
nem keriil el8. A keretmotivumok idézdjelnek tinnek a hirom tétel Kdjoni-idézete-
ihez, im tobb szempont arra enged kovetkeztetni, hogy szerepiik t6bb ennél. Bertolt
Brecht vezette be a Verfremdungseffektet (roviden: V-effekt), azaz az elidegenitd
effektusokat. Ertelmezésemben mind a harom tétel elején beavatkozik a szerz6, hogy
a kerettételekbdl dradé szakralitdst valamiképp elidegenitse. Az, hogy a keretmotivu-
mok felruhdzhatok liturgikus olvasattal, csupdn kiemeli a jelentSségiiket, ahogy az is,
hogy a Gloria esetén a V-effekt témasejtviltozatai a dicsGségkidltasba is beleavatkoz-
nak. Az értelmezés végsé nagy kérdése, hogy az ,Isten birinya’-zarététel viszont
miért nincs elidegenitve, miért fejlédhet organikusan és emelkedhet fel a megbéké-
lést hozo éteri A-durig.
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A MISE SZEREPE AZ ELETMUBEN - HERMENEUTIKAI OLVASAT

A Miseparafrizis szoros olvasata alapjin kiderilt, hogy a md spiritudlis tartalommal
bir, és az életmi olyan kézponti darabjaihoz k6tédik, mint az Isteni szinjdték (1971),
a Mephistofaust (1999) vagy a kései Az Eg kapui (2013). Az emlitett mivekben az
egyes ember a vildgvégtelenben keresi a helyét — messze az anyagi hatirokon tal. A
darabok spiritudlis tartalmat a lelki mélység és az egyetemes kulturalis 6rokség adja.
A Miseparafrizis azonban cime alapjin nemcsak spiritudlis programot rejthet, ha-
nem szakrélisat is. A jelen szévegben szakralisnak tekintem azt a mivészeti kompo-
ziciét, amely a keresztény értékrend szerint a szentségre utal.

Terényi Ede — érthets okokbdl — az 1989 elétti id6szakban csak rejtett médon
véllalhatta a nyilt szakralitst, igy a mikor misét irt — akkor azt nem misének jegyez-
te le. Igy lesz érvényes rd a motténak vilasztott és médositott Jozsef Attila-gondolat:
yamikor misét ir az ember, akkor nem misét irni volna j6”. A rejtjeles, nem misék
azonban a gondolkodé alkotét Gj miifaji megolddsokra csabitottdk, igy mire misét
irhatott, mdr létrehozta sajitos, szakrilis, nemmise-irdsmédjat. A korai korszakbél
megemlithetd az 1956-o0s forradalmat gydszoldé Csdngd sirats vegyeskar és a B.A.C.H.
mise (1967) cimi orgonam.’ Terényi mijegyzéke szerint 1988-t6l kezdve szaporod-
tak meg a valldsi témdju (orgona- vagy orgonds) darabok, pl. Introitus (1988), Septem
dolores (1988) vagy Stella aurorae (1988), illetve Octofelicitatis (1989) és Vier biblische
Lieder — Miinchener Codex (1989).° A temesviri forradalmat kovetd rendszerviltds
felszabaditotta az erdélyi alkotdkat is, Terényi is megujulva alkothatta meg szakrélis
miveit.” 1990-ben végre szamos szakrilis kompozici6é robbant ki beldle, példaként
emlitve a Die sieben Worte des Erlosers am Kreuz — orgonadarabot, a Hymnus pro
Dominica Palmarum kérusmivet vagy az ars poeticanak is tekinthet6 Csiksomlydi Sta-
bat matert® A szakrilis mtivek még hét éven keresztiil sorjiztak ujjai aldl, igy a Missa
in A (1991/93), a Maria Madre (1992), a Mise egynemii karra (1993), az I/ cantico del

5 Jellemzd a korszakra, hogy nemcsak az Istent, de az 6rdégot sem lehetett megvallani, igy
Vermesy Péter hiba kiizdott hosszt ideig az Ordéguvdltozds Csikban cimG operija bemuta-
tasaért.

6 Egy mifaj megjelenése nem csupdn életrajzi vagy kortorténeti okra vezethetd vissza, ha-
nem sok mds szempontra is. Terényi szakralis kompoziciéi is sokat koszonhetnek annak,
hogy 1988-t6l orgondra kezdett fogalmazni. A. M. Hotoran kutaté élesen ravildgit, hogy
az 1987 és 1997 kozotti nagyszama szakrélis darab mind orgonaihletést — feltételezhetSen
a jelen Miseparafrazis is. Anamaria Midalina HoToran: The Variational Concept in Eduard
Terényi’s Organ Music, Editura Grafycolor, Cluj, 2019, 15.

7  HausmanN KOrooy Alice: Az erdelyi harmincasok. In: Adalékok a romdniai magyar zene-
szerzés torténetéhez, (szerk.) Hausmann KOropy Alice, Presa Universitard Clujeand, Cluj-
Napoca, 2018, 32.

8 Terényi Ede: Alleluja. In: ué: Zene Tegnap, Ma, Holnap, Stadium Kiadé, Cluj/Kvir, 2004,
214,
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Sole (1994), végiil az Epiphania Domini (1997) és a Veni, veni Jesu (1997). A cimek is
jelzik, hogy egyedi felkérések, konkrét megkeresések és alkalmi kompozicidk éppen
ugy sziilettek, mint az életm érdemi irdnyat folytatok (pl. Szabat mater).

A szakrilis vonalhoz ki nem mondva, de rendszerint hozzéértjik, hogy énekelt
szovege legyen, amely a hitvallis driméjit megjeleniti. Az igazdn nagy alkotok azon-
ban a szavakat pétolni tudjik miivészi jelképrendszerrel. A Miseparafrazis maga is
tartalmazza e jelképrendszert, ahogy Terényi mds miivei is. A szimfénidi kozil négy
cim utal szakrélis programra. A 7¢r és feny szimfénia (Mise Erdély harangjaiért,
1988) az erdélyi falurombolds idején sirt fel, és kongatta meg a harangokat konkrétan
az elveszett harangokért. Tragikus tizenet(, hogy e szimfénidt a mai napig nem mu-
tattak be. Az 1998-as ikerszimfénia elsé fele, a Cantus hungaricus szintén hordoz
belsé programot: A z6ld erdék liturgidjat. Noha nincs liturgikus elem az ikerszimfénia
misik felében (Erdélyi kidex), annak zenéjében mégis taldlunk szakralis mozzanatot.
Végiil, az 1956-os aldozatok, forradalmdrok és hésok el6tt tiszteleg a Requiem 1956-
ért (Szimfénia orgondra és zenekarra, 2000). A Miseparafrizis szerkezetében a Tér és

fény szimfénidhoz 4ll a legkdzelebb, amelynek tételcimei egybeesést mutatnak:
. Lento a la Pavone (Kyrie eleison), 11. Allegretto grazioso (Gloria in excelsis DEO),
II1. Grawve (Credo), IV. Presto feroce (Sanctus) ésV. Introduzione (Agnus DEI). A szim-
tonikus dramaturgia a 7¢r és fényben er8sebbnek tiinik a liturgikusndl, ahogy azt a
tentebb elemzett md esetében is lattuk. Szintén hasonld szerkesztési elv, ahogy az
els6 és utolsé tétel egymadsra rimel, illetve, hogy a Benedictus ez esetben is hidnyzik. A
szakralitdsra torténd utalds mar a tételcimekben is lithaté, hogy nyomtatott nagy
bett jeloli az Istent minden esetben — igaz, ebben a szimfénidban nincs elidegenités,
s6t hagyomdnyos zenei attribitumokat hallhatunk a Gloridban és a Sanctusban is.

A miifajbesorolishoz fogédzot ad az, hogy a Kamaraszimfonidk kotetben jelent
meg. Ezéltal az In memoriam Bakfark (1978), Tinddi vildga (1984), A héttornyi vir
(1993), illetve az emlitett ikerszimfénia: a Cantus Hungaricus (1998) és az Erdelyi
kodex (1998) stildris-szerkezeti kozosségébe kertlt. Aziltal, hogy nem a Szakrdlis
zene (Musica Sacra, 2008), sem az Egyhdzi darabok (Church Music, 2009) kotetbe
kertilt, tavolsdgot tart a hagyomanyos liturgikus olvasattdl. Besoroldsa azt is hangsu-
lyozza, hogy nem — a szakrilis szertartashoz rendelt — alkalmi zenérdl van szé. A
miifaj-azonositast viheti elére az is, hogy a kamarazenekari mivek jelentés csoportjat
képezik az hommage-alkotdsok, és jelen esetben nehéz elvonatkoztatni attél, hogy
K4ijoni-hommage-rdl beszéljiink. Még kozelebbi megfejtést jelenthet a szerz6 idss-
korban ésszedllitott és tanitvanya, Emil Gherasim altal jrahangszerelt Fekete-piros
sorozata, amely az azonos cimd Kédnyddi-vegyeskart helyezi a kézéppontba. A XVI.
szdzadi témdkat aktualizal6 ciklus darabjai: a mar emlitett Bakfark-, Tinddi- és Tiin-
deérszép Ilona és A}gyélus szimfénia, a Fekete-piros kérusmi és a Julianus bardt iitjin
cimd szimfonikus litomds. Ennek lehetne a hatodik darabja. Val6jdban az, aminek a
cime is mondja: miseparafrizis — azaz nem mise, csak olyan, mintha az lenne.
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A Kijoni-idézetek azonban még egyszer gincsoljak a hermeneutikai értelmezést.
Ezuttal nem térhetiink ki azokra a jelentds részletkérdésekre, hogy a kalandos életi
Kdjoni-kétet pontosan citdlt dallamait egykoron kik irtdk, milyen célbél, milyen li-
turgikus és zenei kozegben, s mely funkciéval birtak.” A Miseparafrazis hallgatéi,
hacsak arra kiilon bevezet$ beszélgetés fel nem hivja a figyelmet, nem fogjik érzékel-
ni sem Solymosi, sem Kdjoni kézvetlen szerzéségét, pusztin az idézetet és j6 esetben
annak stildris idegenségét halljak. A tragikus hangulat és az eltér$ zenei nyelvezet j6l
elkiilonithetd, a tobbi azonban nem, mert nemcsak a kora barokk miseénekek, de a
szakrélis muzsika hagyomanya Kolozsvirott, Erdélyben, de egész K6zép-Eurépdban
is tobbszorosen megszakadt. A megszakitottsig drimaja a Miseparafrizis — cimében
is vallalt — talin legerételjesebb programja. Nem véletlen tehit, hogy a megszakitott
hagyomanyt célkeresztbe dllité md mifaja oly sokveretd, s kézben mégsem konkre-
tizalhat6 (legfeljebb nem miseként). Igy kapott tehat Terényi posztmodern metafizi-
kai litomdsa a szakrélis erdélyi 6rokségrél XVI-XVII. szizadi kilcsint és kortdrs
vonoszenekari belbecset a Farkas utcai templom terében.

A FIU DRAMAJA - TEOLOGIAI OLVASAT

Cesare Ripa az Tkonoldgidjat lapozva valdszintleg gyorsan megfejtené a zenei jelké-
peket. Ahogy azonban fennebb mar kidertlt, nem vildgosan kériilhatarolhaté, egyes
attribitumokat kell elhelyezniink stilarisan jol megragadhaté értelmezési mezében,
hanem egymadsra torl6dd, megszakadt és aktualizalt hagyomanyrétegek kozott kell
iddbe vetett értelmezési kisérletet tenniink. A szerkezeti elemzés sordn annyi nyil-
vanval6va vélt, hogy a Kyrie blinbdnati konydrgése meghatirozza a md dramaturgid-
jat és programjit. Az is tisztan kit(inik, hogy a kisterc-osztindténak, illetve az A-to-
nalis centrumnak legalibb zenei szempontbdl szerepe van. Amig a biinbdnati ko-
nyorgés az adott mivon tilmutat, addig az 1993-as zenei kornyezetben adott tonilis
centrum ¢és hangk6z nem. Igaz ez akkor is, ha az A-centrum egyébként nem akadé-
mikus médon van jelen a miiben, hanem a hangfiizérek mikro-polifonitdsdbél buk-
kan fel a silyos zdréakkordokban. A jelentéssikot kutatva immadron a liturgikus tar-
talmat szakralis programként olvasva kiderdl, hogy mindegyik konkrét esetben a
Fidisten szekvencidjanal tortént el6re nem lithaté zenei elkilonilés. A Kyrieben
tritonussza vélik a magassdgban bemutatott kisterc(-dldozat); a Credsban a O szek-
vencidjandl lagyul el a zene, &m hamarosan megakad, s makacs kisszekundos ismét-
lésbe fullad, végil diadalmas tusba kezd (ti. ,meghalt, eltemették, és harmadnapra
feltimadott”). Az Agnus Deiben a Fitistenhez, azaz az Isten bardnyihoz sz616 fohdsz

9  Benk6 Andrds: Kdjoni Jinos, a humanista muzsikus. Korunk 1981/11., 819-823.
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leveti a dallami keretet, és a végtelenbe kialt fel. A két dics6its tételben viszont a
szentség megvallisa idején vilik motorikussa a zene. Jézust, az Istenfiat Terényi ha-
landé emberként dllitja elénk? A foldi 1ét szikséges dllomdsa a haldl, amelynek drnya
oly er8sen érzédik a teljes mise megrendiilt hangvételében, még a hagyomanyosan
derlis Gloridban és Sanctusban is. Az Agnus Dei idézete pedig Kajoni Dies irae-
szekvencidja, amely igy végul rekviemmé avatja a misét. A Farkas utcai mise tehit a
Fitsten gyiszmiséje, ahol a kisterc a bécsi klasszikus siratémotivumnak feleltethetd
meg, az A-dur pedig a vildgos, tiszta, égi hangnemnek. A zene konstrualtsdga és ter-
mészetessége, megrendiilt hangvétele és éles felkialtdsai, elidegenits keretmotivumai
arra utalnak, hogy személyes élmény (is) dll a mise programja mogott. Kdjonival Er-
dély népeiért, a Farkas utciban a kolozsvériakért, nem miséjével a Figért sirva ko-
nyo6rgd szerzé igy allitott emléket égi-kozosségi és személyes patridjaért. A j6 hirt a
szerzd az utolsé ltemre tartogatta: a legmagasabb hegedihang cisszé valva a zarlatot
klasszikus A-durrd teszi, midltal Terényi hitet tesz amellett, hogy van megviltas.

ITA MISSA EST

A kutat6 megirja szofisztikaltan tuddlékos tanulmdnyit, és j6 esetben a tiszta, vilagos
alapelvek mentén a j6l megragadhaté elemekbdl kovetkezetes levezetéssel érdemi
olvasatig jut el. Minden értelmezés mogott azonban ott lappang a kérdés, hogy a
zeneszerz$ vajon hitelesiti-e azt. Recepcidesztétikai jolneveltségiink természetesen
hermeneutikai pajzsként véd a ,gondolta a fene”-jellegii beszélasoktdl, meg a szerzék
onkényes, ,még azt is el kellett volna mondani”-kéveteléseitél. Es mégis, a mizsa, a
tura, kis daimén, azt kérdezi, hogy a mfire valé rilatisunk belatdssal parosul-e, vagy a
ting kaprazat utdn az ¢ji vak, 6nmagukban zart homillyal. Ezért nemcsak misét irva
nem misét irni volna j6, hanem értelmezést irva nem értelmezést irni volna jo.

EDUARD TERENYT'S MASS-PARAPHRASES. TUNES FROM THE OLD
AND THE CONTEMPORARY CHURCH ON FARKAS STREET

Keywords: Ede Terényi, missa brevis, tradition interrupted, sacral program

Eduard Terényi, who has lived since his university years in Cluj, composed his Paraphrase
Mass of Transylvania of the seventeenth century inspired by the protestant church on the Farkas/
Kogilniceanu street. The artwork crosses three aesthetic borders, similar to other Terényi-
compositions. First of all, he presents a Catholic mass in a protestant sphere. Breaking the
long tradition of the human voice and organ employed in sacral works, Terényi uses strings
and only imitates the choir. Finally, in his modern confession he evokes tunes from the 17
century. In the vernacular language of the mass we can detect the organic reception of Béla
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Barték and the similarity of Leos Jandcek’, Steve Reich’and Gia Kancheli’s style. In the mass
he declares his faith in the communal ethos in the way of using the Latin and Hungarian
sacred songs described by the Romanian monk, Ioan Ciianu. Thus, the place (the church on
Farkas street), the tradition (musica sacra in Transylvania) and artistic credo become
ecumenical, universal and Cluj-like.

MISA PARAFRAZA A LUI EDUARD TERENYI. MELODII DIN BISERICA
VECHE $§I CEA NOUA DE PE STRADA KOGALNICEANU DIN CLU]J

Cuvinte-cheie: Eduard Terényi, missa brevis, traditia intreruptd, program sacru

Comporitor clujean, Eduard Terényi a compus lucrarea intitulati Misa parafrazi din
Transilvania, sec. XVII. inspiratd de Biserica Reformati de pe strada Kogilniceanu, Cluj-Na-
poca. Similar altor compozitii a lui Terényi, piesa trece mai multe granite estetice. Intai, artis-
tul concepe o misi catolicd intr-un licas de cult protestant. Intrerupe lunga traditie a vocii
umane si al orgii in muzica eclesiasticd, Terényi foloseste instrumente cu coarde si doar imitd
corul. In al treilea rind, evocd melodii din secolul al XVII-lea. In limbajul autohton a misei
putem detecta receptarea artei bartékiene si anume similarititi cu stilul lui Leo§ Janacek,
Steve Reich si Gia Kancheli. Compozitorul clujean alege si-si declare credinta prin versuri in
latind si maghiari, notate demult de cilugirul Ioan Caianu. Astfel locul (biserica reformatd de
pe strada Kogilniceanu), traditia muzicii sacre din Transilvania si credo-ul artistului devin
ecumenice, universale si clujene.
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