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FEkETE MiIKLOS

KEZNYOMOK ES VISSZACSENGESEK -
FARKAS FERENC KOLOZSVARI EVEI

Kulcsszavak: Farkas Ferenc, Kolozsvdr, 1941-1944, zeneszerzGi tevékenység

A tanulminy Farkas Ferenc zeneszerzé életének és munkdssiginak egy viszonylag
r6vid id8szakat kettds megvildgitasban mutatja be. Egyrészt felvizolja azokat a kéz-
nyomokat, amelyeket Farkas Ferenc a kolozsviri tartézkoddsa sordn hagyott — legye-
nek ezek zeneszerzdi jelek (kompozicidk), a karmesteri, intézményvezetdi vagy a
zenei életet szervezs tevékenységének eredményei, vagy akar az ott folytatott zene-
szerzéstandri munkdssigdnak hatdsai. Masrészt felvillant néhanyat azokbdl a miivé-
szi visszatiikroz8désekbdl, melyeket a kolozsviri és erdélyi tapasztalatok, személyes
élmények és miivészi hatdsok, valamint az emlékek viltottak ki Farkas Ferencbél. A
cimben felting kéznyomok és visszacsengések mogotti tartalmat roviden sszegezve
azt is mondhatniank, hogy Kolozsvir és Erdély sokat koszonhet Farkas Ferencnek,
amiként Farkas Ferenc is sokat kdszonhet Kolozsvarnak és Erdélynek.

Farkas Ferenc az a magyar zeneszerzd, aki majdnem a teljes 20. szazadot megélte.
B& nyolc évtizedes alkotépilyajabdl csupan hdrom évet toltott Kolozsviron, a maso-
dik vildghdborua id6szakét: 1941 nyarin érkezett Budapestrdl, és az ellenséges seregek
Kolozsvirhoz kozeledésekor hagyta el végleg a virost, 1944 szén. A hiboru ellenére
mégis nagyon aktiv és gylimoles6z6 évek ezek a fiatal zeneszerz8 szamira.

KOLOZSVARI ZENEI ELET A KET VILAGHABORU KOZOTT

Mielétt Farkas Ferenc kolozsvari mikodésének jelentSségérdl szolunk, vizsgiljuk
meg el6bb a varos 1940—44-es éveinek zenei latképét.

A misodik vilaghaboru évei alatt — a hdborus események ellenére — Kolozsvir
hihetetlen felpezsdilést élt meg. A zenei élet tekintetében kiemelendd, hogy a szin-
tarsulat és az operatdrsulat visszakapta a Hunyadi téri nemzeti szinhiz épiiletét —
igaz ugyan, hogy hasznilata elStt egy hosszas feldjitisra volt sziikség a lelakottsdg, a
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kordbbi karbantartds hidnya miatt. Az intézmény f8igazgatéjinak 1941-ben bird
Kemény Janost valasztottik. Az 1941-es évadban mdr a régi-uj helyszinen mutatko-
zott be a kibdvitett és Gjraszervezett operazenekar és operakorus, szines, gazdag és
mindségi repertodrral. Szimos magyar eldadémiivészt szerzdtettek a zenekarba, ké-
rusba, és e kibdvitett tarsulat élére Budapestrél Vaszy Viktor karmestert nevezték ki,
valamint médsodkarmesternek az ugyancsak budapesti Endre Bélit. Melléjik szer-
z8dtették karigazgaténak Farkas Ferencet.! A Kolozsviri Opera 225 éves torténeté-
16l 52616 Osszedllitisban Laskay Adrienne feltirja, hogy az intézmény ,egy 18 tagu
balettel, 52 tagu zenekarral, 24 tagl néi és 24 tagua férfikarral rendelkezett [...] Ez a
csapat rovid harom év alatt, azt lehet mondani, hogy ha nem is kimondottan eurépai
szintre, de mindenesetre az orszdg masodik szinpadivd emelte a Kolozsvari Nemzeti
Szinhdzat”.? Tallidn Tibor is kiemeli Vaszy Viktor mindségi munkdjinak eredmé-
nyét: ,A Vaszy vezetése alatt dllé kolozsviri filharménia [sic!] ténykedése, dltaldban
Kolozsvir zenekultirdja a visszatérés rovid négy évében az dllami és nemzeti figye-
lemnek abszolut kézéppontjdba kertilt”.?

De nemcsak az operaélet pezsdiil fel, hanem az intézményes zenei oktatis és fel-
s6oktatds is immir fellélegezve folytathatja munkdjit Zsizsmann Rezs6, majd Viski
Janos és Farkas Ferenc igazgatasa alatt. Es ez a kiviragzds a tSbbi mivészeti dgat is
hasonléan érinti.

Fontos ugyanakkor kiemelni egy misik, kevésbé szembetiing, de annal inkabb
meghdokkenté aspektust is, mégpedig azt, hogy a kolozsviri magyarsig, a budapesti
segitség mellett és ellenére, sok esetben megélte a mell6zottség, a ,félretoltsdg” érzé-
sét is. Laszlé Ferenc zenetudds Viski Janos* erdélyi zeneszerz6 és konzervatériumi
igazgaté munkdssiginak jelentSségét osszegezve [azét a Viski Janosét, aki Zsizsmann
Rezsé igazgatésigit koveten és Farkas Ferenc igazgatésigat megelézGen toltotte be
egy évig ezt a tisztséget] kitér az 1940-1944 kozotti kolozsvari hangulatra. Megjegy-
zi, hogy a magyarorszigi ,ejtSerny6sok” — az 6shonos magyarok rovésira, 6ket sok
esetben félretolva — elfoglaljak Kolozsvir jelent6s adminisztrativ-mivészi alldsait,
majd az 1944-es események hatdsira megfutamodnak és visszatérnek Budapestre.
MegérkezéstikeSl A magyarok kronikdja idevagé irdsat idézi Liszl6 Ferenc: ,A ma-

1 Laskay Adrienne: A4 Kolozsvdri Nemzeti Szinhdz. In: Eléttiink az elédeink — 225 éves a
kolozsvdri hivatdsos magyar zenés szinjdtszds (1792-2017). Szerk.: FEKETE Adél-SzEp
Gyula. Kolozsvéri Operabaritok Kére, Kolozsvir, 2017. 78.

2 Uo.82.

3 TaLuAN Tibor: Magyar képek — Fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébél, 1940—
1956. Balassi Kiadé, Bp., 2014. 22.

4 Viski Janos, a kolozsvéri sziiletést, Szildgyzovinyon €16 és Budapesten mtikods hegedi-
mivész-zeneszerz$ Zsizsmann Rezs6t koveti az igazgatoi székben, 1942 8széig, amikortdl
elfoglalja a budapesti Zeneakadémia zeneszerzéstandri alldsit, és végleg elhagyja Erdélyt.
LAsz16 Ferenc: Viski Janos emlékezete. Korunk, 2005/5. 122.
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gyar dllam [...] gyanakodva és bizalmatlanul kezelte a visszatért tertileten lakokat.
[...] A polgari kézigazgatis kiépitésekor pedig az anyaorszig felduzzadt kézéposzta-
lyanak tagjai foglaltdk el a kiilonb6z6 pozicickat. Magukkal hoztdk az otthoni »dri
mentalitdst«. Ez nemcsak a nemzetiségeket, hanem a magyarokat is mélyen sértet-
te”.> Tavozasuk kapcsin Liszl6 Ferenc, zar6jelben, 1944-es pincefolklor cimszéval, és
ytessék archivalni!”-megjegyzéssel idézi azt a gunydalt, amelyet gyermekként hallott
és énekelt a légvédelmi zsufolt évéhelyeken, amikor tudomdsukra jutott, hogy egy-
egy nevesebb személy elmenekiilt Kolozsvarrél: , Vissziik mi is hat / Pilmank, zon-
gorank, / Megtomott bukszank / Es a kiskutyank. / Edes Erdély, itt vagyunk / Ha
bajban vagy, elhagyunk, / Gy6z a szittya fergeteg, / A pucol6 sereg”.®
Liészl6 Ferenc megjegyzi, hogy

»ami az erdélyi zenetorténetet illeti, ez a szemlélet egybecseng a
Zsizsmann Rezs6 tragikus haldlit kovetd orszagos megrendiiléssel.
Aki a kisebbségi élet emberprébdlé kortilményei kozott oly dldoza-
tosan (és oly eredményesen!) kormanyozta a kolozsviri magyar ze-
nemivészképzést, 1940 oktébere utin melldzottnek érezte magit a
budapesti »ejtdernyésok« poziciényerései miatt, és ezt az érzést’
nem tudta lelkileg feldolgozni, talélni. Személyesen nem ismertem,
de igencsak jol emlékszem, hogy gyermekkoromban mint »a négy
év« méltatlansdgainak martirjit emlegették. Persze senki sem kiseb-
bitette az akkor idélegesen idetelepedett Farkas Ferenc, Vaszy Vik-
tor, Viski Janos és zenemiivésztirsaik képességeit vagy érdemeit, csak

» g

éppenhogy sokallottik f6lényességiiket és mohdsagukat”.

Farkas Ferenc tisztan ldtja 1941-es ideérkezésekor a kolozsvari helyzetet. O azon-
ban tudésanak, segit6készségének, dldozatos munkajinak és nyitottsigianak koszon-
hetéen azon szerencsésebbek kozé tartozott, akit a kolozsvari miivészi élet azonnal
befogadott. O maga igy fogalmaz: ,igy éreztem, hogy a helybeliek befogadtak ma-
guk k6z¢, nem tekintettek »ejtSernySsneke, amint akkoriban az anyaorszagbdl dtte-
lepiilteket nevezték”.”

5 LAszré:i m. 121.

LAszL6: 7. m. 122.

7 Zsizsmann Rezs6 linydval, Zsizsmann Ilonéval térténd személyes beszélgetés alapjan fon-
tos hozzatenniink, hogy Zsizsmann Rezs6 érzékenysége és talterheltsége is befolydsolta a
kialakult helyzet értékelését és megélését.

8 LAszLo:im. 121.

9 Farkas Ferenc visszaemlékezései — A biivos szekrény befejezése és bemutatdisa, 1941—42. In:
Gowmsos Laszl6 (kozr.): Vallomdsok a zenérsl. Farkas Ferenc vilogatott irdsai. Puski, Bp.,
2004, 240. (A tovabbiakban: Vallomdsok.)
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FARKAS FERENC KOLOZSVARI MUKODESE

Farkas hossza és aktiv életének koszonhet8en nagyszimi dokumentum szolgdl a
zeneszerz$ életmiive kutatdsdnak alapjdul, viszont a kolozsviri évekbdl sokkal keve-
sebb személyes dokumentum (feljegyzés, levél stb.) maradt hdtra, ugyanis 1944
6szén, kozvetlenil az orosz megszdllé seregek érkezését megelézGen, vonatjiratok
hidnyédban, személyes dolgait Kolozsviron hdtrahagyva jutott fel Budapestre. A hé-
borus évek ellenére — az id6szak Kolozsviron talan kevésbé éreztette embertelen ha-
tasat — Farkas Ferenc zenei nyelvezete az egybecsengés, a harménia, a biztonség tala-

jan maradt. Tallidn Tibor precizen fogalmaz:

LAz egyetlen szerzd, aki a személyiségére és zenéjére jellemzd
harménidban szerepelte végig mind a haboru el6tti és alatti, mind az
ut6bb eltelt évtizedeket, Farkas Ferenc volt. [...] Hangversenyzené-
jét, akarcsak dalait és szinpadi zenéjét konnyed kézzel meghuzott,
jatékos korvonalak zirjak koril; zeneszerz6i mondandéinak vi-
szonylag szlk hatdrait az egyéniség jol kitapinthat6 szandékai tlizik
ki. Ezt az egyéniséget nem fiiti lizas kifejezésvdgy, de azért nincs
koézlendd hijan sem, nem ragadja el az dbrazolds szenvedélye, de nem

is vész steril formajatékba”.’?

Kolozsviri éveit Farkas Ferenc életére és mivészetére egyarint meghatdrozénak
vélte. ,Nagyon j6 bardti 1égkor alakult ki a viros miivészei kozott, ezért is emlékezem
mindig szivesen a kolozsviri évekre” — eleveniti fel az idGszakot a zeneszerzé.

Batta Andris zenetorténész kérdéseire vilaszolva, az 1994-es Eletmiiinterjiban
Farkas ugy fogalmaz, hogy az a miivészi tdrsasdg, az a kiemelkedd szellemi légkor,
amely ekkor Kolozsvirt jellemezte, a rémai éveket kovetSen az egyik legmeghatiro-
z6bb élmény volt személyes és miivészi életére nézve:

»<Kolozsviron voltam én akkor [a masodik vilighdboru éveiben],
az a — sajnos rovid — id8, amikor Erdély egy része visszakertlt Ma-
gyarorszighoz, akkor engem Vaszy Viktor levitt Kolozsvirra, ahol én
a szinhdzban karigazgaté voltam, azutin a konzervatériumban tandr,
majd kés6bb igazgaté. Es ott nagyon magasrendd miivészi élet volt
jellemz§ erre az idére, kiting irék, kiting mivészek voltak jelen, a
szinhdznak nagyszerd girddja [volt], vendégkarmestereket hoztunk,

10 TaLLAN Tibor: Magyar képek — Fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébél, 1940~
1956. Balassi Kiadé, Bp., 2014. 33.
11 Uo.
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vendégmiivészeket. Koncertélet, irodalmi élet (egy folyéirat volt) —
és egész Kolozsvarnak egy olyan szellemi atmosztéraja volt ebben a
par évben, amit én ott toltottem, ami elhatirozé volt az egész éle-
temre, majdnem olyannyira, mint a rémai évek. Onnan aztan, sajnos,
a hdborua vége felé, egy kis aktatiskival — amiben a Debussy-preld-
dok, meg a Bach-prelidok [és fugak] volt[ak] benne, meg valami —
egy hétig tartott, amig kiilonb6z6 katonai autéstopokkal folkeriil-
tiink Pestre. Feleségem mar akkor ott volt, mas tigyben. O még az
utolsé vonatok egyikével jott fol, harom napig tartott hdlékocsival,
amig folkerilt. Hét, én nekem egy hétig tartott, akkor mér vonat

nem volt. Es, aztan hat, igy keriiltem ol Budapestre”.!2

Farkas Ferenc kolozsviri zenei tevékenysége igen jelentds. Budapesti kinevezése
értelmében a Kolozsvari Nemzeti Szinhdz operarészlegének karigazgatéi, valamint a
Zenekonzervatérium zeneszerzéstandri (majd igazgatoi) feladatat latja el. A vissza-
kapott Hunyadi téri szinhdzban & késziti fel a kibévitett és Gjraszervezett énekkart az
1941-42-es operaévad jelentGs bemutatéira, konzervatériumi zeneszerzéstaniri
munkdjit pedig olyan zenei életutak elinditdsa is fémjelzi, mint a Ligeti Gyorgyé.

Karigazgatoként 1941 Gszét6l, pontosabban az 1941-42-es évadot el6készitd
nyari id8szaktdl latjuk a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz operatirsulatinal, Vaszy Viktor
karmester mellett. Ezt az alldsdt csupdn egy évad erejéig tartja meg, ugyanis az 1942-
es nydri évadzaras utin Szita Oszkdr veszi 4t a karigazgatdi stafétat. Farkas Ferenc
sikeres és szinvonalas karigazgatoi tevékenységét illeten Laskay Adrienne a kolozs-
véri opera torténetét bemutaté intézménytorténeti irdsaban két, a korabeli E/lenzék
folyéiratban megjelent Kéki Béla-kritikdt idéz:

,2Farkas Ferenc igen megbecsilendé munkat végez és énekkara
2 13

nemcsak hanganyagban, hanem zenei felkésziiltségben is kiting”.

»2Mindent 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a kolozsvari opera-
egylittes eldadasrdl el6addsra fejlédik. A zenekar mar a kezdet kez-
detén egyetlen mivészi hangszerré tomorilt s azéta Farkas Ferenc
nagymértékd munkdjival az énekkar is eljutott oda, hogy a legstlyo-

sabb miivészi feladatokat is hiba nélkil meg tudja oldani”.**

12 Farkas Ferenc: Eletmitinterji (kérdezs: Batta Andris, operatér Hanak Tamds). In: Orsz4-
gos Széchényi Konyvtar, Torténelmi Interjik Tdra, 349/01-es kazetta Uma. 1994. februir
25.Bp. A tovibbiakban: Farkas Ferenc: Eletmiiinterji.

13 Laskay: 7. m. 86.

14 Uo. 89.
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1944 6szén Vaszy Viktort visszahelyezik Budapestre, és a budapesti Kultuszmi-
nisztérium Farkas Ferencet nevezi ki a kolozsvari operarészleg zeneigazgatéjinak. A
Zenekonzervatérium élére Nagy Istvin karvezetS-hegedttanart kérik fel.® Az j
operaévadban viszont Farkas Ferenc el sem tudja kezdeni a munkat friss feladatkoré-
ben, mert az ellenséges orosz seregek elényomuldsa és a magyar katonai vonal vissza-
szoritdsa kovetkeztében 6 is — sok mas budapesti tirsdval egyiitt — hazautazik a ma-
gyar févarosba.

Farkas karigazgat6i tevékenységének id@szakihoz kétddik Kodily Zoltin 60.
sziiletésnapjinak kolozsvéri tinneplése is. Bar val6jaban 1942 decemberében toltotte
Kodaly a hatvanat, Kolozsviron az 1943-as év tavaszdra dtnyult ennek megiinneplése.
Még érkezése el6tt,a Szent Mihdly-templomban a Psa/mus és a Te Deum el6adasaival
tisztelegtek a Mester el6tt (Farkas tanitotta be a korust, Vaszy vezényelte a teljes
egytittest); majd a majusi ideérkezésekor el6adtik az operdban a Hary Janost, illetve
maga Kodaly vezénylete alatt felcsendiiltek a Piva-varidcick és a Concerto.'® Zenetor-
téneti érdekesség, hogy a komponista Farkas Ferenc itt, Kolozsviron taldlkozik el6-
szor személyesen Kodallyal (a didkévek zeneakadémiai folyoséi vagy koncerttermi
osszetaldlkozasait leszdmitva). Kodalynak Farkas egy széki kirdnduldst is szervez,
hogy a Mester élében is meghallgathassa azokat a Lajtha-gytjtésekbdl megismert
népdaltipusokat, melyek kordbban felkeltették érdeklsdését.’” A szivélyes fogadtatdst
és innepi koszontést kovetden, 1944 februdrjdban, a kolozsvari Pdsztortiiz folyoirat-
ban Farkas hosszu cikket k6z6l Kodaly zeneszerz6i munkdssdganak és utkeresésének
tontossagardl Kodily miivészetének nemzeti jelentdsége cimmel.

Karigazgatéi munkdjéval parhuzamosan, 1941 8szétél, a Zenekonzervatérium
zeneszerzéstandraként is latjuk. Kolozsvéri tanitvianyai kozil Ligeti Gyorgy, a
Dics6észentmartonban sziiletett leendd komponista a legjelent8sebb, 6t Farkas Fe-
renc Budapesten is oktatja majd. Késébbi zeneakadémiai didkjainak sordban Kurtig
Gyorgy, Vass Lajos, Petrovics Emil, Szokolay Siandor, Kocsir Miklés, Durké Zsolt,
Balazs Arpad, Bozay Attila, Jeney Zoltan vagy Vidovszky LaszI6 is szerepel. Gom-
bos Laszlo, Farkas Ferenc életének és munkdssidginak egyik kutatéja kiemeli, hogy
Ltanitvanyai — a szakmai ismereteken tdl — sajit egyéniségiik kibontisiaban kaptak a
legnagyobb segitséget a mestertSl. A legismertebbek [...] zenéjében alig taldlunk
hasonlé vondsokat”.'® Ugyanezt erésiti meg maga Farkas Ferenc is, aki kiemeli a leg-
kiilonfélébb zeneszerzdi utakat valaszté didkjairdl, hogy:

15 Uo. 104.

16 NEMETH Zsombor: Mester és torvénytelen tanitvanya. Magyar Zene, 2017/4. 460.

17 Uo.

18 Gowmsos Laszlé: Altalinos dsszefiiggesek Farkas Ferenc életmiivében. Zenetudomanyi Dolgo-
zatok 2004-2005, MTA Zenetudomdnyi Intézete, Bp., 2005. 102.
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,» Lobb uton is el lehet jutni a Paradicsomba« — mondtam mindig
is zeneszerzés-hallgatéimnak, [akik] akar a Kolozsviri Konzervaté-
riumban, akdr a budapesti Liszt Ferenc Zenemivészeti Féiskolin
tandrként eltoltott 40 év alatt jartak éraimra. Boldog vagyok, amikor
Ligeti Gyorgy, Kurtdg Gyorgy, Kocsir Miklés, Szokolay Sindor
vagy Petrovics Emil hazai és nemzetkozi sikereirgl hallok, hogy csak
néhdny nevet emlitsek kivalé — és egymastdl olyannyira kilonbozd
— novendékeim kozil”."”

A tanitviny Szokolay Sdndor ekképp emlékszik vissza Farkas hatdsdra és egyete-
mi éveinek ezen aspektusdra:

» Tulajdonképpen hdromszor szilettem. Elgszor Kundgotin, a
sziiléfalumban. Azutan Békéstarhoson, mert Tarhos vitt kozel a mu-
zsikdhoz. Harmadjdra pedig akkor, amikor Farkas Ferenc mesterem
osztalyabdl kikeriilve megkaptam zeneszerz6i diplomdmat. Harom-
szor szilettem; tudom, hogy meghalni viszont csak egyszer lehet.
[...] Legélesebben természetesen mesteremre, Farkas Ferencre em-
lékezem. Nem tartoztam »legkonnyebb esetei« kozé: nehezen terel-
het6, nyugtalan fiatalember voltam, aki midig kimondja, amit gon-
dol. Ez nem mindig hasznos. A mesterséget illetGen rengeteget ta-
nultam téle. Azéta j6 par év elmult, de amikor a zongorinil
dolgozom, lélekben most is ott il mellettem, és azt mondja, hogy
»ejnye, ejnye«”. >

1942 janiusitdl Farkas Ferenc a kolozsvari Zenekonzervatérium igazgatdija, ezt a
teladatkorét egész Budapestre visszautazdsiig megtartja. Felel6sségteljes vezet6i hoz-
zaalldsat az 1943. februdr 1-én tartott konzervatériumi székfoglalé beszédének egy
részlete is tikrozi: ,Bevallom, elfogédotta tesz, ha arra gondolok, hogy ez az intézet
Magyarorszig legrégibb zeneiskoldja, és igazgatoi székében olyan kivdlé muzsikusok
iiltek, mint példaul Ruzitska Gyorgy vagy Farkas Odon. De elfogédotta tesz az is, ha
arra a szomoru két évtizedre gondolok, mely alatt a Kolozsvari Magyar Konzervaté-
rium Orizte a magyar dal, a magyar zene szent hagyomanyit. A Konzervatérium
gerincét ma is azok a tandrok alkotjik, akik végigkiizdotték ezeket a harcos, nehéz
id6ket; az az ember [Zsizsmann Rezs6], aki a gondjaira bizott Konzervatériumot

19 C. Szalai Agnes interjija Farkas Ferenc zeneszerzdvel [1995]: Mivészetek és kultiirdk ke-
resztiitian = Vallomdsok, 198.

20 Bonis Ferenc: Szokolay Sdndor, 1931-2013 — Meditdcic nekrolog helyerr. Hitel, 3. szdm,
2014. mércius. 57-58.
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mint jol megdrzott kincset dtadta a magyar dllamnak — sajnos — ma mdr nincs az €16k
sordban. Ez a miult, ez a hagyomdny azonban kotelez”.*

Hivatalos teenddi mellett Farkas Ferencnek a Bartha Miklés utca 21. szdm alatti
kolozsvari lakdsaban* még komponildsra is jutott kell§ ideje. Mar a kolozsviri alko-
tasai is ravilagitanak arra a széles mufajpalettira, amelyet az életmtve képvisel. Szin-
te nincs miifaj, amelyben ne alkotott volna — irt operat, daljatékot, tincjatékot, szin-
padi és radié-kisérézenéket, filmzenéket, zenekari és kamaramiveket, zongoradara-
bokat, oratériumokat, miséket, kantitikat, kérusmuveket, dalokat. Hosszu alkotéi
id6szaka az 1910-es évek végétdl halaldig tartott, megszakitds nélkil — a haldl 2000
6szén egy Federico Garcia Lorca-vers megzenésitése kozben érte.

Erdeklsdési kérének széles skaldja tanitsi habitusiban is visszakészon. Batta
Andrés zenetorténész kiemeli, hogy ,mindig a zenébdl indult ki, s a mirél, a zene-
szerzdi attitidrél, a hangok sajatos rendjérél beszélt Bachnal, Mozartnal vagy Bee-
thovennél éppugy, mint Kalman Imrénél. Tokéletesen elfogulatlan volt minden
szempontbdl. Egy sanzonhoz ugyanolyan elemz8 készséggel, komolysdggal szolt
hozza, mint egy kett6stigdhoz. Nem tett killonbséget; a zene egy és oszthatatlan volt

szdmdra”.?

FARKAS ZENESZERZOI STILUSA. KOLOZSVARHOZ ES
ERDELYHEZ KOTODO ALKOTASAI

Stilusdt tekintve Farkas Ferenc alapvet8en a konzervativ szerzék koézé tartozik.
Ahogy 6 maga fogalmaz, az olasz tanulményuit hatdsaként a Novecento, a sajitosan
olasz konnyed neoklasszicizmus jellemz8 a miveire. Petrovics Emil, a zeneszerzé-
tanitviny Farkas neoklasszikus stilusrdl, zenéjének szimpitiat kivélté jellegérél ek-
képp ir:

»Aligha van zeneszeretd§ ember, aki ne taldlna kedvére valé
gyongyszemet, élményt adé gyonyoriiséget ebben a [...] hatalmas
életmiiben. Aligha van eldadémivész, egylttes, zenekar, amely nél-
kulozné alkotdsainak 6romteli hangjat, pompds anyagszertiségét, to-
kéletes formaldsit, biivos dallamossdgat, kristalytiszta harmoénidit,
ravasz ritmikajat és biztos sikert igérd hatdsossdgat. Latin szellemi-

21 Farxas Ferenc: Székfoglals = Vallomdsok 60.

22 Ués: 185. Ma: Emil Isac utca.

23 BarTa Andrés: ,Bardtsdgos zenét irok”— beszélgetés Petrovics Emillel. Muzsika, 2000. februdr.
http://www.muzsikalendarium.hu/muzsika/index.phprarea=article&id_article=406 (2019.
02.21.)
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sége nem rokonszenvezett a spekulativ Gjitdsokkal, de radikalis el-
utasitdsban sem részesitette az ilyen kisérleteket. S6t. Ha kedve tar-
totta, felhasznalta ezeket a szerkesztési elveket is: olyanokat, ame-
lyekkel felfrissitette, megfliszerezte szilirdan kicsiszolt stilusat,

nyelvezetét, kozlési modorat”.**

A szerzd teljes életmiivét a zenei érthetdség és viligossdg hatja dt, a ritmus és
metrum tiszta érzete, a dallam és a harmdnia tondlis centrum koré rendezddé hatdsa
— és ez sosem lesz rideg atonalitds, még ha a szerz§ a kisérletez6 kompoziciés eszko-
z0k kozé a tizenkétfokusdg eljardsit be is iktatja. A sajit hang keresése és az ujszerd
megoldisokra valé nyitottsiga a dodekafénia teriiletét is érinti, de — a zeneszerzd
megfogalmazdsa szerint — ezt is tobbnyire olaszos mintdra, déntéen a tondlis érzet
megtartdsa mellett, és nem a schonbergi-weberni merev, spekulativ atonalitds vagy
szerializmus formdjaban:

»Jomagam is megprébdlok Eurépdhoz szélni, mikézben a magyar
népzene, az olasz ujklasszicizmus és egyfajta, Frank Martin és
Dallapiccola nevével fémjelezhetd, lagyabb, latinos dodekafénia ke-
resztutjan allok. A hangsuly egyszer itt van, mésszor ott”.”

Révid gydjtéatja rairdnyitja figyelmét a népzene ritmikai, prozédiai és dallami
sajdtossdgaira.®® A pentaténidval valé kisérletezés a Kodalyéhoz hasonlé eredménye-
ket sziil, a kézépkori és reneszinsz zeneirodalom megismerése, valamint a ,régi ma-
gyar zenei dallamkinccsel” valé taldlkozds egy 4j tondlis-modalis dallami és harméni-
ai vilagot nyit meg; Sztravinszkij, Honegger, Poulenc szerzdi stilusjegyei is erGtelje-
sen befolyasoljak. Mégis, mindemellett, 20. szdzadi és sajitos, egyedi zenei nyelvvel
talalkozunk. Farkas egyszertien fel is teszi a kolt6i kérdést:

24 Petrovics Emil: Farkas Ferenc (1905-2000) — temetési beszéd. Muzsika, 2000. december.
http://www.muzsikalendarium.hu/muzsika/index.phprarea=article&id_article=209(2019.
03.26.)

25 C. Szalai Agnes interjija Farkas Ferenc zeneszerzével [1995]: Mivészetek és kultiirdk
keresztiitjan. = Vallomdsok, 198.

26 Az énekelt dalok kdzvetlen élményét Gssze sem lehet hasonlitani a kottabdl szerzett isme-
retekkel. [...] A sokdig hidnyzé helyes magyar prozédiat csak a népdalokbdl leshettiik el,
de a kiséret nélkili egyszélamusdg melddiaalkotdsra is tanitott benniinket.” (FArRkas
Ferenc: Bartok arnyékdban [1967). = Vallomdsok, 84).

227



FekeTE M1kLOs

»INépdal és neoklasszicizmus, pentaténia és dodekafénia: latszo-
lag kibékithetetlen ellentétek. Kérdezhetnénk, hogy miként lehet

ennyire ellentétes hatisokbdl egységes stilust létrehozni”.?’

Igaz, Kodaly és Bartok ,drnyékédval”— csakugy, mint a szdzad elsé felében sziletett
magyar szerz8k mindegyikének — neki is meg kell kiizdenie. Batta Andrés zenetor-
ténész kérdésére vilaszolva a 89 éves zeneszerzé elmondja, hogy a neoklasszicizmus,
az olasz Novecento tulajdonképpen egy menekiilés, egy kitorés a Bartok- és Kodaly-
epigonizmus szoritasibdl:

»B. A.: Kodilytdl stilusban mit lehetett megtanulni? Egyaltalin
mit lehetett téle tanulni?”

»F. F.: Hat, abban az id6ben egy ilyen epigonizmus alakult ki, és
én mindig mondtam, hogy itt — ami miatt én késébb elhatiroztam
egy kis kertil6vel, hogy elmegyek népdalt gydjteni — nem lehet anél-
kil Kodalyt utinozni, hogy az ember ne a gyokerekhez menjen, és ne
a népdallal foglalkozzon elsésorban. Ugyhogy, itt a feliiletes Kodaly-
tordulatokat vették dt, és egy bizonyos epigonizmus is kialakult, ami
ellen én akkor ugy lizadtam f6l, hogy amikor a rémai 6sztondijat
megkaptam, akkor egy kicsit ebbe az akkor divatos olasz Novecentoba,
ebbe a neoklasszicizmusba menekiiltem el, aztin, hat, valahogy ez
Osszeegyeztetédott”.

Erre az 6sszeegyeztetésre mar az 1967-es Bartok drnyékiban irisiban reflektal:

»Ma mér tudom [1967-ben], hogy ez a régi formakat idéz6 neo-
klasszicizmus és a népzenére épiilé muzsika nem jelentenek egymas-
sal harcban 4ll6 irdnyzatokat. Mindkett$ azonos torekvés jegyében
lépett fel: az impresszionizmus és expresszionizmus dltal felszabadi-
tott zenei anyagot hatdrozottabban megjeldlt kontirokkal, és viligo-

sabb, szilardabb formakkal timasztjak meg”.’

A kolozsviri évek karvezetdi és tandri tevékenysége mellett jelentSs Farkas zene-
szerz6i munkdssdga is. Az itteni zenei élet lendilete és kiviltképp az irodalmi élet
termékeny, virdgzé jelenléte inspiralé hatdssal van a szerzére. Ezek egyrészt mar

27 Uo. 88. )
28 Farkas Ferenc: Eletmiinterji.
29 Farxas Ferenc: Bartok drnyékdban [1967]. = Vallomdsok, 84.
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ezekben az években zenemiivekké konkretizdlddnak, médsrészt az évek tivlatibol val-
tozatos mifaji kompoziciékként készonnek vissza.

Ekképp, az 1941-1944-es kolozsviri id6szakbdl nemcsak a Farkas Ferenc nevével
osszendtt Régi magyar tancok zongorara irott sorozata, az Ezeregyéjszaka hangulatat
tikroz6 A biivis szekrény vigopera, az Emberek a havason és a Rakdczi nétdja filmze-
nék, az Angalit és a remeték Jékely-draima kisérézenéje emelhetd ki, hanem a Musica
pentatonica Stfokisigra épilé zenekari mi felvizoldsa, vagy a dodekafénidval kisér-
letez8 Preliidium és fiiga zenekari darab elSkészitése is. Az erdélyi koltészettel — pél-
daul Aprily, Szabédi, Dsida verseivel — valé megismerkedése egyrészt a dal- és kérus-
irodalom remekeit eredményezi, médsrészt a kantdtamdfajban ivel tetépontra a Szent
Jdnos kiitja (Cantata lirica) alkotésban.

ABUVOS SZEKRENY KOMPONALASA

Farkas visszaemlékszik, hogy mar kozépiskolds koratol dédelgette azt a vigyat, hogy
az Ezeregyéjszaka blvos szekrényrdl sz616 meséjébdl operat komponiljon. 1938-39-
ben ezt el is kezdi. 1941-ben, amikor Markus Laszl6 budapesti operaigazgaté Ko-
lozsvérra utazik, a zeneszerz6 felhozza neki a témdt — mire Markus tudtdra adja, hogy
6 inkdbb valami magyar témaji darabot szeretne: példaul egy Ludas Matyit, vagy
hasonlét. A zeneszerz§ kitart eredeti tervénél, és 1941-42-ben megkomponilja a
vigoperit.** Annyiban mégis magyar jellegi lett a md, hogy a szerzé nem a mese te-
matikdjidhoz simulé keleties zenei anyagot dolgoz fel, hanem az olaszos neoklasszi-
cista jelleghez fiz magyaros vonasokat.

A kétfelvondsos meseopera cselekménye nagyon egyszert, Ravel Pdsztordrdjanak
cselekményi f6sodrira rimel.** 1942-ben Budapesten, 1943 elején pedig Kolozsva-
ron is szinpadra allitottak, a budapesti Operahaz f6rendez8jének, Nadasdy Kalman-

30 Farkas Ferenc visszaemlékezései — A blivos szekrény befejezése és bemutatdsa, 1941-42. =
Vallomdsok, 238, 240-241.

31 A vigopera cselekménye a kovetkezs: Zulejka elhatirozza, hogy kimenti férjét, Hasszdnt,
akit rdcs mogé zartak egy vdrosi eloljaréval tortént Gsszeszolalkozdsa miatt. Az asszony
elsbb felkeresi a kadit (az iszlam birét), aki egy szerelmes oracskdért hajlandé is segiteni.
Zulejka hirit, de elfogadja az esti litogatds otletét. Ezt kovetden felkeresi a Vezirt, majd a
muftit (mohamedanok papjit) — 6k is segitségiikért egy szerelmes 6rdcskat kérnek tdle
cserébe. A furfangos feleség mind estére idéziti litogatdsukat, majd egy asztalosmesterrel
egy nagy szekrényt készittet, amelybe négy ember elférhessen. Nézéként médr meg sem le-
pédunk, hogy az asztalos a gyors szivességért is egy ordcskit kér téle viszonzdsul. Este
sorra érkeznek az urak, s mivel szorosan egymds utin jonnek, mas-mds indokkal ugyan, de
a leleményes asszony egyenként a szekrénybe bujtatja ket. Majd rdjuk zdrja a szekrényaj-
tékat, és faképnél hagyva Sket, férjéért megy és kiszabaditja. Gy6z hét az igaz szerelem és
a talpraesettség.
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nak a rendezésében. A kolozsviri bemutatét kovetSen a helybéli kritika (C. Nagy
Béla, Keleti ijsig) a kovetkezéképpen méltatja:

LA bemutaté eléadis Kolozsvdron is 6szinte sikert hozott. Az
opera zenéje a hangszerelés minden mesterségbeli fogdsaval, a zene-
kari hangszinek tudatos és mesteri alkalmazdsdval és oly zenei anyag
eszkozével épilt fel, melynek f6 sajatossiga az énekhanggal valé ab-
szolat biztos bindsmdd és a hangszeres és énekes népi zenével valé

mélységes kapcsolat”.*

Ez az opera hozza meg a zeneszerz$ szimara a nemzetkozi elismerést és sikert.
Az elismeréshez nagymértékben hozzdjirult a bécsi Universal Edition kottakiadéval
kotott szerz6dés is, mely az opera partitdrajanak kiaddsa révén tobb kiilfoldi szinpad-
ra is eljuttatta a mévet.*

A REGI MAGYAR TANCOK A 17. SZA’ZADBQ’L ZONGORACIKLUS ES
A RAKOCZI NOTAJA FILM MEGSZULETESE

Farkas Ferenc szamos kisér6zenét és filmzenét is komponalt. Kolozsvari idészakdban
a Nyir6 J6zsef regénye alapjan késziilt Emberck a havason (1942)*,valamint a Daréczy
Jozset dltal rendezett Rakdczi notdja (1943) cimi filmek zenéjét irja meg.

A Farkas-kutatds kiemeli, hogy a Rdkéczi-téma kapesan Farkas elégedetlen volt a
szamara hozzaférheté magyar/magyaros dallamokkal, ezért Szabolcsi Bence dtmuta-
tasaval hozzdjut 17. szdzadi magyar dallamokhoz, amelyek méra a filmbdl, de f6ként
a Régi magyar tancok a 17. szdazadbol szvitbdl jol ismertek. A zeneszerzd betekintést
nyerhetett a Kdjoni-kédex, a 16csei tabulatdras konyv, a Vietérisz-kédex, a Stark-téle
virgindlkonyv sziméra hozzaférhetd részleteibe.* A nagyk6zonség szimdra ezeknek
a régi tincoknak a feltirdsa és djraalkotdsa oridsi horderével birt és bir azéta is — any-
nyira kozismertek, kedveltek lettek, hogy Farkas Ferenc zenei névjegyeinek is nevez-
heték.

A Rdkdczi notdja film zenéjével egy idében, 1943-ban késziti el a zongorira irott,
ottételes Régi magyar tancok-viltozatot is. Ugyancsak ezekben a hénapokban a ko-
lozsvari zenekonzervatériumi didkjaibdl és zenész ismerdseibsl Collegium Musicum

32 Laskay: i m. 96-97.

33 Mikust: 7. m. 379.

34 Sz6ts Istvin rendezd filmje 1942-b6l. 1942-ben mutattdk be, és még abban az évben a
Velencei Filmfesztival f6dijasa lett.

35 Tudjuk, hogy ezek egy j6 részének teljes dtirdsdt és kozlését késébb végzik el.
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kamaraegyiittest szervez, mellyel a feltart, de a filmben fel nem hasznalt dallamokat
sajat harmonizéldsiban és hangszerelésében, koncertek formdjaban is el6adja.

A film kézonségsikeréhez nagymértékben hozzdjarult Farkas megkapd, és a ma-
gyar jelleget hiven visszatiikr6z6 filmzenéje is, annak ellenére, hogy a 17. szdzadbeli
magyar dallamok kordbbiak, mint a filmben bemutatott torténelmi idészak (a kuruc
kor 1710-es évei), és annak ellenére is, hogy a régebbi dallamokra alkalmazott és
énekelt kuruc kori szévegek is késébbiek, a verseket eredetileg — nagy valdszintiséggel
— mis dallamra énekelték.

Az 1943-as Reégi magyar tancok zongoravaltozatinak utébb szamos hangszerelési
varidnsit készitette el a zeneszerzé (nem azonos tételszimmal), és ugyancsak ez ké-
pezi az alapanyagot a Choreae Hungaricae 1961-es kamarazenekari® véltozathoz is. A
Choreae Hungaricae 15 tételében 4 tinc a Vietérisz-kédexbdl, 5 tinc a Kdjoni-kédex-
b6l és 6 tinc a I6csei tabulatirds konyvbdl szarmazik.

KISERLETEZES A DODEKAFONIAVAL

Az 1947-es Prehidium és Fiiga zenekari alkotds érdekes 6tvozete a réginek és az Gjnak.
A 20. szézadi neobarokk miifaji-formai stilusjegyeit a szerzd sajitos moédon elegyiti
az 0j korszak vivmdnyaival — ezuttal a tizenkétfokusdg technikijéval. A dodekaféniat
viszont Farkas nem a rideg atonalitds kidomboritisira hasznalja, hanem technikai
kompoziciés eszkdzként, frissits elemként. Ot ,a technikaban rejlé lehetSségek érde-
kelték”.%”

»2Nekem is t6bb arcom van. Néha ugy adédik, hogy dodekaténiat
komponilok, persze mindig latinos eufénidban, mint [Luigi]
Dallapiccola vagy Frank Martin.”*

Farkas tobbnyire dallamosan kezeli a tizenkétfokdsdgot, mely jol megfér a neo-
klasszicizmusa mellett, ugyanis a zeneszerzé éltal ,,eufonikus” nak nevezett dodeka-
ténia az olaszos, ,lagyabb, gdmbolytibb, megszeliditett”, sszecsengébb viltozat. Far-
kas Missa in honorem Sancti Andreae (Missa prima) 1962-es, elsé miséjében a szabad
tizenkétfokusdg tondlis véltozata érzékelhetd (talin a Sanctus-tételben tivolodik el
leginkabb a tondlis megkotottségtsl). Példaként kiemelhetjitk az Agnus Dei-tételének

36 Vonészenekarra és ad libitum obodra, fuvolara.

37 Gomsos Laszlé: Altalinos dsszefiiggések Farkas Ferenc életmiivében. Zenetudoményi
dolgozatok 2004-2005, MTA Zenetudomanyi Intézete, Budapest, 2005. 104.

38 Hollés Maté interjija Farkas Ferenc zeneszerzével [1994]: Farkas Ferenc pezsgd mihelyé-
ben. In: Vallomdsok, 195.
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misodik Agnus-szakaszit, melyben a tizenkét hang alkotja a ,dallamot”, de tonilis
hangzatok koruljaréiként, és jéforman teljesen dt is huzva a dodekafénia schonbergi
atonalis jellegét.
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1. kottapélda. Farkas Ferenc: Missa in honorem Sancti Andreae (Missa prima) —
az Agnus Dei~tétel részlete

Torténeti érdekesség, hogy a mise bemutatéja kapesin Farkas visszaemlékszik
arra, hogy ,Koddly nem volt baratja ennek a teéridnak. Elgadds utin igy szélitott meg
ironikus szemrehdnydssal: »Kevés a dodekafénia benne! A legszebb az utolsé lassu
tétel [Agnus Dei]<” >

Farkas Ferenc nem tartozik a 20. szdzad nagy zenei nyelvijitéi kozé — éppen ezért
fontos kiemelniink, hogy Magyarorszigon mégis 6 az els6 szerzd, aki alkalmazza
miveiben a tizenkétfokdsigot. Dodekafénidval a szerzé éppen a kolozsviri években
probilkozik el6szor, — ahogy 6 fogalmaz — ,a kisér6zenék kisérletez6 csabitdsa™ ko-
vetkezményeképp. Ezittal ez az alkalmazott zene az Angalit és a remeték cimG, 1944~
ben komponilt kisérézene volt, melyet a szerzé Jékely Zoltin* frissen keletkezett
verses szinpadi jatékanak (1944) bemutatisihoz komponilt. A szinmi kézpontjaban
a férfi-né ellentét és konfliktus 4ll (féltékenység, goresos ragaszkodds, nézeteltérések),
melyet Jékely jatékos humorral kézelit meg. A dodekafénia eszkoze azt a tréfds-gro-
teszk helyzetet erdsiti fel, amikor a hazastarsi veszekedés miatt vilagnak indult fele-
ség, Angalit, a négy, vildgtdl eldurvult remeteférfit az Gsi néi fegyverekkel szeliditi
meg: ebédet 6z nekik, otthont teremt a remetelakban, — mignem a férj rataldl, és
boldogan hazaviszi.*

39 Farkas Ferenc: fgy ldttam Koddlyt [1978-as radideldadds]. In: Vallomdsok, 144.

40 Farkas Ferenc visszaemlékezései — A dodekafénia felélesztése az 1950-es évektdl, stildris
kérdések. In: Vallomdsok, 262.

41 Jékely, Farkashoz hasonléan, 1941-1944 kozott tartézkodott Kolozsviron mint az Egyete-
mi Kényvtir konyvtdrosa. Ezt megel6zéen és ezt kovetendSen a budapesti Széchényi
Kényvtir konyvtérosa volt.

42 ,Ebben a darabban mar béven érvényesil a Jékely dltal oly nagyra becstilt 8szt6nds jaték-
kedv. A cselekmény fordulatos, a darab nyelve csupa j6iz(i humor, jitékossig. A szinmd
alapjit képezd férfi-né ellentétet is jatékosan kezeli, gondosan elkeriili a pitosz vagy a
melodramatikus hangnem csapddjit. Jellemdbrizoldsit teljesen dtitatja a komikum, s ez
nemcsak a négy vildgtdl elvadult »rideg-legény« alakjaban érvényesil. Végiil a »néi gyonge-
ség« gy6z a nekivadult férfiakon: Angalit a négy, haldldra szovetkezd, elvadult remetét meg-
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A kisér6zene anyagat Farkas beledolgozta a zenekari Preliidium és Fiiga alkotdsa-
ba, melyet még Kolozsviron kezdett el, majd 1947-ben, Budapesten fejezett be. A
rendkiviil kifejez8 és élvezetesen hangszerelt Prelidium és Figa teliesen az j
tizenkétfokusig jegyét viseli magén.
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2. kottapélda. Farkas Ferenc: Prelddium és Faga zenekarra —
a Preliidium elsé titemei a vonoskarndl

A tizenkétfokusdg dallami-harmoniai Gjdonsigit a zeneszerzdé a barokkbdl is-
mert invenci6 (Prelidium) és a kéttémds figa (Fiiga) formdjiba onti bele. A kompo-
zicié zenei anyaga a tizenkétfokusidg ellenére Gsszecsengd, néhol egészen konszo-
nénsnak, tondlisnak hat (kivaltképp az inditasnal). Erdekesség, hogy a szerzé a Pre-
hidium témajat és ellenpontjit is egy tizenkétfoka sorként inditja, és hasonléképp a
Fiiga is a tizenkét hang témaszer( kiaknazdsat hozza:

szeliditi, mégpedig az 6si fegyverekkel: ebédet {6z, otthont teremt a remetelakban, férje
pedig Vagabundus alakjiban kétségbeesetten keresi a veszekedés utdn vildgba bujdosott
teleségét, s végiil boldogan viszi haza.” VaLLAsEK Julia: Kolozsvari kozjaték — Jekely Zoltin
munkdssdga 1940—1944 kozétt. Irodalomtorténet, 2000/4, 547.
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3. kottapélda. Farkas Ferenc: Prelidium és Fuga zenekarra —
a Fiiga elsé expozicididnak vondskari témabelépései

A kolozsviri induldst kovetden — kis kényszersziinettel — a késébbiekben, vissza-
csengésként, szimos miben felbukkan ez a zeneszerzdi technika. Megszakitva ugyan,
mert az 1950-es évek elejének kommunista kultarpolitikdja meghatdrozta, hogy egy
szerzének miként szabad és miként nem szabad komponilnia (ezt az idGszakot Bat-
ta Andris ,zenei diktatirdnak” nevezi). Igy a tizenkétfokusag technikéjit alkalmazé
miivek sem szilethetnek.” Ez volt az ok, amiért a Kolozsviron elkezdett, majd
1947-ben befejezett zenekari Preliidium és Fiiga is csak 1957-ben kertilhet bemuta-
tasra. A tizenkét foku technika megjelenik a késdbbiekben — tobbé-kevésbé az un.
seufonikus” kontdsben, de néha egész kisérleti jelleggel — a Simon Menyhért sziiletése

43 Maga a zeneszerz$ emeli ki, hogy ,a mésodik vildghdborut kovetden nem folytathattam a
dodekafon mivek komponaldsit, mivel az akkori kulturpolitika azt megtiltotta. Tehat én
visszakapcsoltam 6nmagamhoz [utalva a Novecento neoklasszicista stilusdra]”. — Farkas
Ferenc visszaemlékezései — Zeneszerzdi iitkeresés a Il vildghdbori utan. In: Vallomdsok, 261.
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filmzenéjében, a hévihar-jelenetben (1954); a Naptdr-ciklus (1955) dalaiban; 4 vdn-
dor dalai (1956) ciml Fist Milin-dalokban; a Hybrides és a Correspondances (1957)
kisérletez6 zongoraciklusokban; a Piccola musica egyik legismertebb zenekari alkota-
siban (1961, teljesen elrejtve); a Szent Andrds-misében (1962); a Jelky Andrds zeneka-
ri szvitben (1974).

KISERLETEZES A TISZTA OTFOKUSAGGAL:
MUSICA PENTATONICA

A tizenkétfokusag kiprébalasa mellett, feltehetéen Koddly-hatasként, Farkas a pen-
taténia adta dallamszerkesztési és harmoniaszervezési elveket egy tiszta, attetszs és
hiteles formdaba onti. A zeneszerzé Kolozsviron, az 1943-as évben kezdi el a Musica
pentatonica mi komponaldsit, és a hdboruds ostrom alatt, 1944-45 telén, Budapesten
fejezi be a mivet: ,az ostrom idején feleségemmel egy fiskamrit rendeztiink be a
pincében. [...] A tétlenség és félelem hénapjdban nem feledkeztem meg a kompond-
lasrol, és kolozsvéri vazlataim nyoméan Musica pentatonica cimd darabomon dolgoz-
tam”.*

Ha az Angalit zenéjébdl kialakitott Preliidium és Figa zenekari alkotdsiban a
tizenkétfokusdg elvét alkalmazza a fugaszerkesztés alapjdul, akkor ezuttal a pentaté-
nia rendszerének keretében komponal fagit:

»Az emlitett dodekafon fugéval [Prelidium és Figa] egy id6ben
ugyanis 6tfoku fugit is irni kezdtem, amelybdl a Musica pentatonica
harmadik tétele lett. Szerintem mindkét darabban pontosan ugyan-
olyan eszkézokkel dolgoztam. Utébbiban megprébaltam magamat
az otfokusdg kényszeritd ketrecébe szoritani, hogy vajon ott is szaba-
don tudok-e gondolkozni”.#

Farkas kifejti, hogy itt nem a régi magyar dallamok feldolgozasi eljardsit, az at-
vett/kialakitott dallam neoklasszikus megharmonizéldsit alkalmazza, hanem bartéki
szellemben a zenei alapanyag vertikalizdlasat valésitja meg:

»2Ebben a kompoziciémban azonban nem 6tfoki dallamokat har-
monizéltam, hanem az egész zenei alapanyag, az ellenpont, a mellék-
sz6lamok, a harmonizélds is az 6tfokasagon alapszik. Ezt az dttort
otfokusagot a barokk zenébdl dtvett formdkba igyekeztem Onteni: az

44 Uo. 248.

45 Farkas Ferenc visszaemlékezései — A zeneszerzdi stilus kialakuldsa. In: Vallomdsok, 245.
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els6 tétel motorikus, unisono Toccata — induldsit koralvaridcidk torik
meg, a masodik tétel szélesen énekls Arigjar pedig az utolsé tétel

ellenpontos Fiigdja koveti”.*

Allegro moderato
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4. kottapélda. Farkas Ferenc: Musica pentatonica, 3. Fuga —
az expoziciok két témabelépése a vondskarndl

Ebben a Farkas dltal dttort pentaténidnak nevezett technikdban nem csupdn a
dallami sikot hatirozza meg az 6tfokusig, hanem a teljes harmoniai struktdra ezen a
hangkészleten alapszik. A dallamot ellenpontozé szélamok vagy az azt aldtimaszté
hangké6zok és hangzatstrukturdk tisztdn az 6tfokd hangkészlet tirdbdl épiilnek fel.
Az utolsé tétel fugaszerkezetének kialakitdsa — ezen elvek mentén — val6sdggal szak-
mai kihivast jelentett Farkasnak.

AZ IRODALMI ALKOTASOK LEGJELENTOSEBB ZENEI
TUKORKEPEL DALOK, KORUSMUVEK

Farkas Ferenc életmivének java szorosan kapcsolédik az irodalomhoz. Vokilis kom-
poziciéi sziilettek mintegy szdz magyar kolts és iré szévegére — a magyar irodalom
legkorabbi képviselsitsl, Janus Pannoniustél, Gyongydsi Istvantdl, Batsanyi Janostdl,
Csokonai Vitéz Mihalytdl egész a kortirsak: Ady Endre, Dsida Jend, Fist Mildn,

46 Lasd: http://www.ferencfarkas.org/musica-pentatonica.html (Utolsé megtekintés: 2019.
02.14.)

236



KEZNYOMOK ES VISSZACSENGESEK — FARKAS FERENC KOLOZSVARI EVEI

Pilinszky Jdnos, Radnéti Miklés, Szabé Lérine, Weodres Sandor mivészetéig.”” A
magyar szerzGk mellett szinte ugyanennyi kiilfoldi ir6 alkotdsait hasznilta fel, mive-
iben 6sszesen tizenhét killonbozé nyelvd vers vagy prézai szoveg tiinik fel: német,
olasz, francia, latin, spanyol, angol, din, gérég, portugidl, holland, baszk, szlovik, hor-
vét, ukrdn.*® Fia, Farkas Andras karmester megjegyzi, hogy apja ,rengeteget olvasott,
minden este az dgyiban elalvds el6tt masfél-két orat forgatta a konyveit, ezekbdl
taplilkozott”.* Fia szerint nyolc nyelven beszélt és tizennyolc nyelven irt.*°

,Kedvenc miifajom a kérus és a kiséretes sz6lodal. Ugy vilogatok
a versek kozt, mint ahogy a fest$ jirja a tdjat témdra vaddszva. A
koltemény megzenésithet8ségét inspiralé erején kiviil elsGsorban az
donti el, mennyire kindl szimomra dallamlehet8séget. Sok kedves
versbe »beletort a zongordme, sikerrel birkéztam meg viszont példa-
ul Kassak-verssel, és a préza, példaul Kradyé, is lehet zenére 6szton-
z8. Komponista médszerem igen hasonlit a j6 szaval6éhoz. Meg is
tartom a rimet, de meg is t6rom. Tisztelem az értelmi hangsulyokat,
de nem »hazudom el« a vers ritmusat. Vigyazok ellenben arra, hogy
a muzsika ne legyen ennek hatisira monoton.”™!

Elssként emeljiik ki azt a kodélyi dtmutatist és hagyomdnyt, amelyet az 6t kove-
t6 magyar zeneszerz-generaciok mind kiindulépontként alkalmaznak: a magyar
prozédia zenében torténd kidomboritdsit. Bir nem Kolozsvarhoz kotédik, de talin
érzékletes példa lehet 4 regge/ ciml kérusmi (1974), melyet a zeneszerz6 Gydngyosi
Istvan (1629-1704) Marssal tirsolkods Murdnyi Vénus (1664) cimi elbeszéls kolte-
ményének négy versszakdra komponalt. Figyeljik meg a magyar prozédia (négyes
rim, tizenkettes sorok) liktetésének ritmikai leképezédését, a kérusra bizott kifeje-
z6erot:

47 A teljes felsorolast lisd GomBos Liszlé: Altalinos dsszefiiggesek Farkas Ferenc életmiivében.
Zenetudomanyi Dolgozatok 20042005, MTA Zenetudomanyi Intézete, Bp, 2005. 98—99.

48 Uo.

49 Czaké Déra: Eletképek Farkas Ferenc zeneszerz6rsl— Czakd Dora interjija Farkas Andrdssal.
Parlando 2016/3. http://www.parlando.hu/2016/2016-3/Czako_Dora-Farkas_Ferenc.
htm (Utols6é megtekintés: 2019.02.17.)

50 Uo.

51 Dalos Giébor interjija Farkas Ferenc zeneszerzével [1984]: Zene, Dsida-versekre. Farkas
Ferenc — muzsikdrol és koltészetrol, In: Vallomdsok, 169.
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5. kottapélda. Farkas Ferenc: A reggel — kdrusmii kezdete

Kolozsvarhoz k6tddik, mintegy visszacsengésként, az 1962-ben komponalt Merre
szdll cimi vegyeskari md. A viroshoz kapcsolédik, ugyanis itt ismerkedik meg a kol-
t6 ozvegyének segitségével Dsida Jend munkdssigaval. Dsida verseire tobb kérusmi
(koztik a Négysoros versek ciklus) és szimos dal is sziletik:

JEs még egy erdélyi koltd, a fiatalon elhunyt, angyalok citerajat
penget Dsida Jend, kinek koltészetét mind jobban és jobban elis-
merik. Ozvegyét Kolozsvirott ismertem meg, téle kaptam meg ko-
teteit. 1945-ben, talin még az ostrom alatt, petréleumldmpédnal
kezdtem el verseire Szent Jinos kitja cimd kantitimat, [...] majd

késébb a Merre szdll cim( kérusmivet”.>?

Farkas Ferenc Kolozsviron talilkozik el6szor a Budapesten €16 Wedres Sandor

kolteményeivel,

ezek a versek dtszovik késébbi alkotéperiddusait. Legel6szor 1943-

ban keriil a kezébe egy kolozsvéri folydirat hasdbjain egy — tdvol-keleti élményt visz-
szatiikr6z6 — Weobres-szoveg. Igy szimol be errél Farkas:

»Weores Sandor versei a kolozsvari Zermés folySiratban kertiltek
kezembe. A szimomra akkor ismeretlen kolt$ varazsa rogton megej-
tett. Maldj dbrdandok cimi versét megzenésitettem, és elkiildtem a
cimére. Kedves vilaszival egyttt elkiildott egyet addig megjelent ko-
teteibsl”.>

52 Zenés magyar parnasszus. Farkas Ferenc dalai magyar koltk verseire [radié-el6adds 7
részben, V1. rész, 1981]. = Vallomdsok, 155-156.

53 Uo.
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Barati és mtvészi kapcsolat alakul ki koztiik, legismertebb eredményei a Gyii-
moleskosdar-dalciklus vagy a Rozsa-madrigal kérusmd.

Farkas Ferenc zenei képzeletére ugyancsak Kolozsviron kezdenek erdélyi kolt6k
— Aprily, Jékely, Szabédi vagy Dsida — remekei hatni. A zeneszerz$ 1943-ban kom-
ponilja Szabédi Laszl6 versére a Gydsz helyett cimi dalt.

,2ozabédi Liszléval, a tragikusan elhunyt erdélyi kéltével kolozs-
véri éveim alatt barati kapcsolatban voltam. O sem tartozik a litva-
nyos koltdk soraba, de az 6tvenes évek sokat és méltan biralt korsza-
kiban is mives, id6tallé verseket {rt.”*

Jékely Zoltannal — akinek az Angalit és a remeték cimG verses szinpadi muvére
1944-ben kisérézenét komponalt — ugyancsak Kolozsviron kot Farkas személyes is-
meretséget, és ,jelentékeny, egyéni hangu kolt6”™-nek nevezi.® Mintegy kolozsviri
visszacsengésként 1969-ben megzenésiti a T¢/ kiiszobén cimt versét (az Oszi vazlatok/
Autumnalia ciklus keretében). Ugyancsak visszahatds az 1981-82-ben komponalt
dalciklus, az Of dal erdélyi kiltsk verseire is, mely a kovetkezd dalokat tartalmazza:
Oreg kélts (Cs. Szabé Ldszl6), Ajinilds (Aprily Lajos), Kolozsvdri éjjel (Aprily Lajos),
Ejszakdk (Dsida Jend), Kalauz (Tompa LiszI6).

E rovid kitekintés zdrdsaként emlitsik meg Farkas Ferenc kolozsviri éveinek
egyik legnagyobb lélegzetvételd alkotdsit, a Szent Janos kitja (Cantata lirica) kanta-
tat. Farkas Dsida Jend Angyalok citerdjan cimi posztumusz (1938) kotetébdl valogat-
ta a megzenésitendd verseket, és 1945-ben fejezte be a zenei alkotdst. Petrovics Emil
a szerz$ életmivének legjelentdsebbjei kozé sorolja:

, landrom, Farkas Ferenc latinos tdjékozéddsa, Rémaban, Respi-
ghinél toltétt tanuléévei hatdsdra, erltetés nélkil taldlt meg egy
kénnyedebb, dttetszGbb, levegdsebb hangzist, melynek gyokerei ter-
mészetesen kapcsolddtak a nagy el6dok gocsortosebb, gondterhel-
tebb, tragikus vilaganak gyengédebb és puhdbb eligazdsaihoz. Ugy
vélem, hogy a magyar miivészet fijdalmasan nélkulozi a der(, a gon-
dosan csiszolt, felel6tlen elegancidval csillogé ékkovek, a kissé 1éha,
enyhén mdmoros hangulatok jétékony lazasigit; tandrom miveinek
hallgatdsa kézben az jart az eszemben: be szép, be jé, ugy gyongyo-
zik, mint a pezsgd, olyan simogatd, mint a barsony. Aki nem hiszi,

54 Uo.
55 Uo. 158.
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annak ajinlom a Szent Janos kitja (Dsida Jend verseire) vagy Cantus

Pannonicus (Janus Pannonius verseire irott) kantatdjat”.>

A magyarorszdgi kulturpolitikai szabalyozdsok taldn a legkevésbé Farkas Ferenc
alkotdsait érintették. 4 Szent Janos kiitja cim hattételes kantatdt/oratériumot mégis
mar a kezdeti eladdsokat kovetSen levették a misorrél. Nevetséges okokra hivat-
koztak — mintegy jelezve ezzel a hozzaértés szintjét is: egyesek pornogrifnak [szerel-
mes versek] nevezték, masok egyhdzzenei alkotisnak [cime miatt]. Farkas Ferenc
1994-es Eletinterjiiban humorosan eképp fogalmaz:

»A Gyiimaoleskosdrral egy id6ben késziilt a Szent Janos cimi oraté-
rium, amit azonban levettek a miisorr6l — nem is annyira, azt hiszem,
esztétikai [okbol]. Az egyik vélemény az volt, hogy pornogrif, a méd-
sik pedig az, hogy egyhdzi zene, mert Szent Janos katja. Holott, hit
ugye, a Szent Janos kutja, az egy Kolozsvar melletti kirinduléhely
volt, ugye, semmi, csak a helyszin megjel6lése, mint Szentendre, vagy
nem tudom, micsoda. Ez volt az egyik, azutdn egy misik, egy, egy a
dodekafonidval kacérkodé darabom, a Prelidium és Fiiga, amit még

Kolozsviron kezdtem, és aztin ’47-ben fejeztem be”.>’

Talan nem véletlen a Cantata lirica névben sem a mifajvalasztds, sem a lirai jelleg
meghatirozasa. M. Timér Agnes miismertetéjében kiemeli, hogy a kantitamiifaj
sajaitos médon sziletik Gjji Farkasnal, ez ,a zeneszerz8 életmivében taldn a legsze-
mélyesebb vildg hordozéja”.>® A miifaj jelentSségét a klasszikus mesterek szimfénid-
jahoz hasonlitja.’® A szerz6 a kantita tételeinek szovegét Dsida versrészleteibdl vé-
logatta 6ssze, pontosabban a Koborld délutdn kedves kutyammal — Lirai riport it fejezet-
ben, a Miért borultak le az angyalok Viola elott — Egy nydri alkonyat csoddlatos torténete
részeibdl, illetve két, kotetbeli 6nallé versbél/versrészletbsl (Tavalyi szerelem, Ut a
Kilvdridra).

Mivel a nagyivi alkotds részletes vizsgilata 6ndllé tanulmdany targyat képezi, 6sz-
szefoglaldsként annyit emlitenék, hogy Farkas Ferenc kolozsviri éveinek karvezetéi,
tandri és alkot6i kéznyomai maradandénak bizonyultak, az élmények és hatdsok visz-
szacsengései pedig egész tovabbi életét meghatdroztik. A kantita csucspontjaként is
értelmezhetd 5. tétel nyité gondolata (Szép a wvildg, gyonyorii a vildg, é nincs hiba

56 PeTrovICcs: 7. m. 280-281.

57 Farkas Ferenc: Eletmitinterji.

58 M.TimAr Agnes: Farkas Ferenc: Szent Janos kiitja — lirai kantdta. In: Kro6 Gyorgy (szerk.):
A hét zenemiive 1985-1986. Zenemiikiadé, Bp., 408.
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benne) talan a leghitelesebb tolmécsoléja annak az érzésnek, amely a fiatal zeneszer-
26t Kolozsvarhoz koti:
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Szép a vi-lag, gyd-nyd-rii  a vi-lag és nincs hi-ba ben - ne.

a vi-lag, gyo-nyo-rli  a vi - lag és  nincs

6. kottapélda. Farkas Ferenc: Szent Janos kutja (Cantata lirica) —
az 5. tétel elejenek koruskivdgata

A kantita els6 tételének liraisdgit (zenekari bevezetd) kovetSen, a masodik tétel
egyfajta bucsu, a zenekari kiséretes korus dltal megszolaltatott visszaemlékezés. Ezek
a szavak és gondolat, mintegy keretként, a m{ hatodik tételében is visszatérnek:
»Emléke visszacsillog / s olykor arcomra tiiz, / arcomra, mely faké / s elmult évekbe
néz” (Dsida: Tavalyi szerelem).
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7. kottapélda. Farkas Ferenc: Szent Janos katja (Cantata lirica) —
2/6. tétel koruskivdgata
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THE RELEVANCE OF THE YEARS IN CLU]J
INTHE (EUVRE OF FERENC FARKAS

Keywords: Ferenc Farkas, Cluj, 1941-1944, musical activity, compositions

'The paper examines the short period (1941-1944) spent at Cluyj in the context of the life
and artistic activity of the composer Ferenc Farkas. Although these years were shadowed by
the Second World War, the musical life of the city shows a great leap, and Ferenc Farkas’s
artistic activities play a significant role in the prosperous musical life of the town. From the
summer of 1941, the 35-year-old Farkas conducts the opera choir at the National Theater,
preparing the widened and reorganized vocal ensemble for the major stage performances of
the current opera season. In the meantime he holds the position of professor of music
composition (and later director) at the Conservatory of Cluj, thus becoming the professional
guide of the young future composer, Gydrgy Ligeti. Cluj’s bursting artistic atmosphere will be
decisive for Ferenc Farkas, the composer as well. His ceuvre is marked and highlighted by a
list of colorful, striking and original works from this period: the comic opera The magic
cupboard, film music and incidental music compositions, neoclassical instrumental works
based on old Hungarian melodies, compositions based on the pentatonic musical language or
even exploring the twelve-tone technique; and a wide scale of compositions set on the verses

of Transylvanian poets (including Lajos Aprily, Ldszl6 Szabédi, Jend Dsida).

RELEVANTA ANILOR PETRECUTI LA CLU]J
IN ACTIVITATEA COMPONISTICA A LUI FERENC FARKAS

Cuvinte-cheie: Ferenc Farkas, Cluj, 1941-1944, activitate muzicald, compozitii

Lucrarea examineazi o scurtd perioadi a vietii si activititii compozitorului Ferenc Farkas,
cea petrecutd la Cluj. In ciuda faptului ci acesti ani reprezinti perioada celui de-al doilea
rizboi mondial, activitatea muzicald a compozitorului joacd un rol esential in viata artisticd
prosperd a orasului. Din vara anului 1941, compozitorul in vérsti de 35 de ani lucreazi ca
dirijor al corului Teatrului National, respectiv profesor de compozitie la Conservatorul de
Muzici din Clyj (mai tirziu devine directorul institutiei). In functia de dirijor, Ferenc Farkas
va pregiti ansamblul coral lirgit si reorganizat pentru 1mp0rtantele spectacole de operi ale
stagiunii, iar reputatia sa de profesor de compozitie va fi marcati de initierea unor tineri com-
pozitori ca Gyo6rgy Ligeti. Cadrul artistic favorabil va juca un rol decisiv in activitatea com-
ponisticd a lui Ferenc Farkas. Reputatia sa de compozitor va fi marcati de succesul national si
international al operei comice Dulapul magic (A biivés szekrény). Din aceastd perioadd, pe
drumul succesului se vor insirui muzici de film, lucriri instrumentale si orchestrale in stil
neoclasic — mai multe bazate pe vechi melodii maghiare din secolul 17, compozitii marcate de
un limbaj strict pentatonic sau chiar si de cel dodecafonic. Lucririle cele mai de seami (dupi
pirerea compozitorului) se vor naste pe versurile poetilor ardeleni (printre care Lajos Aprlly,
Lészl6 Szabédi, Jené Dsida), conturand astfel o perioadd componisticd coloratd, bogata si nu
in ultimul rdnd, accesibild publicului.
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