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BirRO ANNAMARIA

NOI KOLTESZET A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN.
SZEREPLEHETOSEGEK ES PROBLEMAK

Kulcsszavak: ndi kéltészet, szereplehet6ségek, kétdi nyelv, hagyomdny

A 18-19. szizad forduléjin olyan viltozisok torténnek a magyar koltészet hasznéla-
ti médjaiban, amelyek nem csupdan poétikai, hanem irodalomszociolégiai elmozduld-
sokat is maguk utin vonnak.! Azaz nemcsak a versujitds kifejezéssel leirt, els6sorban
verstani, verselési meguajulds torténik, hanem megvéltozik a koltészet hasznalati
mdédja, aminek egyik kovetkezménye lesz, hogy kitigul azoknak a kore, akik verset
irnak. A sajtétermékek elterjedésével a versolvasok is egyre tobben lesznek, és a ko-
rabban lokalis koltéknek szdmito, egy-egy kisk6zosség életét megverseld poétik or-
szégos hirnévre tehetnek szert.? Talin ezzel is magyarizhato, hogy a néi szerzék
szdma is emelkedGben van annak ellenére, hogy szinte minden esetben legitimacids
kérdésként mertil fel szimukra a versirds lehetsége: joga van-e ezt tenni egy olyan
személynek, akinek hivatali karrierje nem 1évén, elsédleges szerepe a csalidanyai sze-
rep. A legitimdciés problémak képességbeli bizonytalansigokkal egésziilnek ki, igy
gyakran a versek témdja éppen a versirashoz sziikséges tudds, el6képzettség, mivelt-
ségbeli jartassdg, érzékelési, észlelési kifinomultsig szimbavétele lesz, a versek igy
ondefiniciés kisérletek: mit kell tudni annak, aki a 18. szdzad végén verset ir, és ezal-
tal poétai hirnévre tesz szert? A néi koltSk hidnyossdgainak 6nmaguk dltal térténd
telvizolasa tehdt segithetne megérteni a versproduktumok korabeli tirsadalmi meg-
itélését, de ravildgithatna az eltéré oktatisi gyakorlatbél szarmazé hétranyokra is: a
verselési technikak feliiletes ismerete, az 6nmivelés kordntsem kielégité mértéke ele-
ve bizonyos hatdrok kozé szoritjik a korszak kolténéit. A hatirok sziikosségét a vers-
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1 A korszak koltészetének legteljesebb Gsszefoglaléi: MEzer Mirta: Felvildgosodds kori lirank
Csokonai elérr. Akadémiai, Bp.,1974., VADERNA Gabor: 4 kéltészet sziiletése. A magyarorszagi
kéltészet tarsadalomtorténete a 19. szdzad elsé évtizedeiben. Universitas, Bp., 2017.

2 Lisd ennek a folyamatnak a részletes nyomon kovetését Gyongyossi Janos példdjin Keszeg
Anna monogrifidjiban. Keszee Anna: Gyongyéssi Janos. Szivegek és kontextusok. Récié, Bp.,
2011 (Ligatura 6).
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tani formak variabilitisinak hidnya, a tematikik morélis meghatirozottsiga, vala-
mint a miveltséganyag beépitésének korlitozott volta jeloli ki, de ezeket a hatdrokat
azok a mentorként fellép6 koltsk is meghuzhatjik, akik a koltéi hirnév atjan terelge-
tik mentoraltjaikat. Mindezen nehézségek ellenére mégis vallalhaténak tlnik az a
kijelentés, hogy a kordbbi maganyos prébalkozasok utdn a 18. szdzad végére kialakul
egy kolt6ndi generacid, amelynek tagjai tobb szallal is kotédnek egymashoz. Céljaik,
moédszereik és lehetdségeik eltéréek, az egyidejiiségen tul talan az episztola mifaja az,
ami osszekapcesolja Sket. A tagok névsora bdvithetd, ehhez a vizsgdlathoz azonban az
alabbi szerz8k életmiivét, szovegeit olvastam djra (még ha nem is ugyanolyan ardny-
ban jelennek majd meg a dolgozat tovibbi részében). A sort talin Vilyi Kldrdval
kellene kezdeni, hiszen a bizonytalan sziiletési ditum ellenére (1756 koril) mégis 6
alegidGsebb. Az 6 koltéi karrierje, ahogyan erre Vaderna Gabor is rimutatott,® némi-
leg eltér kortdrsaiétél mind a vélasztott életstratégiik (bdbandi karrier), mind pedig
koltsi témai (inszurrekceids koltészet) tekintetében. Amiben leginkdbb kiilonbozik a
kozéppontban all6 Molndr Borbdla (1760-1825) koltéi viligképétdl, az éppen a sajit
élettorténet megverselésének kertlése, igy kivonja magit a szenvedésnarrativa dltal
domindlt tematika sablonossdga aldl is. Molnar Borbala kézponti poziciéjit tobb érv
is aldtimasztja: kiadott kotetek viszonylatiban a legtermékenyebb,* kapcsolati haléja
tarsnéi¢hez képest a legviltozatosabb, szinte mindenkivel kapcsolatban all és episz-
toldkat valt azok koziil, akik a tobbiek karrierjében is megjelennek, illetve folyamato-
san referenciaként, kovetend példaként jelenik meg a tobbi szerz§ szdmara. Ujfalvy
Krisztindt (1761-1818) egyenesen & vezeti be® a nyilvinossig szférdjaba azaltal, hogy
levelezésiiket kiadja.® Ujfalvy korabban nem szokvanyos életmédja miatt valt ismert-

3 Vaderna a rendi koltészet keretein belil targyalja Vilyi Klara koltészetét. VADERNA: 7. 7.
205-242.

4 Molndr Borbdla munkdji, Kassa, 1793, négy kotet.; Egy nemes cselekedet leirdsa, mellyet
Molndr Borbdla terjeszt a magyar vildg eleibe, Pest, 1797; Féstrazsamesternek Csizi Istvannak
nemes Molndr Borbdldval az erkoles pallérozdsdt és a sziv megjobbitdsdt targyazd verses levele-
zései, mellyek leginkdabb beteges dllapottydban munkdlattak, Pozsony, 1797; Baritsdgi vetélke-
dés, avagy Molndr Borbdldnak Mdté Janosné asszonnyal két nem hibdi és érdemei feldl folytatott
levelezései, Kolozsvir, 1804; Szerencsétlen indulat vagy Sarolta és Sdandor, mellyet versekbe sze-
dett, Kolozsvir, 1804.

5 Ennek a momentumnak a jelent8ségét hangstlyozza mind Fabri Anna, mind pedig Egyed
Emese. Lasd FABr1 Anna: A szép riltott tdj felé. A magyar ironék torténete két szazadforduls
kozott (1795-1905). Kortars Kiadé, h. n., 1996, 21; Ecyep Emese: Ujfalvi Krisztina versle-
velezd tdrsasdga. Bevezetd = ,Levéllé valva” Ujfalvi Krisztina verseld kore (1795-1797). S.a.r.
U6, EME, Kolozsvir, 2017, 18.

6  Bardtsdgi vetélkedés, avagy Molnar Borbalinak Maté Jinosné asszonnyal két nem hibdi és
érdemei feldl folytatott levelezései, Kolozsvir, 1804. A tovibbiakban Bardtsdgi vetélkedes.
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té erdélyi korokben,’” kisszdmu ismert szévege pedig arrdl tanuskodik, hogy egészen
mas elképzelései voltak a poétaségrél, az episztoldk szerepérdl, az irodalom funkcié-
jarél, mint Molndr Borbdldnak. Ujdonsagot jelent a kolt6i szerepek tudatositésa, il-
letve annak hangsilyozasa, hogy a koltészet jaték, nem pedig a valés élet abrazoldsa-
ra valé eszkoz. Sziiletési idejiiket tekintve legkozelebb hozzdjuk Bessenyei Anna
(1765 kortil-1859) és Fibidn Julianna (1766—1810) allnak, akik életkoriilményeiket
és koltsi megnyilatkozasaikat tekintve is nagyon kilonboznek. A f6kotsket varré és
kis komaromi szalonéletet fenntarté Fabian Julianna kolt6i induldsakor Molnér Bor-
bala példdjat latja irinymutaténak, dm Gvaddnyival val6 verses levelezéséb6l® hamar
kideril, hogy a Molndr koltészete dltal mar megerésodott koltsi tematikdk szamadra
nem jelentenek kihivast. Bessenyei Anna teljes vidéki maginydban, a visszavonult
Bessenyei Gyorgy hatdsa ala kerilve, néha filozéfiai kérdéseket is megfogalmaz, de
koltészetének valtozatossdgat leginkdbb a rokongyerek nevében irott versek biztosit-
jak.> A gocseji Helikon kolténdi'® (Déczy Terézia, Kazinczy Klara, Tuboly Erzsébet,
Tuboly Rozilia) egyértelmten a szerepjitékok, a tirsasigi élet feldl kozelitenek a
koltészethez, és a Paléczi Horvath Adam kéré szervezdé koltonsi csoportosulds
nem lép ki a lokilis kozosségeknek sz616 koltészet dltal szabott keretek koziil. Ebbél
a kozegbdl emelkedik ki ennek a generdciénak az utolsé tagja, Dukai Takdch Judit
(1795-1836)", aki verseinek formai variablitisit Berzsenyi Danieltdl tanulta, aki
gyakran tematikait is meghatirozta. Bar szévegei révén tobbnyire a rendi koltészet
reprezenticids funkciéjat latja el, koltéi hirneve meghaladja a generacié f6szereplje-
ként tekintett Molnar Borbalaét, igy tulajdonképpen egyfajta generdciévaltasnak le-
hetiink tanui. Légies testalkata, a korszak vezetd poétai dltal adott, tevékenységét le-
gitimdl koltsi neve: Malvina'?, versei tematikdjanak véltozatossiga (még ha a sajit
élet reprezentici6ja hangsilyosan is van jelen benne) arra engednek kévetkeztetni,
hogy elkezdddik a néi koltéi szerepek difterencialéddsa, illetve megvaltoznak a néi
koltészetrsl szol6 diskurzusok sulypontjai. Az 1810-es évektsl kezdddéen mintha

7 Eletrajzahoz lisd: Ecyep: i m.; K6vAry Laszlo: Ujfalvy Krisztina és kiadatlan versei.
Figyels X11(1882), 228-236; Versiénvi Gyorgy: Ujfalvy Krisztina. Erdélyi Muzeum
X1IV(1897)/10 fiizet, 561-568.

8  GVADANYI J6zsef: Verses levelezés, a melyet folytatott... nemes Fibidn Julianndval, nemes Bédi
Janos élete pdrjaval, melybe tobb nydjas dolgok mellett, Komdrom vdrosdba tortént siralmas fold-
indulds is leirattatott, és a versekbe gyonyorkodsk kedvekért kiadattatott. Pozsony, 1798.

9  Bévebben lisd KovAcs Sandor Ivan: Még egy i76 Bessenyei: Bessenyei Anna. Irodalomtorténet
1996, 93-113, Mesterkedsk. Antoldgia. Szerk. KovAcs Sandor Ivan, Korona, Bp., 1999.

10 A Gocseji Helikon kolténéi. S. a. r. S. SARpI Margit, Universitas, Bp., 2002.

11 Bévebben lisd VapAsz Norbert: Dukai Takdch Judit élete és munkdi. Bp., 1909; R. Kocsts
Rézsa: Dukai Tukdcs Judit élete és koltészete. Bolesészdoktori értekezés, ELTE, Bp., é. n.

12 A névadisi gesztus emlékeztet a szabadkémiivesneveket vilaszté férfi koltStarsak eljardsira
(pl. Kazinczy Ferenc mint Orpheus, Piléczi Horvath Addm mint Aridn).
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megtorpanna a lendilet, ennek a generdciénak a tagjai erre az id6re tobbnyire elhall-
gatnak anélkiil, hogy akar generdciés tudat vagy valamiféle 6sszetartozds-érzés kiala-
kulhatott volna. A magyar ndirodalom térténete legtobb esetben a 19. szdzad koze-
pével indit, azokkal a vitdkkal, amelyek f6ként Gyulai Pal koré szervezédnek, és ame-
lyek arra kérdeznek ra, hogy milyen keretek kozott fogadhaté el a néi irodalom.™
Ezekben a vitikban néha torténnek utaldsok a 18. szdzad végi szerzéndkre, de mint-
ha ugyanazokat a problémdkat ismételnék, amelyek valamilyen forméban mir meg-
togalmazddtak az 6 esetiikben is, anélkil, hogy ez reflexié tirgya lenne, anélkil, hogy
az 6 tevékenységiiknek tanulsigait beépitenék az érvkészletiikbe. A teoretikus vitak-
ban a ndk is sz6t kérnek, talin ezzel magyardzhaté, hogy kissé hattérbe szorul a
szépirodalmi szovegek, f6leg versek alkotdsa, publikalt szvegeik révén sajit pozicié-
jukat jelolik ki a nyilvinossig kiilonb6z3 férumain. A vita elsdsorban a nénevelés
kérdése kortil fog forogni, tehdt a korabbi hagyoménybél azok a szévegek emelédnek
at, amelyek errdl szélnak, ilyen példaul a Bardtsdgi vetélkedés, amely ekkor lesz valéja-
ban ismert. Az 1804-ben Kolozsviron megjelent kotet a maga idejében nem terjed-
hetett el tal széles korben, hiszen példéul Kazinczy 1811-ben sem tud Ujfalvy Krisz-
tina létezésérél. Erdemes idézni Kazinczy Débrentei Gdbornak irott ismert sorait,™
hiszen réavildgit azokra a gondolkoddsstruktarakra is, amelyek az informdciék fontos-
sdgdnak rendjét meghatdrozzik egy Uj kolténd megismerésének rendjében: ,Ki az az
Uijfalvi Cristina? ledny e? Asszony e? hiny esztend6s? szép e? ki lednya, felesége? Mit
ir versben?”.’ Hogy az életrajzi adatok jelentdsége meghatirozé a véleményforma-
lasban, az is bizonyitja, hogy a szovegei révén mér ismert Dukai Takdch Juditrol
Kazinczy hasonlé informacidkat kér Dobrenteit6l:

»Valéban ez a’ Poetridnk, ha minden mivei illyenek, igen szép je-
lenés &’ Magyar egen. (...) Bar csak Tatay azt irta volna meg, hogy
hany esztendés, arczban is szép e, (mert hogy termetében az, azt el-
mondani nem felejtette) s mélly postdrdl veszi leveleit. (...) Tégedet
arra kérlek, kedves bardtom, hogy a’ T. leveleinek hézagjait pétold-

13 Ehhez a kérdéshez remekiil hasznalhaté a kovetkezd antoldgia: 4 né és hivatdsa. Szemelvé-
nyek a magyarorszdgi nokérdes torténetébsl 1777-1865. Szerk. FAsr1 Anna. Kortérs, Bp.,
1999. Gyulai Pil szerepe a néi irodalomrél sz616 vitdkban megkérdéjelezhetetlen. Ennek a
szerepnek a sokirinyu vizsgélata tértént meg az aldbbi kétetben: Angyal vagy démon. Tanul-
ményfrissités 4). i}

14 Egyed Emese is idézi Ujfalvyrol sz6l6 hossza tanulmanyiban, EGYeD: 7. 7. 8.

15 Kazinczy Ferenc Débrentei Gdbornak, Széphalom, 1811.jul. 6., Kazinczy Ferenc Levelezése,
kiad. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HArsANYI Istvan, (XXIII:) BErRLAsSZ Jend és masok,
(XXIV:) OrBAN Liszls, (XXV:) So6s Istvan, 25 kot. Budapest-Debrecen, 1890-2013. A
tovabbiakban Kazlev. Kazlev 9:3.
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ki,’s ird meg, hiny esztendds lehet? termete, arcza, szeme, ténja,’s
viselete millyen? Atyjat, anyjit kiknek hivjak?”.1¢

Tehit az a Kazinczy, aki a fiatal, ismeretlen iréktdl dltalaban szabélyozott poétikai
és magatartdsi normat kévetelt, az irénék esetében a véleményalkotishoz elsédleges
fontossdgot tulajdonitott az irénék fizikai megjelenésének, a megfogalmazott kérdé-
sek mar-mar rogzitett szovegformuldkra emlékeztetnek, és arra utalnak, hogy Kazin-
czy szerzd és életmd egymadsra vetitésébdl, a szerzd fizikai korilményeibsl adédé
kolt6i témak révén jeloli ki azt a palydt, amelyet a kolténdk befuthatnak. Esztétikai
gondolkodisa révén a szerzénSkhoz a kellemet, a szépséget tarsitja, életkorilménye-
iket félretéve tehat leginkdbb a bdjos dalkoltészet lehetne szdmukra megfelels. Dukai
Takach Juditot tehat azzal biztatja, hogy j6 feleségként sem kell lemondania a kolté-
szetrdl, idegenkedése Molndr Borbdlatdl pedig éppen annak nem megnyer6 killeme
és szovegeinek alkalmi volta, valamint szenvedésnarrativdja révén magyarazhato: ,,...
ez a poétridnk djhelyi... kit korunk asszonyiréi kozt mindig megkiilonbéztetéssel fog
nevezni literatirdnk, Gtet természet, szenvedés és az Edes Gergely vezérlései tevék
versel6vé”.

Molnér Borbdla hangja azonban erésebb volt, Gjdonsdgot hozott, és fokozatosan
ugy alakitotta a néi koltészetrl valé beszédmddot, hogy a 19. szazad kézepi vitikra
kialakuljon az a narrativa, mely szerint a néi koltészet az egyéni sors tragikus alap-
hangt megjelenitése. Csupdn néhany példaval illusztrdlnim ennek a narrativinak a
rogziiltségét, mely végs6 soron Gyulai Pal dlldspontjiban is tikroz8dik: a néi sors
megviltoztathatatlan, a néi irodalom pedig legfeljebb ennek a sorsnak a jellegzetes-
ségeit dbrazolhatja.'® Maguk a nék is elfogadtik és tovibb propagiltik ezt az allds-
pontot. Bittner-Thurzé Jozefa a fijdalombdl sziiletd koltészet példaértékiségének
abrazoldsaban szinte felilmulhatatlan. Az Eletképek 1848-as szdméban Nok kéltésze-
te cimmel jelenteti meg programszévegként is olvashaté alldspontjat:

,NG6i keblekben ugy fogamszik a koltészet isteni szikrdja, mint
tengeri csigaban a megbecstilhetetlen gyongy. Fdjdalom és szenvedés
altal! (...) Férfit tobb tekintetek késztethetnek az irodalom terére
lépni: hon-, emberiség-szeretet, dicsvagy, kénytelenség vagy éppen
haszonlesés, holgyet ellenben egyediil azon sziikség, hogy érzelemtél
tuldradé — megfesziilni fenyeget6 — keblén meg nem értett, a foldilét
kéznapisdga altal ki nem elégithet vigyok elzokogdsa altal némileg

16 Kazinczy Ferenc Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1814. december 10., KazLev 12: 251.
17 Kazinczy Ferenc: Erdelyi levelek, Bp., 1881, 81.
18 Ennek arnyaltabb bemutatasat lisd Angyal vagy démon, i. m.
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konnyitsen. Oly dbrandos zenének kell ennek azért is lenni, mint
» 19

csaloginy nyogdécselése méla holdvilagu éjeken”.
A férfi és néi tematikdk kijelolésében ahhoz a metaforarendszerhez nyul vissza,
amely a felviligosodds racionalitdsit a szentimentalizmus vagy akdr a romantika ér-
zelemtelitettségével dllitja szembe, és a ndi principiumhoz egyértelméen ez utébbit
tarsitja, egyenesen veszélyesként és nevetségesként tiintetve fel egy ettdl eltérs pro-
balkozast: ,Mely né ez 6svényrdl letérve, térfiakat illet filozéfalasba mélyed, s a hi-
deg észnek akar leckéket szabni, vagy a szigoru biré szerepét jitszani, eltéveszté a
palyat — melyen haladva tin szivnemesbités s mivelés altal mulattatva hasznalhatna
— s veszélyben forog magit nevetségessé tenni”. Konkliziéja tehat nem all tévol attél
a rogzilt allasponttdl, mely szerint a ndi koltészet tematikaja csakis a sajat sorsbdl
meritkezhet, funkciéja pedig magéinak az iréi/alkotéi tevékenységnek, nem pedig a
terméknek van. Az irds révén a né megszabadulhat a n6i mivoltdb6l ad6dé kesert
sorstol, kiléphet sziikre szabott dimenzi6ibdl, és elfogadhatévd tudja szublimdlni
élettere nehézségeit:

»(A koltészet) elvonja elménket a gydtré gondoktol, vigasztal hid-
sult reményeink felett, s midén éltiink végképp elsotétil, midén
egyenként lehullanak lathatdronkrdl viligité csillagaink, melyek
mindegyikéhez egy szivélet vala kapcsolva, s mar-mdr a hit, remény és
szeretet oszlopai is ingadozni kezdenek, s el6ttiink nem mutatkozik
mids Ut a menekiilésre, mint a halal még sététebb, 6rok éjébe; fonntart
ez ilyenkor benniinket, e fdjdalom lakta vilagbdl viligosabb tiindér-
honba vezérelve, mely a dus fantizia abraindképével van szinesitve”.?

Ez a teoretikus diskurzus lassan elmozdul afelé, hogy szinte minden mds lehetd-
séget kizdr a n6i koltészetbdl: habar példakat tobbnyire nem sorol, hanem szentencia-
szertien dllitja, hogy a néi koltészet szomord, ahogyan a néi sors is az, az irds trsa-
dalmi funkciéja tehdt kizarélag a sors elfogadhatéva tétele. A koztudottan néellenes
Gyulai Pél a logikai kovetkezetlenségtdl sem visszariadva irja hiressé vélt Iduna cimd
szovegében: ,A ndk koltészetében mindig van valami szomort, még akkor is, ha
alaphangja nem fdjdalom. Kisérje bar Sket géniusz e palydn, melyre inkdbb csak a
térfiak hivatvik, bizonyosan nem a boldogsdg vezette oda”.?' A 19. szdzad 60-as
éveire tehdt stabilizdlédik az az allispont, amely szerint az irodalom elsdsorban a
térfiak terrénuma, elfogadhat6 ugyan, ha egy-egy néi szerzé neme képviseletében

19 Molndr Borbila keserveinek mdsodik darabja, mely késziilt 1792. esztendbben Sdtoralja-
tjhelyben, melyben belefoglaltatik Az 6 életének igaz tikore, Kassa, 1792.

20 T.Jozefine: No%k kiltészete = A né és hivatdsa, i. m., 210-211.

21 Gvyurar Pal: Iduna, Pesti Napl6, 1853. oktéber 22. = 4 nd és hivatdisa, i. m., 250.
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megszolal, de ez a megszdlalds csak addig elfogadott, amig belil marad az életkoril-
ményei dltal szabott k6ron, szovegei pedig azt dbrizoljik, hogy miként szenved a né.
Ez az, ami az olvasdk és férfikritikusok szdamdra koltészetiikbél érdekes lehet: ,IMi
nem kérjik t6le Horatius higgadt életnézeteit, Byron mély meghasonldsat, mely sok
filoz6fianal magasabb, sem Hugo emelkedett viligszemléletét, sem Shakespeare
mindent megfejts életismereteit, mi red figyelvén csak azt kérjik: mondja el, mit érez
a virag és pillang6 lattira, mit érez, midén a tavasz hervadasit s kedvese hitlenségét
latja” - irja Szdsz Karoly,* megemlitve azt az aspektust is, amely gyakran vélik domi-
nanssd a n6k koltészetében: a szerelmi csalédast és a rossz hizassigot.

A kanonizdlédasi folyamat vézlatos ismertetése nem kivdnja kizdrni azokat a pré6-
balkozasokat, amelyek mds irdnyba terelhették volna a néi koltészet tematikdjanak
kijelolését. Vahot Imre példaul lehet8séget latott arra, hogy a korszak politikai diskur-
zusainak megfelel6en a hazafias koltészet mellé kialakitson egy honlednyi lirdt is,ame-
lyet azért tartott volna kiilonosen sikeresnek, mivel abban jelen lehetett volna a néi
principiumtdl elvilaszthatatlan érzelmi gazdagsig.®® A 19. szdzad 60-as éveire mégis
az egyéni sorsot kozéppontba 4llitd, az egyénit tipizdlé szenvedéstorténet vilik domi-
ninssd.** Ez az dllispont aztin egészen a 20. szdzad végéig kitart, a korabbi idészakok
koltészetérdl szélva, abbdl antoldgiat sszedllitva és monografidt irva is azt a retorikdt
haszndlja Fabri Anna, amely csak egy nagymértéki szelekciés folyamat és a 18-19.
szdzadi néi koltészet tematikdinak durva redukciéja utin valhat elfogadhatéva:

»... a kései olvasét nem a szerep birtoklasahoz szitkségesnek vélt
iskolas poétikai eréfeszitések kotik le, hanem a személyes életkoril-
mények rajza. Ebbél, ezekbdl deril ki, hogy szegénység, de leg-
aldbbis szerény életlehetéségek, egyhangt hétkéznapok, csaléddsok
és megcsalattatisok, szerelmi boldogtalansag, gyermeknevelési gon-
dok és egészségi panaszok forditottik a nék figyelmét a koltészet
telé: az irodalom olvasva is pétlék és vigasz volt, az onkiterjesztés

22 Szhsz Karoly: Atala kilteményei, Szépirodalmi Figyeld, 1861. méjus 16. = A né és hivatdsa,
i. m.,263.

23 ,Havalédi hivatdsa van a kéltészethez, uralkodjék e tekintetben is sziveink folott, képzele-
te tlizjatékdaval s magasztos érzelme kiontésével ragadja el lelkiinket, mint Szappho, verje
t6l 4lmaibdl a haza tétlen fiait és lednyait, buzditsa Sket minden dldozatra kész, lingol6
honszeretetre! (...) és ha mdr a muzsik avatottjdva 16n, énekeljen leginkdbb a hazdrdl, s
kolteményeinek 8 disze a nemzeti jellem s nemzeti irdny legyen!” Vanor Imre: Nemzeti
irodalom. Nemzeti koltészet. Nemzeti festészet, szobrdszat, szinészet, nemzeti zene, ének, tanc,
Pesti Divatlap, 1846. méjus 21. = 4 14 és hivatdisa, i. m., 204.

24 A 19. szizadi néi irodalomrél 1asd Marcéesy Istvin: Naiség, néi szerepek és romantika =
Angyal vagy démon, i. m. 19-40.
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nagy lehetdsége, amely csoddlatosan megsokszorozédhatott az iréi
» )5

tevékenységben”.

Ha tehat elfogadjuk a fenti kijelentéseket, akkor ennek a korszaknak a koltészetét
szinte kotelezd médon referencidlisan kell olvasni, figyelmen kiviil lehet hagyni a
verstani ismeretek valtozasat, azok funkciondlis hasznilatit, és természetesen ki kell
hagyni azokat a ndk dltal irott szovegeket, amelyek ennek a diskurzusnak nem felel-
nek meg. Tehdt létrejon egy tgynevezett preskriptiv stratégia,”® amely nem azon
alapul, hogy szaimbavegye a teljes anyagot, azt kritikailag megsziirje, és felmutasson
egy reprezentativ valogatdst ebbdl a koltészetbdl, hanem elére megadott szabélyok
szerint szelektdl, és azokat a szovegeket mutatja fel a korszakbdl, amely egy kissé
onkényesen kialakitott és kizardlagos érvényességgel biré normidnak megfelel: a
szenvedd néi sorsot abrazolé textusokat.

A fentiekben ldthattuk azt a folyamatot, ahogyan eddig eljutottunk, bir nyilvin
nagyon szelektiven dbrizoltam, a dolgozatnak ugyanis inkibb az a tétje, hogy ma-
gukban a 18-19. szizad fordul6jin keletkezett szovegekben vizsgélja meg ezt a prob-
lémarendszert. Hogy a korszak koltészetében domindnssa a panaszdal, a szenvedés-
narrativa vélik, leginkdbb az magyarizza, hogy a korszak néi koltéinek példaképe
Molnir Borbila, az & koltészetét pedig ez a beszédméd dominadlja. Nem véletlen,
hogy az elfeledett koltSk Gjrakanonizdlédasi folyamatiban hatalmas szerepet villalé
Weoéres Sindor is olyan széveget valaszt be reprezentativnak szdnt kotetébe tdle,
amelyben az 6ndefinicié és a koltészeti szerepvillalds a sorscsapdsokkal telitett élet
felmutatdsa révén kérvonalazédik:

»2Muzsam! ki megszoktad e maginossigot,
Hova gyonyoriség s 6rom be nem hagott,
Honnan a mosolygé vig kedv messze futott
S ide a nyajassdg mulatni nem jutott,
Hol egész éltedet toltod vagyddissal,
Titkos gondolatid harcolvin egymassal,
S szomort nétidat gyakran dudolgatod,
Melynek bus hangjival magadat mulatod
Unalmas idédet toltvén keseregve,
Mint egy bus gerlice nyégdécselsz pihegve:
Mert ha e tomlocnek nézed setétségét,
Képzelheted benne a pokol inségét”.?’

25 FABRI Anna: A szép tiltort tdj fele”. A magyar ironék torténete két szazadforduls kozott (1795—
1905). Kortirs, Bp., 1996, 14.

26 A kifejezés Margdcsy Istvan tanulményabdl szdirmazik: MARrc6csy: . 7.

27 WEOREs Sandor: Harom wveréb hat szemmel, 11. kétet, Helikon, Bp., 2010, 205.
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Az élettorténet szenvedéstorténetként valé felmutatisiban Molnar Borbaldnak
lehettek példai egyrészt a korabbi korszakok kolténéi, de a pietista irodalom képvi-
sel6i korébdl is. S. Sdrdi Margit a koltészetben torténd hangsulyeltolédast a kozkol-
tészeti hagyomany véltozdsabol vezeti le, ugy latja, hogy éppen a 18. szdzadban szi-
letik meg a szerencsét a balsors okaként megnevezd néi panaszdal®® Igy ehhez a
hagyomanyhoz nytl(hat) vissza Molndr Borbala, aki az Eletének igaz tiikére Elgsza-
vdban és 1. énekében sorsdt mint a szerencse jatékat abrazolja: ,Szerencse bal sarkin
teje miként forgott”; , Végre a szerencse kegyetlen csapdsat / Mint viselte”.” Ugyan-
csak ennek alatdmasztisira emliti Vélyi Klarat is, aki igy fogalmaz: ,Engem a szeren-
cse bal szdrnyéra fizott” (Els6 levele Fébidn Julianndnak); ,Oh, mostoha balszeren-
cse, bal szdrnyadon hordozol” (Magam életének érzékeny panasza). A hatds egészen
a 19. szdzad elejéig nyomon kovethets, Déczy Terézia példaul az 6zvegyi panaszt
épiti fel a szerencsevers hagyomdnyit alkalmazva, csupan eszkozeiben hasznilja a
mar elsajititott klasszicista eszkozoket, azaz nem feltétlentl Istenben taldlja meg a
megnyugvist, hanem a békesség és a szabadsdg alakjaiban. Erdekes kivetkeztetéssel
zdrja S. Sardi ezt a gondolatsort, miszerint ,Kazinczy Kldra is f6lhasznalta a Szeren-
cse megszdlitdsit mint panaszvers-inditdst, de csupdn koltsi gyakorlatként, konkrét
élmény nélkil”.** Némiképp tehdt ndla is érzékelhetS az az interpreticids stratégia,
hogy a 18. szdzad koltdi életmiveit tanulmanyozva elsédlegessé vélik a referencialis
olvasat, vagyis ezek a szerz6k valéban a sajit életiiket teszik meg koltészetiik targyd-
vé, ehhez pedig felhasznaljdk a szimukra hozzaférhetd koltsi eszkoztarat, mig a ké-
s6bbi kolténék stilusgyakorlatként mikodtetik a panaszdalokat.

Molnir Borbéla ennek a narrativinak a végletekig val6 feszitésében odaig jut,
hogy a korabbi hagyomdnyt elvetve az anyasigot sem pozitivumként, hanem az Isten
altal rdszabott teherként dbrazolja Sorsom’ rovid le-irdsa cimG szévegében:

Ugy gondolkodj réllam mint ollyan arvérdl
Kihez gyonyoriiség igen ritkdn jardl.

Szemem viddm napot keveset lathatott
Tellyes életemben a’bdnat fogyatott:
Hiérom magzatokkal az Eg litogatott:
Melly tgy latszik nékem teréhiil adatott.

28 S.SArp1 Margit: 4 magyar néi kiltészet torténetének elsé fejezete = A magyar irodalom térténe-
tei. A kezdetekts] 1800-ig. Szerk. JankoviTs Laszlé és OrLovszky Géza. Gondolat, Bp.,
2007, 539-554.

29 Molndr Borbdla keserveinek mdsodik darabja, mely késziilt 1792. esztendbben Sdtoraljaiijhely-
ben, melyben belefoglaltatik Az 6 életének igaz tikire, Kassa, 1792.

30 S.SArpr: i m. 553.

31 Molndr Borbdla Munkdji. Masodik nyomtatis, Pozsony és Pest, 1794, 152. A tovibbiakban
MB Munkdji.
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A verseivel igen kordn a kézonség elé 1ép6 Molndr Borbdla tehat egyéni hangon
szo6lal meg, szenvedéseinek leirdsat folyamatosan fokozva demonstralja azt, hogy az
iraskényszer nem a koltsi hirnév utini vagybol, hanem csakis belsé sziikségletbsl
szarmazik, igy a koltészet ebben az esetben az 6néletirds korabbi deklaralt funkcidjat
veszi at:

Els6 Munkaimat hét ez’ okon irtam,
Hogy azokba szivem’ gy6trelmit ki-sirtam.
Eppen nem keresvén azzal ditsosséget,
Irtam tsak fdjdalmam’ enyhittése végett.

Ennek a kolt6néi induldsnak akkora hatdsa lett, hogy a Molnar Borbala munkaéi
megjelenésének idején éppen csak megszileté Dukai Takach Judit (1795) a sajit élet
atpoetizdldsat prézai 6néletirdsdban is 6nkéntelentl végrehajtja. Az anya korai el-
vesztése ugyanis sorskozosséget teremt Karman Jézsef Fannijaval, igy az ifjasag leira-
sa a szentimentdlis romdnc inditdsaval dllithaté parhuzamba: ,Otet a Gondviselés a
boldog kézépszer 6lébe helyheztette, artatlan 6romok kozt mint a fiirge méh repke-
dett kerti virdgjai kozt, nem tudvin, mi a bd, mi a keserd, mindaddig, mig virtusos
édesanyjat a kegyetlen haldl, életének legszebb idejében karjai koziil ki nem ragadta s
azon 6romég foldig lerontotta, hogy nevelésének tokéletesedésével édes anyjanak
orémére lehetett volna”.%* Pedig Dukai Takéch Judit koltéi induldsakor nem abbél a
koncepciébdl taplilkozik, mely a sajit sorsot tragédiaként abrazolja, és amely az irds-
ban enyhiilést keres, hanem a reformkori magatartdsnak megfeleléen és némiképp
Débrentei Gabor hatdsira is** a honlednyi haszndlni akardst és a haza dicséségének
emelését kivinja szolgdlni:

»Csak az az eggy lehet érdeme munkdmnak
Hogy én is akarnék szolgdlni Hazdmnak

— mig eremben eggy csepp vér’ folyni fog —
Lelkem hon szeretet’ szent tizétsl lobog!

S bér gyenge nemennek gyenge szinét litja
Megelégszik, hogy nem vagyok henye lanya...

» 35

32 MB Munkdji, 167.

33 Dukai Takich Judit Onéletrajza = VaDAsz: i. m. 180.

34 Déobrentei Dukai Takach Juditnak: ,Mint fognak 6riilni, midén olly Nemzetnek / Kit csak
Mars fajjinak s vadnak képzeltenek, / Deli Szlizét litjik a hdz ajtajindl / Allani, s6t
témjényt hintni oltirdndl...”. VADAsz: i. . 38.

35 Uo.
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Deklarativ szinten Bessenyei Anna is elhatirolédik a szenvedéstorténetként dbra-
zolt sorst6l az 1815-ben Sdrospatakon kiadott Verseim cimi kotet elészavaban (bar az
mas kérdés, hogy szdmara éppen a hazassig elmaraddsa ad okot a panaszra egyik-
masik kolteményében®). A koltészetet eszkozként hasznilja, tehat nem dnmagéért
miveli, hanem csak azért, hogy gondolatainak, érzéseinek hangot adhasson, irja.*”
Nyilvin Bessenyei Gyorgy hatdsival is magyarazhat, hogy a kéltészet céljiban a
boldogsdgkeresés és a végtelen irdnti 6rok emberi vagy jelenik meg, referenciaként
pedig egyrészt a bestidriumok képi vilagat, masrészt a humanista koltészet metafora-
rendszerét mdkodteti:

» Lavol is légyen egy okos halandétdl, hogy szantszindékkal dsz-
na a blin moslékjaban, mint a teknésbékaj; st inkabb felfelé repdesek
én, mint a sas, a véghetetlenséget és azt a vildgot keresni, mellyben a
boldogsig és igaz 6rom lakoznak”.%®

Bir Bessenyeitdl a sajit sorson valé tallépés felszabadité voltat is megtanulhatta
volna, csupan a szenvedések elfeledésére talalt modszereket, melyeket koltészetében
is Bessenyei-hatdsként felismerhetéen alkalmazott: ,Elek, sirok, irok, gondolkozom:
/ Nyugodnom nem lehet, sziintelen dolgozom”.*

Voltak tehdt a f6sodortdl valé eltérési kisérletek a korszakban, ezek mégsem vil-
hattak példaértékiivé, tovibbra is a szenvedésnarrativa maradt domindns. Molnar
Borbila nem 6nmagit tette példaképpé, hanem azok a férfi szerzdk jarultak ehhez
hozz4, akik el6szor vele, majd sorra a tobbi kolténével is levelezni kezdtek. Az ir6eso-
portosuldsok kedvelt miifaja az episztola volt, ezeket nagy kedvvel rendezték kétetek-
ké és jelentették meg, igy az abban foglaltak viszonylag széles korben ismertté véltak.
Az igy kialakulé informdlis hélézat jelolte ki Molndr Borbéla poziciéjit, és ennek
kézponti mozgatérugdi (leginkabb Gvaddnyi Jézsef és Csizi Istvan) voltak azok, akik
kissé er6szakosan hatdroztik meg azokat a tematikdkat, amelyeket mentoraltjaiknak
meg kellett verselni. A mivészi ontudat egyre erésebbé vélik ezekben a levelezések-

36 Példaul: Arva vagyok, érzem, nyugodalmam nincsen, / Nem taldlok férjet, aki rdm tekint-
sen. / Atydm, anydm, bityim, néném s szeretém volt. / Hovi lettek mégis? Felelet: mind
megholt. / Mért élek hit magam drvin elmaradva, / Férjnek feleségiil mért nem vagyok
adva? / Mikor engem minden szeretett és lelt,/ Bennem lelket, eszet, virtust és formit lelt.
/ Isten és természet egylitt készitettek. / A magdnossigra mégis igy kitettek. Mesterkedok,
i. m. 32.

37 Abhol hibdztam, tdrjétek el bennem, minthogy én tGgysem vagyok poéta, hanem csak egy
lakos a vildgban, aki igy érzek, és igy gondolkodom, amint leirtam itt. Mesterkedék, i. m.
4009.

38 Uo.

39  Mesterkedék, i. m. 24.
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ben, bar az is folyamatosan visszatéré toposz, hogy a nék nem tekintik, mivel nem
tekinthetik magukat férfitarsaikkal egyenrangut kéltének. Gvadanyi Molnar Borbéld-
ra eleinte kivételként tekint, és éppen kivetelessége miatt lesz alkalmas a példakép
poziciéjdra.

»lgaz: hogy Nemednek nem tulajdonsiga
A Verselés,’s ehez nints-is batorsdga,

Sokat ettiil el-fog gyermek nevelése,
Sokakat resté tesz tunya henyélése,

Soknak verseléshez nints hajlandésdga;
Sokat elméjének gatol tompasdga.”

Kettejiik levelezésében Gvadanyi marad a domindns szerepl§, 6 az, aki a temati-
kikat meghatdrozza, aki kijeloli Molnar Borbdla helyét ebben a kapcsolatban, és
gyakran a hangnem, az év6dé-vitatkozé tarsalgdsi forma imitdldsira is 6 6sztonzi
levelezStarsat. Molnar Borbila tehat elfogadja, bels6vé teszi az aldrendelt pozicidt, és
egyre gyakrabban az 6ndefinicié hangsilyos elemeként jelenik meg a tudatlansig (az
apa csak olvasni tanitja meg, irni nem), a miveletlenség. Sajitossigként egyediil a
szenvedés marad, tehit ezt kell kiemelnie és lathatéva tennie koltészetében: mar-mar
predestindlva van arra, hogy a teljes szovegvilagabdl csak ez bizonyuljon tartésnak.
Még egy példat idézek ennek alatdmasztasara:

,Nem kérkedhet tehit Nemzetem én velem,
Mivel nalam igen tsekély az értelem.

Olly jératlan vagyok a’ tudomanyokba,
Hogy tsak meg-mozdulni se tudok azokba,

Nem azért sz6llalt meg hat Muzsdm hérfdja,
Mintha mennyei dalt zenghetne nétéja;
Hanem ez fakasztd otet bus énekre,
Hogy szententzidzva véltam gyotrelmekre”.

A levelezés folyamdn a mentorbél fokozatosan baratta alakulé Gvadanyinak érzé-
kenyen kellett reagdlni a megvaltozott tarsadalmi viszonyra. Sem a legiltalinosabban
elterjedt, Mésziros Ignac-féle levelezéskotetben,* sem méshol nem talalhatott pél-

40 GvADANYI Jozsef: Unalmas drikban vagy-is a’ téli hosszil estvéken vald idé-toltés. Pozsony,
1795, 154.

41 Uo., 166.

42 MEszAros Igndc: Minden esetekre el-késziilt magyar szekretdrius. Pest, 1793.
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dat arra, hogyan kell tirsalognia egy férfinak egy nével, ha koztiik sem csalddi, sem
szerelmi viszony nem dll fenn. Tébbszor problematizilédik ezekben a férfi-néi leve-
lezésekben az, hogy bariti viszony egyaltaldn 1étezhet-e férfi és né kozott. Az elsé
lépés az egyenrangu barati viszony megteremtéséhez a sorskozosség villalasa, keres-
nitik kellett tehdt olyan életeseményeket, amelyekbdl a sorsszert parhuzamok olvas-
hat6k ki. Molndr Borbala és Gvadanyi esetében ez tgy teremt6dik meg, hogy mind-
kettejiik tehene koszvényes lesz, amit igazi csapasként élnek meg. A negativ életese-
mény viszont lehetSséget teremt arra, hogy levelezésiikben megjelenjen az évsdg,
nem szexudlis toltet( tirsalgdsi forma, amikor kissé ironikusan arrél leveleznek, hogy
a teheneket legszerencsésebb lenne a kozos barit, a szintén készvényektdl kinzott
Csizi Istvan szdmara elkiildeni.

Amiben a levelezétirsak édltaliban nem tudnak sorskozosséget véllalni, de nagy
érdeklédéssel olvassik, az Molnar Borbdla szerencsétlen hdzassiginak torténete.
Morilis tanitds, tirsadalmi ldzadas a bevett szokdsok ellen, hosszan lehetne topren-
geni azon, hogy ennek a részletekbe mend leirdsnak mi lehetett a funkciéja. Mikodik
az 6ncenzura is, legaldbbis a szerz6 bevalldsa szerint: éppen annak az édesanydnak a
megkimélése miatt, aki a narricié szerint belekényszeriti lanydt a nem kivint hazas-
sdgba.

»2De még sok lett volna, amelyeket az 6 aldzatos szive és az § édes-
anyjiahoz vald igaz szeretete 6nként elhallgattatott vele. Ezeket pedig
irta egyediil avégre, hogy a kegyes sziilék tanuljik meg azt, hogy az §
magzatjoknak szivén erészakot tenni ne kivinjanak; mivel vagyon
valami olyan a Iélekben, amely az embernek jévend dllapatjat mint
egy hathatds csuddlatos el6érzések altal jovendoli.”

Molnér Borbila az irodalmat olyan eszkoznek lattatja tehdt, amely alkalmas lehet
arra, hogy tirsadalmi viltozasokat idézhessen els. Ujfalvy Krisztinaval valé levelezé-
sében a sziil6k felelgsségét veszik szimba a gyermekek neveltetésével kapcsolatban,
vagyis a boldogsig elérésének legfontosabb eszkozeként a jé nevelést latjak. Ugyanez
a koncepcié a Molndr Borbdla munkdi IV. kétetében megjelent Mesés torténetek cimd,
hosszu, didaktikus szovegben. A szerzd a testi adottsdgaikban egymastél kilonb6zd
linyok sorsdnak alakuldsit az eltér6 nevelésben littatja, a fiatalabb, vilagszép liny
tehdt szépsége révén inkabb veszit, mint nyer az életben. Ezekben a szovegekben a
lecsendesedett, boldog mindennapoknak a j6 hdzassig szab keretet. Ezzel szemben
sajit sorsiban a hizassigot kezdetektdl fogva — tehdt még a hdzassigkotés elétt — a
pokolhoz hasonlitja, melynek kinjai elviselhetetlenek. A sors elkeriilésére nem fél

43 Molndr Borbdla keserveinek mdsodik darabja, mely késziilt 1792. esztendbben Sdtoraljatijhely-
ben, melyben belefoglaltatik Az 6 életének igaz tikore. Kassa, 1792, 481.
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olyan hangnemet megiitni, amely sehogy sem illik egy j6 nevelésben részesiilt keresz-
tény lednyhoz:

»Mert magamat veled rabsdgba ejteném

S tellyes életemben lingok kéztt sinleném,
S még itt elkezdenem a pokol gy6trelmét,

Ne képzelj énbennem ily megbddultt elmét.

Maradjon békével — én halni elmegyek.
Mondom: , Eredj halni! Im kételet adok,
Ha nyakadra fojtod, vigabban maradok”.*

Nem csoda, hogy a rossz hizassdg kinjainak lefestése nyomaszté hatdssal volt a
térfi levelezGtarsakra, ugyanakkor azzal a téves felfedezéssel is jart, hogy a néi szen-
vedések egyediili kivalté oka a rossz hdzassig lehet, s6t, a hizassig dnmagiban a
rabsagot jelenti szimukra, ahonnan kitorési lehetdséget az irds kindl. Kialakul tehat
egy olyan struktira, amelyet a férfi-néi levelezésben részt vevd felek tjra és tjra hasz-
nositani tudnak. Néhdny példaval illusztralom ezt a hatdsmechanizmust. Fibidn Ju-
lianna Gvadanyi Jézsefet egy, 1795. oktéber 24-én kelt levélben kereste fel ismeret-
leniil azzal a céllal, hogy a Molndr Borbdla esetében mir vallalt szerepet az  koltsi
kiteljesedésében is miikodtesse.* Mentornak, tanitonak kéri fel tehdt, és mir az elsé
levélben hasonlé retorikdt mikodtet, mint ndtirsa, miveletlenségét hétraltaté ténye-
z8ként nevezi meg: ,Szdnnya bennem, mivel nem sokat tandltam, / Mint a’ férges
gyumolts tsak héjaba hiltam”.* Gvadényi egy dltala mar ismert helyzetbe kertl ez-
altal, és ugy is kezd viselkedni, ahogy kordbban mar mikédSképesnek litta: egész
konkrétan Molndr Borbalit nevezi meg kovetends példaként (Tedd Molnar Borba-
lat ebbe tikérddnek, / Hidgyed! Hogy hatdra nem lesz 6rémodnek. / O-is eleintén
mint te szint’ ugy beszélt, / Es 2’ verseléshez fogni felette félt;),*” koltdi feladatként

44 MB munkdji II. kotet, V. ének.

45 Levelezésiik késsbb kotetben jelent meg: GVADANY!I Jozsef: Verses levelezés, a melyet folyta-
tott... nemes Fibidn Julianndval, nemes Bédi Janos élete pdrjdval, melybe t6bb nydjas dolgok
mellett, Komdrom vdrosiba tortént sivalmas foldindulds is leirattatott, és a versekbe gyonyorkodsk
kedvekért kiadattatott. Pozsony, 1798. A tovibbiakban Verses levelezés.

46 Uo., 1. Egy id6 utin a kolténdk esetében mintha versengés is timadna, amelyik arra vonat-
kozna, hogy a tudatlansig milyen fokardl sikertilt felkiizdeniiik magukat a poétai szerep-
korbe. Vilyi Kldra példdul a teljes irdstudatlansigbdl jut el mindéssze nyole év alatt a
Parnasszusra: ,M¢éltéztassanak meg nézni, mulatsignak okdért, mennyire mehetett egy olly
személy, @’ ki ez el6t hdrom esztendovel még az A. betiit sem tudta le irni”. VAryr Kldra:
Jelentés. Magyar Kurir 1800, 15.

47  Verses levelezés, 6.
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pedig életkorilményei, hdzassdga, gyermekei bemutatdsira 6sztonzi: ,Add tudtomra
élted folytatod miképpen? / Egésségedben-is, vagy-é mindig épen?/ Hymen mikor
kotott életed parjahoz? / Tégedet 6lels érdemes karjihoz. / Egtil hany Magzattal
vagy meg-dldva immdr? / Mert ha nem gytiméltsés a’ jé fa, a’ nagy kar”.* Fébidn
Julianna sokdig ellenall annak, hogy életkorilményeit tegye meg koltészete targyava,
eleinte dnreprezenticidja kolténdi létére korlatozdédik. Végil elkerilhetetlen lesz a
vélaszadds, &m hazassiga leirdsat rovidre fogja, abbdl nem olvashaté ki a (taldn elvirt)
szenvedés, ezért nem is kindl tovabbi érdekességet. A csendes boldogsigot az egész-
ségében ad6dé gondok zavarjak csak meg, illetve a késébbiekben gyakran panaszko-
dik arra, hogy kenyérkeresé foglalkozasa gyakran vonja el a koltsi tevékenységtol.

ydorsom irdsdra itt mar mostan térek,

De hosszas nem lészek, hamar véget érek.
Amidén jutottam madr azon iddre,

Melly mir alkalmatos volt a jeggyiirire
En kedves férjemnek a nagy Isten ada,

Ki szent hittel tarsil magdhoz fogada.
Tiz nyarat toltéttem mdr vele,

Miolta egyé tett hizassig kotele,
Ezen id§ alatt éltiink békességben,

Hites személyeket illet hivségben.
Az Ur négy magzatot épet s szépet adott,

Kik koziil a haldl kett6t elragadott.
Eltem esztendeje mindészve harom tiz,

Eddig hol zavaros, hol tiszta volt a viz,
Mellyben is sok szdzszor mosdottam, feredtem,

Es attil annyiszor megujalst vettem.
De gyakran {6fdjis, mint jarviny-nyavalya

Kinoz engem, s ettdl szivemnek van baja,
Mert barnicska képem sokszor megsargitja,

Erzékeny szivemet ba banat boritja”.*

Fébidn Julianna tehat némiképp elzarkézott attél, amit Hasz-Fehér Katalin Bar-
bara Evers kutatdsaira (is) alapozva a néi koltészet tematikdjaként nevezett meg:
»sajat életik, boldog vagy boldogtalan hdzassiguk, csalddi tinnepeik, tarsadalmi sze-
repiikkel kapcsolatos reflexiéik, a férfitairsadalomban elfoglalt helytik, szerepik és le-
hetéségeik szerepelnek. Kedvelt miifajuk a tankéltemény és az elmélkedés, a mese és

48  Verses levelezés, 14.
49  Verses levelezés, 18.
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a kisebb novella, a leir6 vers, vagyis minden olyan téma és miforma, ami a férfiszek-
torban megmaradt tudomdnyon és politikdn innen, a magéanszféra tanultsdg nélkil is
elérhetd jelenségkorébe esik”.”® Gvadanyi ezt hamar érzékeli és mis jellegi feladatot
ir el6 szdmdra, tények és az atélés latszatit keltve kell beszamolnia az 1763-as komd-
romi foldrengésrdl. A témaviltis annak is koszonhets, hogy Gvadanyi ekkor mar
kézonségnek szant irodalomként tekint kettejiik levelezésére, a mentorszerep dics6-
ségét a lathaté és a kozonség dltal szivesen olvasott eredmény biztositja.’! Az irdnyi-
tds itt is a kezében marad, hiszen mar a legelején figyelmezteti Fabian Juliannat, hogy
kiindulépontjat helyesen vilassza meg: a foldrengést természeti jelenségként, ne pe-
dig Isten bossztjaként dbrizolja, igy a moralizlé hangnemet is elkertilheti. A termé-
szeti katasztréfik leirdsinak szokasat Voltaire terjeszti el Eurépdban a lisszaboni
toldrengésrdl sz616 munkaja révén, igy tehat Fabian nem is akdrhogyan 1ép be a férfi-
szektorba, s6t a késébbiekben a politikin sem marad teljesen kiviil, hiszen a gréfot
arra kéri, szimoljon be a pozsonyi orszaggytilés eseményeirdl.

Csizi Istvain még Gvadédnyinal is er6ltetettebb médon ragaszkodik ahhoz, hogy
levelezStirsai maradjanak meg a sajit élet (lehetdleg) tragikus dbrazoldsindl. Ezt a
témakijel6lést Vilyi Kldra egyszertien visszautasitja: ,A levélir6tdl rolam a’ kérdetett:
/ Mivel birok s honnan vettem eredetet? / Ne vitasd azt uram, hol vala lakdsom, /
Vagy mind ez ideig hol volt mulatdsom,”? de ennél is litvinyosabbak a kudarcok
Ujfalvy Krisztina esetében. A Gvadanyi—Fabin Julianna-levélvaltashoz hasonléan
Csizi ebben az esetben is azzal kisérletezik, hogy a fizikai adottsdgaiban latvanyosan
kiilonbozé Ujfalvy Krisztinat afelé terelgesse, hogy élettorténetét Molnar Borbala-
hoz hasonléan a szenvedés kézéppontba dllitasaval fogalmazza meg. Bar Ujfalvy en-
nek eleinte ellenall, és hdzassigardl réviden és érzelemmentesen szdmol be, Csizi
tovibb eréskodik: ,,Vallyon nem kaptilé szivedre bilintset / Midon fel dldozad a’leg
drdgabb kintset? / Mint Borbdla talim uszkélsz ollj hajoban / Posvinyokkal telljes
feneketlen toban™? — irja, a hdzassigot az 6 esetében is teljesen elviselhetetlen 1étal-
lapotként kivinvén feltiintetni (a nétlen Csizi ezzel taldn sajit életstratégidjat is ald
akarta timasztani). Csizi verssoraiban hosszan ir levelezpartnere szépségérdl, mind-
ezek ellenére sorsit tragikusnak vélvén azt dllitja, hogy dicsGséget csak abbdl lehet
szerezni, ha Ujfalvy ezt a tragikus sorsot versbe foglalva mindenki szamara elérheté-
vé teszi, a fdjdalmat a dics6ség 6rome valthatja igy fel:

50 Hasz-Fehér Katalin: Molndr Borbdla levelezd tarsasdga. Online: http://www.staff.u-szeged.
hu/~feher/honlap2/pub/MOLNAR htm. (Utolsé megtekintés: 2020. 03. 10.)

51 ,Hogy én téle ezen szornyl veszedelemnek leirdsit kivintam, egyediil azon okbul csele-
kedtem, hogy a kozottiink valé levelezés igen meddd ne légyen, mert ha csak comple-
mentirozasbul dllana, a kozonség elStt nemhogy kedves lenne, de még annak olvasisa
unalmat okozvan, csak elvettetne”. Verses levelezés, 25.

52 Vilyi Kldra 5. vdlaszlevél Csizinek, WEORES: 7. m. 128.

53 Tizi Istvdan Ujfalvi Krisztindnak = ,Levéllé vdalva”i. m. 53.
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»o Kilémbenis, ki néz Kristina képére
Mert 6t a Természet hallom ugj alkotta

Hogj szépségit rea ugjan tékozlotta.
Elméje szépségét ha ehhez ragasztom

Es képzeletemmel edgyiivé olvasztom
Ugy taldlom hogy 6 mélté szeretetre

S a szeretet mellett nydjas tiszteletre
Vonszo kedvességgel 1évén sziilettetve

S @ mellett Virtussal fel ékesitetve
Szem sziv és az elme méltin szeretheti

Durva természet hit az, a mely meg veti
De mit irok! Talim durvinak azt mondom

Akire nem volna nékem semmi gondom.
Ugyantsak szivére ha tolodott oly zaj

Egy drtatlan szivnek melyet szenvedni baj.
Es ezt voltaképpen vészem fontoléra

Agg Musinal talal illy tandts adora;
Szenvedd tiirom fivel orvosold Sorsodot,

Viraszthatja Isten még kedves napodot
(:Ugy irok mint a’ki sorsodot gyanitom

Bir vilaszodat tsak kevésbé sajditom:)

De kik azt 6romest olvassik mind szdnnak
Azt hiszem, és rajtad segitni kivinnak
S bud enyhitésére oly eszkozok 1észnek
Hogy még a dits6ség halmadra fel tésznek”.>*

Uijfalvy valasziban részben a szépség mulandésdgit hangsilyozza, a mindenna-
pok alakitdsdéban nem lehet tehdt akkora jelentsége, masrészt megjelenik az elsé
olyan gesztus is ndla, amely az élettorténetet szindékosan titokzatossd kivinja tenni:
,Sorsa, a ki van a 3.s négy 10. kézott / Es a kinek minden allapottya merd /Titok”.5s
Hasonl6é médszerrel él akkor is, amikor Visky Pl a sanyart sorsot szimonkérd leve-
lére’ vilaszol. Az egyéni sors jelentéktelenségét hangstlyozva a fitumkérdéstdl szin-
te a vanitatum vanitas kérdéskoréig fesziil valaszlevelének ive:

54 Tsizi Istvdn Ujfalvi Krisztindnak = ,Levéllé vilva”i. m. 62.

55 Ujfalvi Krisztina Tsizi Istvinnak = ,Levéllé vilva”i. m. 71.

56 Vagynaké sziveden kedves Lélek Sebek / S kebeled 6romét haborgaté ebek / Mert, ugy
tettzik Musad az illyekre mutat/ S nyitt éppen ily gydszos kérdésekre utat. Visky Pal Ujfalvi
Krisztindnak = ,Levéllé vdlva”i. m. 45.
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»Azt kérded vadnake j6 szivemen sebek

S kebelem 6romét haborgato ebek?
Ah atydm egy igaz és egyenes szivnek

Mely Isten s emberhez marad fogytig hivnek
Képes ¢ ezen a viligon ugy élni

Hogj 2’ Fatum tudgja 6tet meg kimelni
Nem; s6t a halando napjai jutalma

Igaz rézza a fit, hamisnak jut alma,
S kérdés ez is valljon, nyert-¢ avagy vesztett

AKkit itt a rosz sors gyotor és veszteget,
Hanem hogy mi mért van, tudja a rendeld,

Mert hiszem bolts végre hogy mindent rendel 6,
O mivelte ezt is hogy ezt a viligot

Esmérjem és végyen szemem is vildgot
S lassa hogy az élet tsak szappan buborék
A viddm ortza is gyakran tsak bu borék”.%’

Uijfalvy Krisztina szdmédra az irds a végtelenil unalmas, maginyos hétkéznapok-
bdl valé kilépés lehet8ségét kinalja. Jatékos tarsalgds, kisérletezés, szerepjaték, de
semmiképpen nem pietista életsiratds. Ezért érezhetjiik néha ironikusnak szavait, kii-
16n6sen a Molnar Borbidldval tortént levélvéltisok soran: mig Molnar Borbéla ebben
a levelezésben 6nmagit mindenféle megkérdéjelezés nélkiil a Parnasszuson helyezi
el, addig Ujfalvy Krisztina jatszik, rejt6zkodik, sét arra is felhivia a figyelmet, hogy az
irds sokszor szerepjaték, nem fedi a valésigot, az életvezetésben kévetett szabdlyokat:
»dehdt nem koévethetjiik-e legaldbb most ennyibe a férjfiakat? Akik koziil igen sokan
a magok belséjikkel ellenkez6 médon irnak: irnak erkélesi tudomanyokat anélkiil,
hogy azt gyakorolndk...” *® Talan figyelembe kellene venniink ezt a tobbszor is han-
goztatott szerepjatékot, és efeldl Gjraértékelni Molndr Borbiéla koltészetét is. Hiszen
arra mar Hdsz-Fehér Katalin is felhivta a figyelmet, hogy a koltészetében fellelhets
pietizmust inkdbb szerepjatékként kellene kezelni, hiszen példaul Csizi Istvan felil-
irja az episztoldkbdl ismert Molndr Borbdla-képet a személyes taldlkozds utdn, és
Edes Gergely is mésnak ismerhette meg a kolténét, ha a Kolozsvarrél kiildott
misszilisben az igy fordul baritjdhoz: ,.... képzelje baritom az én kérnyiilalldsimat,
képzeljen engem ugy, a mint esmér...”.** Az talin mdr nem is kérdés, hogy Tuboly
Liza 1814-es kolteményét kizarélag szerepversként tudjuk értelmezni, hiszen 21 éve-

57 Ujfalvi Krisztina Visky Pilnak = ,Levéllé vilva™i. m. 48.
58 Baritsdgi vetélkedés, 112.
59 1dézi HAsz-FEHER i m.
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sen nem érezheti valaki a telet és az oregséget.®’ A referencidlis olvasat valt meghata-
rozévé ezeknek a szovegeknek az esetében, pedig a szerz6k maguk is t6bbszor utal-
nak arra, hogy a kiilonb6z8 témdk kiilonb6z8 hangnemet igényelnek. Molndr Borba-
la panaszos hangu koltészete is megvaltozik, amikor a magdnszférabdl a kozéleti
koltészet tertiletére 1ép at, és példaul a honi seregek fényes gyézelmét tinnepli: ,, Valt-
sa vig hang panaszt nygé szavaidat, / Vedd el6 mar régen el-vetett harfidat, / Or-
vendezd ének toltse mostan szadat / Er6lkodj hat funi olly éles hangokat, / Hogy a
tul kedvesen hallgassa azokat”.®® Vaderna Gébor koltészeti monogrifidjaban mar
hangsulyosan mds irdnybdl kozeliti meg Vilyi Kldra koltészetét, és ir6i gyakorlatit a
dilettantizmus-professzionalizacié problémakoréhez rendelve prébélja meg értel-
mezni.®? Bar Valyi Klara is versbe foglalja Csizi Istvinnak rossz hizassiga és 6zvegy-
sége torténetét, Vaderna mégsem ezt emeli ki sz6vegvildgabdl, hanem a teljességre
torekedve, verseit a kiillonb6z6 koltészeti hagyomanyok (rendi koltészet, episztolairo-
dalom, inszurgensek koriili buzdité koltészet) kodrendszerében tirgyalja.®* Ahogyan
Molnir Borbéldval sem kizarélag az életérdl levelez Csizi Istvan (hiszen olyan fogal-
mak megverselésére is sor keriil, mint az élet folyasa, harag, kevélység, bardtsig, bosz-
szudllds, gyilolség, virtus, irigység, igaz bolesesség), ugy Vilyi Klaraval is elvont té-
mékrél tirsalog (Krisztus szenvedésérdl, hitrdl, szeretetrdl, érzékenységrdl, remény-
18], j6 lelkiismeretrél, jécselekedetrdl, a magunk megjobbitdsdrdl, a bolcs életrdl, a
szépségrol), és ezen koltészet célja a mivelddés elémozditisa és a szérakoztatis.
Ugyanigy jar el Vaderna Dukai Takach Judit kéltészetérdl szélva is. Szévegeiben nem
az az érdekes, hogy azokat né irta, és valamilyen néi szenvedéstorténetet jelenitenek
meg, hanem hogy hogyan tud integralédni a kiillonbozé koltészeti (rendi koltészet,
neoklasszicista koltészet vagy éppen bardkoltészet) hagyomdnyokba, azok eszkozta-
rat elsajatitva képes-e egyéni hangon megszdlalni.*

A 18-19. szdzad forduléjin fellépd néi szerzok koltészetének szdmos aspektusa
figyelmen kiviil maradt a kanonizicids folyamatban, amelyek azonban kicsit dtrajzol-
hatjak megitélésiiket. Az alapéllis mégis az, amit S. Sdrdi Margit mir megfogalma-
zott, hogy ,a férfi koltdk gy tartjdk, a néi koltészet mds, mint az 6vék, s elfogadjik,
hogy kisebb értékd”.®> Molnir Borbéla elfogadja ezt az itéletet, ezért lehet sikeres

60 T¢li andalodds cimi versében igy ir: Mindenrdl elfelejtkezik, / Hogyha visszaemlékezik /
Azon boldog id8kre, / A virdgok bdjolé szépségére. / Mikor koztok sétdlgatott, / Szabad
kényén dalolgatott, /Mennyei boldogsigot / Képzelt maginak halhatatlansdgot.

61 A Felséges II. Jozsef nyavalydibol lett meg-konnyebbiilésén Belgrdd megvétele és H. Koburg
gyozedelmén vald orom kidltds cimd verse.

62 VADERNA: 7. m. 205-242.

63 VADERNA: 7. 7. 232.

64 Vaderna példaként Dukai Takich Judit egy versének (Bdrd Wesselényi) zérlatit idézi.
VADERNA: 7. m. 85.

65 S.SArpI: 7. m. 553.
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levelez8partnereinek az az eljardsa, hogy a tobbiek szdmara 6t tegyék meg példakép-
nek. Fabidn Julianna ugyancsak az dtmutatdsok szerint ir még akkor is, ha tematika-
ja mdr tobbrétibb. A komdromi foldrengés leirdsakor pontrél pontra kéveti Gvada-
nyi el6irdsait nemcsak a természeti katasztréfa megitélésében, hanem példaul a ciga-
nyok viselkedésének sztereotipikus és sablonos dbrazoldsaban. A 19. szdzad elejére
rogziil ez a felallds, és példaul Déczy Terézidnak és Kazinczy Klaranak is meg kellett
kizdenie azzal az elképzeléssel, hogy 6 nem irhat olyan j6 verseket, mint egy férfi.
Ezen az dllasponton az sem sokat mdédositott, hogy Berzsenyi Déniel példaul mar
elismeri, hogy éppen a férfiak azok, akik szik hatirok k6z¢é szoritjak a né szerzdket.
Dukai Takach Judithoz sz616 versében példaul igy ir: , Te megboszilva méltésigtokat
/ Kihagsz nemednek sziik korlatibél, / Melyekbe zirva tartja vad nemem; / Kihagsz,
s merészen fényesb utra térsz, / Melyen csak a nagy férfinyomdokok / Vezetnek a
szép tiltott t4j fel¢”. Erdemes talan felfigyelni arra, hogy a koltsi dicsGség felé vezetd
uton eleve nem lat néket, pedig egy egész genericié készitette el§ az utat Dukai
Takéch Judit szaimdra. Mind ezek, mind pedig 6 kiprébdlhatta ugyan magét tébb
tertileten is, dm az itélet mégis leginkabb az volt, hogy az eszkoztarat el tudjak ugyan
sajatitani, de egyéni hangot csupdn a néi sors nehézségeinek lefestésében kapnak.
Kéltészetik tobbi szegmensérdl, a szerepjatékokrél mar a 19. szdzad kozepére meg-
teledkeztek, ezért érthetd, hogy amikor a néi irodalomrdl sz616 teoretikus vitik el-
kezdédnek, szinte nem is emlegetik ezeket a szerzéndket.

WOMEN’S POETRY AT THE TURN OF THE 18™-19™ CENTURY.
POTENTIAL ROLES AND PROBLEMS

Keywords: women’s poetry, potential roles, poetic language, tradition

In the Hungarian literature, debates about the role of women in literature began in the
mid-nineteenth century. These theoretical disputes were connected to the more general
question of the education of women, but they do not touch upon those female authors who
by that time had already been represented in the literary field through their own individual
volumes. In my paper I investigate the female poets appearing at the turn of the eighteenth
and nineteenth century, trying to uncover why texts which prioritised individual fate, and
represented it as a passion narrative, became more dominant during the process of literary
canonisation. In my reckoning, the primary reason for this was that the male mentors of the
generation favouring epistles designated Borbala Molndr and her poetry as the pattern to
follow. Although several authors deviated from this pattern, the general impression that these
women wrote primarily as a means to mitigate their unfortunate circumstances remained
prevalent.
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NOI KOLTESZET A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN

LIRICA FEMININA DIN SECOLELE 18-19. ROLURI SI PROBLEME
Cuvinte-cheie: lirica feminind, roluli, limbaj poetic, traditie

In literatura maghiard dezbaterile despre literatura scrisd de citre femei incep la mijlocul
secolului al 19-lea. Aceste dezbateri teoretice se ocupd nu numai cu lirica femining, ci si cu
educatia fetelor, dar lipsesc din ele reflectiile asupra autoarelor, care au publicat volume indi-
viduale la sfirsitul secolului al 18-lea. Lucrarea de fati se ocupi cu textele scrise de citre femei
in aceastd perioada si rispunde la intrebarea de ce au primit in procesul de canonizare un rol
mult mai important textele care au prezentat propriul destin ca o poveste de suferintd. Moti-
vul principal a fost, ci mentorii acestor autoare au numit-o pe Borbdla Molnir si lirica ei ca
model de urmat.
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