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Biré Viora”

TANULSAGOK ES OSZTONZESEK.
MEGJEGYZESEK LASZ1.O FERENC BARTOK-KUTATASAIHOZ
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Liészlé Ferenc egyik nyomolvasé tanulmdnydban megjegyzi: ,A Barték-irodalom hatalmas
hozama akirhdny életrajzi mozzanatot tisztdzzon is, 4j meg 4j kérdések sokasdgit veti fol.
Minden eredmény tovibbi féladatokra tereli figyelmiinket”.! Bar eredeti kontextusdban e
szovegrész csupdn egy adat bravirosan megfejtett pontositisinak felvezetdjeként szolgil, a
sommads megdllapitds akdr a szerz8 négy évtizednyi Barték-kutatdsit is taldléan jellemezhet-
né. Laszl6 Ferenc hidnypétlé kutatdsi eredményei mindig a valésig pontos és egyre drnyal-
tabb megismerésére valé torekvés jegyében sziilettek: ezért dllnak a régebbi vagy kortdrs szak-
irodalom margoéin a kérdgjelek és helyreigazitdsok, ezért vizsgalta folil allandéan sajit tézise-
it, figyelmeztetve olvaséjit az immadr érvényét vesztett megallapitisokra, legaldbb jegyzetben
vagy utdszoban. E jegyzetek és utdszavak, valamint egyes irdsainak zdrészavai figyelmeztet-
nek ugyanakkor a széban forgé témdaban elvégzend6 tovibbi feladatokra, az épp elért eredmé-
nyek dltal generdlt Gjabb kérdésekre. De nem csak sajit maganak jelSlte ki a tovabbhaladas
nyomvonalit. Elkotelezett, egyszemélyes ,intézményként™ éberen és objektiven figyelte a
szakma eredményeit, és a legnagyobb teljesitmények mogott is rendszerint a még nagyobb
eredmény lehetSségét latta. Lampert Vera 1ttor6 jelentGségli katalégusa, Bartok népdalfel-
dolgozisainak forrasjegyzéke® Laszl6 Ferenc megitélése szerint ,a megirandé nagy Lam-
pert-kényv biztos igérete”.* Somfai Laszlé Barték-centendriumi tanulmanykétete® szerin-
te a ,szdzad Barték-konyvének” el6zménye, azé a konyvé, amely ,a teljesség igényével szdl
végre a Barték-mi egyetemérsl” — Somfai nagy kényve 1996-ban jelent meg angol nyelven,
négy évvel késébb magyarul.” Tallidn Tibor Barték-monografidjanak® bévitett, jegyzetelt ki-
adasit pedig mér els6 megjelenése évében megjdsolta — ez 2014-ben, illetve 2016-ban valésult
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meg, el6bb szlovik, majd magyar nyelven, Pintér Csilla Miria sz6veggondozisiban.” Hogy a
mai Barték-kutatds szdmdra mit jelent Ldszlé Ferenc munkassdga és emberi példdja, arrdl
nem szdndékom itt médszeresen beszamolni — nem is volnék ra hivatott. Kolozsviri egyete-
mistaként Mozart jegyében volt szerencsém Ldszlé Ferencet megismerni; azéta, a Barték
romén népzenei gy(jtéseivel és e népzene hatdsirdl tantiskodé miveivel foglalkozé doktori
disszerticiéom munkdlatai sordn Ldszlé Ferenc Barték-irdsai és -szerkesztményei alapiroda-
lommd viltak szimomra. A kovetkezékben Barték-kutatéi munkdssiganak vazlatos dttekin-
tését kovetden életmiivének olyan részteriileteire vagy eredményeire hivom fel a figyelmet,
amelyek szimomra kiilonosen tanulsigosak vagy 6sztonzéek voltak.

Sajit bevalldsa szerint Ldszl6 Ferenc az 1970-es Bartok-évforduléra késziilve ,bizonyos
helytorténészi feladatok elvégzése” révén lépett be a Barték-kutaték sordba. A kolozsvari
Utunk szerkeszt8sége megbizasabdl bejarta Romania néhdny Bartokhoz kapcesolédé neveze-
tesebb helyszinét, Barték-kortirsak visszaemlékezései utin nyomozva.'® Barték-irdsainak
»opus 17-eként szamontartott Gtirajzdnak jelent8sége valéjiban a szerz8 belsd ttjanak sors-
fordité felismerésében rejlik: raiébredt, hogy a Bartékra még emlékezd tanuk faggatisa, a visz-
szaemlékezések Gsszegyijtése és kozreaddsa sajdt kordnak kivételes és halaszthatatlan koteles-
sége.!! Els6 évtizednyi Barték-kutatdsanak mérlegét kozreadé 1980-as kotetének ,tandsd-
gok” fejezete négy visszaemlékezést kozol, valamennyi az élet és md szempontjabdl
forrasértéki adalékokkal szolgil. Keppich Akosné Molnar Irma kolozsviri zongoratanarné,
aki négy izben litta vendégiil Bartokot kolozsvari hangversenyei alkalmaval, érzékeny megfi-
gyel6készségrdl tantskodd beszdmoljiban f6ként Barték Urtext-kiaddsokhoz, illetve sajdt
instruktiv kézreaddsaihoz valé viszonyardl, notdciés és interpreticiés kérdésekrél hoz djdon-
sagokat.”? B. Dudutz Agnes marosvésarhelyi énekesné Bartok egyik hangversenye kériilmé-
nyeirdl és a Nyolc magyar népdal egy addig nem ismert szerz6i kéziratardl tdjékoztat™ — a
ymarosvésdrhelyi kéziratr6l” Laszl6 Ferenc részletes elemz6 tanulmdnyt is irt, amely egyuttal
a szerzd filolégiai vizsgdloddsainak a kezdetét jelzi.'* Mihail Andricu zeneszerz$ a kortirs
romdn zeneszerzés Barték-recepcidjardl nyujt kiegészits informacidkat.”” Moise Baltd nyu-

9 Tibor TALLIAN: Béla Bartok. Uprava madarského textu. Ed. Csilla Maria Pintér. Hudobné Cent-
rum, Bratislava, 2012 [recte: 2014].; US: Bartok Béla. A Fuggeléket dsszedllitotta és a kotetet jegy-
zetekkel ellitta PINTER Csilla Mdria. Rézsavolgyi, Bp., 2016.

10 LAszr6 Ferenc: Tiné nyomokon = Utunk Evkényv 1970.Utunk, Kvar, 1970.289-293; Gydjteményes
kiadasa: U6: Bartok Béla. Tanulmdnyok és tanisdgok. Kriterion, Bukarest, 1980 (a tovabbiakban:
LAszr6: Tanulmanyok és taniisdgok). 269-277.

11 'Tobb évtized tavlatabdl Laszlé Ferenc szintén kutatdsainak osztonzdjeként nevezi meg Benkd
Andris ekkoriban megjelent fontos dokumentumgytjteményét, a Barték Béla romdniai hangverse-
nyei cimi kotetet (Kriterion, Bukarest, 1970), amely Demény Janosnak a Barték-kutatdsban alap-
irodalomként hasznalt, életrajzi adatokat és dokumentumokat kézreadé nagy tanulmanysorozata-
nak Romanidra vonatkozé kiegészitdje. Lasd LAszLO: Bartok markdban 5.

12 LAsz16 Ferenc: Ismertem Bartokot = U6: Tanulmdnyok é tanisdgok 290-301.

13 LAszr6 Ferenc: Kereken étven éve... Dr. Biikkisy Gyuldné Dudutz Agnes Bartok-emlékei = UG: Ta-
nulmdnyok és tamisdagok. 282-285.

14 LAszrd Ferenc: Széljegyzetek egy Bartok-kéziratra = Bartok-dolgozatok. Szerk. LAszrL6 Ferenc.
Kriterion, Bukarest, 1974.; Gydjteményes kiaddsa: U8: Tanulmdnyok és taniisagok 77-92.

15 LAszL6 Ferenc: ... Megengedte, hogy elbiicsiizzunk” = US: Tanulmdnyok é tanisigok 286—289.
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galmazott diplomata pedig tobbek kozott Bartok romdn nyelvtanuldsa kezdeteinek egy fon-
tos momentumdrdl ad pillanatképet.®

Sajit kutatdsaim szamdra f6ként ez utébbi kézlemény volt tanulsdgos: tdimpontot nydjtott
Barték romdn népzenével val6 ismerkedése korai idészakdnak mikrokronolégidjahoz. Riport-
jaban Ldszl6 Ferenc 1909-re datilja a romdn diplomata éltal felidézett eseményt, miszerint
Bartok a budapesti Petru Maior Egyletnél keresett valakit, akité]l romdnul tanulhatna. A nép-
zenegyjtés primer forrdsai — amelyeket Ldszlé Ferencnek nem volt lehetdsége médszeresen
dttanulmédnyozni — megerdsitik ezt a feltevést, s6t ennél kozelebbi datdldst is lehet6vé tesznek.
Barték els6 romdn népdalgyjté dtjan 1909 juliusiban még alig tudott romanul, igy egy hely-
béli tanulé segitségével rogzitette a népdalszovegeket, a kovetkezd, 1909. szeptemberi mez6-
ségi utjdn viszont mdr Barték maga jegyezte le a romdn szovegeket!” — valészintleg az év
augusztusdban, Vésztdrdl valé hazautazdsa és kovetkezd gyijtéutja kozotti iddben kereshette
tel a budapesti romdn ifjusdgi egyesiiletet, és konzultilhatott a ,Mdzsi bdcsi” dltal emlitett
brasséi orvostanhallgatéval, Miron Cretuval.’®

Bartok-kutatéi egyéniségének az 1970-71-es emlékévek sordn kirajzolédott masik sze-
repkorében, a helyi magyar és romdn értelmiséget maga koré gytijts, Barték-kutatisokat 6sz-
t6nz8 tudomdinyszervezs, kotetszerkeszts szerepében Ldszlé Ferenc szintén hidnypétlét és
példaértékiit alkotott. Els6 ,szerkesztménye”, a Barték-tinnepségek sordn elhangzott vagy ez
alkalomra irt megemlékezésekbdl, versekbdl, esszékbdl, kozérdekid kézleményekbdl 6sszealli-
tott Bartok-konyv 1970-1971 még a legszélesebb kozonséghez sz016 tisztelgés a miivész és
tudés Bartok, ,a két szomszéd nemzet testvéritésének legkovetkezetesebb, minden dldozatra
kész harcosa” el6tt.”” De mér ekkor tudatosult benne a romaniai Barték-kultusz tudomanyos
eredményei Osszegytjtott kozreaddsinak a sziikségessége. Az 1974-ben megjelent Bartok-
dolgozatok roméniai szerz6k kordbbi munkdinak djrakézlése mellett olyan — a kiadé, illetve a
szerkesztd felkérésére késziilt — munkdkat ad kozre, amelyek ,,a romdniai Bartok-kutatds leg-
sajatabb, legslirg@sebb tartozdsait” voltak hivatottak kiegyenliteni.”® A magyar kézonségnek
s2016 kotetet két évvel késébb egy romdn nyelvd, de tdvolrdl sem kizarélag csak a romdan ol-
vasékat érdekld irdsgytjtemény kovette.?! E két kotet elsédleges fontossigu kozleményei az
addig kiadatlan dokumentumokat kézread6 publikdciék: Barték Briiloiuval folytatott levele-
zésének romdniai, illetve magyarorszdgi gydjteményekben fennmaradt anyaginak jelentss
része itt litott el8szor napvilagot. Bartéknak a Roman Akadémidhoz fiz6d6 kapcsolatdanak
fontos dokumentumai is e helyen keriltek kiaddsra, vagy a mar emlitett ,marosvésdrhelyi
kéziratr6l” is ezen a férumon kozolt a kézirat felfedezsje értékelé-feldolgozé tanulményt.
Tovibba taldlunk itt alapvetd sszefoglaldsokat Bartok magyar, illetve roman népzenegydjté-
seirdl, résztanulmanyokat erdélyi vonatkozdst népzenekutatéi és zeneszerz6i munkdssagarol.
A két kotet megszolaltatta a romaniai zeneirdk legjavit, sét arrdl is gondoskodott a szerkesz-

16 LAszL6 Ferenc: Elsé romdn nyelvtandra, elsé romdn kitiintetése. Moise Baltd visszaemlékezései = Us:
Tanulmdnyok és tanisdgok 278-281.

17 Lésd Bartok els6 két szoveges lejegyzofiizetét a budapesti Barték Hagyatékban, jelzete: BH:
1/115-116 (mésolatban tanulmdnyozhat6 a budapesti Barték Archivumban).

18 A Bartok Hagyatékban két Miron Cretutdl szirmazé dokumentum is fennmaradt (BH: I1I/ 319-
320), de Bartokhoz kapcsolédé szerepérdl eldszor Laszlé Ferenc interjdja tdjékoztat.

19  Bartok-kinyv 1970-1971. Szerk. LAszL6 Ferenc. Kriterion, Bukarest, 1971. 139.

20 Barték-dolgozatok. Szerk. LAszL6 Ferenc. Kriterion, Bukarest, 1974.

21 Béla Bartok si muzica romaneasca. Ed. Francisc LAsz16. Muzicald, Bucuresti, 1976.
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t6, hogy magyarorszdgi szerzék jelentSs romdn vonatkozdst tanulmdnyai is helyet kapjanak a
kotetekben. A Bartk-centendrium évében ujabb kotettel jelentkezett a romaniai Barték-ku-
tatok — tovdbbi hazai és kiilf6ldi szerzdkkel kiegésziil§ — kozossége: az itt megjelent dolgoza-
tok az elébbi két kotet ,hagyomdnyainak” szellemében Barték roman és erdélyi magyar vo-
natkozast munkdssdgdnak tovabbi tavlataira vilagitottak rd.”> A Bartok-kotetekben megjelent
egyes munkdkra e helyen nem térhetink ki, azt azonban érdemes hangsulyozni, hogy a Lasz-
16 Ferenc kortl kialakulé alkotokézosség itt kozolt, a Bartok-kutatds szdmdra hidnypétlé
munkdinak jelentSs része a szerkeszt — valamint a Kriterion Kiadé — hatékony mikodése
nélkill nem sziilethetett volna meg.

Liészl6 Ferenc sajat Barték-kutatasai jelentik azonban a zenetorténész legfébb hozzdjaru-
ldsait a Barték-irodalomhoz. Négy évtizeden dt faradhatatlan lendiilettel és elhivatottsdggal
végzett kutatdsai sordn Bartok és Erdély, Barték és Romdnia vonatkozasainak legjobb isme-
r8jévé vilt. Sokoldala koziréi szerepet véllalé magintudésként irdsai mindenekelStt napila-
pokban, kulturilis folyéiratokban jelentek meg. Hatalmas szolgilatot tett a Bartok-kutatas-
nak azonban azzal, hogy e széles olvasékozonséghez sz6l6, de a tudds felelGsségével késziilt
alapvetd tényfeltird vagy jelentds tjdonsdgokrdl tdjékoztaté — mifajilag igen sokféle — irdsa-
inak legjavit 6nallé kotetekben is kozreadta. A magyar és roman kozonséget egyardnt meg-
sz6lité Bartok-kotetei ugyanakkor 6ndllé szellemi produktumok. Az 1980-ban megjelent
Bartok Béla. Tanulmdnyok és tamisdgok cimd koétete Bartdk erdélyi és romdniai kapesolatainak
szinte minden lényeges mozzanatirdl beszdmol — e maga idejében nagy feltinést keltett
munka azéta is a téma egyik legtobbet forgatott alapkonyve.? Tobb, méig alapvetének sza-
mité tanulmdnya viszont kifejezetten a kotet Osszedllitisakor sziletett: ilyen a Barték
Briiloiuval valé egytttmiikédésérél beszamolé vagy a Cantata profana romén nyelvl szovegét
sokoldaltan elemzd, a mi keletkezéstorténetében a romén nyelv primatusit meggy6zden bi-
zonyité nagyszabdsa irdsa. 1984-ben ujabb magyar nyelvi kotettel jelentkezett, amely az
1981-82-es hdrmas centendrium alkalmabdl keletkezett, Gjrakozlésre érdemesnek taldlt ird-
sait egy népszerdsits irdsokat és tudomdnyos kozleményeket vegyesen tartalmazé kotetben
gyijti 6ssze.?* 1985-ben kozolt romén nyelvii Barték-kotete, a Tanulmdnyok é tanisdagok
egyenrangu pdrja, kordbbi munkdinak véltozatlan forditisai mellett kifejezetten a roman ko-
zonség szamdra dtdolgozott vagy jonnan készilt irdsokat is tartalmaz.* Az érdekléds ro-
mén értelmiség szdmara 6ndlld, népszerd stilusban fogalmazott Bartok-konyvet irt, amely a
»2Barték Béla tdjainkon” téma kilénbéz8 férumokon elhangzott, mintegy harmadfél évtizede
folyamatosan tovabbfejlesztett kronolégidjanak 6sszefoglaldsa.? Nem tartozik ugyan a kotet-
nyi terjedelmd munkai kozé, mégis feltétlentl ki kell emelni német nyelven fogalmazott, az
1995-6s szombathelyi Bartok-szemindrium keretében tartott eléaddsanak tanulmédnyvaltoza-
tat, amely el8szor ad dttekintést Bart6k zenéjének ,,romdnos” stilusjegyeirsl. Szamos jelentss
német nyelvl publikdciéja — amely ékes bizonyitéka Liszlé Ferenc egyforma szinvonalon
képviselt tobbnyelviiségének — annak a tudatos torekvésének koszonhets, hogy legfontosabb

22 Bartck-dolgozatok 1981. Szerk. LAsz1L6 Ferenc. Kriterion, Bukarest, 1982.

23 LAsz1r6: Tanulmdnyok és taniisdgok.

24 LAszvr6 Ferenc: 4 szdzegyedik év. Bartokrdl, Enescurdl, Koddlyrdl. Kriterion, Bukarest, 1984.

25 LAszr6 Ferenc: Bartok Béla. Studii, comuniciri, eseuri. Kriterion, Bukarest, 1985 (a tovdbbiakban:
LAszL0: Studii, comunicdri, eseuri).

26 LAszr6 Ferenc: Bartok Béla si lumea noastra. Asa cum a fost. Dacia, Cluj-Napoca, 1995.
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eredményeit a nemzetkdzi kozonség szdmadra is elérhet6vé kivanta tenni. Tudomanyos mun-
kassdginak betet6zése a Bartdk és az erdélyi és bansdgi romédn népzene kapcsolatirdl irt dok-
tori értekezése; konyv formaban is megjelent munkdja a téma mdig legatfogdbb dttekintése,
amely mesterien tomoritve tartalmazza a szerz$ e terileten végzett kutatdsainak esszencid-
jat.”” Kotetének egyes fejezetei kivals alapot nydjtanak a témdban végzett késébbi kutatdsok-
hoz: alapvet§ ilyen szempontbél a romdn népzenei gytjtéutak végsSkig pontositott kronolé-
gidja vagy a zeneszerz$ romdn népzenei vonatkozdsai miiveinek, népzene-feldolgozasainak és
y2romdnos”jellegi eredeti kompozicidinak teljességre torekvd elemzd, az egyes mivek kutatds-
torténetérdl is médszeresen beszdmolé dttekintése vagy éppen a Barték-zene roman népze-
nébdl absztrahdlt emblematikus stilusjegyeinek a szerzé dltal pusztan kisérletnek tekintett, de
a szakirodalomban mindenképp Ujdonsdgnak szdmité szimbavétele. E sokak érdeklddésére
szdmot tarté munka sajndlatos médon kizdrélag roman nyelven olvashaté. Laszlé Ferenc Bar-
ték-koteteinek sordt mintegy keretbe foglalja a 2006-ban publikdlt Bartdk markdban cimd
irdsgytjteménye, amely az 1981 6ta keletkezett fontosabb Barték-irdsait bocsitja a magyar
olvasokozonség rendelkezésére.”® E meglepSen gazdag és sokszind, olykor publicisztikdnak,
ymihelyforgdcsoknak” alcazott, de mindig valami fontosrdl értekezd, gondolatébresztd irdso-
kat kindlé kotetben a szerz8 még egy halatlan, gyakran az utékorra harulé feladatot is elvég-
zett: elkészitette sajit, Bartéknak szentelt irdsainak terjedelmes jegyzékét.

Liészl6 Ferenc munkdssiga mér pusztin 1éptékeit tekintve is lenytlig6zd, f6leg ha figyelem-
be vessziik Barték-kutatoi tevékenységének korilményeit: magantudésként, intézményi hat-
tér nélkil folytatott kutatdsait sok egyéb elfoglaltsiga mellett ,amigy masodik miszakban”
végezte. Eredményeinek értéke mégis leginkdbb a részletekben rejlik, munkajinak igényessé-
gében, pontossigdban, kutatdi éleslatisdbol fakadé lényegi megfigyeléseiben. A kovetkezdk-
ben munkdssigdnak két kiemelkedd teriiletérdl, a levélkozreadas és a forrdaskutatds terérél
szubjektiven kiragadott példdkkal szeretnék ravildgitani Ldszlé Ferenc kutatéi habitusdnak
néhdny jellemzd vondsdra, elsGsorban olyan eredményeit emelve ki, amelyek kutatdsainak
folytatdsdra 6sztonzik az 6t kovetd generaciot.

Liészl6 Ferenc kiilonleges hangsulyt fektetett a levélkozreaddsra, vagy amint 6 nevezte, a
yBarték-episztolégidra”. Kezdetben, a kozmiivel8dés irint elkotelezett zenetorténészként két
hidnypétls levelezéskotetet dllitott Gssze: a ,,Barték-zenéjét nem vagy ritkdn hallgaté olvasé-
nak”sz6l az 1974-ben megjelent magyar kotete, amely Bartok emberi-vilagnézeti fejldésérdl
tantiskodé levelekbdl valogat.*® Roman nyelvii kétkotetes Bartok-kiadvinya az elsé romin
nyelven megjelent gytjteményes Barték-levélkozreadds, amelynek elsé része egy reprezenta-
tiv vdlogatds Barték sszes addig ismert levelezésébdl, mig a mésodik a romdn vonatkozdsa
levelek Gsszességét adja kozre.! Kutatéi énje azonban a Bartok-életrajz romaniai vonatkozé-
sai terén végzett adatold, pontositd, tényfeltird tevékenységében bontakozott ki igazan. Ke-

27 LAsz16 Ferenc: Béla Bartok si muzica populard a romdnilor din Banat si Transilvania. Eikon, Cluj-
Napoca, 2003 (a tovabbiakban: LAsz1L6: Bartok si muzica populard a roménilor).

28 LAszrO: Bartk markdban.

29 DEeMENY Jdnos Reézkarcok hidegtiivel cimi Bartok-tanulmanyokat kozI6 kotetének recenziéjdban a
szerz6r6l rajzolt szakmai portré egyben magdra a szoveg iréjara is nagymértékben érvényes, lisd
LAszL6: Zenetudsst stilusarsl = US: Barték markdban 209.

30 99 Bartok-level. Szerk. LLAszL6 Ferenc. Kriterion, Bukarest, 1974.

31 Bartok Béla: Scrisori I-11. Ed. Ferenc LAszL6. Kriterion, Bucuresti, 1976, 1977.
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véssé vagy egyiltalin nem ismert, de a hiteles Barték-kép és korrajz szempontjabél jelentds
szereplGket emel be a Bart6k-életrajzba, vagy alapvet$ tanulmdnyokkal, dokumentumkozlé-
sekkel rajzol drnyaltabb képet a Barték-irodalomban kulcsfontossiguként szimon tartott sze-
mélyiségekrsl. Octavian Beu gyakran félreismert alakjit teljességre torekvé dokumentum-
kézlésben és magyar, illetve romdn nyelven irt részletes tanulmdnyokban rajzolta djra.’
Constantin Pavel, belényesi irodalomtandr levelezését annak reményében kozolte jra, hogy
neve beirattassék Bartok jelentds kézremiikodsi sordba.®® De a Busitia Jdnossal folytatott
nagy mennyiség, kulcsfontossdgu levelezésének sorsit is drgus szemekkel figyelte —1asd Fan-
csali Janos konyvérdl irt kritikdjat.’* LegjelentSsebb azonban a Bart6k—Briiloiu-levelezés te-
rén végzett, mondhatni végsdkig elkételezett, tdjékoztatd, kozreadé munkaja. Mdr egyik leg-
korabbi Bartok-tanulmanya a Briiloiu dltal gondozott 1937-es Bartok-irdsgyijteményhez
kapcsolédik.®> Bartok-kutatéi pélydjanak elsd évtizedében kozzétette — Benkd Andrassal
megosztva — a Roman Akadémia, illetve a budapesti Barték Archivum gytjteményében 6r-
z6tt levélvaltds dokumentumait: Benkdre bizta a Bartdk dltal irt leveleket, maga villalta a
Briiloiu-részt.** 1980-as tanulmanykétetében alapvetd Gsszegzést kozolt az addig ismert le-
velezés tanulsdgairdl, tobbek kézott népzenetudomdnyi dokumentumcseréjikrdl, szakmai
véleménycseréjikrsl, a romdn zenetudésnak Barték és népzenei irdsai romdn nyelvterileten
valé megismertetésében betoltott kulesszerepérsl.’” Roman nyelvi Barték-kotetében e tanul-
mény némileg dtdolgozott véltozata mellett kézolte a Briiloiu-levelek roman nyelvi fordita-
sat is.*® Amikor felbukkant egy Gjabb dokumentum, Laszlé Ferenc sietett hirt adni réla.¥” A
parizsi Bibliothéque Nationale tulajdondban 1évé Briiloiu-hagyatékbél elkeriilt 36 Gj Bar-
ték-levél adott 4j lendiletet e projektnek: 1999-ben eredeti nyelven, kimerit8 szerkeszt6i
kommentérral ellitva kozolte a leveleket a magyar zenetudomény rangos idegen nyelvi foly6-
irataban, a Studia musicologicaban.* 2005-ben a nemzetkozi kéz6nség javira pedig a Brailoiu-

32 LAszr6 Ferenc: Octavian Beu, a Barték-mii romdn szdlldscsindldgia = US: Tanulmdnyok és taniisagok
158-209; U8: Octavian Beu, exeget al muzicii lui Bartok Béla = US: Studii, comuniciri, eseuri 209—
248.

33 LAszr6 Ferenc: Egy elfelejtett Barték-munkatdrs: Constantin Pavel = U8: Tanulmdnyok és taniisagok
45-54; U8: Un colaborator uitat al lui Barték: Constantin Pavel = U8: Studii, comunicairi, eseuri 59—67.

34 LAsz16 Ferenc: ,Habent sua fata epistolae’. Bartok-levelek a tirténelem sodriban = U8: Bartok markd-
ban 225-236.

35 LaAszLo Ferenc: Az elsé Bartok-szoveggyijtemeény keletkezéstorténetéhez. Korunk XXXIII(1974). 6.
sz.782-786.

36 BeNkG Andris: Bartok Béla levelei Constantin Briiloiuhoz = Barték dolgozatok. Szerk. LAszLé Fe-
renc. Kriterion, Bukarest, 1974. 191-239; LAsz16 Ferenc: Scrisorile lui Constantin Brdiloiu citre
Béla Barték = Béla Barték si muzica romaneasca. Ed. LAszL6 Ferenc. Kriterion, Bucuresti, 1976.
185-230.

37 LAsz1r6 Ferenc: Az egyiittmiikidés dokumentumai Constantin Briiloiu Bartok Bélahoz intézett levele-
ib6l = US: Tanulmdnyok é tanisagok 106=157. (A tovabbiakban: LAszLO: Az egyiittmiikodés doku-
mentumai)

38 LAszL6 Ferenc: Documentele colabordrii. Scrisorile lui Constantin Brdiloiu citre Barték Béla = Ub:
Studii, comunicdri, eseuri 160—-208.

39 LAszv6 Ferenc: Bartok Béla és Constantin Briiloiu tudomdnyos egyiittmiikidésének iijabb dokumentuma.
Magyar Zene XXXI(1990). 4. sz. 398-402.

40 LAszL6 Ferenc: 36 Bartok-Briefe aus dem Nachlaf§ von Constantin Brailoiu. Studia musicologica
X1.(1999). Fasc. 4. (a tovdbbiakban: LAszL6: 36 Bartsk-Bricfe). 391-457.
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Osszest is Ujrakozolte eredeti nyelven, immadr a cenzira béklyéitél szabadulva, részletes jegy-
zetappardtussal.* Ugyanakkor — a r4 jellemz8 médon — nem mulasztotta el, hogy figyelmez-
tessen a fennmaradé hidnyokra, amelyekhez e dokumentumkézlések csupan adalékul
szolgalhatnak: megiratlan még a két népzenekutat6-6rids parhuzamos életrajza, de tudomd-
nyos munkdssiaguknak sszehasonlité vizsgilata is feldolgozdsra var.

E bé&séges termésbdl itt csupan két apré mozzanatot emelnék ki. Barték és Briiloiu leve-
lezésébdl kirajzolddé tudomdnyos egyiittmiikodésiikrdl sz616, 1980-ban kézolt tanulményd-
ban Liszlé Ferenc egy figyelemre mélt6 epizédra hivja fel a figyelmet. 1936 8szén, Bartok
térokorszédgi gydjtéutja elétt, Briiloiu egy meglepetés-hangfelvételt kiilld Bartéknak: egy, a
yhora lungd” dallamtipushoz tartozé térék dallamot. Ismerve Bartok szinte megszallott ér-
deklédését e dallamtipus irdnt, joggal remélte, hogy palyatarsa kellsképpen méltinyolni fogja
a szép gesztust. Barték azonban nem kapta meg idében a killdeményt, és mikor végre meg-
hallgatta, akkor sem jelentett ez szdmadra kilénosebb djdonsigot. Levelezéstikb6l legaldbbis
ez dertil ki, didhéjban. Azonban mint Ldszlé Ferenc kimutatta, Barték igenis fontoléra vette
ifjabb kollégdja felfedezését, és az & sugalmazasira fogalmazta meg végsé — torok gyijtését
bevezets tanulmdnydban napvildgot 14t6 — megiéllapitisit, miszerint a torokoknél is fellelhetd
a yhora lungd” dallam.* A gydjtéutrol sz6lo, két kilonbozd idében késziilt beszamold jol il-
lusztrdlja Bartk nézeteinek médosuldsat: mig kozvetleniil térokorszagi gydjtéutjit kovetden
tartott élménybeszdmol6jdban még azt dllitja, a dallamfajtdnak ,nem latta sehol semmi nyo-
mit”,® kozel egy évvel késébb tartott eléaddsiban mar ,a hires »hora lungi« dallam” hidnyzé
kisdzsiai lincszemeként beszél a torok ,uzun hava’-rél.* De egy tovibbi példéval is kiegé-
szithetnénk Ldszlé Ferenc hipotézisét. ,A kelet-eurépai népzenekutatis néhiny problémadja”
cimmel Bartok egy sor el6adast tartott 1937 és 1941 kozott, kilonbozé viltozatokban, rend-
szerint a kozonséghez igazitva mondandéjat. Mindegyik elSadds-véltozatban jelen van a
yhora lungd” mint Barték 6sszehasonlité kutatdsainak egyik kedvenc példdja, hangzé és veti-
tett példaként bemutatva ennek kiilonboz8 nemzeteknél taldlt valfajait. 1937 janudrjdban tar-
tott amszterdami felolvasdsin még igy nyilatkozik: ,anatdliai tanulményutam sorédn [...] leg-
halvinyabb nyomit sem fedeztem fel [a hora lungi] dallamtipusnak. Az oszmin térokoknek
vannak ugyan un. Aosszi dallamai (torokil uzun hava a nevik), de ezeknek semmi kozik a
cantec lung-hoz”. Az eldadds 1938 januarjaban felolvasott valtozatinak illusztricids anyaga-
ban mir szerepel torok példa, elébb idézett megfogalmazasit pedig ekképp médositja: ,,ana-
téliai tanulmanyutam sordn [...] felfedeztem egy ilyen jellegd dallamot; és egy roman kutaté

41 LAszr6: Constantin Briiloius Briefe an Béla Bartok = Musikgeschichte in Mittel- und Ost-Europa.
Mitteilungen der internationalen Arbeitsgemeinschaft an der Universitit Leipzig. Heft 10. Hrsg.
Helmut Loos—Eberhard MOLLER. Gudrun Schréder, Leipzig, 2005. 85-98. Online elérhetSsége:
https://www.gko.unileipzig.de/fileadmin/user_upload/musikwissenschaft/institut/
arbeitsgemeinschaft/musikerbriefe/4_LAszloEd.pdf. (Utolsé megtekintés: 2019. maj. 7.)

42 LAszLr6: Az egyiittmiikodés dokumentumai 119-121.

43 Bartox Béla: Népdalgyijtés Torokorszdgban. Nyugat XXX(1937). 3. sz. 173-181. Gytjteményes
kiad4sa (a tanulmany el8adds-véltozataval egyiitt): Bartok Béla irdsai 4. Kozr. LampERT Vera. Szerk.
Révesz Dorrit-Biré Viola. Editio Musica, Bp., 2016 (a tovébbiakban: BBI/4). 130-140, 376-382.

44 Bartox Béla: Adana-videki torik népzene = Barték Béla irdsai 3. Kozr. LAMPERT Vera. Szerk.
Révisz Dorrit. Editio Musica, Bp., 1999 (a tovibbiakban: BB1/3). 291-328.
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egy mdsik példat taldlt Kis-Azsia északi partjaindl. Feltehetdleg ez a dallamtipus Kis-Azsid-
ban kordbban 4ltalinosan ismert volt”.*

Kovetkezs példam a levélkozreadds jelentGségére, a kutatds forrasaként valé haszndlatd-
nak lehetSségére hivja fel a figyelmet. Az Gjabban elSkerilt Bartok-levelek a népzenekutatds
moédszertani és elvi kérdéseinek valésdgos kincsestardt képezik. 1933 decemberében kelt leve-
lében, romdn anyaginak reviziéjaval kapcsolatban, Barték tdjékoztatja Briiloiut legujabb fel-
tedezéseirdl, elsGsorban az ugynevezett ,bolgar ritmust” dallamok Gjabb példanyairdl; néhdny
dallam lejegyzését mellékletként el is kiildi neki. Mint irja, ezeket eleinte egyenletes 2/4-ben
jegyezte le, azzal a megjegyzéssel, hogy az eldaddk ,cigianyos ritmusban” jitszottak. Egyik
kontrakiséretes dallam kapcsdn, miutin leirdst ad a kiséré haromhuros kontrdrél, elmondja,
hogy, mivel mdr annak idején felfigyelt a ritmusra, a kiséretet kiilon is felvette; kétszeresen
lassitott lejatszdsndl még a gyakorlatlan fiil is pontosan kihallja ezt a ritmust.* Bér a levélhez
mellékelt dallamlejegyzésekrdl nincs tudomasunk, Barték leirdsa alapjin ezt a dallamot meg-
lehetds bizonyossdggal azonositani lehetett: fonograffelvételei kozott egyetlen ilyen médon
rogzitett kontrakiséretes hegedtdallamot taldltam, egy Barték 1914. dprilisi marosmenti
gyijtésébdl szarmazé De alungut.” Ez volt a harmadik dallam, amelyet Bartok a két idecs-
pataki cigdny muzsikustdl gytjtott; a dallamok korai lejegyzésénél pedig valéban ott taldljuk
Bartok tipikus kiszoldsit: ,rettenetes ciginykodas!”.*® Még csak annyit tegylink hozzd, hogy a
gyljtés utin mintegy mdsfél évtizeddel — de még a timlapok revidedldsa el5tt! — Barték né-
miképp rehabilitdlta a két cigdny muzsikus jatékat, ugyanis a télik hallott egyik dallam nyitja
a 2. hegediirapszidia Lassijat.

A forraskutatis terén Ldszl6 Ferencnek kiilonos tehetsége volt megtaldlni a tiit a szénaka-
zalban. Aki foglalkozott mdr nagy mennyiségl forrasanyag feldolgozasaval, esetleg konkrét
adatok utin kutatott egy szinte atlithatatlanul nagy dokumentumrengetegben, az tudja, hogy
az ilyen munka nem jdr gyors és konnyt sikerrel. Lszl6 Ferenc egyik £ témadja, Barték roman
népzenegyijtései terén kilonosen terjedelmes és komplex a forrdsanyag. A gytjtésnél hasz-
ndlt, a dallamok helyszini lejegyzésére szolgdlé gytjtéfizetek — amelyek az Gket kitartéan
taggaté kutat6 szamdra valdsagos kincseket rejtenek —, tovabbd a fonografrél késziilt hangsze-
res elsS lejegyzések, valamint az anyag tanulmdnyozdsit, rendszerezését szolgdld, tobbnyire
ersen revidedlt timlapok ezrei alkotjik az elsédleges forrasanyag kéziratos részét.*” A nagy
romédn gyljtemény, a posztumusz kozreadott Rumanian Folk Music (a tovibbiakban: RFM)
hangszeres és vokalis kotetének Budapesten maradt tdmlapjai az anyag dtalakuldsanak tobb
évtizednyi lenyomatdt tartalmazzdk. Megtalaljuk itt a bihari kotet kiaddsra elSkészitett anya-
gdt immadr a nagy rendbe olvasztva, vagy nyomon kévethetjik, a lejegyzés és adatolds sajatsd-
gainak véltozdsai révén, Bartok népzenegyijts-lejegyzdi fejlédésének kiilonbozd fizisait, de

45 BarTOK Béla: 4 kelet-eurdpai népzenckutatds néhany problémdja = BBI/4.227. 449.

46 LAszL6: 36 Bartok-Briefe 408—409.

47 Lasd Béla Bartox: Rumanian Folk Music 1. Instrumental Melodies. Ed. Benjamin SucHOFF.
Martinus Nijhoff, The Hague, 1967 (a tovibbiakban: RFM). 400. sz.

48 Lasd az MH 3558 fonogrifhengerre rogzitett két tancdallam (RFM/I. 231. és 400. sz.) lejegyzését
a budapesti Barték Hagyatékban fennmaradt hangszeres elsé lejegyzéseken: Bp. Fasc. BH: 1/97,
fol. 131v.

49  Bartok népzenegytjtéseinek forrdsairél lasd LaMPERT Vera: Népzene Bartok miiveiben: A feldolgo-
zott dallamok forrdsjegyzéke. Hagyomdnyok Héza, Bp., 2005. 16-33.
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ugyanitt taldljuk a 1930-as évekbeli teljes kord revidealds ujabb irdsrétegeit.” Laszl6 Ferenc-
nek nem volt lehet6sége mddszeresen atvizsgilni e hatalmas anyagot, ugyanis ehhez a buda-
pesti Barték Archivumban tanulményozhaté kéziratok huzamosabb ideig tarté helyszini ku-
tatdsdra lett volna sziikség. 1980-81 sordn a Barték Archivumban tett alkalomszer( litogata-
sainak kdszonhet8en mégis & volt az, aki felfedezte a nagy rend tdmlapjai k6zo6tt Bartok addig
nem ismert, a levelezések alapjin koztudottan kiaddsra el6készitett, de a vilighabord miatt
meghitsult bansigi kétetének nyomait. A tdmlapokon 1év6, a kétet eredeti rendszerezésére
utalé nyomok irdnyvonalait kovetve pedig részlegesen rekonstrudlta a kotet szerkezetét. E
tekintetben a legfontosabb drulkodé nyom egy, a timlap tetejére piros ceruzédval {6lirt, utébb
persze kihtzott sorszimozds volt, amely kizdrélag a Bansdgb6l szarmazé dallamok tdmlapjain
tiinik fel. Olykor a sorszdmozdsbdl csak egy varidnst jelold betd szerepel, ilyenkor a dallam
rendszerezésben betdltott eredeti helyére a dallam tébbi varidnsai alapjdn lehet kovetkeztetni.
Ez utébbiakat pedig j6 eséllyel a végleges rend, az RFM alapjin lehet beazonositani — bdr
béven adddnak kiilonbségek a rendszer médosulsdbél, esetleg a dallam morfoldgiai értelme-
26sébdl adédéan. Mint Ldszlé Ferenc megillapitja, a bansagi kétet egészében mdr nem re-
konstrudlhaté, ugyanis az idevonatkozé timlapok meglehetés hanyadét Barték 6j lejegyzésre
cserélte, a hangszeres anyag tdmlapjain pedig egyiltalin nem tiinik fel az ominézus piros
szdmozas. Ugyanakkor els6ként hangsilyozta, mennyire fontos dllomdsa volt ez Barték nép-
zenetudosi pélydjanak, a bihari és a mdramarosi kotet kozotti ,piramidélis” szintkiilonbség
athidaldsanak.”? Laszlé Ferenc nyomdokain elindulva néhdny éve magam is kisérletet tettem
az anyag rekonstrudldsira, de meg kell vallanom, lényegesen elérébb nem jutottam, csupin
néhdny apré6 kiegészité megfigyelést tehettem. Ilyen példdul, hogy varidnscsoportokon belil
Bartok itt rendszerint a legegyszertbb példaval indit, szemben a késébbi, RFM-beli rendsze-
rezéssel, ahol altaliban a csoport legépebbnek, legjellemzdbbnek vélt egyede kezdi a sort;
vagy, hogy a dallam lejegyzésénél — a bihari kotethez hasonléan — Bart6k gyakran a helyszini
lejegyzést részesiti elényben a fonograthengerre rogzitett viltozattal szemben.

Misik példam Liszl6 Ferenc egy talin még lenytlig6zdbb felfedezése, amelyrdl viszont én
csak a kozelmultban szereztem tudomdst, minekutdna magam is megkiizd6ttem a széban
forgé kézirat megtejtésével. Barték 1933 janudrjaban Frankfurtban tartott jelentSs eléaddsa a
romdn népzenérdl filolégiailag is kiilonleges eset, ugyanis — mint Ldszlé Ferenc felhivta a fi-
gyelmet — szovege a kés6bb a Schweizerische Singerzeitungban kézolt tanulmanyviltozat szo-
vegének dtalakitisival készult. Holott ez Bartéknal rendszerint forditva szokott térténni.
Gondoljunk az 1914-ben Budapesten tartott eladdsira a hunyadi romén zenedialektusrdl,
melynek utébb médositott, bévitett tanulmdnyvéltozata még ugyanabban az évben megjelent
az Ethnographidban;*® vagy a nevezetes 1934-es nagy Gsszehasonlité tanulmanyéra, amely-
nek el6zménye az egy évvel kordbban a Magyar Rddiéban felolvasott rovidebb eldadds széve-

50 A nagy romidn gy(jtemény tdmlapjainak jelzete a budapesti Bartok Hagyatékban: [BH]: 1/144—
194,1/201-205.

51 LAszvr6 Ferenc: Bibar és Mdramaros kozott. Bartok bdnsdgi romdn gyiijtésérsl = US: Bartok markdaban
62-76.

52 Bartox Béla: 4 hunyadi romdn nép zenedialektusa. Ethnographia XXV(1914). 2. sz. 108-115.
Gytijteményes kiadasa: BBI/3. 76-86.
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ge volt.® A frankfurti el6addsrol Lészlé Ferenc elszor a Muzsika hasébjain kozolt tanul-
manyt, ahol kézzétette az el8adds zenei illusztriciéihoz készitett, feljegyzéseket tartalmazé
vizlatlapot.** En, vesztemre, a tanulményt csak gytjteményes utinkézlésébsl ismertem, ahol
a mellékletek nem szerepeltek. Igy a tanulmény kritikai kézreaddséinak a Bartok Béla irdsai 4.
kétetében Lampert Verdval kozosen végzett el6készité munkalatai sordn magam kizdhettem
meg a megfejtésével — cserébe viszont részesiiltem a felfedezés 6romében. Ugyanis Bartok itt
azokat a nevezetes, 1914-es cserbeli adatkozldkkel késziilt gramofonlemezeket hasznilta,
amelyek, mint ismeretes, az els6 Magyarorszagon késziilt népzenei lemezek, és az els6 romin
népzenét tartalmazé lemezek. Laszl6 Ferenc a vézlatlap megtaldldsakor valdszintleg rogton
tudta, mivel dll szemben, ugyanis ebben az id8szakban — egészen pontosan 1981. augusztus
11-én — megtalalta magukat a lemezeket is az MTA Zenetudoményi Intézete gydjteményé-
ben.’ Hangstlyozom, mindezt a budapesti intézmény alkalmi vendégeként tette. En ezzel
szemben — a BBI 4. kotetének szerkesztdjeként — kézhez kaptam a kéziratot; és mivel a leme-
zeket nem ismertem, a budapesti Néprajzi Muazeum munkatirsai segitségével sikeriilt
yujrafelfedeznem” ket. A lemezek legizgalmasabb Gjdonsdga, amely Ldszlé Ferencet is legin-
kébb foglalkoztatta, az a négy kolinda, amelyek latszélag nem keriltek be Bart6k kolinda-
kotetébe. Az 1935 nyarin megjelent kotetben ugyanezen dallamok mas énckesek eladasa-
ban szerepelnek, amely viltozatok kordbban, a hunyadi gytjtéskor keriiltek rogzitésre.”® Ha
osszevetnénk Bartok frankfurti eldaddsdhoz készitett vizlatos lejegyzéseit a kolindakotet-beli
megfeleldjiikkel, lithatndnk, hogy alig néhdny apro, a dallamok lényegét nem érint8 diszités-
ben térnek csak el egymastdél. Ennek ellenére, Bartok szokdsait ismerve meglepd, hogy kote-
tében nem figyelmeztet a gramofonlemezeken 1év6 értékes kolindaviltozatokra. A varidnsok
kozelsége kevéssé lehetett dontésének kivalt6 oka, hiszen a dallamok varidlédasinak megfi-
gyeléséhez Bartok kifejezetten szorgalmazta a varidnsdallamok gydjtését, és még az azonos
énekestdl kiilonb6z6 idszakokban rogzitett viltozatokat is kiilon kezelte. Sokkal inkdbb va-
16szint egy olyan kiilsé ok, amelyrdl viszont Ldszlé Ferenc e témdban irt tanulményai idején
még nem tudhatott: mint Bartok egy 1935. juniusi Briiloiuhoz irt levelébsl megtudjuk, a le-
mezeken 1év6 négy kolindardl a kolindakétet megjelenése utdn készitett részletes lejegyzést,
amelyet pétlélag romdn kollégajanak is megktildott.””

A cserbeli lemezek, Lidszlé Ferenc szerint, ha megjelenhettek volna, egyediilallé médon
képviselték volna ,egy romdn falu vildghdboru elétti zenéjét — korhi lemezeken”.”8 Kozrea-
dasukra mdig nem kerilt sor. Laszl6 Ferenc opus magnuma, Barték erdélyi és bansdgi népze-
néhez fiz8d6 viszonydrdl irt doktori disszertdciéja az utékorra harulé feladatok, megoldandé
kérdések és dilemmdk egész sordt gydjti dssze, legtobbszor libjegyzetben. A népzenei forra-

53 Bartox Béla: 4 magyar népzene hatdsa a szomszéd népek népzenéjére. Gydjteményes kiadasa: BBI/4.
206-221; Ub: Neépzenénk és a szomszéd népek népzendje. Szerk. MoLNAR Antal. Somlé Béla, Bp.,
1934 (Népszeri Zenefiizetek 3). Gytjteményes kiaddsa: BBI/3,210-269.

54 LAsz1r6 Ferenc: 1933. janudr 22. Bartok Béla majna—frankfurti radideléaddsa az erdélyi romdn népze-
nérél. Muzsika XXIV(1981). 9. sz. 1-4. Gy(jteményes kiadasa: LAszL6: Bartok markdban 130-135.

55 Lasd LAsz1L6: Bartck si muzica populard a romanilor. 41.

56 Liésd BarTOk: Melodien der Ruminischen Colinde (Weihnachtslieder). Universal, Wien, 1935. 10a,
62r,92b és 102c¢ sz.

57 Lisd Barték 1935. junius 30-dn kelt levelét Constantin Briiloiuhoz = LAsz16: 36 Bartdk-Briefe
427.

58 LAszL6: Bartok si muzica populard a roméanilor 41.

112



TANULSAGOK ES OSZTONZESEK

sokkal kapcsolatban dlmodott a legnagyobbat: kiaddsban szerette volna latni az osszest. A
Lampert-jegyzék megjelenése Uj perspektivakat nyitott Barték népdalfeldolgozasainak ta-
nulmdnyozasiban, a népzenei gyokerek megismerésében. De Liszl6 Ferenc tudta, hogy ennél
sokkal tobb van mogétte. Hadd mutassak néhany példat. A Romdn népi tincok forrasdallama-
ir6l a Lampert-jegyzék 6ta tudjuk, hogy tobb, ugyanazon elad6tdl szdirmazé tancpdrt tartal-
maz. Somfai LidszI6 figyelmeztetett ra, hogy eredetileg eggyel tobb tancpart tervezett Bartok,
ugyanis a jelenlegi kezdStételt a darab fogalmazvanydban megel6zi egy mésik hasonlé karak-
tert darab;* Bartok fonogriffelvételén ezek ugyanigy kovetik egymist. A Romiin kolinda-
dallamok els6 hirom darabja a forrdsok tandsdga szerint szintén nem véletleniil keriilt egymads
mellé. A mésodik darabndl a szerz$ eredetileg a dallam egy olyan véltozatit hasznélta volna
tel, amely a kezdShang négyszeres ismétlésével indul. A gytjtéfiizetben a Kolinddk elsé for-
risdallama utdn kézvetleniil a médsodik dallam e repeticids, nyolc szétagu véltozata kovetke-
zik. A feldolgozasban hasznalt véltozat kéveti viszont a Kolindak 3. forrasdallamat a gytjts-
fuzetben. A k6zépsé darab tehdt egyfajta dsszekots kapocsként funkeiondl.®® A 2. hegediirap-
szddia rutén epizédjinak dallama, az ,Uvevanyi” [Sebes] bér litszolag kittkozik a Friss tétel
romdn dallamainak sordbdl, a forrdsok szerint ennek is van romdn vonatkozisa. A rutén —
vagy Laszl6 Ferenc pontositisa szerint: kirpatukrdn — gy(jtés anyagdban szerepel a rapszédia
forrisdallamédnak egy kozeli, ritmusdban némiképp ,bolgiros” variinsa, amelynek felirata
yVldramarosi romdn tinc”. Magit a forrdsdallamot Bartok a gytjtés egyik timlapjara feljegy-
zett lista szerint a kélesondallamok kézé sorolta, a gytjtétizetben pedig a dallam mellé z4ré-
jelben feljegyezte: ,0ldh”.¢!

Bartok szellemi 6rokségének elhivatott gondozéjaként Lidszlé Ferenc nemesak hidnypét-
16, de példamutatod, tovabbkutatdsra 6szténzd életmivet hagyott 6rokil. Prébaljuk meg mun-
kdit minél jobban megismerni és megérteni, tovibbgondolni és sajit lehetSségeinkhez mérten
folytatni.

59 Somrar Liszlé: Bartok Béla kompozicids modszere. Akkord, Bp., 2000. 190.

60 Lasd a Romdn kolinda-dallamok autograf fogalmazvinyanak kezdetét (a bazeli Paul Sacher Stiftung
tulajdondban 1év6, a budapesti Barték Archivumban masolatban tanulmdnyozhaté kézirat jelzete:
PB 36PS1), valamint az els6 hdarom forrdsdallam helyszini lejegyzését Bartok ,V” gydjtéfizetében
(a gytjtéfizet jelzete és a dallamok lelShelye a budapesti Bartok Hagyatékban: BH: 17104, fol. 9v
és 15v).

61 Lasd az ,Uvevanyi”, valamint ennek varidnsdallama, a ,Maramarosi roman tinc” kéziratos forrdsa-
it (a két dallam lelShelye a gyGjtsfizetben: , T.I111”, BH: 1/110, fol. 17r; a dallamok tdmlapjainak
jelzete: PB 105 RUTH-40, 41; a kolcsondallamok listdja: PB 105 RUTH-1). A 2. rapszddia for-
rasdallamairél bévebben lasd Bir6 Viola: Adalékok Bartok 2. hegediirapszididjinak népzenei forrdsa-
ihoz. Magyar Zene 1.(2012). 2. sz. 188-209.
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LESSONS AND INSPIRATIONS. REMARKS
ON FERENC LASZLO’S BARTOK-RESEARCH

Keywords: Béla Bartok, biographical research, manuscript studies, source editing

Ferenc Lészl6 is considered the foremost specialist regarding Béla BartoK’s relations with
Transylvania and Romania. His eight Barték-volumes and four editions of Bartdk studies written by a
collective of authors mostly living in Romania are works of fundamental importance in the Hungarian
and Romanian Bartok literature. A determining principle of his research is the aspiration toward a more
and more precise and subtle cognition, therefore he continually revised and rectified his ideas in his
writings. On the other hand, he was eager to observe the new outcomes of the Bartdk research and
usually drew attention to certain gaps, or new problems and tasks generated by the latest investigations.
The author of this essay, junior research fellow of the Budapest Barték Archives, examines Ferenc
Liészld’s works from the standpoint of her own Barték investigations; examples selected from Laszlé’s
achievements on the field of “epistology” and manuscript research are here to present, in what manner
his example becomes point of departure or inspires further inquiry.

LECTII SI INSPIRATIL OBSERVATII ASUPRA CERCETARILOR BARTOKIENE
ALE LUI FRANCISC LASZLO

Cuvinte-cheie: Béla Bartok, Francisc LdszId, cercetdri biografice, surse primare, editare
documente

Francisc Laszl6 este considerat specialistul suprem in cercetirile bartékiene in ceea ce priveste rela-
tiile lui Bart6k cu Transilvania si Romania. Cele opt volume dedicate lui Bartdk, si alte patru volume
redactate de el continind studii bartékiene ale unui colectiv de autori preponderent din Romania repre-
zintd creatii de importantd fundamentald in literatura de specialitate maghiard si romani. Un principiu
de bazi al cercetirilor sale este aspiratia la o cunoastere cit mai precisd si nuantatd, prin urmare el in-
continuu si-a verificat si — dacil necesar — a rectificat propriile opinii propuse in scrierile sale. Totodati
el a urmirit vigilent noile realiziri stiintifice in domeniu si a atras atentia asupra unor lipsuri sau proble-
me si sarcini generate de cele mai noi rezultate. Autoarea acestui studiu examineazi opera lui Francisc
Liészl6 prin prisma propriilor sale cercetiri; selectand citeva realiziri remarcabile ale autorului din do-
meniul ,epistologiei” respectiv al filologiei muzicale, prezintd unele modalititi prin care acestea devin
puncte de reper sau stimuleazi noi cercetiri.
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