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A HISTORIA LITTERARIA BENKO JOZSEF KONCEPCIOJABAN
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Benkd J6zsef munkdssigdnak vizsgilata sordn a kutaték bizonyos tevékenységeket, mint ami-
lyen a torténészi, nyelvészi, botanikusi szerepkor, jobban kidomboritottak,! més tudomanyte-
riileteken betdltott szerepére azonban csak utalds tortént. Ilyen kevésbé vizsgalt mezd a filo-
légia, s azon belil irodalomtorténet-irdi, tudomdnytorténet-iréi munkdssiga. A historia
litteraria terén kifejtett tevékenységének tanulmanyozasira Eder Zoltin hivta fel a figyelmet
Benkd Jozsef nyelvészeti munkdssdga és az Erdélyi Magyar Nyelvmiivels Tirsasdg cimd, 1978-as
kétetében, majd késébb ugyanezt a kutatdsi irdnyt rajzolta meg Bretz Annamdria is Bod Peéter
historia litteraria programja (2016) cimd doktori értekezésében. E tanulmanyban Benkdének ez
irdnyu tevékenységére szeretnénk reflektdlni.

BENKO JOZSEF, A FILOLOGUS

Ha Benkét a filolégusi cimkével illetjiik, rimutathatunk eme tudoményteriileten belil is
munkdssdgdnak sokszintségére. Egyszerre volt a historia littararia mivelSje és szakmai véle-
ményezd, de volt korrektor, sz6vegkiadé és szerkesztd, konyvgyijtd, hirlaptuddsité is, és a sor
még folytathat6 lenne. A fentebbi sokrétiiség alaitimasztdsira hadd emlitsink néhdny példat.
Lektori mindségét egy Nagy Jozsef magyarrégeni lelkész altal kildott levél alapjdn vild-
gitjuk meg.
Nagy igy ir Benkének:

* Csara Adél (1991), doktorandusz, BBTE, Hungarolégiai Tanulmanyok Doktori Iskola. E-mail:
adelcsata05@gmail.com.

1  Benkd8 J6zsef kiadott munkdinak zome torténelmi vonatkozisi. Els6ként kell megemlitentink
honismereti munkajit, az Erdély (Transsilvania) cimd kétetet, amelyet 1778-ban jelentetett meg, s
amely nemrégiben magyar nyelven is napviligot ltott. A forditds Szabé Gyorgy munkaja. Torté-
nészi voltit mds kotetek is bizonyitjik, példaul a Milkovia (1781), amely egyhdztorténeti munka, a
székelység torténetét tirgyald munkdjanak Imago Inclytae in Transsylvania Nationis Siculicae
historico-politica (1791) a cime, az orszaggytlési cikkelyeket targyal6 kotete szintén 1791-ben jelent
meg Diactae, sive rectius Comitia Transsilvanica cim alatt, s a sort természetesen még folytathatnok.
Botanikai munkéssdginak vizsgilatira Ernyey Jozsef, Kis Székely Zoltin véllalkoztak, de Eder
Zoltan amellett, hogy Benkd nyelvészeti munkassigat vizsgilta 1978-ban megjelent kétetében
(Benks Jozsef nyelvészeti munkdssdga és az Erdeélyi Magyar Nyelomiivelé Tirsasdg), botanikai tertletet

jak e téren.
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JEne végre @ Well Geographidjival® szivesen udvarlok, ha parantsolja
Tiszt. Professor Uram. Mostan pedig, ha Kézdi-Visarhelyre alkalmatossd-
got nem taldlok, (mellyetis legalibb a’ Levél hitara felfogok jegyezni) az
elébb emlitett Munkdtskamatis tsak a Tiszt. Professor Kezébe fogom
kildeni, olly’ aldzatos kérésemmel, hogy méltéztassék Sket megolvasni, és
azutdn 2’ maga bélts és Kegyes Reflexioival egytitt, Tisztelendé Generalis
Notirius Uramnak, az én levelem mellett, kezébe kiildeni”.?

A levélrészlet alapjan lithatd, hogy a forditdsra villalkozé pap bizalommal fordult Benks-
h6z mint hozzdérthoz, s kérte fel 6t vallasi targyu, de foldrajzi ismereteket is igénylé mun-
kdjanak véleményezésére.

Kényvbeszerzdi tevékenységét tobb levél alapjan is illusztralhatjuk: Kendefty Rikhel arra
kéri a kozépajtai lelkészt 1786-os levelében, hogy mihamarabb keresse fel 6t, ugyanis konyvek
dolgédban akar targyalni vele,* Teleki Sdmuel arra sz6ltja fel Katona Imre révén, hogy kiildje
el neki egyhdztorténeti targyd miveinek lajstromat,” Szathmdri Pap Mihaly pedig 1787-ben
arra kéri, hogy a kézelgs konyvaukcién az dltala felsorolt konyveket vésarolja meg.® Korrek-
tori, szerkesztdi, szovegkozreadoi tevékenységérdl, a szovegkiadasrél vallott nézeteirdl egy-
részt Teleki Sdmuelnek cimzett levelébdl szerezhetiink tudomast, masrészt az Erdélyi Kéz-
iratkiadé Tarsasignak szdnt irasabol. A Telekihez cimzett levélben két tudds, a magyarigeni
lelkész, Bod Péter és a torténész Cornides Daniel szévegkiaddsrdl vallott nézépontjait dllitja
szembe. Cornides szerint akkor ajinlatos valamit kiadni, ha az hibatlan, Bod viszont ugy véli,
jobb, ha hamar kiadjdk az adott kotetet, még akkor is, ha hiba csdszik bele, mintsem hogy a
tudds szerz6 haldla megakadalyozza a megjelenést. Ehhez teszi hozza Benkd, hogy barmeny-
nyire is igyekszik a szerzg hibatlan, teljes munka kézreaddsira, ez lehetetlen, mivel az utékor,
s6t, sokszor a kortdrsak is szolgdlhatnak kiegészitésekkel. Emellett megjegyzi, hogy munkdit
yadnotatidkkal”latja el minden esetben, de kiiléndsen az idegen szerz8 tollabdl szdrmazd, régi
kiadvinyokat.” Benkd nagy jelentSséget tulajdonitott az egyes kotetek jegyzeteinek, allds-
pontjit mashol is megfogalmazta. Az Erdélyi Kéziratkiadé Tarsasignak jelentést irt a Bethlen
Janos historidjaban eléforduld hibakrdl, amely 1782-1783-ban jelent meg. Benkd ezeknek a
hibdknak a korrigéldsira vallalkozott az eredeti alapjan. Felhivta a Térsasdg figyelmét arra,
hogy a rengeteg masolds sordn a széveg elkorcsosult, azonban nem csupédn a masoldkat terhe-
li a felelsség, hanem a nyomddszt is. Bevalldsa szerint legszivesebben a jegyzésekkel foglal-
kozna, a masoléi munkét egy gyakorlattal rendelkez8 egyénre biznd. Stirgeti a Térsasdgot a
kiadast tekintve. Igy ir: ,A t6lem ajénlott dolgok sokak; az én napjaim fogynak; sok irdsaim
olyak; melyekkel holtom utin mds vagy nem vagy bajoson banhatik”.* Mind a jelentésben,

2 Alevél ir6ja Edward WELLs Historische Geographie des Alten und Neuen Testaments cim, 1765-ben
megjelent kotetére utal.

3 Benkd Jozsef Levelezése. Szerk. Sza6 Gydrgy-Tarnar Andor. Kiadta a Magyar Tudoményos
Akadémia Irodalomtudomadnyi Intézete, Bp., 1988 (Magyarorszdgi tudésok levelezése 1.), (a tovdb-
biakban BENKS: Levelezése). 286.

4 Uo.267-268.

5 Uo.114.

6 Uo.282-283.

7 Uo.222.

8  Kolozsviri Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Ms. 1678.
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mind a Teleki Sdmuelhez cimzett levélben ugyanaz az elgondolds fogalmazédik meg. A kon-
cepci6 értelmében nem annyira a tokéletességre valé torekvés tehit a fontos, hanem a miha-
marabbi megjelenés. A tudés vilagnak jéval nagyobb veszteséget okozna egy-egy kotet meg
nem jelenése, mint az, ha a kiadvdny, ha hibdsan is, de nyomdafestéket lit. E felfogds Benkdst
a magyarigeni reformatus lelkészeldddel, az egykori munkatdrssal, Bod Péterrel rokonitja.

Hirlaptudésitéi tevékenységét azok a cikkek mutatjik, amelyek a Magyar Hirmonds, ill.
a Magyar Kurir hasdbjain jelentek meg. Amint fentebb emlitettiik, Benkdnek a historia
litteraria mivelése terén kifejtett tevékenységére igyekszink reflektalni, ezért hadd térjiink réd
azoknak a munkdknak a bemutatdsira, amelyek e tirgykorbe illeszkednek.

BENKO JOZSEF, A HISTORIA LITTERARIA MUVELOJE

A szerzdnek tobb olyan munkdja van, amely az elemzés targyit képezi. Kronolégiai sorrend-
ben elséként az 1778-ban megjelent honismereti munkajénak, az Erdély cimd kétetnek mint-
egy kétszdz oldalra terjedé miivel6déstorténeti fejezetét emlitjik, amely a latin De re fitteraria
in Transsilvania cimet viseli. Ezt ma igy fordithatnék: ,Az erdélyi tudomanyos dolgokrol”.
Mielstt tovibb mennénk, sz6lnunk kell a literatira-fogalom korabeli értelmezésérsl. Ma a
litteraria/literatira alatt a szépirodalmi mdveket értjiik, azonban a 18. szdzadban a fogalom
sokrétliséget mutatott. Tarnai Andor Tanulmdnyok a magyarorszdgi historia litteraria torténeté-
76l c. kotetének elsé fejezete A magyar irodalomtorténeti hagyomdny kialakuldsa cimet viseli.
Ebben tér ki a szerz$ az irodalom fogalmanak tisztizdsdra. Felhivja a figyelmet arra, hogy a
feudalis korban a fogalom nem volt elkiiloniilve, egyardnt jelentette a tulajdonképpeni tudo-
ményos irodalmat és a nemzeti nyelvd, vildgi tirgya szépirodalmat: ,A jelzett id8szakban
egységesen irodalomnak szdmitott mindaz, aminek megirdsihoz, megértéséhez és megitélé-
séhez tudomdnyos képzettség, eruditio kivintatott™ — irja Tarnai. Természetes, hogy Benkd-
nél is érvényre jut e meghatdrozds, azonban késébb tériink ki arra, mit is tekintett szerzénk a
res litteraridhoz tartozénak.

A honismereti kotet mivelddéstorténeti fejezete utin Benkének Bod Péter Magyar
Athenasira tett jegyzéseirdl kell szélnunk. A kéziratos munka ma a kolozsvari Akadémiai
Konyvtirban talalhatd, cime: Additamenta ad Notitiam Scriptorum Historiae Hungariae
Clar[issimi] Quondam Petri Bod in Ecclesia Ref. M. Igenensi V. D. M.: Bod Magyar Athéndssdra
vald Potldsok.® Ezek mellett néhdny, terjedelmében kisebb, de a historia litteraria targykorébe
illeszkeds irdst is figyelembe kell vennink. Ilyen az a mi- és szerzéjegyzék, amelyet Benkd
egy Sofalvi Jozsef-levél végéhez illesztett, ugyanakkor ide kell sorolnunk azokat a Magyar
Hirmondéban megjelent tuddsitisokat is, amelyek az erdélyi konyvtarakrdl szélnak. Ezeknek
a miveknek vizsgdlata sorin érdemes figyelembe venniink azt a Benkd dltal mdsolt konyv-
jegyzéket is, amely Bethlen Kata konyvtirdnak koteteit régziti, s amelyrdl részletesebben

Récz Emese értekezett Benkd Jozsef nagyenyedi hungarika kinyvjegyzéke cimid tanulmanyd-
ban."

9 Tarna1 Andor: Tunulmdnyok a magyarorszdgi historia litteraria torténetébsl. Universitas, Bp., 2004. 5.

10 A késébbiekben: Additamenta.

11 Léasd RAcz Emese: Benki Jozsef nagyenyedi hungarika-kinyvjegyzéke. Magyar Konyvszemle
CXXXI1(2016). 3. sz. 284-297.
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A fentebbi munkdk koziil most csupdn kettére térnénk ki részletesebben, az Erdély cimid
kotet miivelddéstorténeti fejezetére, ill. az Additamentdra.

Sajnalatos, hogy nem maradt fenn olyan elméleti munka Benkétdl, amely arra vilagitana
rd, hogyan is vélekedett a tudomdnyossdgrél, miben ldtta a historia litteraria szerepét. Ennek
kévetkeztében azokbdl a paratextudlis elemekbdl probdlunk meg kovetkeztetéseket levonni,
amelyek a munkak ldbjegyzeteiben, el6szavaiban, ill. a levelezésben tiinnek fel.

Benkd levelezését tanulmdnyozva felfigyelhetiink arra, hogy jelentSsebb levelezépartnere-
it kovetkezetesen informdlta éppen aktualis tevékenységérél, beszamolt készildben levd vagy
kiadis el6tt all6 munkairsl. Egyik ilyen jelentds levelezépartnernek Teleki Sdmuel kancellart

tekinthetjik. Egy neki cimzett 1777-es levélben ez 4ll:

»(...) aldzatoson jelentem, hogy az én Transsilvaniamnak (mert a’ Prin-
ceps Dacicus helyett, ily titulust adtam) 6t Tomussain kiviil késztiletem van
1) A’ Milkoviai Piispokségnek le-irdsara (...), 2) Az Erdélyi s Magyar Orszd-
gi MScta Historidkr6l valé nevezetes jegyzésekre, 3) Az Erdeélyi Tudssoknak
[Kiemelés télem: Cs. A.] Le-irdsokra Czwittingerbsl, Magyar Athendsbol,
Horanyibél sat. t6bb curiositdssal akarom, mint az emlitett Irdk, a’ kiknek
usz8jokon mdr nékem koénnyebb szdntanom: ezen materidt ugyanis a
Transsilvanidmban tsak compendiose illettem. 4) Az Erdeélyi Groffok, 5) Er-
délyi Barck Famillidinak le-irdsokra ex Diplomatibus etc. 6) Az Erdeélyi Ne-
mességnek le-irasira. 7) Az Erdélybs] szirmazott és Erdélyben s Magyar
Orszdg ide tartoz6 Részeiben élt Vitézek életének le-irdsira: ebbe sok szép
Curiosumat akarok rakni;’s 2’ végihez Appendixil ragasztani ' régi , nagy
hird Kornis Sigmond Cataloggusat, melyben le-irta a’ nevezetes Erdélyi
Urakat és Nemesseket, a’ kik 2’ 16dik Seculum vége felé, és a’ 17diknek ele-
jén val6 sok hdborukban el-hullottanak”.?

Liéthatjuk, hogy Benkdé nem csupdn tuddslexikon osszedllitisin gondolkodott, hanem
egész lexikonsorozat megjelentetését tervezte. A levélrészlet alapjin nyilvanvaléva vilik, az
Erdeély-kotet miivel6déstorténeti része csupdn a fentebb emlitett tudéslexikon el6zményének
tekinthetd, hiszen a miben ,compendiose”, azaz réviden szdlt a tirgyrdl. Utaldst taldlunk a
tervezett lexikon milyenségére vonatkozdan is, hiszen azt irja, ezt ,tobb curiositdssal” szdn-
dékszik kozreadni, mint el8dei. Kétségkiviil ismerte a felsorolt szerz8k, Czvittinger, Hordnyi
és Bod munkdit," ezeket felhaszndlva akart valami tobbletet nyujtani, s azt is hozzdteszi, az
emlitett lexikonok nem kis mértékben konnyitik meg tervezett munkdjit. A késébbi levelek-
ben esetenként feltiinnek olyan részletek, amelyek arra vildgitanak rd, hogy Benkd foglalko-
zott a nemesi katalégusok 6sszedllitisival, azonban a tuddslexikon tervére vonatkozdan, saj-
ndlatos médon, a levelezés tovdbbi részében egydltalin nem torténik utalds. Ennek folytin
csak feltételezésekre szoritkozhatunk arra vonatkozdan, miben is akart mdst alkotni, mint a
reformdtus és evangélikus el6d vagy a piarista kortars.

12 BENKG: Levelezése 53.

13 Az emlitettek szerz8k a kovetkezd historia litteraria-tirgyd munkdkat adtik ki: CzviTTINGER
David: Specimen Hungariae Literatae. Francofurti et Lipsiae, 1711; Bop Péter: Magyar Athenas.
H. n., 1766; HorANy1 Elek: Memoria Hungarorum... Viennae, 1775-1777.
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Ha a mivel8déstorténeti részt el6zménynek tekintjiik, maris szemiinkbe 6tlik néhdny el-
térés. A fejezetet dtlapozva rogton felttinik, hogy Benkd nem csupan a human eréforrdsok, a
tuddsok neveinek és miiveinek felsoroldsara véllalkozik, hanem intézménytorténetet is kozre-
ad. Ilyenképpen iskola- és nyomdatorténeti részeket illeszt a fejezetbe. Ezzel mdris béviil a
paletta, hiszen a res litteraridhoz tartozénak tekinti a mivel6dés szintereit is, s ezzel tallép
elédei munkain, Bod Athenasin és Hordnyi Memoria Hungaroruman, de még Czvittinger
kétetén is, hiszen ebben mar megjelenik az iskolatorténet, de a nyomdatdrténeti rész innen is
hidnyzik. Margécsy Istvan hivia fel a figyelmet Az irodalomtirténeti hagyomdny helyzete a
XVIII. szdzad mdsodik felében cimG tanulmanyiban arra, hogy a historia litteraridk nem a
ykorban divé” kultirit veszik szimba, hanem a cél a res litteraria ismertetése, mindazon té-
nyezSk bemutatdsa, amelyek biztositjak a kultira terjedését, igy természetes, hogy az ,eru-
ditusok” felsoroldsa mellett a nyomdak, iskoldk és konyvtarak is helyt kaptak.™ Benkd esete jé
példdja az emlitett koncepciénak.

A munka milyenségére, eltér§ voltira az el8sz6 egy részével szeretnénk utalni. Ebben a
kovetkezd sorokat olvashatjuk:

,Amde legf6képpen rovidségre térekedve, amelyet a rendszerezés lénye-
ge megkovetel, a télem kozolt csaknem megszdmldlhatatlan adat nagy ré-
szét ugy foglaltam 6ssze, hogy ezek — akdr a k6zonség elétt ismert dolgok,
akdr a megszokott, mindenki kezében forgé hazai és t6lem tobb izben idé-
zett irék — minél tdmorebben kertiljenek bemutatdsra, ami ellenben a rit-
kabb szerzéknél és a kéziratokban olvashatd, az itt bévebb térhez jusson”.
Az idézett sorok bizonyara a kétet egészére vonatkoznak, igy a koncepcié a
mivel6déstorténeti fejezetre is érvényes: a rovidségre, tomorségre valé tore-
kedés mellett olyan informdacidkat kivint kézreadni, amelyek kevésbé koz-
ismertek, s amelyek esetleg kuriézumnak tekintheték.

A meglitis alitimasztdsira a kovetkezd példat emlitjik: a 17. szdzadi evangélikus tudé-
sok kozott a feketehalmi Peter Meder teoldgust, tandrt is emliti. Az illetd kapcsdn igy ir
Benkd: ,a filozéfia magisztere és csdszari koszorus kolts, nagy ember, de a tudés vildg alig
ismeri, ezért roviden sz6lni nagyon is illének latszik”. Megvallja, hogy az adatokat a fekete-
halmi egyhdz jegyz8konyvébdl vette.”® Kitér az emlitett csalddi korilményeire, s arra, hogy
Meder Rostockba peregrindlt, ahonnan német ruhiban tért haza. Ezt irja: ,Zeidenbe'® német
ruhdban tért vissza, amelynek az 6vén a lyukakat és a német ruhdzaton nagyon sziikséges mds
nyildsokat anyja, amikor Peter elaludt, sajnalatbdl (tudniillik a német ruhdzat Erdélyben még
nem volt szokdsos) fehér cérndval bevarrta”.’” Amikor észrevette az emlitett, hogy mi tortént,
kérte anyjat, hogy bontsa ki a varrdst. Benkd az anya szavait is kozreadta: ,Szegény Petikém,
én azt gondoltam, hogy ez egy egészen elszakadt ruha, azért akartam a lyukakat 6sszevarr-

14 Marcocsy Istvan: Az irodalomtorténeti hagyomdny helyzete a XVIII. szdzad mdsodik felében. 1tK
LXXXVIII(1984). 3. sz. 298.

15 BeNkO Jézsef: Erdely. Ford. Szas6 Gyorgy. Székely Nemzeti Muzeum-Tortoma, Sepsiszent-
gyorgy-Barét, 2014 (a tovibbiakban: BENkS: Erdely). 342.

16 Feketehalom német neve.

17 Uo. 342.
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ni”.®® Nem tudni, hogy mennyi a fentebbi részlet valésigalapja, az is lehetséges, hogy Benkd
az olvasottakat kiszinezte, megcsillogtatta humorit, s egyuttal indirekt médon kifejtette a
németesitd torekvésekrsl valo nézeteit.

Meg kell jegyezniink, hogy egy esetben taldlunk még utaldst a ruhdzatra, s annak kapcsin
az akadémikusi, ill. a domidoctusi mivoltra. Az udvarhelyi gimnazium bemutatdsa sordn meg-
jegyzi, hogy a rektori tisztséget els6ként Letenyei Pél toltotte be, aki Cserei Mihdly szerint
domidoctus volt.”” Benkd nem ért egyet Cserei véleményével. Utal arra, hogy Udvarbelyi
Nowitius Dedk cimi munkdjiban bebizonyitotta, az illetd kilfldi egyetemeken is folytatott
stadiumokat. E tekintetben allispontja Bod Péterével egyez8, aki szintén ezt az allispontot
képviseli Magyar Athenas cimlG munkajiban.?® Ezt kévetSen, talin némi (6n)irénidval kifejti,
hogy Letenyei ,mivel nem viselt németes ruhdt, mint akadémikusaink szoktik, hanem magya-
rosat, taldn azért vélték domidoctusnak”.?' [Kiemelések az eredetiben] Az idézett részletbsl
taldn a sajdt balszerencséjébdl fakadé keseriisége is kitetszik, hiszen ismeretes, hogy Benkd is
domidoctus volt, s ebbél fakadéan, véleménytink szerint, sajit tuddsdban bizonytalan. Errél a
bizonytalansigrol drulkodnak azok a levelek, amelyeket ismerdseinek kiildott szét, miutdn a
Gubernium felajinlotta neki a kolozsvéri botanikai katedrdt. E tanulmédnyban nem célunk
részletesen szolni errdl, csupdn szerettiink volna révildgitani arra, hogyan is értékelte a hazai
és kilfoldi tuddsszerzés lehetdségeit: ugy tdnik, a kilfoldi egyetem nemcsak a peregrinus
szellemét formalta, hanem énjét is a massdghoz alakitotta, s ez tébbek koézott a ruhdzatban is
visszakoszont, de érzékelhetdvé vilhatott a nyelvhasznélatban, a vallott nézetekben is. Szimos
18-19. szdzadi sz6vegben feltdint a nyelv, nemzet, szokdsok hdrmasa, s mindezek az egy nem-
zethez valé tartozds jeleiként voltak definidlhaték. Emellett a korabeli ropiratokban szdmta-
lanszor el6fordult az Gsi alkotmanyra valé hivatkozas, ill. felszinre kertltek ennek megerdsi-
tésére vagy megdontésére val6 torekvések is. Ebbdl kifolydlag az alkotmany cseréje a ruhdzat
véltoztatdsdval kerilt pairhuzamba, hiszen az egyiktdl vagy a masiktdl valé megvalds ersen
veszélyeztette a nemzeti identitast is. Szdmos korabeli ird, politikus vallott ezekrdl a nézetek-
r8l: Mltydsi J6zsef, Batsdnyi Janos, Teleki Ldszl, Dessewfly Jozsef és a sort még folytathat-
nék. E néhany sorral csupén arra igyekeztink rdimutatni, hogy a fentebbi példa alapjdn Benkd
is felfigyelhetett erre a veszélyre, de mindemellett viligossd vilik a hazai oktatds kiilfoldivel
szemben valé elmaradottsiga, s ennek koévetkeztében a domidoctus tudésok kedvezétlen
megitélése is.

E hosszabb kitérd utin térjiink vissza a miivel6déstorténeti rész révid bevezetdjére. Benkd
megfogalmazza, hogy Erdélyben a muzsdk tevékenységét sokszor a haboru istene, Mars aka-
dalyozta, azonban egyes békésebb idészakokban a tudomanyok virdgzasnak indultak. Tobbek
kozott Maria Terézia kora is ilyen nyugodt periddus. A csdszarnét a tudomdny védelmezdjé-
nek tekinti, s a médsodik Pallasz Athéné megnevezéssel illeti, a késdbbiekben pedig 6 lesz az
LAusztriai Pallas”.

A fejezetet az oktatdsi intézmények torténetével inditja. Kifejti, hogy ezek torténetét a
négy bevett vallds szerint tdrgyalja: a rémai katolikusok, reformdtusok, evangélikusok és az
unitdriusok iskoldit mutatja be ebben a sorrendben, de roviden szdl az egyesiilt romédnok in-

18 Uo. 342.

19 Uo. 306.

20 Bop Péter: Magyar Athenas. H. n., 1766. 161.
21 BENKO: Erdély. 306.
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tézményeirdl is. Az egyes részek hosszisagit, rovidségét nem a felekezeti elfogultsig hatdroz-
za meg, hanem a rendelkezésére 4ll6 informacidk mennyisége. Ilyenképpen b6 leirasokat fi-
gyelhetiink meg a reformatus iskoldk esetében. Terjedelemben ezeket kovetik a lutherdnus,
majd a katolikus iskolak, végil az unitdriusok és a romdn egyesiltek intézményei tiinnek fel.
Nem részletezi minden oktatasi intézmény feldllitdsanak torténetét, csupan azokét, amelyeket
fontosabbnak tart. A kolozsviri egyetemrdl szl bévebben, az enyedi, vasirhelyi kollégiumok-
r6l, ill. az udvarhelyi gimnaziumrél. A leirdsok esetében jol érzékelhetd, hogy Benkd reforma-
tus tGgyekben otthonosan mozgott, hiszen amellett, hogy ezekrél bévebben ir, kritikusabban
is viszonyul a forrdsokhoz, s rimutat az azokban fellelhetd esetleges hibdkra. A katolikus in-
tézmény, a kolozsviri egyetem esetében példdul nem figyelhetiink meg ilyen kritikus hozza-
allast, a felhaszndlt, tobbnyire jezsuita szerzdk tollibdl szarmazé informacidkat igaznak fo-
gadja el. Az iskolatorténetek esetében felsorolja az oktaté tandrok nevét, a tanitott tirgyat,
esetenként pedig bévebben sz6l réluk: a tanulmanyokra, peregrinaciékra irdnyitja a figyelmet,
esetleg sz6l a tanitdsi médszerekrdl is. A lutherdnusokndl csak a tanité tandrok neveit és aktiv
periddusait jegyzi. A felhasznilt anyagot egyrészt nyomtatvanyokbél veszi (székfoglaldk, els-
z6leg megirt iskolatorténetek), masrészt valamely oktatdsi intézmény vezetdjét szolitja meg,
hogy adatokat k6zoljon iskoldjdnak térténetére vonatkozéan. Ez utébbi esetre példaként em-
lithetjik a Szegedi Gyorgyhoz, a kolozsviri egyetem egykori rektordhoz, késébbi vésarhelyi
plébanoshoz cimzett levelet, amelyben Benkd informécickat kér az egyetemre vonatkozéan.
Szegedi valasza némileg késdn érkezik, 1778 majusdnak végén, s bar levelében felvildgositiso-
kat ad Benkd kérdéseire, ill. kiildi az egyetem rektorainak jegyzékét is, ezek mar nem épulhet-
tek be a kétet kolozsvéri intézménytorténetet trgyald részébe. Szegedi is tisztaban van azzal,
hogy Benkd janudri levelére késén vilaszol, hiszen utdiratként megjegyzi, hogy lehetséges,
foloslegesen kiildi az adatokat.?? A kétet el8szava 1777. méjus 28-i ddtummal kelt, s a munka
1778-ban jelent meg, tehit mind Benkd levele, mind Szegedi vélasza kizdrja azt, hogy a vart
informdaciékat a honismereti munka dltaldnos részében szerette volna publikdlni a szerzd.
Ennél fogva arra kell gondolnunk, hogy Benkd a részletes részben is akart foglalkozni ezzel,
viszont tudjuk, hogy ennek kiaddsdra éltében nem kerilt sor. Késébb Szabé Gyorgy villalko-
zott a részletes rész forditdsira és kiaddsdra, azonban a kéziratos mdsolatok alapjin dsszedlli-
tott kotetben nem taldlunk bévebb informécickat a kolozsviri intézményre vonatkozéan. A
Szegeditd] kapott adatok helyett Pszlds cimsz6 alatt Péllya Istvan® székfoglalé beszédét épi-
tette be a szerz4.?* A kiadvdny 1777-ben jelent meg, tehdt egészen uj, aktudlis informdcidkat
tartalmazé munka volt, amelybdl szerzénk is inspirdlédhatott, s bévithette eziltal az intéz-
mény torténetére vonatkozo ismereteket. Benkd forrdshasznalatinak és munkamdodszerének
vizsgilata szétfeszitené a tanulmdny kereteit, ezért jelen esetben eltekintiink ettdl.

Az iskolatorténetek kapesdn a tovdbbiakban az udvarhelyi gimndzium torténetérdl szo-
lunk. Ebben az esetben Benkd sajat munkdjat, az Udvarbelyi Novitius Dedkot (1773) épiti be
a fejezetbe. Felhivja a figyelmet arra, hogy & volt az els, aki megirta a gimnazium torténetét.?

22 BEeNKG: Levelezése 67,59.

23 PArrya Istvan (1740-1802): piarista rendfénok. 1777-1782 kozott Kolozsvart miiksdstt rektor-
ként, tanirként.

24 BENKG: Erdély 294.

25 Uo. 306.
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Ezzel olyan munkdk sorozatit inditotta el, amelyek napjainkban is foglalkoztatjak az érdek-
16dsket.?

Benkd rdmutat a gimndzium térténete kapcsdn az irott forrdsok elenyész6 szdmara, s ezek
koziil csupdn Cserei Mihdly levelét emliti. Ebb6l a hidnyossdgbol fakadéan a csaladja, az apja,
nagyapja visszaemlékezéseit beépitve, ,tovibbd timogatva mésok elbeszéléseitél és feljegyzé-
seité]”? dllitja Gssze a munkat. Itt kell megjegyezniink, hogy jelen esetben is érvényre jut a
kuriézumok irdnti érdeklédés. Az anekdotikus elbeszélések jol érzékelhetSek, s az ismertetés-
ben nemegyszer tdnik fel olyan adat, amely nem annyira a tudomdnyossdg szempontjibél
jelentds, hanem inkdbb érdekes informdcié. Az 1680-1685 kozott rektori tisztséget betdltd
Rozgoni Pap Janos esetében sz6l Benkd a professzor ciganyok iranti utalatardl, ill. étkezési
szokdsair6l.”® Az udvarhelyi gimnédzium torténetét Nemes Udvarhely-Széki Rsdskert cimmel
Szigethi Gyula Mihaly professzor is kozreadta a Tudoményos Gy(Gjtemény 1825-6s szdmé-
ban.?’ Ebben a munkdban emlitést tesz az el6zményekrdl, tobbek kozott Borosnyai Janos

1747-es kisérletérél, majd Benkd 1773-as munkajirdl:

»(...) az Udvarhelyi Novitius dedk nevezete alatt, munkdjat elkészitve az
oskola akkori tanitéjdnak bé mutatta, mind az dltal vilig eleibe nem
botsathatta. — Nints is még eddig ezen mi oskoldnk torténeteirdl tobb jegy-
zés kozonségessé téve azon kiviil, melly ¢’ tsak most emlitett T. Benko J&'sef
Uram, Erdélyrdl késziilt érdemes munkajdban talaltatik”.*

Valéban, az emlitett kéziratos munka holléte ismeretlen, erre Szabé Gyorgy sem utal, te-
hat az Erdély-kotetben megjelent rész anndl értékesebb lesz. Ezt a Benks-féle iskolatorténe-
tet folytatja és helyesbiti Szigethi Gyula Mihdly, felhivvin az olvasé figyelmét a Benkd dltal
ejtett hibdkra is. Ilyenek példdul a fentebb emlitett Letenyei Pdl akadémikusi, domidoctusi
voltdra vonatkoz6 adatok. Szigethi ugy édllapitja meg az 1. Apafi Mihaly dltal nyert privilégiu-
ma alapjdn, hogy az egykori rektor nem tanult kilf6ldén.?! Ezenkiviil egy néveltérésre is fel-
figyel. Szigethi gy véli, hogy Benké a gimndzium egykori tandrat, Szathmdri Pap Sdmuelt
atkeresztelte, hiszen Cserei Mihaly Sdmuel névvel jegyezte a tandrt, Benkénél mér Szathma-
ri Pap Jdnos fordult els. Meg kell jegyezniink, hogy a gimndziumnak valéban volt Szathmari
Pap Janos nevezeti rektora,** lehetséges tehdt, hogy itt Cserei s, az informdciét dtvéve, Szigethi
tévedett.® A kiigazitisokra torekedd professzor a kuriézumokat is dtvette Benkd munkajébol,
hiszen Rozgoni kapcsin megjegyzi, hogy ,tobbek kozott megjegyeztette Stet @’ természet

26 Vo.LukAts Istvan: Andalgj hat, citerdm. Sajté ald rendezte és a bevezetd tanulmdnyt irta EcYED
Emese. Tortoma, Barét, 2015. 7-10. A kollégiumtorténettel kapcesolatos munkdk kozil Egyed
Emese Szigethi Gyula Mihaly 1825-6s, Gonczi Lajos 1895-6s, Kolumban Vilmos és Albert Dévid
2005-6s kiadvanyait emliti.

27 BENK6: Erdély 306.

28 Uo.307.

29 SziceTH1 Gyula Mihaly: Nemes Udvarhely-Széki Rosdskert. Tudomanyos Gytjtemény IX(1825).
11. sz. 30-62.

30 Uo.31.

31 Uo. 34.

32 Lasd Benk6: Erdely 307. (2228. szamu labjegyzet)

33 SziGeTHI: i. m. 36.
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azzal, hogy a’ Czigdnyokat szemeivel nem nézhette, 2’ mellett a’ kolbdszt, és mdjost annyira
utilta, hogy azokat emberi tétemény hulladékjainak nevezte légyen”.3* Szigethi Gyula Mihaly
tehdt mintegy ugrédeszkaként hasznélva Benkd munkdjat, irta tovibb a gimndzium torténe-
tét sajat kordig.

Nem kizért, hogy a fentebb emlitett érdekességek szdjhagyomdny révén terjedtek a gim-
ndzium egykori didkjai kozott. Benké az irdsos dokumentumok hidnyit valamiképp ezekkel
a kuriézumokkal kivinta kompenzalni, amelyeket, lathattuk, sikeriilt is tovibboérokitenie.

AZ ERDELYI NYOMDAKROL

Az iskolatorténeteket a nyomdakkal foglalkozé alfejezet koveti, ardnyit tekintve ez a legrovi-
debb egység. Az elsd paragrafusban a nyomdahelyekrs] sz6l, megtartva az iskoldk esetében is
kovetett felekezeti felosztds rendjét. A katolikusok esetében a kolozsviri és csiksomlydi, a
reformatusokndl a kolozsviri és enyedi, az evangélikusoknal a szebeni és brasséi székhelyi
intézményeket emliti, ill. a gorogkatolikusok esetében a baldzsfalvi nyomdat jegyzi. A kés6b-
biekben megboritja a felosztds rendjét, s attér a kronolégiai sorrend ismertetésre. Kétségte-
len, hogy a nyomdatérténeteket Bod Péter Erdelyi Féniks cim( munkdja alapjdn vizolja, bar a
kotetet csupdn egy alkalommal emliti a szerzd, éspedig Pépai Périz Ferenc Misztétfalusi Kis
Miklést koszontd verse kapesdn, amely az emlitett kiadvanyban jelent meg.® Mig Bod az irds
és nyelv eredetérdl értekezik a kezdetek kezdetétdl, bibliai részeket is bevonva ismertetésébe,
addig Benkd a 16. szdzadndl hizza meg a vonalat, s e szdzad lesz ismertetésének alsé hatdra.
A magyarigeni lelkész a magyarorszagi viszonyokat is tdrgyalja, de Benkd itt is sziikit, s csak
az Erdélyre vonatkozé informacidkat veszi dt. Megfigyelhetjiik, hogy teljes mértékben koveti
a Bod-féle kiadviny rendjét a Honterus Janosrdl sz616 bekezdéssel kezdédGen, de kivonatol,
s csak a szdmara fontosabb informacidkat veszi dt: évszamokat, az ezekhez kapcsolédé esemé-
nyeket, egyes kiadvanyok cimét, nyomddszok neveit. Bod részletesebben szl Misztétfalusi
Kis Mikl6s tevékenységérsl, s ez Benkdnél is hangstlyosabb szerepet kap. A kiilénbség csu-
pan annyi, hogy a rd vonatkoz6, Bodndl elszért informécickat Benkd egy helyre gydjti. A
kolozsviri reformatus kollégium nyomddjanak torténetét tekintve az Erdélyi Féniks szerzGje a
sort Pataki J6zseffel és Paldi Istvannal zdrja,* ezt pétolja fel Benkd az aktudlis informdcidkkal,
azaz, hogy a nyomda akkori igazgatdja, 1769-t6l Pataki Sdmuel, akivel egyébként Benkd is
levelezésben dllt. Ezt kovetSen megfogalmazza, hogy a kolozsviri egyetemi nyomdardl és a
csiksomlyéirdl, adatok hidnydban, nincs mondanivaléja. E kijelentése ellensilyozdsa végett
azonban megjegyzi, kétségtelen, hogy az emlitett nyomdakban fontos szerz8k miivei jelentek
meg,* példikat azonban nem sorol fel. A tovdbbiakban néhdny sor erejéig szl a szebeni és
brasséi nyomddkrél, majd felvillantja a reményt, hogy Erdélyben is egy Gj nyomda fog léte-

34 Uo. 34.

35 BENKO: Erdely 314.

36 Bobp Péter: Erdelyi Féniks. H. n., 1767. 17. http://mek.oszk.hu/06900/06939/06939.pdf. (Utolsé
megtekintés: 2017. dec. 10.)

37 BENKO6: Erdely 315.
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stilni, amelyet Kapronczai Adam™ nevéhez kot. Sz6l az emlitett nyomddszi tapasztalatardl, s
megjegyzi, neki koszonhets, hogy honismereti munkdja megjelenhetett. Az enyedi kollégium
nyomddjanak megsziinése utin, 1777-ben a felszerelést Kapronczai Nyerges Addm visdrolta
meg, azonban az dltala alapitott marosvasarhelyi nyomda csupdn 1785-t61 kezdte meg miko-
dését. V. Ecsedy Judit szerint Kapronczai azért késlekedett sajit nyomddjinak meginditdsaval,
mert az 0j intézmény megalapitdsa nem volt kivinatos a reformdtus egyhdznak, ezért, hogy
késleltessék az tizembe helyezést, felajanlottik az emlitettnek a kolozsviri reformatus nyomda
vezetését.?

A Benkd-levelezés egy 1778-as, ismeretlen levelez tollabdl szarmazé episztoldja arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a szerzd bdviteni kivinta a nyomdatdrténeti fejezetet is, csakhogy
mir ez sem kaphatott helyet az altalinos részben. A levéliré adatokat k6zol a Sardi, Jingling,
Barth és Hochmeister csalddok nyomddszati tevékenységérl. A levél nem tartalmaz sem
datumot, sem megszdlitist, de aldirdst sem, mondhatni ,in medias res” kezdést figyelhetiink
meg. Nem kizédrt, hogy a levélir6 folytatisokban kozolt adatokat Benkdvel, ezért is tekintett
el a levelekben megszokott formulaktdl, s tért régton a lényegre. Az ebben megfogalmazott
informdcidk egy része Sardi Sdmueltdl, a szebeni nyomddsztdl szdrmazik, legaldbbis erre utal
egy részlet: ,(...) a' viros ezen betliket magaénak tartotta haldla utdn, és ki adta drenddba egy
embernek, @’ kinek neve nem jut eszébe Sdrdi uramnak”.* A részletben emlitett ismeretlentdl
vette bérbe a nyomdait a brasséi Jingling Istvan, akinek a késébbi nyomdadsz, I. Barth Jdnos
lett a munkatdrsa. A csaladi vallalkozas folytatGja I1. Barth Jdnos lett, akinek segédje a ,kér-
déivezés alanya”, Sardi Simuel volt. Amint a levél tovabbi részébdl kiderl, I1. Barth Jdnos fia,
III. Barth Janos sajit nyomdat alapitott, mig az id6sb Barth nyomddjanak élére Sardi kertlt.
A virosi nyomda a szebeni tandcshoz tartozott, s amint kidertil a levélbsl, Sardi idején vesz-
teséges volt. A levélben az all, hogy a vérosi tandcstol a nyomdat II1. Barth Janos vette bérbe.
Arra is reflektal a levélird, hogy Barth igyekezett Srdi tevékenységét végleg ellehetetlenitenti,
s nyomddjat teljesen megsziintettetni, de Sardi a Guberniumnal és az udvarnl is fellebbezett,
mig végil Gjra mikodési engedélyt kapott. Ezutn lett Sdrdi segédje id. Hochmeister Marton.
Az itt megjelent hidtusokat V. Ecsedy Judit Konyvnyomtatis Magyrorszdgon a kézisajtd kord-
ban 1473-1800 cimd kotete alapjan pétolhatjuk. A kétetben olvashatjuk, hogy Jingling elétt
a szebeni vérosi nyomddt 1659-1660 kozott Cristoph Hildebrand igazgatta, majd Blasius
Prossl. Jingling 1666-t6l vezette a nyomdat husz éven dt,* tehat valészind, hogy Prossl volt
az, akinek nevére Sdrdi nem emlékezett. Jingling haldla utdn a felesége vette kézbe az irdnyi-
tast, akinek segitdi kozott V. Ecsedy 1. Barth Janost is emliti. A késSbbiekben a virosi nyom-
ddra vonatkozdan a szerz6 megjegyzi, hogy II. Barth Jdnos harminc éven it volt a bérlg, 6t
kovette Sardi Samuel. Miutdn a Gubernium székhelye Szeben lett, megélénkiilt a kultdra
irdnti érdeklédés, ezért a szebeni vérosi nyomda egykori bérl6jének a fia, III. Barth Janos
6nallé tipografidt alapitott, azonban amint kideril, mind a védrosi, mind a Barth-féle nyomda

38 Kapronczar Adim (1744-1786): nyomddsz és betlimetszd, egy ideig a kolozsviri reformatus kol-
légium nyomddjinak vezetdje, késébb Marosvisdrhelyen alapitott nyomdait.

39 V. Ecsepy Judit: 4 kényvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajtc kordban 1473-1800. Balassi, Bp.,
1999. 205.

40 BEeNkO: Levelezése 73.

41 V. Ecsepy: 7. m. 113-115.
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privilégium nélkil miikodott.* Bizonydra a privilégiumok megszerzéséért folyt az a kiizde-
lem, amelyre az ismeretlen levélir6 utalt.

A levél rovidsége ellenére az ismeretlen felad6 a szebeni nyomddszat és nyomddsz dinasz-
tidk kozotti viszdlyok velSs torténetét osztotta meg Benkdvel. Sajndlatos, hogy ezeket az is-
mereteket nem tdrta az olvasékozonség elé a kotet részletes részében, hiszen Szeben kapesin
nem is sz6l az ottani tipografiakrol. A kétetét folyamatosan bévitgetd szerz6 maga is kapcso-
latban dllott a Hochmeister-dinasztia egyes tagjaival, hiszen tobb munkdja is itt jelent meg:
Téli bokréta (1781), Dietae, sive rectius Comitia Transsilvanica... (1791), Kozép-Ajtai Dohdny
(1792). Biré Annamaria Martin Hochmeister magyar ,2vdllalkozdsai” cimi tanulmanyéban rd-
mutatott ifj. Hochmeister Marton szerepére a magyar kultura terjesztésében, s felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy Benkd munkdinak kiaddsa mellett a Siebenbiirgische Quartalschrift cimd
erdélyi tudés folydirat, amely ugyancsak a csaldd nevéhez kothetd, tobb recenziét is kozolt
Benkd latin nyelvi munkdir6l.®® A koézreadott recenzidk révén tehdt a nyomda hozzajarult
Benkd nevének 6regbitéséhez is. A szerz8 bizonydra személyes és/vagy levélbeli kapcsolatban
is allott ifj. Hochmeisterrel, bar a levelezést kozreaddk, Tarnai Andor és Szabé Gydrgy csupdn
egy konkrét levelet emlitenek, amelyet ifj. Hochmeister kiildétt, azonban tartalmdt tekintve
csak regesztit olvashatunk réla, hiszen az eredetit az elveszettek k6z¢ soroltik, s csupan egy
késébb irédott Benkd-levél alapjin lehetett kovetkeztetni ennek meglétére. Ennek ellenére a
nyomddsz dinasztia valamely tagjinak a neve tobbszor is el6fordul a levelezésben, legtobb
esetben a nyomddnal Gjonnan megjelend kotetek kapcesan, de nemcsak, hiszen Benkd besza-
mol Teleki Sdmuelnek id. Hochmeister Marton katolizaldsdrdl is, amelyet, mi tagadds, nem
néz tdl jé szemmel, s véleménye szerint a valldsi atalldst az érdekek diktaltdk, nevezetesen,
hogy nyomddjanak privilégiumokat szerezzen.* Az informacidk elenyész8 szama miatt azon-
ban nem véllalkozhatunk a szerz$ és a nyomddszok kozétti viszony rekonstrudldsira.

Térjiink most vissza a levélir6 személyére. Bir bizonyitékokkal nem tudjuk alitimasztani,
de feltételezéseink azért vannak az illetd kilétére vonatkozéan. Benkd tobb levelet is viltott
Sofalvi Jozseffel, aki gottingeni és leideni peregrindciéjardl hazatérve 1776-t6l Nagyszeben-
ben lett pap, 1779-t6l Kendilénin, majd 1783-t6l Kolozsvart mikodott kollégiumi tanar-
ként.* A kettejiik kapcsolatat tekintve az elsd adatunk egy 1777 decemberében kelt Benks-
levél, azonban ennek tartalmat nem ismerjik, csupdn Séfalvi vilaszlevelébsl kovetkeztethe-
tiink az ebben felvetett kérdésekre. Ugy tiinik, a kapcsolatfelvétel kezdeményezsje Benks volt,
erre utal Séfalvi vélasza:

»,Nem emlékezem hogy valaha lehetett volna szerentsém személyesen
tisztelni T. j6 Utamat; mindazéltal, mivel mind ennckeldtte mésok elott
tudva 1év6 érdeme, mind pedig mostan kézelebbrol ki botsatott hasznos és
kozonséges ditséretet nyert munkdja dltal a’kéz jonak elé mozditdsira tore-

42 Uo. 161.

43 BIRrO Annaméria:,Man‘in Hochmeister magyar ,vdllalkozdsai = FErtekek & ideoldgidk az irodalomban.
Szerk. Koronpr Agnes-T. Szas6 Levente. Kiadta a Kolozsvari Magyar Irodalomtudomanyi Tan-
szék és a Lithatatlan Kollégium, Kvér, 2008. 143.

44 BEeNKOG: Levelezése 51-54.

45 SzINNYEI Jozsef: Magyar irck élete és munkdi. http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/ (Utolsé
megtekintés: 2017. dec. 10.)
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ked§ szorgalmatossdga régen esméretes elottem; kiilonos nyereségemnek

tartom azért, hogy hozzam botsitott levele dltal maga nyitott énnékem utat
31 . P Z P 4 » 46

a kozelebbrél valé esmérkedésre”.

A kozépajtai pap nem ismeretlen levelezje elétt, s az itt emlitett, nemrégiben megjelent
yhasznos és ditséretes munka” bizonydra a honismereti munkdja volt, amely a szerz8 nevét
miris ismertté tette. A folytatdsbdl kideriil, hogy Séfalvi rendezte sajté ald Bod Péternek az
unitdrius egyhazrol sz6l6 kotetét, s kiildott ebbsl egy példanyt a cimzettnek is. A kiadds tor-
ténetére vonatkozé adatok mellett tudatja azt is, hogy a konyvet maris betiltottdk. A kovetke-
26 bekezdésben Sardi neve is feltinik. Séfalvi megirja, hogy érdeklddott az emlitettd], ki irta
a ,Dictionariumba” a német nyelvi indexet. Itt kell utalnunk a nyomdatdrténetet tdrgyalé
tejezetre, hiszen Benkd megjegyzi, a szebeni un. kéznyomda, azaz a virosi nyomda, Sardi
irdnyitdsa alatt, a hivatalos dokumentumok mellett egyéb hasznos munkdkat is kézreadott, s
példaként a Piriz—Bod-féle szétart emliti. Azt is hozzdteszi, hogy meglitdsa szerint Martin
Felmer szdsz torténész révén a szotir magyar és latin nyelvid anyaga német jegyzékkel bs-
viilt.*” Biztosra vehetjik, hogy errél az indexrdl érdeklédott Séfalvi Sdrditdl, aki megcafolja
Benkd immar publikdlt nézetét, s kifejti, hogy nem Felmer és nem is Johann Filtsch irta a
jegyzéket, hanem a szdszsebesi rektor, akinek azonban nevére nem emlékszik pontosan. Sardi
emlékei szerint nem Nusbauer volt a szerzd, hanem talin Franciscus Cremer. Ehhez teszi
hozzi Séfalvi, hogy ez a rektor médr meghalt.®® A levéliré biztositja levelezGpartnerét, hogy
tényt derit a kérdéses dologra. Szinte teljesen kizdrt, hogy ezekre az informaciékra ne kiildott
volna vilaszt Benkd, s esetleg fel is kérhette Sofalvit a szebeni nyomdaszatrdl valé tuddsitasra,
azonban mivel Séfalvi hagyatékdnak holléte ismeretlen, nem adhatunk megnyugtaté valaszt
a feltételezések igazsigértékére vonatkozéan. Mindenesetre mellette szélnak a kovetkezd ér-
vek: az adott periédusban, 1776 és 1779 kozott Séfalvi Szebenben miikodott, maga is jartas
volt nyomdaszati dolgokban, hiszen kuilféldén szévegkozreadéként is mikodott, amint erre
ravilagitanak a levél egyes részletet, ill. kapcsolatban allott Sardi Sdmuellel. A nyomdatorté-
netet zdrdsaként elmondhatjuk, hogy az irott forrdsok mellett Benkd, kozvetitk révén, az
interjliztatis médszerét is bevetette, amelyek eredménye, amint lthattuk, keresztil is hizhat-
ta mar kézreadott munkdjdban tett meglatdsait.

AZ ERDELYI TUDOSOKROL

Az Erdély tudés embereirdl sz616 rész valamivel hosszabb, de azért mégsem tl b6 felvezetést
tartalmaz. Ennek egy részében a hasonl6 tematikdji munkakra is utal, s nagy vonalakban is-
merteti a historia litteraria magyarorszagi kialakuldsdnak és tovabbterjedésének sarkkoveit.
Elssként Czvittinger Dévid Specimen Hungariae cimi munkajit emliti. Szl az idérendben 6t
kovets Rotarides Mihalyrdl, akinek tervei kozott szerepelt a hasonlé tdrgya Lineamenta ki-
addsa. Benkd megjegyzi, hogy a szerz8 korai elhaldlozdsa miatt ez nem jelent meg. Rotaridest
kévetSen Bod Pétert és annak Magyar Athenas cim munkdjat emliti. Erdekességként jegyez-

46 BEeNKG: Levelezése 60.
47 BENKO: Erdely 315.
48 BEeNKG: Levelezése 60.
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ziik meg, hogy Bodot legtobb esetben valamilyen ,eposzi jelzével” illeti (kivdld, nagyhird, hi-
res stb.). Rdmutat arra, hogy felhasznalva a Rotarides-féle anyagot is, Bod tobb mint husz év
alatt 9sszegyjtotte az erdélyi és magyarorszdgi tudésokrél sz6l6 informécickat, azonban mi-
vel a Magyar Athenasban felekezeti kérdéseket is érintett, bevontik a kotetet, egy maisik, a
szuperintendensek életét targyalé Smirnai Szent Polikdrpus cim@ munkdval egyiitt. Bodot k-
veti a ,kival6 és hires” Weszprémi Istvin, aki Succinta medicorum cim@ kétetében orvosok
életrajzait adta kozre. Utolséként a piarista Hordnyi Elek Memoria Hungarorum cimd mun-
kdjit hozza, megjegyezvén, hogy egyelére a kétet megjelenésérdl van tudomadsa, de tartalmdt
nem ismeri. Benkd folyamatosan dolgozott a tudéslista bévitésével, mert ha kezdetben nem
is ismerte az emlitett munkat, késébb azért bedolgozta a kotetbe. Amellett, hogy a szerzé
megrajzolja ezt a fejlédéstorténeti ivet, tudatosan, de kimondatlanul, magit is beirja a sorba.
A felsorolt nevekkel és munkdkkal e tertileten valé jirtassdgit is bizonyitja. Taldn az sem vé-
letlen, hogy az Athenas utééletére is reflektal, s felhozza a felekezeti ellentétek miatti betiltdst.
Nem kizart, hogy Benkd a tudéslexikon betiltdsa dltal okozott trt prébalja meg orvosolni.
Fontos megjegyezniink, hogy a kétet miivelsdéstorténeti részében egydltalin nem érzékelhe-
t6k a felekezeti ellentétek, az Additamentdban és a mésolt konyvjegyzék esetében mar igen. Ez
utébbi munkdban, bir szerz6t nem tiintet fel, igy vall Pazmény Péter Az nagy Calvinusnak
hiszek egy istene cim munkéjarol: ,Iszonyu Kdromldsokkal’s hamyssigokkal tellyes Orok tliz-
re mélto bolond kényv”.* Ricz Emese fentebb emlitett tanulmanyaban ramutatott arra, hogy
a Bethlen Kata-féle konyvjegyzékben hasonlé értékitéletet fogalmaz meg a Pazmany-féle
kotetre vonatkozéan.”® Bizonyara Benkd a hitvitdk sordba tartozé munka tartalmat is ismerte,
hiszen az Additamentaban megfogalmazott értékitélete utin néhdny sorban azt vizolja, mi-
lyennek is tlintette fel Pizmdny a kdlvinistdk istenét. Lathat6 tehat, hogy Benks is érzékenyen
reagdl a valldsi dolgokra, viszont azzal is tudatidban van, hogy amennyiben nem vigydz arra,
mit és hogyan fogalmaz meg, munkdja a Bod-kétetekhez hasonlé sorsra juthat. Pizmany a
tuddslistdba csak mds nevének emlitése kapesan kertil be, viszont itt mdr tudés volta emel6dik
ki, tehdt a szerzd igen elGvigyazatos valldsi tigyek, hitvitizok targyaldsa sordn.

A listaban a felekezeti és szizadonkénti felosztds érvényesil, ezeken belil az dbécérend.
Kezdetben tett kijelentésének, miszerint az egyes tudésok neveit nem ismétli, nem tesz eleget,
hiszen t6bb esetben taldlunk olyanokat, akik az iskolatorténeteknél és a tudésok tdrgyaldsinal
is helyet kapnak. Ha kizirélag a tudésok listdjat vesszik figyelembe, akkor a legnagyobb
ardnyban a reformdtusok vannak, szimuk meghaladja a 180-at. A reformdtusokat az evangé-
likusok kovetik, kozel 70 tudéssal. A katolikusok szdma valamivel tobb, mint 40, az unitiriu-
soké 20 koril mozog. Ha a listdhoz hozzatessziik az iskolakndl felsorolt tanarnévsorokat is, az
ardny ugyanez marad, csupdn az egyes felekezetek tudésainak szima novekszik, amelyet k6-
rilbelil 600-650-ben hatirozhatunk meg.

Benks kifejti, hogy a tudés férfiak tobbnyire egyhdzi személyek és professzorok, azonban
ne feledjiik, hogy a tudds asszonyokrdl is sz6t ejt. Rimutat arra, hogy sokak nevét mér a kol-
légiumok torténetének bemutatisa sordn megemlitette, esetenként tevékenységiikrél is bé-
vebben szélt. Ebbe a részbe azokat az egyéneket igyekszik felvenni, akik publikaltik is miive-

49  BENKO Jozsef: Additamenta ad Notitiam Scriptorum Historiae Hungariae Clar[issimi] Quondam Petri
Bod in Ecclesia Ref. M. Igenensi V. D. M.: Bod Magyar Athéndssdra valo Potldsok. Romén Akadémia
Kényvtara, Kolozsvar, MsU 1725, 428.

50 RAcz:i. m. 293.
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iket. E koncepcié nem igazdn érvényesiil, hiszen mar r6gton az elején, a katolikusok kapesin
a Béthori fejedelmekrdl sz6l, Istvanrol és Andrésrol, azonban esetiikben egyetlen munkat sem
sorol fel, s tébbnyire térténelmi vonatkozdsu adatokat k6z6l réluk. Meg kell jegyezniink, hogy
a lista kozel sem homogén: uralkoddk, iskolaalapité fejedelmek, mecéndsok és nyomtatott és
kéziratos munkdt maguk mogott hagyé egyének egyardnt eléfordulnak benne. Ugy véljik,
hogy Benkd kombindlta a tudés- és nemesi jegyzékeket, hiszen egyes csalidok genealégidjat
(Teleki, Bethlen, Kemény, Cserei stb.) oldalakon keresztiil tirgyalta. Voltaképpen ezt az 4tjé-
rist az egyének sokrétd tevékenysége is lehet6vé tette, hiszen a nemesek is lehettek tollforga-
tok, mecéndsok. Példaként emlitjik Teleki Simuel kancelldrt, aki szenvedélyes konyvgydijts-
ként, Janus Pannonius miveinek kozreadéjaként, mecéndsként és grofi cimének készonhets-
en is helyet kaphatott a jegyzékben. Az egyes szerzdk esetében feltiintetett munkdk kapcsin
egyhazi és vildgi tirgyd mivek jelenlétét egyarant elkonyvelhetjik.

A honismereti munka tuddsjegyzékének részletekbe mend targyaldsitdl, s ennek az
Additamentdban feltintetett nevekkel valé egybevetésétsl most eltekintiink, ehelyett néhdny
dltaldnosabb informacié megfogalmazdsira vallalkozunk a kézirattal kapcsolatban.

BENKO JOZSEF KEZIRATOS ADDITAMENTAJA BOD PETER MAGYAR
ATHENASAHOZ

A kézirat részletesebb, filolégia leirdsat Miké Imre, Benkd életrajzirdja kisérelte meg 1867-es
kotetében, majd megtette ezt Szab6 Gyorgy is forditdsinak eldszaviban. Ricz Emese is sz6l
errdl a hungarika-konyvjegyzék ismertetése sordn, s Bretz Annamadria is emlitést tesz azon
levelez8krdl, akik Benkd segitségét kérték Bod mivének djrakiaddsa kapcesan. Tekintsik dt
tehit, mit tudunk.

Miké Imre a bizonytalan keletkezési idejii munkdk sordban tiinteti fel az Additamentiit, s
egyltt targyalja egy masik kéziratos munkaval, amelynek cime Necessaria ac utilis scriptorum
Historiae Hungariae Notitia. A lapszdimozds révén arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
Additamenta egy nagyobb kolligitum része volt, amelyet kozvetlentl a Notitia elézott meg,”
a kézirat lel6helyét azonban nem kozolte. Ricz Emese tanulmanyédban tovdbbi adatokat taldl-
hatunk erre vonatkozéan. Musnai Ldszl6, a nagyenyedi konyvtir egykori munkatdrsa azono-
sitotta a Bod-féle kéziratot a konyvtdr dllomanyiban. Ricz Emese nem tartja kizdrtnak, hogy
Miké és Musnai ugyanarrél a dokumentumrdl beszéltek, csak id8kozben a kolligdtumot szét-
vélasztottak.”> A kotet forditdsdnak elészaviaban Szab6 Gyorgy megjegyzi, hogy nem akadt a
Necessaria nyomara, s fel is mertil benne a gyanu, hogy esetleg a két cim ugyanazt a dokumen-
tumot takarja, azonban cafolja is sajit nézetét, hiszen az oldalszamozdsok kizarjak ezt a lehe-
t8séget.”d Bretz Annamaria doktori értekezésében utal a kéziratra, s lel6helyérdl is sz6l, amely
ma a marosvasdrhelyi Teleki-Bolyai Kényvtar.* Ugy véljiik,hogy Benké historia litteraridjanak
vizsgalata szempontjabdl is fontos lehet a Teleki-Bolyai Konyvtarban taldlhaté kézirat tanul-

51 Mik6 Imre: Benkd Jozsef élete és munkdi. Pest, 1867. 168-169.

52 RAcz: i. m. 290. Vo. MusNat Liészl6: A Bethlen Kollégium Nagykinyvtdrdanak értékes kéziratai. Re-
formétus Szemle, 1940. dprilis 20. 170.

53 BENKOG: Erdeély 37. (Szabé Gyorgy elészava)

54 Bretz Annamdria: Bod Péter historia litteraria programja. Bp., 2016 (doktori értekezés). 156.
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mdnyozisa, tobb szempontbdl is. Ennek vizsgilata egyrészt segitséglinkre lehet a kézirat-kol-
ligitum azonositdsaban, masrészt hozzajarulhat az Additamentahoz tartozé informaciok eset-
leges gyarapitdsihoz.

Térjunk most 4t azokra a levelezdkre, akik a pétlisok tigyében keresték meg Benkét. El-
s6ként a dolgozatunkban mér emlegetett Séfalvi Jézsef 1783-as levelére utalunk. Ezt a levelet
azonban legalibb egy, a pétldsok tigyében irédott Benks-levél biztosan megel6zte, hiszen erre
utalds torténik a kolozsvari tandr vdlaszanak elsé sordban. Ebben a levélben arrél érdeklédhe-
tett a kozépajtai lelkész, hogyan halad Séfalvi a Bod munkdjira tett jegyzésekkel. A vélaszle-
vél iréja kifejti, hogy gy(jtott anyagot, de nem olyan szidndékkal tette azt, hogy kézreadja,
ugyanis stilusit sem tartja megfelelének, s inkdbb csak kedvtelésbél foglalkozott ezzel. Annak
érdekében, hogy megkonnyitse Benkd munkajét, csatolmanyt is kiild a levéllel, de a levelezést
kézreaddk szerint sajnos ez mdr elveszett. Sofalvi igy ir: ,Hogy pedig az ollyanokkal ne
terhelodjék T. Uram, 2’ mellyeket én is tudok, ha szintén még nem inferaltam is collectiomba;
accludaltam a’ mellyeket készen jegyzésbe kaptam” > [Kiemelés t8lem: Cs. A.] E rovid részletbdl
arra kell kovetkeztetniink, hogy Séfalvi nem is sajit jegyzékét kiildte el Benkdnek, hanem egy
olyan listit, amelyet & is valakitdl kapott, s még nem épitett be pétlsaiba. Itt kell megjegyez-
niink, hogy ebben az esetben gyaniba keverhet6 egy masik kolozsvdri tandr, Szathmdri Pap
Mihaly, aki, amint késébb utalunk r4, szintén foglalkozott a pétlasok elkészitésével. Feltehet-
juk a kérdést, miért nem kiildi el a kolozsviri tandr sajit jegyzéseit. A levél egyik részlete
alapjan azt gondolhatjuk, hogy Séfalvi tigy vélte, nem tud djat mondani Benkdnek:

»ludom, hogy T. Uramnak, mint ebben curiosusabb embernek tobb
additamentumi lehetnek az Athendshoz; én a’ mikor opportune taldltam
ollyan konyvekre, a’ mellyek az Athendsba fel nem tétettek fel jegyeztem, de
nem ollyan Stilussal, 2’ mint kivinnim publicum elibe botsitani. A’ fel
jegyeztetteken kiviil is vagynak ndlam connotalva a’ melly Auctorocat bé

akarok irni, mikor idém lészen ré4 (...)”.%

Nagyon valdszint, hogy ezek a ,connotilatlan” szerzék azok, akiknek lajstroma eljutott
Ko6zépajtara is, s amelyrdl a kolozsviri tandr gy gondolta, hogy Benkd szdmadra is szolgdlhat
érdekes és 4j informdciokkal. J6 tett helyébe jét varj médra, Séfalvi arra kéri Benkét, hogy
sajat anyagat is kiildje el neki. Ugy véljiik, hogy a levélhez ,accludaltatott” lista kiegészitése az
a szerz8- és mijegyzék, amelyet Benkd ir a levél végére, s amely voltaképpen pétlasok pétla-
sanak is tekinthetd. Mivel a fentebb emlitett lista jegyzéseit kategéridkra tudjuk osztani (szer-
28k, miicimek, szerzék és mticimek), kovetkeztetéseket vonhatunk le arra vonatkozdan, mi-
lyen hozzajiruldsokat tett Benkd paptdrsa kiildeményéhez. Abban az esetben, ahol szerzét és
miicimet egyardnt jegyez, arra kovetkeztethetiink, hogy ezek teljesen hidnyozhattak a kildott
lajstrombél. Ott, ahol csupdn a szerzd, tudés neve tiinik fel, ugyanerre a kovetkeztetésre ju-
tunk. Abban az elenyész8 szamu esetben viszont, amikor csak mtcim jelenik meg, arra gon-
dolhatunk, hogy a szerz$ neve mdr megjelent Séfalvi listdjdn, csupdn annak valamely munka-
ja kimaradt a sorb6l. Ez utébbi esetben fennall az a lehetdség is, hogy ismeretes volt az adott
munka, de nem tudtak szerz6hoz kapcsolni azt. A lajstromok egybevetésére és a kovetkezte-

55 BENKG: Levelezése 213.
56 Uo.213.
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tések levondsdra egy mdsik tanulmdnyban tériink majd ki, itt csupan néhdny vizsgélati lehe-
téséget igyekeztlink felvillantani.

A kovetkez, Athenassal kapcsolatos levél ir6ja a mar emlitett Szathméri Pap Mihély. Em-
litést tesz levelében arrdl, hogy Pataki Sdmuel tudomdst szerzett a késziils jegyzésekrdl, s a
kiaddssal biztatta. A figyelmet a kotetben ejtett hibdkra irinyitja, megjegyezvén, hogy ezekre
Wallaszky Pil, Johann Seivert és Hordnyi Elek is felfigyeltek, akik hasonlé tematikdji mun-
kdk kiaddsdn firadoztak. Szathmari Pap nem kétli, hogy Benkdnek is szemébe 6tlottek ezek,
s amellett, hogy a munkdra vonatkozé anyagat kéri, kiilon kiemeli, hogy kildjon sajit életére
és munkdssigira vonatkozé adatokat.’’ [jgy tlinik, hogy Szathmdri Pap igen informalt az
Athenas korabeli recepcidjit tekintve, s az sem kizart, hogy a fentebb emlitettekkel is levele-
zett a kiegészitések okdn.

A gyo6ri lelkész, Szerencsi Nagy Istvan levele 1786 $szén kelt. Ebben tudatja, hogy tekin-
télyes személyek 6sztonzik a kotet Gjra kiaddsara és korrekeidjdra. A levélben megjegyzi, hogy
az Gjrakiadds dltal nem csak az Arhenast, hanem a Hordnyi, Weszprémi és Wallaszky dltal el-
kovetett ,error omissionis et comissionis’-okat is javitani kivdnja. Akdrcsak Szathmdri Pap
Mihily, Szerencsi Nagy is felszolitja Benkét, hogy sajit életére, az addig kinyomtatott és ké-
szl munkdira vonatkozdan is kiildjon neki adatokat. Ultimatumot is ad, 1787 janudrjinak
végét hatdrozza meg, mint legvégss hatdridét, az elkiildésre.”®

Sajnalatos, hogy nem ismertink egyetlen olyan levelet sem, amelyek a fentebbiekre adott
vélaszok lennének, igy nem tudjuk, kinek mit igért vagy mit killdétt Benks. Mindenesetre, ha
elfogadjuk Szabé Gyorgy datdldsit a kézirat keletkezési idejére vonatkozéan — & 1783 koriilre
teszi a keletkezést® —, azt kell gondolnunk, hogy a régebben emlegetett, s esetleg egy idére
teledésbe meriilt tuddslexikon Gsszedllitdsinak tervét Séfalvi Jozsef levele hivta tjra eld, csak-
hogy id6 kézben véltozhatott az elképzelés, s a sajt lexikon terve Bod Athenasdra tett jegyzé-
sekké szikiilhetett. Mindenesetre nem érdektelen, hogy a pétlasra villalkozé értelmiségick
kézil nem is egy kereste meg Benkdt segitségnyujtis végett. Ez a tény azt mutatja, hogy
tisztdban voltak sokoldalu tevékenységének ezzel az irdnydval is, s taldn agy vélték, hogy mint
Bod Péter egykori munkatirsa és mondhatni utédja, 6 lehet a leghozzaértébb erdélyi, aki
képes a feladatot kell6képpen elvégezni.

Dolgozatunkban Benkd J6zsefnek a historia litteraria tirgykorébe tartozé két munkajarol
szoltunk bévebben: Erdély cimi munkdjinak muvelddéstorténeti fejezetérdl, ill. a Bod Péter
Magyar Athenasira tett jegyzéseir6l. Igyekeztiink ramutatni arra, miben is tér el Benkd hon-
ismereti munkdjinak a tudomanyos vildgot tirgyalé része az el6dok munkaitél, hogyan épiti
fel a fejezetet, milyen forrasokat haszndlt fel, s hogyan viszonyult ezekhez. Az Additamenta
esetében igyekeztiink rekonstrudlni a kézirat sziiletésének lehetséges koriilményeit a levelezés
alapjdn, azonban e tanulmdnyban eltekintettiink az egyes munkédkban feltiintetett tuddslistak
elemzésétdl, hiszen ez szétfeszitette volna a kereteket.

Az eddigi vizsgilatok alapjan elmondhaté, hogy a kozépajtai reformatus lelkész a feleke-
zeti viszonyokat tiszteletben tartva, nagy koriltekintéssel mutatta be Erdély 16-18. szdzadi
mivel6dését, s e teriileten vald jartassdgdrdl adott szimot nemcsak a kotetben felsorolt és
hivatkozott munkdk, hanem levelez8partnereinek bizalma révén is.

57 Uo. 265.
58 Uo.269.
59 BENKOG: Erdely 36. (Szabdé Gyorgy elészava)
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THE HISTORIA LITTERARIA IN THE CONCEPT OF JOZSEF BENKO
Keywords: historia litteraria, study of state, Additamenta, Transsilvania, Benké Jozsef

In our paper we set out a general description of Jézsef Benkd’s works, which can be classified in the
field of historia litteraria and we have briefly outlined the process of developing this discipline. We
presented the chapter entitled De re fitteraria in Transsilvania and we talked about the replacements
related to the volume of Péter Bod’s (Magyar Athenas). In our study, we investigated the circumstances
of their creation, but we also discussed about the structure and content structure of this works.

CONCEPTIA LUI JOZSEF BENKO DESPRE HISTORIA LITTERARIA

Cuvinte-cheie: historia litteraria, cunoasterea statului, Additamenta, Transsilvania,
Benké Jozsef

In studiul de fatd am prezentat in mod general scrierile preotului reformat, Jézsef Benkd din dome-
niul istoriei literare, un termen, care in secolul al XVIII-lea purta denumirea de historia litteraria. Am
incercat sd schitdm cAt mai concis formarea acestui domeniu, apoi am analizat doud scrieri care se legau
de tema noastri. Am prezentat capitolul De re litteraria in Transsilvania, care trateazi istoria culturii
transilvinene din secolele XVI-XVIII, apoi completirile lui Benkd referitoare la opera lui Péter Bod
(Magyar Athenas). Pe parcurs, am accentuat conditiile in care s-au format aceste scrieri, dar am discutat
si despre sructura, si despre continutul acestora, evidentiind aseminirile si deosebirile de operele apiru-
te anterior.
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