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Elsadasom szerény kopogtatis az idei konferencia nagyra és tigra méretezett ajt6jan. En az
o6rokérvényid emberkézpontd tudomdny altalanos iskolai szintl tuddsdt csempészem be a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia altal ajinlott, torténelmi idében behatdrolt tematika korébe. Azt
a fajta tudast idézem meg, amely nélkil a mai tudomany, legalabbis azon a sivon, amelyiken
jarni igyekeztem, vitathatatlanul hozzdjirult a magas tudomany 20-21. szdzadi emberi telje-
sitményéhez, emberkizpontivd vilisihoz. Latszatra nem az elvont tudomdny rendszerébe,
dramkorébe tartozik az, amit itt most védelmezek — a sziilés és sziiletés népi kulturdja —, de
nem is idegen téle. A népi szokaskultira kutatdsa sordn azt tapasztaltam, hogy civilizdl6dé
kortars vildgunkban is csaknem annyira ritualizilt, vitatott a sziilés és sziiletés folyamata, mint
a hagyomanyos koézosségekben. De az is lehet, hogy méginkabb. Es szdmomra éppen ez a
tapaddsi pont, amiért beneveztem a konferenciira. Nem kanonizalt megismerés, nem akadé-
mikusi, professzori, f6orvosi tudas, amelyrdl beszélek, viszont emberkézpont, kimunkaéldsa-
nak évezredei, évszdzadai alatt alig mindsiilt f6loslegesnek és erkélestelennek, ezek pedig
olyan erények, melyek nem mondhatéak el egyértelmien a magas tudomanyrél. Hogy mire
gondolok, azt mdris a cimbe foglalt téma egy példajaval jelzem: a 60-as évek derekdn eurépai
botrdny kerekedett abbdl, hogy az NSZK-ban valamely gydgyszergyar fogamzasgitlé tablet-
tat dobott a piacra. Hamarosan felkapott dru lett. Alig telt el egy esztendd, és sorra sziilettek
a torz, rit, testi fogyatékossdggal vildgra jott gyermekek, megnétt a korai gyermekhalandéség,
varandésanya-halandésig.

A probléma misik vetiiletét is sz6ba hozom, amely egyben a tudomdny kritikus megitélé-
se is lehet. A sziilés és sziiletés kérdése majdnem egyidds az emberrel, ,dm a mindségére vo-
natkozé kérdések vizsgilata még ugyszolvan gyermekeipében jar™ — irja Kisdi Barbara 2015-
ben magyarorszagi allapotokra reflektdlva. ,A nemzetkézi vizsgilatokat — érvel Kisdi — csak a
80-as évektdl kovették a magyarorszdgi kutatisok, amelyek teret engedtek a reprodukeié el-
méleteinek, az errdl val6 tirsadalmi gondolkoddsnak, a viranddsig, a szoptatds, illetve a korai
kotddés 4j kérdéseinek, a nemi szerepek problematikdjinak, illetve az Gjsziilott tirsadalmi
értékelésének és befogadasinak, hangstlyaikat azonban — tudomdnyos érdeklédésiikbdl, meg-
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kozelitésmodjaikbdl és modszereikbsl adédéan — valamennyien mashova helyezik.” Nem
tisztem birdlni az orvostudomdny e téren széva tett viszonyuldsit, de a sziilés és sziletés pa-
raszti kultirdjanak ismeretében mégis sérelmezem a tudomdnyos érdeklédés viszonylagos
lanyhasdgit, késedelmeskedését az idében, a népi kultira sokat megélt, évszdzados tapaszta-
lati tuddsdval szemben. Ha mindez nem igy torténik, a sziilés és sziiletés szamtalan nyavalyd-
ja, nyomorusdga nem sjtotta volna az emberiséget. A paraszti tirsadalomban nem rogziilt
volna még a 20. szdzadban is ama kozépkori szemlélet, amely sajnalattal, de kesertiség nélkiil,
belenyugvassal konyvelte el sok gyermek elvesztését még csecsemdkorban. Ezt illusztrdlands,
egy élményemet idézem: vonattal utaztam Csikszereda felé. A velem itellenben levé padon
egy parasztasszony polyds kicsinyét babusgatta. Hanyat sziilt eddig? — kérdeztem. Ez a 12-ik,
vilaszolta. Es mind élnek? — kérdeztem dmulatomban. Nem, fele meghalt, valaszolta egészen
természetes hangon. Bizonydra az én arcom randult 6ssze. Mire 6: Mit csindljunk, nekiink az
a dolgunk, hogy sziiljiink, s aztin a J6isten eldonti, hogy melyik kell neki, s melyik nem.

Meglitisomat az emberi sorsforduldsok — sziiletés, hizassag, elmulds — kutatisinak mint-
egy 45 évnyi tapasztalatira, pontosabban, a népi bolcsesség mélységeire alapozom. Igaz, ez a
kultdra tapasztalati kultira: nem rendelkezik tételes elméletekkel, hipotézisekkel, rafindlt pra-
xissal, csak primitiv tudéja a sziilés és sziiletés anatémidjanak, viszont hagyomdnyos jellege
ellenére sem koviilet: ellenkezéleg, helyzeteket felismerd gyakorlatias tudds. Ugyanakkor er-
kélesos tudds is, ami nem mindig mondhaté el, mint monddm, a tudomanyos igényt tuddsrol.
Es végiil, stratégiai, vagyis tavlatokban gondolkodé, perspektivikus tuds, amelynek egészen
finom rezzenéseit is szimba vettem. Az elemzések sordn riéreztem arra, hogy eme tudas tobb
vonatkozdsban is korszerl lehet, ha eszmeiségére figyelink (kiemelés altalam), és nem a mai
nagyon miiszerelt, krémozott, rozsdamentesacél-eszkozokkel felszerelt sziilgszobak dlloma-
nydt tekintjik mérvadénak. Ennek a latdsnak a lényege az, hogy ambiciéja ma sem maradt le
a magas tudomdnytél: keresni és megolddst taldlni az emberi 1ét Gjra és djra felmerild kérdé-
seire, magdra az életre, azért, hogy létezhessen, de nemcsak ma, hanem tévlata is legyen.

Huszperces eldaddsomban nem vehetek mindent bonckés ald meglatdsaim igazoldsdra. A
szlilés és sziiletés harom fontos id3szakabdl a sziilés prenatilis, pontosabban prelimindlis,
limindlis, majd posztliminalis id8szakdt emelem ki, bevallom, ezt is elnagyolva. Ez nagyjabél
egybeesik a van Gennep-i sorsfordulé ritusmodellszakaszaival.

Elsszor is, a sziilés és sziiletés paraszti kultirdjt stratégiai kultirdnak tekintem azért,
mert a gyermek nemzését a fogamzds pillanatitdl kéveti. Legszebb példa gyandnt azt a tényt
emlitem, hogy az orvostudomadny el8tt évszdzadokkal rdjott arra, hogy a magzat az anyaméh-
ben dllandé kapcsolatban van a kdrnyezetével, és ebben a kozvetits szerepet az anya valdsitja
meg 6t érzékszervén keresztiil.* Csupdn egy-két példit emlitek: ,Ne nézze a rutat; Ne bamul-
jon meg félszeg gyermeket; Ne csodédlkozzon elferditett, idomtalan, fekélyes végtaga koldu-
sokon. Ne tartézkodjon veszekeds, kiromkodo, durva szavakat beszélsk kornyezetben. Tar-
tézkodjon az ingerl6, kellemetlen illatoktdl, szagoktdl. Ne egyen abbél, amirél tudja, hogy
nem esik jol, hogy nem szereti. Ne simogasson, ne tapintson, ne vegyen az 6lébe sz6ros —
macska, kutya — dllatot, ezeket ne tartsa a lakasban”. (Ez utébbira az orvosi konyvek is figyel-
meztetnek, mondom, a kutya-, macskatartds divatja okdn.)

2 Uo.
3 V6. Rarra1 Jens: Megfogantam, tehdt vagyok. Pirbeszéd a babdval az anyaméhben. Utmutat, Bp.,
1997.121.
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Micsoda primitiv észjdrds — mondhatja bdrki. Csakhogy ezeknek igazit a tudomany uté-
lag igazolta. Es még sok minden mist.

Sajdtos ennek a rendszernek a didaktikdja. Az orvosi, egészségiigyi konyvek, tajékoztatok
tartalmaznak a fentiekhez hasonlé megéllapitdsokat®, csakhogy az indokldsok ilyen formin
hangzanak: a virandésdg ideje alatt szerzett ,negativ hatdsok a csecsemdre kihatnak”. Tehat a
rici6hoz szdlnak, az értelemre, az elképzelhetd rosszra apellilnak. A paraszti tilté hiedelmek
nyelvezete viszont a kovetkezmények konkrét megjelenitésével az érzelmekre hat: ,Ne végy az
oledbe kutyat, macskat, ne rugj beléjik, mert sz6ros lesz a gyermeked!” Az altaldnossigban és
elvontan fogalmazé, alig megjegyezhetd, memorizdlhaté szakorvosi stilussal szemben — pl.
csokkenti a magzat oxigénellatdsit..., fejlédési rendellenességet idézhet elé..., eléfordulhat
egy toxoplazma-¢él6skods stb. — a népi tiltds a megszegés egyenes kovetkezményét szenzo-
ridlisan vetiti eld, azzal sokkol. Mds széval, az egyik valészintségrdl, a masik biztos kovetkez-
ményrdl beszél. Eppen Ugy, mint a mesében teszik a héssel: ha betartja az intelmeket, gy&ze-
delmeskedik, ha pedig nem, halal fia lesz.

A magdra utalt parasztasszony nem tudhatott tételes elméleti, ok-okozati 6sszefiiggéseket
megfogalmazni, de tapasztalati kultirdja alapjin a kihordds ideje alatt a tiltdsok, intelmek
rendszere szerint volt kételes élni, és €lt is azért, hogy ,magzata lenne ép, az Isten dicsGségére
és az emberek 6romére™. Ezt a mondatot, amelyet r6gtonzott éjszakai imaiban zdradék gya-
ndnt fogalmazott meg, az eszményi emberteremtés ideoldgidjanak tekintem, és meglatom
benne Eliade ama egyetemes érvény( kovetkeztetését, mely szerint a keresztény ember az égi
béke és foldi béke harmonidjdnak megteremtésére torekszik.® A mi esetliinkben az isteni el-
vérds és a tirsadalmi elvirds harménijardl van sz6, amely nem esik messze az ép festben ép
lélek gorog-latin embereszménytdl. Az élet kényszere ravezette a paraszti kozosségeket arra,
hogy koruk helyzeti miveltségébdl megalkossik koruk szellemi ,,ultrahangkésziilékét”. Vagy-
is megprobadlta latni, kezelni és védelmezni a rattdl, a rossztdl, a romldstdl a lithatatlant, és
megfogalmazni a maga primitiv, sarkitott, dm plasztikus nyelvezetén azt, amit Andrek And-
rea A kompetens magzat cimi tanulmanydban igy fogalmazott meg: ,A terhesség az ember els6
individualis 6koldgiai helyzete, az anyaméh pedig az els6 ckoldgiai kornyezet”.”

A sziiletés hiedelmeinek kutatdsa sordn szimomra feltirult egy egészen kifinomult, irra-
ciondlisnak tiné, emberk6zpontd tudds, mely a magzat és kérnyezete, magzat és anya viszo-
nydt tiikrozi, és amelyre, hanstlyozom, az orvostudomény a mult szdzad 60-as éveiben jott rd.
Mis széval, a népi miveltség sajat riérzésével, tapasztalatival az évszazadok sordn ,felfedezte”
azt, amit a prenatélis medicina a 20. szizad masodik felében fedezett fel Amerikaban: hogy az
anya és magzata kozott, a magzat és kornyezete kozott organikus kapesolat létezik, mikodik,
és ebben az anya a medidtor. A magzat életérdl alkotott népi miveltség abban is megeldzte a
tudomdnyt, hogy kialakitotta a felels anya lelkivildgt, a prenatdlis pszicholégidt, amely tal-

4 Vo, Rita L. Arkinson—Richard C. AtkinsoN—Edward E. Smita-Dary J. BEM: Pszicholigia. Ford.
Bopor Péter—Csisra Gergely-CsonTos Aniké. Osiris, Bp., 1996; ANDrEK Andrea: 4 kompetens
magzat = A megtermékenyitéstdl a tarsadalomig: Az ember, a kultira és a tarsadalom prenatdlis dimenzidi.
Szerk. HorvATa Ildik6-Hipas Gyorgy. Dinasztia, Bp., 1997; Elisabeth FEnwick: Kismamdik
nagykényve. Ford. Hont1 Katalin-HonT1 Mdria—Sarkap1 Borbila. Officina Nova, Bp., 1993.

5 Vo.Bavizs Lajos: Terbesség = Ub: Szeretet fogott el a gyermek irdnt: A sziiletés szokdsviliga Csik-
szentdomokoson. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2013. 43-56.

6  Vo.Mircea ELIADE: 4 szent é a profin. Eurépa, Bp., 1987. 58-60.

7  ANDREK: i. m. 9-21.
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mutat azon, hogy a baba csak egy vegetativ 1ény, hogy az anya nem tesz egyebet, csak kihord-
ja magzatat, vagyis terhességének passziv elszenveddje. A paraszti tudas ,vétke” abban mutat-
kozik, hogy meglitasait hiedelmei rendszerében, annak alapjdn fogalmazta meg, viszont mdig
oridsi elénye és erénye, hogy kialakitotta a virandds anyiban a mindenre kiterjedé onkont-
rollt, a készenléti allapot tudatit, a két emberért valé felelésség erkolesi kotelezettségét. Or-
vosi szakkonyveket olvasva, ma sem litom bennik teljességében a szem, a fiil, az orr, a szdj, a
tapintds, izlelés koriltekintd tilalomrendszerét. Az orvostudomany fennen hangoztatja a gy6-
gyitisban (jogosan) a megel8zés fontossdgit. Kérdezem, a fenti tilalmak nem egy preventiv
kultira rendszere, amelyet a virandés nének/asszonynak erkélesi kételessége betartani?

A limindlis, posztlimindlis dllapot terén is megtapasztaltam a megoldasok keresésének,
megtalaldsdnak az ambicidjat. A valtozatos sziilési modok vélasztisdnak és alkalmazdsdnak
szabadsigdra gondolok. Arra, amire a kérhazi sziilés nem nyujt alkalmat, ezért a parasztasz-
szonyok ma sem kedvelik az ottani sziilést, miképpen a meghaldst sem. A leggyakoribb a
hanyatt fekve sziilés, de sziiltek llva, az dgyfébe kapaszkodva, két szék szélére iilve, guggolva,
ritkdn térden is. Ki melyiket vilasztotta. Szdmoltak a megtapasztalt balesetekkel, helyzeti
bajokkal is: a gyermek tejének, dlmdnak biztositisa, védelme, az anya mellének megkelése a
tdl sok tej termelése kovetkeztében, a gyermek csipdsoddsa stb. Valamennyi sarkalatos straté-
giai kérdés. (Nem tobb mint 10 éve finn kutaté orvosok visszaigazoltik az anya nyalinak
gyogyhatasit a csipara.)

A konny sziilés médszerét is ebben a kultirdban talaltik fel: moséfazékban vizet forral-
tak, egy-két marék szénamurhat (virdgszirom-hulladék) dobtak bele, és a sziilés 6rdjét, perce-
it varé asszonyt f6léje allitottik bokdig éré rokolydban, hogy ,gdz6lje fel magit addig, amig
szépen kinyilott a test, és konyen kicsosszant a gyermek’”.

Egyébként a két tudas ,szakszékincsének” kolesondsen alacsony szintl ismerete is oka az
egymisra figyelés, emberre figyelés egyenetlenségének. A tudomany szakszdkincsét nem is-
meri a paraszti kultira (noha némi fejlédés — nem ritkan komikus kicsengésti — tapasztalhaté:
pl. DNS-vizsgilat = Dénes-vizsgalat, nemi ciklus = nemi ciprus, az el8jaték = e/¢jarék, a sanker
= sdntérbetegség, mivel a férfiak a munkatelepekrol, romdnul santierrdl hoztak haza — a népi
etimolégia remek példai). Es forditva, a szexoldgia, szexudletika, szexudlpedagdgia, krimina-
lisztika stb. nem ismeri, illetve kevésbé hasznalja a paraszti nemi kultura allegorikus-metafo-
rikus nyelvét, nyelvezetét (pl. szégyenvirdg = havi vérzés®, baszapurdé = novényi ajzészer). De
mit jelent az a kozlés, hogy ,az alsé felembdl botanikus kertet csinaltam”™ Hogyan, miért,
mibdl? stb., a kérdések sokasdgat generilja: egy tragédidba forduld, borténnel is biintetendd
titkot takar, amelynek ,alkotéja” a Ceausescu-féle embertelen abortusztdrvény vallatéméd-
szere volt. (...)

Ezek a szavak, kifejezések az elaboraltsdg, a kimunkalas, csiszolds jegyeit, a kifinomult
absztrahalds, képzettdrsitds folyamatit tiikrozik, a tudomanyos szakszavak népi véltozatai,
szinonimdi, frazeoldgiai elemei, melyekkel a magyar nyelv kifejezGereje gazdagodott és erdso-
dott,” mert az ember egy-egy valés helyzetére metaforikusan vildgitott rd.

[ee]

Szép metafora a roman megnevezés is: rusinea fetez', vagyis a Zea’ny szégyene.

9 Lisd BerNATH Béla: 4 szerelem titkos nyelvén. Gondolat, Bp., 1986; Varcyas Lajos: Szerelmi-ero-
tikus szimbolika a népkiltészetben = Erdsz a folkdrban. Szerk. HoppAL Mihily—SzEpEs Erika. Szép-
irodalmi, Bp., 1987. 20-39; Nacy Olga: A szerelem témdi a népmesében. Mivel6dés XXXIV(1981).
4. sz. 29-31; 8-9. sz. 60-62; 10. sz. 31-33; XXXV(1982). 3. sz. 30-31; Vajpa Maria: Hol a vildg
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Eppen az emberre irdnyulé tudomdny tokéletesebbé tételéért kivanatos volna az orvos-
tudomdny hangsilyosabb kézeledése a tapasztalati tuddshoz. Ezt vallom a teol6gidrdl is, a
népi valldsossdg irdnyaba.

ANTHROPOCENTRIC FOLK KNOWLEDGE IN EXISTENTIAL SITUATIONS
OF BIRTH AND GIVING BIRTH

Keywords: anthropocentric science, existential situations of birth and giving birth,
strategic culture, the womb as the first ecological environment, prenatal
medicine

The study refuses the one-sided view according to which only high science, specifially medicine is
anthropocentric. It starts from the view based on extensive ethnographic and anthropological research
that in our civilized contemporary world the process of giving birth and birth is almost as ritualized as
in traditional communities. The folk culture of giving birth encompasses non-canonized cognition
rather than academic knowledge, but it is also anthropocentric; during the millennia and centuries of its
formation it has hardly proved to be useless or immoral. These are virtues that cannot be unequivocally
said about high science. The study points at the relative laxity and delays of science in contrast with the
centuries-old pragmatic experience of folk culture, based on a great deal of suffering.

CUNOASTEREA POPULARA IN STARILE EXISTENTIALE ALE NASTERII

Cuvinte-cheie: stiintd antropocentristd, situatiile existentiale ale nasterii, culturd
strategicd, matca — primul mediu ecologic, medicina prenatald

Lucrarea este o negare a afirmatiei unilaterale ci numai stiinta inalti, cea medicald in spetd, ar fi
antropocentristi. Argumentatia autorului se bazeazi pe aprofundate cercetiri etnografice, antropologice
din care reiese cd si in lumea noastrd contemporani nasterea este tot atit de ritualizatd ca si in
comunititile traditionale. Este adevirat cii nasterea in aceste medii nu este o cunoastere canonizati, nu
este o cunoastere academicd supraprofesional, este insd concentratd asupra omului, experimentati, me-
reu imbogititd, si, in decursul secolelor rar s-a intimplat si fie inutild si imorald. Virtuti care nu se pot
spune fird dubii despre stiintele inalte. Sunt regretabile intérzierile, relativele delisiri ale stiintei in timp
fatd de cultura populari pragmatici, dobédnditd prin suferinte seculare.

kaozepe? Parasztvallomdsok a szerelemrdl. Exdei Ferenc Miivel6dési Kozpont, Kecskemét, 1988. 183~
217.
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