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BotH NoEMI ZSUZSANNA'

A SZEKELYEK MULTJANAK MARXISTA FELTARASAERT”
PROGRAMADO IRASOK A SZOCIALIZMUS IDOSZAKABOL

Kulcsszavak: Imreh Istvdn, térténetirds, székelység, szocializmus

FOLYAMATOSSAG ES MEGSZAKITOTTSAG

Egyed Akos egy 1987-ben megjelent irdsa szerint: ,a mai romdniai magyar nemzetiségi torté-
netirds gyokerei kozvetleniil a két vildghdbori kozotti idékbe nyilnak vissza. Kelemen Lajos az
Erdélyi Muzeum legjobb hagyomdnyait vitte tovibb, Banyai Ldszlé a Korunk marxista historia-
irdsdt képuiselte, Venczel Jozsefnek és munkatarsainak a falukutato tarsadalomtorténeti irdnyzatot
stkeriilt dtmenteni”.' Amennyiben ezt elfogadjuk, Imreh Istvin munkdssiga a venczeli hagya-
ték 6rokségének tovibbgondoldsaként értelmezhetd. Pélyatarsaitol eltérden, esetében a gaz-
dasdg- és tirsadalomtérténet irdnti érdeklédés nem az 1945 utini ,kényszerpdlya” kovetkez-
ménye, hanem képzettségének és tigabb szakmai szocializdciéjanak eredménye volt.?

A haromszéki Sepsiszentkiralyon és Sepsibodokon toltott gyermekkori évek utan, melyek
rendkiviil fogékonnyd tették a parasztsdg problémadi irdnt, Imreh Istvan kézépiskoldit Kolozs-
véron és Brasséban végezte. Ezekben a két vilighdbora koézotti erdélyi magyar falukutatds
(Erdeélyi Fiatalok, Hitel, Brassci Lapok) szempontjdbdl is jelentds virosokban eltoltott évek
szdmdra a népi irék mozgalmaval és a Dimitrie Gusti k6ré tomoérilé monografikus szociolé-
gidval val6 els6 taldlkozds élményét hoztik. A masodik bécsi dontést kvetSen Imreh Istvin a
Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem Kozgazdasigtudomanyi Kardra iratkozott be, székely koz-
birtokossdgok torténetével foglalkozé kutatdsival pedig 1943-t6l az Erdélyi Tudomdnyos
Intézet (ETI)? 6sztondijasa lett. Ugyanebben az évben vett részt a szakirodalomban gyakran
y2Dimitrie Gusti legjobb magyar tanitvinyaként emlegetett” Venczel Jézsef irinyitisival le-
zajlott falukutatdson, ami késébbi munkdssiga szempontjabol is meghatdrozénak bizonyult.*
A torténelmi Szolnok-Doboka virmegyében (ma Kolozs megyében) fekvs Balvanyosvaraljan
végzett falukutatisra 1941 nyara és 1944 janudrja kozott kertlt sor. A Venczel J6zsef altal

Bora Noémi Zsuzsanna (1990), a Babes—Bolyai Tudoményegyetem ,, 76rténelem, Civilizdcid, Kul-
tira” Doktori Iskolajanak hallgatéja. E-mail: bothnoemizsuzsanna@gmail.com

1 Nacy Aron (Egyed Akos): A romaniai magyar torténetirdsrdl. Histéria 1X(1987). 3. sz. 29.

2 Lasd bévebben: PAL Judit: Az erdelyi tirsadalomtirténet-irds helyzete 1945 utan = Tudomdny és ideo-
Iogia kozott. Tanulmanyok az 1945 utdni magyar torténetirdsrol. Szerk. ERGs Vilmos—TAKAcs Adim.
ELTE Eotvos, Bp., 2012 (Tilentum sorozat 13). 44.

3 Az ETI-re vonatkozéan lasd BENkS Samu: Az Erdeélyi Tudomdnyos Intézet. Valésig XXXV (1992).
4.s2.62-72.

4 Imreh Istvin viraljai élményeirl a Kolozsvari Magyar Didkok Szévetségének ujsigdban beszamo-
16t is megjelentetett. Lasd IMREH Istvin: Kozgazddszok Balvinyosvdraljan. Mércius 11(1943). 5. sz.
11-12 (a tovabbiakban IMREH: Kozgazddszok Balvinyosvdraljin).
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kidolgozott mddszerek szerint zajlé munkdban® a kolozsviri egyetem kiilonboz3 szakos hall-
gatdi vettek részt. A kiszalldsok célja Balvanyosviralja monografidjanak elkészitése volt, azon-
ban par részletkérdést feldolgozé tanulmany megjelenésétdl eltekintve a vallalkozds az anyag-
gy(jtés fizisban megrekedt.

A kutatémunka mellett Imreh Istvin didkévei idészakdban olyan férumokon is hallatta
hangjat, mint példdul a Kolozsvari Magyar Didkok Szévetsége (KMDSZ)® székelyfoldi mun-
kakozosségének 1944 janudrjaban Székelyudvarhelyen megszervezett vindorgylése, ahol a
kozbirtokossdg intézményérdl és az aktudlis tarsadalmi problémak megolddsdnak lehetdsége-
ir6l értekezett.” A rendezvényen egy Székely Tudomdnyos Intézet feldllitisinak az igénye is
megfogalmazédott, tudniillik a résztvevdk ugy itélték meg, hogy az ETT nem képes kutatdsa-
ival lefedni egész Erdély teriiletét, ezért indokoltnak tartottdk egy kizdrdlag székelyfoldi
problémikkal foglalkozé kutatémiihely létrehozdsit.®

A héborut kovetd események ismeretében az udvarhelyi tanicskozds eléaddinak nagyra-
tor6 tervei idealistdnak tlinnek. 1945-ben az ETT szervezetileg a Bolyai Tudomanyegyetem
kotelékébe kertilt, elncke az egyetem rektora, Cs6gor Lajos, aligazgatéja pedig, prorektori
mindségben, Gyorgy Lajos lett. Az intézet 0j vezetdtandcsdban helyet kapott Gaal Gébor és
Jorddky Lajos, ,intézeti tanirként” pedig alkalmaztik Faragé Jozsefet, Markos Andrést és
Imreh Istvint is. 1947-ben az ETI 4j igazgat6java Gaal Gabort nevezték ki,? akire, miutin
az dtszervezett Romdn Akadémia tagjavd vélasztottak, az a feladat hérult, hogy az intézetet
,beolvassza” a Romdn Népkoztirsasig Akadémidjinak 1949-ben létrehozott kolozsviri fik-
intézetébe.'® 1950-ben az ETI-t, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilethez hasonldan, torvényes
rendelet nélkil megszintették.

Az 1950-es években a magyar nyelvi torténelemoktatds és torténelemkutatis legfonto-
sabb intézményévé a Bolyai Tudomanyegyetem vélt. Nem véletlen, hogy az egyetem égisze

5 A viraljai kutatds sordn hasznalt moédszereket Venczel Jozsef az ETT dltal 1941-ben megjelentetett,
A falukutatds modszerének vazlata cimd irdsiban foglalta Gssze. A sokszorositdssal terjesztett tanul-
mény az Imreh Istvin dltal szerkesztett, Az onismeret iitjan cimd kotetbe is bekertilt. Lisd VENczZEL
Jozset: 4 falukutatis modszerének vazlata = U6: Az dnismeret iitjan. Tanulmdnyok az erdélyi tirsada-
lomkutatds kirébol. Bev. és jegyz. ellitta IMREH Istvan. Kriterion, Buk., 1980. 53-73.

6 A didkszervezetre vonatkozéan lisd Born Noémi Zsuzsanna: Didkélet a visszacsatolt Erdélyben.
BBC History. A vildgtorténelmi magazin VI(2016). 5. sz. 72-75.

7 A vandorgytilésrél a székelyfoldi sajto, tobbek kozott a sepsiszentgyorgyi Székely Nép is tuddsitott.
Lasd a Székely Nép 1944-es évfolyamanak janudr 5., 6., 8-dn és 11-én megjelent szamait.

8 Az el6adok kivilasztisakor az idSsebb és a fiatalabb generdcié kozotti parbeszéd volt a szervezdk
célja, igy az id8sebb nemzedéket Molter Kiroly, Laszlé Dezss és Teleki Géza képviselte. A fiata-
labbak koziil jelen volt Asztalos Istvin, Szabédi Liszl6 és Bozodi Gyorgy; didkként pedig Bokor
Zoltin, Faragé Jozsef, Marosi Péter, Isik Jézsef, Lérincz Laszld, Salamon Sandor és Imreh Istvan
tartott el6adast. A vindorgytlésen elhangzott eldaddsok zome utébb 6nallé kotetben is napviligot
latott. Lasd Szildfoldiink. A KMDSZ Székelyfoldi Munkakizissége székelyudvarbelyi vandorgyiilésé-
nek eléaddsanyaga. Szerk. FARAGO Jozsef. Székelység Lap- és Konyvkiad6 Szovetkezet, Sepsiszent-
gyorgy, 1944.

9 1946-ban az intézet aligazgatéja Imreh Istvin lett.

10 BEeNkG: i m. 71. Tobbek kozott Imreh Istvan is azok kozé tartozott, akik az ETT megsztinését ko-
vetéen az Akadémia kolozsviri fickintézetének munkatérsai lettek.
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alatt késziilt el a Kelemen Lajos sziiletésének 80. évforduléja alkalmdbél kiadott emlékkonyv, '
mely tartds hatdst gyakorolt a nemzetiségi torténetirds fejlédésére.’ Az emlékkonyv mellett
az egyéni munkdk mozditottdk el§ a torténetirds feladatainak és mddszereinek fokozatos
tisztaz6dasat. 3

A székelység torténetének kutatdsira vonatkozd, hdbort utdn megjelent elsé programadé
irdst 1955-ben a Roman Népkoztirsasig Irészévetségének lapjdban, az Utunk hasdbjain je-
gyezte a Bolyai Tudoményegyetem két tandra, Imreh Istvin (1948-1983) és Vigé Béla
(1949-1957)."* Ahogyan azt irdsuk cime is jelzi (4 székelyek miiltjinak marxista feltirdsdeért), a
szerzOk a ,felszabaduldst’ és a ,polgdri—foldesiri rendszer” megdontését historiografiai tekintet-
ben is korszakhatdrnak tekintették. B6z6di Gyorgy a székelység torténetével foglalkozo egye-
duli olyan ,polgdri” szerzéként keriilt emlitésre, ,aki a haladds vonalirdl vetette fel a székely
tarsadalom fejlédésének néhany alapvets kérdését’. O s nyilvin a Székely banja cimli magnum
opusa® volt tehdt az 1945 utdni székely torténelemmel foglalkozé kutatk szdméra a kove-
tendd és vallalhat6 példa.'

Szerz8ink hangsulyoztik, hogy a mar kiadott forrdsanyag, a meglévd feldolgozasok, vala-
mint az Gjonnan feltdrandé levéltiri anyag alapjin sziikségképpen at kell értékelni a székely
torténelemre vonatkozé tuddsanyagot, s ezzel pirhuzamosan el kell kezdeni azoknak a terii-

11 Emliékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Bopor Andras—CsELENYI
Béla—Jancs6 Elemér—Jakd Zsigmond—Szaso T. Attila. Tudoményos Konyvkiadé, Buk., 1957.

12 Ugyanekkor korvonalazédott a Bolyai Tudomanyegyetem munkakézosségében az az elképzelés,
mely szerint az intézmény sajitos tudomdnyos jellegét annak nemzetiségi mivolta kell, hogy meg-
szabja. Ahogy Bodor Andris és Jaké Zsigmond, az egyetem Torténettudomanyi Kardnak oktatéi-
ként ezt 1956-ban megfogalmaztik: ,a leginkdbb hidnypitls szolgdlatokat az orszdg tudomdnyos élete
szdmdra az Erdélyre s dltaldban a Romdn Neépkoztdarsasagban élé magyar nemzetiségre vonatkozd prob-
lémakérok kutatdsival tebetjiik”. Bopor Andras—Jaxkéd Zsigmond: Torténetkutatds a ~Bolyai” egyete-
men. Utunk X1(1956).27.sz. 2.

13 Nagy: i m. 29.

14 Imren Istvin-VAc6 Béla: A székelyek miiltjanak marxista feltardsdért. Utunk X(1955). 42. sz. 2.
Talan nem lesz érdektelen megemliteni, hogy az Imreh Istvin nyolcvanadik sziiletésnapja alkalma-
bél kiadott emlékkonyvben megjelent bibliografia a széban forgé cikk cimét a kovetkezd formédban
adja meg: ,A székelyek multjinak ... feltdrdsért”. Lasd Imreb Istvdn irodalmi munkdssdginak kony-
vészete = Emlékkonyv Imreh Istvdn sziiletésénck nyolcvanadik éufordulgjdra. Szerk. Kiss Andras—
Pozsony Ferenc—KovAcs Kiss Gyongy. EME, Kvir, 1999. 545. Imreh Istvin egyébként nemcsak
irdsban, hanem el6addsok formdjdban is kifejezésre juttatta a székely mult feltardsdr6l vallott elkép-
zeléseit. 1956. mdjus 21-én pl. a székely torténetirds feladatairdl tartott el6addst Marosvésarhelyen.
V6. Imreh Istvin munkanapléja. (A leszdrmazottak tulajdondban.)

15 Bozopr Gyodrgy: Székely binja. Enciklopédia, Kvir, 1938.

16 Hogy Imreh Istvin mennyire ,mestereként” tekintett Bozodi Gyorgyre, azt jol példizza egy késsb-
bi levél is, melyben Imreh — B6z6di Gyorgyot koszontve — a kovetkezdket irta: ,a legdszintébb,
szivbdl jovd szavakkal kiszintelek én is. Istennek hila a »hetvenkedék« sordba sorozottan is fiatal vagy,
hiszen nagyon sok a dolgod. Az interjiikat olvasva igaz Grommel gondoltam arra, hogy még mi mindent
teszel meg értiink, irsz meg nekiink. Manapsag sokat bajlodnak azzal, hogy van-e valaki aki nyomdo-
kunkba lépjen, van-e folytatds. Nos eljdtszogattam a gondolattal, hogy a te legeslegiregebb tanitvinyaid
egyike én vagyok. Nem hizelgd ugyan az, hogy fél tucat évvel sem fiatalabb az az ifii sziv, amelyikben
neked élned adatott, de szerencsére van még boven és van fiatalabban ketyegd szerkezetii is elégséges. Aki
tanitvdanykodik, sok mindent mesterére is hdrit a maga dolgdért vals felelésségbol”. Exdélyi Mizeum-
Egyesiilet (a tovibbiakban EME) Kézirattira, B6z6di Gyorgy kézirathagyatéka, III. levelezés.
Imreh Istvin Bozodi Gyo6rgynek kildétt levele, 1983. marcius 25.
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leteknek a vizsgalatdt is, melyek kiestek a ,polgdri torténetirds” litokorébdl. A széles korben
elterjedt tévképzetek miatt siirgetének littak az eredet és a letelepedés koriili kérdések tiszta-
zdsat, illetve a székely tarsadalom ,oszzdlyharcinak” vizsgilatit. A hidnyok szambavétele kap-
csan felréttak, hogy a ,polgari torténetivok” k6zil ,nagyon kevesen fordultak a tirsadalmi fejlédeés
felé, elenyészden kicsiny azoknak a szdma, akik a székely tarsadalmon beliili osztdlyharcokrdl akar-
tak tudomdst szerezni, s nem akadt [orténész, aki igényesebb tanulmdnyban foglalkozott volna a
Székelyfold gazdasdgi fejlédésével’.

A munkihoz sziikséges értelmezési keretet is megadtik azzal, hogy utaltak a ,romdn-
magyar-székely testvéri egyiittélésre”, tovabba a székely torténelem partikularitdsaval kapcesolat-
ban leszogezték, hogy ,kilon kell vizsgilnunk — foleg a feudalizmus szdazadaiban — a Székelyfold
lakdi torténetének sajitos alakuldsdt, jellegzetes intézményeit és azok szerepét, fejlédését az adott
szakaszokban. Exz azonban nem jelenti axt, hogy e teriilet népeinek torténete elszigetelhetd, kiszakit-
hatd az egész tdarsadalom fejlodésébol. Vannak kérdések, mégpedig igen nagy szammal, amelyek csu-
pdn egy tigabb, egész Erdélyre, hazdink teriiletének egészére, sot Kozép- és Kelet-FEurdpa jo részére
kiterjeds vizsgalattal oldbatok meg”. Nyitva hagytak a kérdést, hogy a ,polgari forradalom” id6-
szakat kovetSen van-e értelme Székelyfold 6nmagdban valé vizsgdlatinak. Mikézben dgy
gondoltik, hogy a ,kapitalizmus” korszaka csak tigabb Osszefliggések keretében értelmezhetd,
rimutattak arra is, hogy a szintézisek megirasihoz részletkérdéseket feltiré kutatdsok sziiksé-
gesek.

Hogy az dgynevezett ,polgdri torténetirds” hagyatékdhoz val6 viszonyulds mennyire neu-
ralgikus pontja volt az 1950-es éveknek, azt j6l szemlélteti az Imreh Istvin és Bozodi Gyorgy
kozott lezajlott vita. 1956-ban a Gazdasdgtorténeti Tanulmdnyok cimi sorozat' elsé darabja-
ként latott napvilagot Imreh Istvin 4 majorsigi gazddlkodds Székelyfoldon a feudalizmus bom-
ldsdnak idején cimd munkdja,'® melyben a Miké csaldd hdromszéki és Fels6-Fehér virmegyei
egykori uradalménak 18. szdzad végi és 19. szazad eleji gazdilkoddsirdl s ennek mentén a
székely tirsadalom strukturdlis sajatossdgairdl értekezett. B6zodi Gyodrgy a kotetrdl az Igaz
Szdban megjelentetett biralataban kifejtette, hogy Imreh a székelyfoldi jobbigysig erdélyi
viszonyokhoz mért jobb helyzete mellett érvelve hamis képet nyujt a székely tdrsadalomrdl,
aminek az altala felhaszndlt ,nemesi, foldesiri szempontii munkdk” torzité perspektivédja az oka.
[jgy itélte meg, hogy Imreh Istvin az altorjai bar6, Apor Karoly édllispontjdnak ill§ céfolata
helyett, napilapokbdl vett idézetek szelektdldsaval és félremagyardzasival éppenséggel igazol-
ni probélta azt.' Nyilvinos megszélaldsit Bozodi azzal indokolta, hogy miutdn a sajtéban
egyre tobbet lehet olvasni arrdl, hogy ,folyik a székelység torteneténck feldolgozdsa”, ,igen kdros és
veszedelmes volna, ha [Imreh Istvan] konyveének ezt a bedllitdsat a még tajékozatlanabb olvasdk s

17 A sorozatot az Allami Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiads, illetve utéda, a Tudomanyos Konyvkiadé
1956 és 1958 kozott jelentette meg. Imreh Istvan mellett k6zolt még Benkd Samu, Csetri Elek,
Banyai Janos, Jaké Zsigmond, Molndr Miklés, Kovich Géza, Kovacs J6zsef és Virgil Ionescu. Nagy
érdeme, hogy 6sztonzden hatott a gazdasdgtorténeti kutatisokra, és lehetéséget teremtett az ered-
mények magyar nyelvi kézzétételére.

18 ImrEH Istvin: Majorsdgi gazdilkodds a Székelyfoldon a feudalizmus bomldsinak idején. Adatok a 18.
Allami Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiads, Buk., 1956.

19 Bozopr Gyorgy: A székely iirbéresek és a székely orokségfold kérdése. Igaz Sz6 1V(1956). 9. sz. 1337-
1344.

274



»A SZEKELYEK MULTJANAK MARXISTA FELTARASAERT”

a fent jelzett koriilmények miatt ugyancsak tajékozatlan mds kutafok is, a torténelemkutatds atérté-
kelési [kiemelés t6lem — B. N.] eredményeként tekintenek” >

Mindezt Imreh Istvin sem hagyta sz6 nélkil. Vilaszdban kifejtette, hogy B6zodi olyan
allitdsok cdfolatt kéri szaimon rajta, melyekrél mar senki nem gondolja, hogy igazak. Eluta-
sitotta a hirlapokbdl szdrmazé forrdsok tudatos szelektalasanak vadjat,? s dllitdsdnak igazola-
sa érdekében kotetének egy-egy passzusdra hivatkozott. B6z6di imént idézett kijelentésére
reflektdlva — rd egyébként nem jellemzd — vitriolos hangnemben irta, hogy ,a valdsdg feltdrd-
sdt, nem a gyors és feliileten mozgd iigynevezett »dtértékeléstils, hanem a széki, csalddi, fokormany-
széki levéltarak szorgos kutatdsaitol reméljik” > Nyomatékositisként — B6zodi sajtébdl vett
idézeteire utalva — azt is hozzitette, hogy a kutaténak a tirsadalmi harcok sorin sziletett
forrdsok hasznalata helyett a mindennapokban , termel6d§” iratokra kell alapoznia.

A vitat Pataki Jozsef zirta le az Eredmények és feladatok a székelyek torténeti milltjinak fel-
tdrdsban® cimd, a Korunk hasibjain® megjelent irdsival. Ebben kifejtette, hogy a ,,polgdrs”, s6t
Jfeuddlis” torténetir6k haszndlata kikliszobdlends, és bizonyos kérdések (mint példaul a szé-
kely orokség vagy a székely jobbdgysdg kérdése) megvilaszoldsa tovabbi kutatist igényel, de
Imreh Istvin kotetét a fiatal hazai magyar nyelvi gazdasigtorténet-kutatds komoly eredmé-
nyének tekintette.

A HELY- ES AGRARTORTENETTOL A SZEKELYEK TORTENETEIG

A ,mit” kérdésének megvilaszoldsit kovetden, kisebb faziskéséssel lehetett a ,hogyanrdl” is
gondolkodni.?® Ezt a Nicolae Ceausescu hatalomra kertilését kovetd politikai kurzusvéltds
tette lehetdvé, ami a hazai szocioldgiai és szociografiai hagyomdnyok rehabilitdldsa mellett a
nyugat eurépai torténetir6 irdnyzatok, elsésorban az Annales-iskola szellemiségének az erdé-
lyi magyar torténetirdsba valé behatoldsit tette lehetévé. A szabadabb 1égkor a hatdratlépést
is megkonnyitette, igy példdul Imreh Istvannak is alkalma nyilt arra, hogy 1967. oktdber vé-
gén és november elején egy-egy hetet Prigiban és Pozsonyban t6lts6n.

20 Uo. 1337.

21 ImreH Istvin: Vilasz Bozodi Gyorgynek. Igaz S26 IV(1956). 11. sz. 1666-1670.

22 Uo. 1669.

23 PataxiJozsef: Eredmények és feladatok a székelyek torténeti miiltjanak feltdardsban. Korunk XVI(1957).
2-3.52.329-334.

24 A Korunkra vonatkozéan lisd Romdniai magyar irodalmi lexikon. 111. Fészerk. DAvip Gyula.
Kriterion, Buk., 1994. 112-121.

25 A késést mindenekel6tt a belsé politikai légkornek az 1950-es évek végén, f6ként 1959 utin
jelentkezd ideiglenes megromlasa indokolja. NacGy: 7. 7. 29.

26 Joska [ti. Pataki Jozsef] lelkem! Udvizillek s kérlek add dt iidvozletemet Jako Zsiganak és Fr. [ti.
Francisc]| Pallnak is. Egy hét Pragdaban, egy Pozsonyban. Ez a munkatervem. A prdgai levéltarak nem
ontottdik az anyagot, de sokat tanultam, littam igy is. Pozsony még hitra. Az igazi anyag kisvdrosokban
van, ahovd most el sem juthatok. Sok-sok igaz szeretettel olel Pista”. EME Kézirattra, Pataki Jézsef
kézirathagyatéka, 11. doboz, Imreh Istvin Pataki J6zsethez kuldott levele, 1967. november 2.
Egyébként épp az 1960-as években Pataki Jozsef is részt vett egy cschszlovikiai kirdnduldson,
melynek sordn — val6szind, hogy nem belss indittatdsbél, hanem a késébb elkészitendd beszdmold
miatt — jegyzeteket is készitett. Tobbek kozott Olomoucban is megfordult. A virosrol a kovetkezs-
ket jegyezte fel: ,Szép, fejlett vdros igazi torténelmi levegdvel, amely egész miiltjdra ranyomta bélyegét.
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Taldn ettdl az uttdl sem fliggetlen, hogy Imreh Istvin 1968-ban® és 1969-ben? a helytor-
ténetirds fontossigdrdl értekezett. A ,monografikus szociolégia” médszereire alapozé véraljai
tapasztalat miatt, a regiondlis kutatdsok jelentSségének felismerése kordntsem volt 4j keletd
Imreh Istvin gondolkoddsiban.” A  helytorténetirds” azonban fogalmi szinten az 1960-as
évek végén kertlt irdsainak kozponti terébe. Ehhez az els6, 1963-as olomouci nemzetkozi
helytorténeti konferencia, illetve az errdl tudésité Ila Balint*® és Benda Kalman dltal irt be-
szdmolok,” tovabbd a helytérténeti kutatdsok nyugat-eurépai orszigokban valé médszertani
megujuldsa jirult hozza. A felsoroltak mellett, Imreh Istvinnak a helytorténetirds fontossiga-
16l értekezd irdsaira hatdssal volt Milyusz Elemérnek az jkori helytorténeti munkdk elkészi-
téséhez Gtmutatéul szolgald programadd irdsa™ és a ,,népiségtorténet” mibenlétét dsszefogla-
16, 1931-ben publikalt tanulmdnya is, jéllehet ezekre utalds nem torténik. ™

Imreh Istvan abbdl indult ki, hogy a puszta kivincsisdg, az ,dnismerer” igényének kielégi-
tése mellett a helytorténetirds tirsadalmi feladatoknak is eleget tesz, hiszen fontos szerepet
jatszik az ismeretterjesztésben, a nemzeti hagyomanyok dpoldsdban, az oktat6-nevel munka-
ban a ,politikai intudatosuldsban”, de egészen konkrét gyakorlati célok megvalésitisdban is.**
Ugy vélte, hogy a térténészeknek sziikségképpen vilaszolniuk kell ezekre az igényekre, annal
is inkdbb, mivel a materialista torténelemfelfogds, a szocioldgiai szemlélet és az Annales-isko-
la hatdsara szakmai korokben is jelentSs szemléleti fordulat zajlott le.* Ennek révén az dllam
és egy szik hatalmi elit multja helyett a tirsadalom egésze és az anyagi életviszonyok kutata-

Gyényorii barokk épiiletek, nagyméretiiek és harmonikusak. Volt miben gyonyirkodni — vildgi és egyhdzi
épitkezési emlékekben —, jol ldtszik, hogy egy idében nagy kozpont volt és innen igazgattik a Habsburgok
birodalmdt”. EME Kézirattira, Pataki J6zsef kézirathagyatéka, 11. doboz, 142. tétel.

27 ImreH Istvan: 4 sziléfold miiltjianak varazsa. A helytorténet-irds néhany kérdésérsl. Elre XX11(1968).
6494. sz. 3.

28 U6: Multismeret é helytorténet. Korunk XXVIII(1969). 4. sz. 503-510 (a tovabbiakban IMREH:
Miiltismerer).

29 Imreh Istvin — fentebb mar hivatkozott — 1943-as irdsiban a falutérténet mellett a tdjkeret vizsgd-
latdnak sziikségességérdl is emlitést tett: ,Sziikségiik van a kevésbeé feldolgozott részleteknél villalko-
zokra, azok tovdbb viszik azokat. Minderre sziikségiink van azért, mert a célunk ma mdr tilndtt e falu
tanulmdnyozdsin és a tdjkeretnek a vizsgdlataval probalkozunk”. IMRER: Kozgazddszok Bdlvinyos-
vdraljin 11.

30 Ila Bélint Mélyusz Elemér teleptilés- és népiségtorténeti iskoldjanak kiemelkedd tagja volt, Gomor
megyérdl irott négykotetes monografidja a Malyusz altal szerkesztett Magyarsdg és Nemzetiség.
Tunulmanyok a Magyar Népiségtorténet Korébol cimi sorozatban jelent meg, melyben Szabé Istvin
Ugocsa megyérdl sz6l6 monogréfidja is napvilagot latott. Lasd Szawé Istvan: Ugocsa megye. MTA,
Bp.,1937; ILa Balint: Gomor megye. I-IV. MTA, Bp., 1944-1976.

31 Iva Balint: Az olomouci helytorténeti konferencia. Levéltari Szemle XIV(1964). 1-2. sz. 174-189;
Benoa Kélman: Az olomouci nemzetkozi helytorténeti konferencia. Szizadok XCVII(1963). 6. sz.
1437-1438.

32 MAvvusz Elemér: 4 helytorténeti kutatds feladatai. Szizadok LVIII(1923-1924). 1-6. sz. 538-566.

33 U6: A4 népiség torténete = A magyar térténetivds dj itjai. Szerk. Homan Bilint. Magyar Szemle
Tarsasag, Bp., 1931. 237-269.

34 ImRrEH: Miltismeret 505.

35 Az 6sszefiggések miatt talin érdemes utalni arra, hogy a szociolégia médszerei az Annales-iskola
képviselSinek szemléletében is jelentds helyet foglaltak el, és Malyusz Elemértsl sem voltak idege-
nek. Utébbira vonatkozéan lisd BENpa Gyula: Torténelem és szociologia. Malyusz Elemér torténet-
irdsa a két vildghabori kizott = US: Thrsadalomtorténeti tanulmanyok. Osiris, Bp., 2006. 77-81.
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sa keriilt el§térbe, ami a tdmegjelenségek vizsgilatinak igényét és a ,népiségtorténet” térho-
ditdsit eredményezte.’® Az egyedivel szemben az ismétldds jelenségek vizsgilata Imreh Ist-
van szerint egyrészt a kutatdsi terep sz(ikitését teszi sziikségessé, masrészt Gj moédszerek, min-
denekeldtt a statisztikai eljdrdsok alkalmazasat igényli.”

A gazdaségi és tirsadalmi folyamatok kutatdsit elStérbe helyezd helytorténetirdst szor-
galmazé Imreh Istvin szdmadra a ,helytorténet” és az ,agrirtorténet” elvalaszthatatlan fogal-
makkd valtak. A mez8gazdasigi szakmiveltség terjesztését célul kitiz8 Falvak Dolgozs Népé-
ben® megjelent Mezdgazdasdg és torténelem cimi cikksorozata ezt szépen illusztrilja. A rovat
els6 darabjiban® kifejtette, hogy mar a ,,polgdri” torténetirék némelyike altal is felismert jelen-
t8ségl agrirtorténet sulya és jelentGsége névekv8ben van, amit az magyardz, hogy ,minden
olyan probléma, amely létink alapjait érinti, kivdltia a kérdés miltja irdnti érdeklédést is) s az
élelmiszerhidny éppen ilyen természet( gondja az emberiségnek.” Vallotta, hogy a mezégaz-
dasdg torténetének feltdrdsa a jelen megértéséhez visz kozelebb, hiszen szilird meggydz8dése
szerint ,napjaink tarsadalma is szerves fejlodés eredménye. Nem a semmibél sziiletett. Miiltja, eléz-
ménye van, s ez meghatdrozza. Medret kindl a jelennek és feltételeket szab a jovendének [...] torté-
neti mirveltség hidnydban kinnyebb tebdit hibazni, a divatot erészakolonak elbotlani” ** A kutatési
eredmények lehetséges hasznositisinak vonatkozdsdban Imreh tételesen is utalt tobbek ko-
z0tt arra, hogy a napirenden 1év6 kozigazgatisi reform sordn*? ,okos, célszerii termelési Gvezetek

36 A Milyusz Elemérhez (s némiképp Homan Bilinthoz is) kot6d8 fogalmat ezen irdsiban Imreh
Istvin is haszndlta, de nem egy meghatdrozott torténetiréi iskoldt, hanem egy, a gazdasig- és tar-
sadalomtorténeti jelenségeket elétérbe helyezd torténetiréi litismédot értett alatta. Igy nem meg-
lepd, hogy a ,népiségtorténeter” az Annales-iskoldval hozta kapcsolatba. , Hivatkoznunk kell az Anna-
les kiré tomoriild francia bistorikusokra is, hiszen elveik, mind kutatdi gyakorlatuk a népiségtorténet tér-
hiditdsat példazzak” — irta. IMRER: Muiltismeret 506.

37 Egyed Akos a Korunk 1969. évi 4. szimdban — épp abban, melyben Imreh Istvan a multismeret és
helytérténet kapesolatit jarta kortil — Székelytold megismerésének forrdsairdl, pontosabban a kapi-
talista korszak agrartorténetének feltardsit szolgdld forrdsokrdl értekezett. Miutin a székelység
1848 elétti agrartorténetét (hivatkozva Imreh Istvin munkdira) viszonylag jél dokumentédltnak
itélte, a forradalom és az elsd vildghdboru kozotti id8szak agrartdrténetének feltdrasat tartotta siir-
getd feladatnak. Ehhez a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet kutatdsa terén elért ered-
ményeket megfelel§ kiindulépontnak itélte. Ugy vélte, hogy ,a kér utolsé évtizedben ez a résztudo-
mdny [ti. az agrartorténet] nagyot lépett elére jorészt annak koszonhetéen, hogy népesebb kutatigirddja
t6bb tagjanak sikerilt megtaldlnia az agrdrtorténet helytorténeti jellegd, sokoldalii formsbasznalasm
alapozé eredményes modszerét. Ennek kimunkdldsiban [...] Imreh Istvdn ért el szamottevd eredményt’.
Ecvep Akos: 4 Székelyfold megismerésének forrdsai. Korunk XXVIII(1969). 4. sz. 515.

38 A folyéiratrdl lisd bdvebben: Romdniai magyar irodalmi lexikon. 1. Fészerk. BaLogn Edgir.
Kriterion, Buk., 1981. 545-548.

39 ImreH Istvin: Mezégazdasdg és torténelem. Falvak Dolgozé Népe X(1968). 22. sz. 4-5 (a tovibbi-
akban IMREH: Mezdgazdasdg és torténelem).

40 Uo. 4.

41 Uo.

42 Arrél az 1968-as megyerendezésrél van sz6, melynek kovetkeztében — tobbek koézott — a mai
Maros, Hargita és Koviszna megye is létrejott. Lasd Novak Csaba Zoltin-T6TH-BarTos Andris—
KeLemen Kalman Lérand: Ujjdsziiletés, Haromszékbil Kovdszna. Kovdszna megye megszervezése é
intézményesiilése 1968-1972. Haromszék Virmegye Kiadé—Pro-Print Konyvkiads, Csikszereda,
2013.
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kialakitdsindl pedig igen hasznos lehet egy-egy tdjegység fejlodéstortenetének ismerete’. Imreh
Istvin az agrartorténészek és az agrarértelmiségiek kozotti parbeszéd hidnyardl is panaszko-
dott. Szava termd talajra hullt, cikkére vélaszolva fejtette ki Nagy Miklds agrairmérnok (aki
egyébként ekkor a Falvak Dolgozd Népe mezdgazdasigi rovatinak szerkesztdje volt) azon vé-
leményét, mely szerint ,él6vé kell tenni a kapcsolatot a miiltat vizsgdlo torténészek és a jovinek
dolgozd szakkdiderek, mezigazdasdgi érdeklidésii értelmiségick kozote”.** E mondat a ,sociologia
militans” atyja, Dimitrie Gusti szdjabdl is barmikor elhangozhatott volna.

Hogy a hely- és agrartorténet-irds mennyire illeszkedik a székely malt feltirdsinak prog-
ramjaba, azt Imreh Istvin 1970-ben megjelent Az agrartérténet—irds és a székely mailt megisme-
rése cimi irdsa jelzi,* melyben az agrirtorténetet kiilonboz3 tudomdnytertletet integrald
részdiszciplindnak tekintette. Szdmolva a tudomdanyok differencidléddsinak jelenségével, ki-
tejtette, hogy a helytorténeti jellegl kutatdsok szdmadra igen j6 lehetSséget kindl az 6nallésulé
agrartorténet abban az esetben, ha a tudomanyfejlddés masik korszer( irdnyzatinak, a komp-
lex kutatds kovetelményeinek is eleget tesz. [jgy gondolta, hogy miutin ,mindenik tudomdny-
dg ugyanazt az egyetlen, egységes tarsadalmi valdsigor elemzi”,* az agrartorténeti megkozelités-
hez a tdrsadalomtudomanyok (kivdltképpen a szocioldgia és a néprajz), s6t a természet- és
agrartudomdnyok tuddsanyaginak és médszereinek kamatoztatasa is sziikséges:*” 4z agrar-
torténetben tehdt kiilonbozd medrekbol folynak egyiivé az ismeretek, s benne nem csak egyszeriien
dsszegzddnek, hanem a dialektikus szintézisnek megfelelben dtfogobb, mindségileg ij szemlélet hoz~
nak létre” 8

Az 1970-es évek a romdniai magyar torténetirds leggyiimolcsoz8bb évtizede volt, amihez
a magyar nyelv{i publikiciés férumok megszaporoddsa mellett a bukaresti Nicolae lorga Tor-
ténettudomdnyi Intézet Nemzetiségi Osztdlyanak létrehozdsa is nagymértékben hozzajarult,
még akkor is, ha az nem tudta pétolni a Bolyai Tudomanyegyetem megszintetésével (1959)
héatramaradt (rt.* Demény Lajos a Nemzetiségi Osztily igazgatéjanak mindségében a Ko-
runk 1971-es évfolyamaban az intézet munkatervét vazolta.”® Ebbdl kittinik, hogy az iranyi-
tasdra bizott szakosztily a magyar—romdn kapcsolatok feltdrasat téizte ki elsérendd feladatdul.
Ebbéli munkajit pedig a Kolozsviri Régészeti és Torténeti Intézettel, illetve a Babes—Bolyai
Tudoményegyetemmel szoros egyittmiikodéssel kivanta végezni. A Nemzetiségi Osztdly te-

43 IMRrEH: Mezdgazdasdg és torténelem 5.

44  Nacy Miklés: Miilt — jelen — jové. Falvak Dolgozé Népe X(1968).31. sz. 5. Nagy Miklés egyébként
annyira bizott a sikerben, hogy ,rémképek” is felsejlettek lelki szemei elStt: ,,Nem lebet kétséges, hogy
egy uj torténelmi fejezet alig megkezdett mezdgazdasdaghan, mint amilyen a romdniai szocialista mezd-
gazdasagunk, vannak a gazdasdgtorténeti ismeretek felbaszndldsandl fontosabb és siirgetdbb teendék is.
Nem akarunk dtesni a lovon s most egyszerre azt tiizni ki célul, hogy boldog-boldogtalan essék neki a
gazdasdgtorténeti munkdk olvasdsinak s feledkezzék meg arrdl, hogy holnap uborkdt is kell szedni, az
arankafoltokat is meg kell permetezni, de még aratni is kell”.

45 ImreH Istvin: Az agrdrtorténet-irds és a székely miilt megismerése. Aluta 11(1970). 1. sz. 157-167 (a
tovibbiakban IMRER: Agrdrtérténet-irds). Imreh Istvin egy ehhez tartalmdban nagyon hasonlé irdst
jelentetett meg ugyanebben az évben a Megyei Tiikor hasabjain. Lisd U6: Agrdrtirténet-irds. Me-
gyei Tiikor 1970. november. 15. 1.

46 U6: Agrartorténet-irds 157.

47 Uo. 158.

48 Uo. 160.

49 Nagy: i. m. 29-30.

50 DemENy Lajos: Nemzetiségtorténeti munkaprogram. Korunk XXX(1971). 8. sz. 1129-1132.
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vékenysége a székelység multjanak feltdrdsa vonatkozdsiban is relevins, hiszen ehhez k6tédik
a Székely oklevéltdr Gj sorozatinak elinditisa (melyre a kolozsviri egyetemen oktaté Pataki
Jozsef iranyitsaval kertlt sor), és a Tanulmdnyok a Székelyek Torténetébs] cimid tanulmanyko-
tet-sorozat elinditisdnak szandéka is, melynek gondozéja Imreh Istvin lett volna.”* Utébbi
egy szinvonalas 6sszefoglalé megirdsit Volt hivatott el8késziteni: ,,o¢ hat év tdviatdban talin
sikeriil egy dtfogd székely torténetet megirni’ — adott hangot reményeinek Demény Lajos.*

Az 1970-es évek masodik felében és az 1980-as évek elején Egyed Akos tobb irast is
megjelentetett, melyekben az Imreh Istvdn dltal is felkarolt helytorténetirdst szorgalmazta,
gondolta tovabb.*® Az 1980-as évek besziikiils politikai kdrnyezetében a torténetiras, s kivélt-
képpen a nemzetiségi torténetirds, szoritéba kertilt, igy az elkezdett munkdk egy része abba-
maradt, mdsok pedig a rendszervéltdst kovetSen littak napvildgot. A kolozsviri egyetemen a
magyar nyelvi torténelemoktatist 1983-ban felszamoltik. Az egyetem magyar oktatéit
nyugdijaztdk, és a didkok felvételénél kimondatlanul is a numerus clausus elve érvényesilt.>* A
rendszerviltds utin a székelység multjinak feltirdsira vonatkozé elképzelések a korabbiaktdl
eltérd alapallasbol szilettek. Imreh Istvan példdul a székely nemzetépités Gjonnan kibontako-
z6 jelenségére reflektdlva, a kordbbiakhoz képest erdteljesebb hangsulyt helyezett a székelység
erdélyiségére, magyarsighoz vald tartozdsira és eurdpai bedgyazottsigdra. ,Sulyos feleldsség
terhel benniinket, historikusokat azért, hogy nem hangsiilyoztuk, nem mondottuk, irtuk, hirdettiik
eléggé azt az igazsdgot, hogy a partikuldris székely normarend valdjaban eurdpai, magyarorszdgi,
erdélyi forma, nem kuriozum, nem pdratlan csoda, hanem egy feuddlis strukturdlis jellegzetesség
itteni tartdsabb fennmaraddsa. A kozépkori, ijkor eleji eurdpai fejlodésnek ugyanis torvényszerii
meghatdrozd vondsa, hogy az orszdgok, a nagyobb teriileti egységek valdjdban kis tartomdnyok, ré-
giok laza konglomerdtumai voltak. Eurdpa tele volt dsi szokdsjogot 6rzd vilgyekkel, hegyhdtakkal,

51 Uo 1131. Az emlitett mellett Demény még két tanulmédnykétet-sorozatot litott ekkor ,kirajzolod-
ni’. A Tanulmdnyok az Erdélyi Magyar Feuddliskori Miivelédés Muiltjabsl cimi sorozat gondozéjaul
Jaké Zsigmondot szerette volna kinevezni, a Tanulmdanyok az Erdélyi Magyar Ujkori és Legujabl]
Kori Miivelédés Torténetébsl cimi sorozat szerkesztSjeként pedig Jorddky Lajos ldtta volna szivesen.

52 Uo. 1132. 1980-ban jott el a szdmadas ideje. A Korunk 1981-es évkonyvében Demény Lajosnak
lehet8sége volt arra, hogy kordbbi irdsira az elmult évek tapasztalatainak tiikrében reflektaljon.
Ekkor a tervek és a megvaldsitasok mérlegét pozitivnak itélte, mi tobb, a székelyek és a Székelyfold
torténetének feltirdsa terén elért eredményeket érdemesnek tartotta kiilon kiemelni. Az volt a be-
nyomdsa hogy ,,ma mdr mindjobban kérvonalazidik a székely-magyarsdg régen vdrt torténetének dssze-
foglald megirdsa, s nem csupdn az igény & a széles tarsadalmi elvdrds, hanem a megvaldsitds szintjén is”.
Megillapitdsat nyilvin a Kriterion Konyvkiadé altal megjelentetett Jfehér konyvek” sorozat szé-
kelységre vonatkozé koteteire, illetve a Székely oklevéltdr Gj sorozatinak mér elkésziilt, megjelenés
elstt dll6 elsé darabjdra alapozta. US: Nemzetiségtorténeti munkaprogram = Korunk Ewkonyw 1981.
Szerk. Ritodk Janos. Kvir, 1981. 53.

53 Lasd Ecyep Akos: Jegyzetek a helytorténet-kutatdsrol kiilonds tekintettel a falutorténetre. A kutatomun-
ka alapjai. Mivelsdés XXX(1977). 5. sz. 27-28; US: Jegyzetek a helytorténet-kutatdsrol kiiloncs tekin-
tettel a falutorténetre. A falutorténet és miveléi. Miveldés XXX(1977). 6. sz. 11-13; US: Miivelédeés-
torténet~irdsunk ditjai. Korunk XXXVII(1978). 3. sz. 196-204; UG: Tijtirténetirds = Neépismereti
Dolgozatok. Szerk. Kés Karoly—Farac6 Jozsef. Kriterion, Buk., 1981. 7-16. Egyed Akos a helytér-
ténetirds leginkdbb jellemzé formdja, a falutorténet helyett vagy pontosabban mellett, a tdjtorténet-
irds elényeire hivta fel a figyelmet, ugyanis azt ,gazdasdgosabbnak”s a romaniai viszonyokhoz kii-
lonosen alkalmasnak tekintette. Uo. 9.

54 PAL: 7. m. 47. Imreh Istvin a nemzetiségi oktatok kozil egyike volt azoknak, akik legtovibb az
egyetemen maradtak, maradhattak. 1983-ban docensi minéségben helyezték nyugélloményba.
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fennsikokkal, tradicick, privilégiumok jussin sajdt artikulusaikra, paragrafusaikra hagyatkozd és
eskiivg embercsoportokkal” — vallotta 1992-ben.”

KOVETKEZTETESEK HELYETT

A székelység torténetének feltdrdsira vonatkozo tervek dttekintését talan illé a programoknal
szerényebb, de annil kézzelfoghatobb megvaldsitisok szimbavételével zdrni. E tekintetben is
hagyatkozhatunk Egyed Akos kezdésként idézett helyzetértékel$ irdsira. Eszerint a székely
eredetkérdés tekintetében nem tortént el6relépés, a késsbbi korok kutatdsa kapesin azonban
jelentSs eredmények sziilettek. Egyed Akos mindenekel6tt a Kriterion Kényvkiadé altal ro-
mén és magyar nyelven egyarint megjelentetett Szekely felkelés 1595-1596 cimi kétetet em-
litette,’® melynek tanulmanyai a 16. szdzadi székely torténelem fontos kérdéseit tirgyaljdk,
adalékokat szolgéltatva az archaikus székely tirsadalom felbomldsinak kortlményeirdl is.
Imreh Istvin kutatdsainak eredményei révén a székely falukozosség megismerésének vonat-
kozdsiban volt jelentds az elrelépés. A székelység 1848—49-es forradalomban jitsz6 szerepét
illetden pedig Egyed Akos munkai eligazitéak. 1987-ben Egyed Akos ezek mellett még em-
litést tett a Habsburg-ellenes 6sszeeskiivésben részt vevs székely vezetdk kivégzésérsl sz6l6
Téka-kotetrdl,” tovabba a Pataki Jézsef és Demény Lajos altal szerkesztett Székely okleveltir
Uj sorozatinak megjelent elsd két darabjdrcl.*®

“FOR A MARXIST SZEKLER HISTORY”
PROGRAMMATIC WRITINGS FROM SOCIALIST ERA

Keywords: Istvdn Imreh, historiography, Szeklers, socialism

The work of Istvan Imreh (1919, Sancraiu/Sepsiszentkiraly—2003, Cluj-Napoca/Kolozsvir) about
the exploration of the history of the Szeklers is outstanding in a number of ways. We refer to his studies
on economic and social history of Szeklerland, his decades long engagement with teaching that resulted
in a number of disciples, and also to the programmatic writings aiming at the systematic exploration of
Szekler history. In my paper, I undertake to present these latter works. This choice is not an arbitrary
one. Although, a number of Istvin Imreh’s contemporaries and co]leagues (such as Zsigmond Jaks,
Akos Egyed, Elek Csetri, Lajos Demény) had expressed their opinion about the situation of the
historiography of the nationalities, I focus on Imreh’s writings about Szekler history as they are unique
in their deliberate and consistent nature. Moreover, Imreh’s writings apparently served as reference, too.

55 ImreH Istvan: Székely torténelem-magyar torténelem. Helikon 111(1992). 1. sz. 4.

56  Székely felkelés 1595-1596. Elszmenyei, lefolydsa, kivetkezményei. Szerk. BENkS Samu-DeEMENY
Lajos-Vekov Kiroly. Kriterion, Buk., 1976.

57 Székely vértanik: 1854. Vil., bev. és jegyz. KAroLy1 Dénes. Kriterion, Buk., 1975.

58 Nagy: i. m. 29. Lasd Sze,%ely oklevéltar. Uj sorozat. Udvarhelyszéki torvenykezesz Jegyzokinyvek. 1-11.
1569-1597. Kézzéteszi DEMENY Lajos—Pataki Jozsef. Kriterion, Kvar, 1983-1985.
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,PENTRU O ISTORIE MARXISTA A SECUILOR”
SCRIERI PROGRAMATICE DIN PERIOADA SOCIALISTA

Cuvinte-cheie: Istvdn Imreh, istoriografie, secuime, era socialistd

Cunoasterea si cercetarea aprofundati a istoriei secuimii a avut o importantd majori in activitatea
lui Istvan Imreh (1919, Sancraiu-2003, Cluj-Napoca). Ne referim la lucririle istoricului despre econo-
mia si societatea din Secuime, la activitatea sa didactici desfisuratd timp de mai multe decenii, avind ca
rezultat formarea mai multor discipoli, precum si la scrierile programatice privind cercetarea sistematici
a istoriei secuilor. Scopul lucririi noastre este prezentarea acestor ultime aspecte. Nu intimplitor am
recurs la analiza textelor lui Imreh, deoarece lucririle sale referitoare la istoria secuilor par a fi extrem de
bine gindite si consecvente, care au servit drept referint, cu toate ci multi contemporani ai lui Istvin
Imreh (de ex. Zsigmond Jaké, Akos Egyed, Elek Csetri, Lajos Demény) au avut o pirere bine definiti

despre sarcinile istoriografiei minorititilor nationale.

KEPJEGYZEK/LIST OF ILLUSTRATIONS/LISTA ILUSTRATIILOR

1. A fénykép 1976 szeptemberében Jaké Zsigmond lakdsin késziilt. A tdrsasdg Jaké Zsigmond 60.
sziiletésnapjinak megtinneplése alkalmabél gytlt 6ssze./The photography was taken at Zsigmond
Jakd’s apartment. The group came together for celebrating Zsigmond Jakd’s 60 birthday./Fotografia
a fost ficutd in locuinta lui Zsigmond Jaké. Grupul s-a intrunit cu ocazia aniversirii a 60 de ani ai
lui Zsigmond Jaké./ Fels6 sor, balrél jobbra/Upper line, left to the right/Sus, de la stinga la dreapta:
Fazoli Sandor, Egyed Akos, Vajda Lajos (?), Csucsuja Istvin, Palké Attila (?’), Kiss Andris, Pataki
Jozsef, Imreh Istvan, Szabé T. Attila, Demény Lajos, Csetri Elek, Nagy Géza. Kézéps6 sor/Middle/
In mijloc: Dani Jdnos, Bitay Ilona, Jaké Zsigmond, Jakéné Barabds Margit, Bodor Andris. Alsé sor/
Lower line/Jos: Kovics Andris, Jaké Kléra, Sipos Gébor, Vekov Karoly.*

59 A fényképért, illetve az alkalom és a képen 1év8 személyek azonositisiban nyujtott segitségéért
Sipos Gébornak tartozom készonettel.
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