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SZEKELYFOLD ONELLATASA A KET VILAGHABORU KOZTI
ROMANIAI MAGYAR KOZGAZDASAGI GONDOLKODASBAN

Kulcsszavak: Székelyfold, két vilaghdboru k6zétti erdélyi magyar gazdasdgi gondolkodds,
mezégazdasdg, kisebbségi autarkia

Jelen tanulminy az erdélyi — elsésorban magyar — mezdgazdasdg két vilighdbora kézotti
helyzetérdl és lehetdségeirdl kivin sszefoglalét nydjtani, amelyet természetesen nem lehet
elkiiloniteni, hiszen nem képezett kiilén entitist. Az erdélyi magyar gazdasigi gondolkodds
igyekezett mégis kiilon kezelni, és fontos szerepet szdnt neki a tdrsadalomszervezés és az
esctleges kisebbségi autarkia keretében. Az elemzés alapjaul az alapszévegeknek tekintett
gazdasdgi irdsok szolgilnak. Mivel nem sziiletett dtfogé 6sszefoglalé a két vildghdbora kézot-
ti erdélyi gazdasdgi és mez8gazdasdgi életrdl, napjainkban is ezekre timaszkodva tudunk
megéllapitisokat tenni. A kutatok tobbsége adathalmazként tekint ezekre a szovegekre, meg-
litdsom szerint azonban ezekbdl kibonthaté bizonyos kép a korabeli erdélyi magyar elit dltal
az erdélyi magyar kisgazda-tdrsadalomnak szdnt szereprdl, és arrél, hogyan kivinta azt integ-
rilni a gazdasig révén az erdélyi magyar tirsadalomba, és milyen feladatot szdnt neki az
,0nosszeszedésben”.

A két vilaghdbora kozotti erdélyi mezdgazdasig helyzetét hdrom nagy esemény/folyamat
befolyésolta. Az 1918-as uralomviltds az egész idSszakot meghatdrozta. Bar onmagiban még
nem érintette a termelési folyamatokat, de az egész gazdasigi élet szétzililisihoz vezetett.
Megsziintek a kordbbi gazdasdgi kapcsolatok és piacok, melyek csak fokozatosan tudtak djra
megerdsodni. Rdaddsul a regati Romdnia révén Erdély egy teljesen mds tiplalkozis- és élel-
mezéskulturdval rendelkezd tertlettel kertilt kapcsolatba,' ezzel egyiitt alkotott belsd piacot.?
Nincs méd ezen kilonbségek részletes kielemzésére, igy csak a buza és kukorica ardnya és
szerepe kerll bemutatdsra.’ Ennek vizsgilata amiatt is fontos, mert 1921-ben kelet-eurépai
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1 A néprajzi vizsgélatok szerint a Kdrpatoktol keletre fekvd tertileteken a pépes eledelek (puliszka)
domindltak, az Alfoldon pedig a kenyér. A kett§ kozott eltertild Erdély e tekintetben vegyes terti-
letnek min6siil. KisAN Eszter: A kenyér a taplalkozdsi struktiirdban = Népi kultiira — népi tarsadalom.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutaté Csoportjanak Evkonyve. IV. Fészerk. OrTu-
TAY Gyula. Akadémiai, Bp., 99. A vizsgilat sordn adathidny miatt nem tesziink kiilonbséget kuko-
ricalisztbdl késziilt pépes és szilard ételek kozott.

2 Kereskedelmi kapcsolat természetesen ezt megel6zden is 1étezett a két tertlet kozott, a fatermelés
jelent8s részét ugyanis Romanidban értékesitették, és a székelyfoldi cselédek és araténapszdmosok
egy része is itt talalt munkdt. 1918-at kévetden elsésorban a belsé piac dtrendezédése figyelhetd
meg, ez azonban nem jelentette a mentalitdsbeli killonbségek gyors felszdmoldsit.

3 Lényeges kiilonbségek voltak Erdély és a Regét kozott a miivelési d4gak megoszlasiban is: mig or-
szigos dtlagban a terilet 62%-a volt termdfold és 21%-a erds, addig Erdélyben csak 24% volt ter-
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viszonylatban Romanidban zajlott le a legradikalisabb f6ldreform.* Eredményeként megndtt
a kisbirtokok, a legfébb kukoricatermeszték ardnya.” A két vilaghdbora kézotti idészakban
(Nyugat-Eurépéval és Magyarorszaggal ellentétben)® Romdnidban végig tobb kukoricit ter-
mesztettek, mint buzat. Az 1936. évben Romdnidban a terméteriiletek 37,7%-4t vetették be
kukoricdval és 24,6%-4t buzaval. A kiilonbség még nagyobb a Regitban, itt a teriilet 44%-in
termesztettek kukoricdt és csak 21,7%-an buzat.” Erdélyben viszont nagyobb (32,8%) a buza-
val, mint a kukoricdval (28,6%) bevetett tertletek ardnya.® Ez amiatt is meglepd, mivel a
partiumi és bansigi megyéket leszamitva az erdélyi teriiletek nem idedlisak a buzatermesztés-
hez, anndl inkdbb a regiti és moldvai nagy kiterjedést siksigok.” Hogy mégis a legnagyobb
ardnyban kukoricdt termesztettek, arra enged kévetkeztetni, hogy a kukorica nemcsak az 4l-
latok, hanem a lakossdg tdpldlkozdsdnak is alapja volt.

Az 1921-ben elindult foldreform egyik sajatossdga, hogy a Regitra és az 1918 utdn Ro-
ménidhoz csatolt tertiletek (Besszaribia, Bukovina és Erdély) mindegyikére kilon foldtor-
vényt fogadtak el. Ezek szovegiikben és rendelkezéseikben lényegesen kiillonboztek egymads-
tol.

Az Erdélyre vonatkozé torvényt 1921. jalius 23-dn fogadtik el. Szovegét a regatival osz-
szevetve alapvetd kilonbségeket dllapithatunk meg.’® Mint minden f6ldtérvénynek, a roma-
niainak is deklardlt célja a tdrsadalmi egyenlStlenségek mesterséges, felilrdl irdnyitott ki-
egyenlitése volt azéltal, hogy a nagybirtokot felosztva életképes kisbirtokokat hoz létre. A
szocidlis célokat az erdélyi térvény is megfogalmazta ugyan, a gyakorlati kivitelezés azonban
a romdn nemzeti céloknak rendelte ald a reformot.!* Kisbirtokok létrehozdsa mellett ipari és
WJovbbeni kiilonleges célokra” szolgdlé foldalap 1étrehozdsat is kimondta.’? A kisajdtitott birto-
kokért a volt tulajdonosok kisajatitasi kotvényeket kaptak Gtvenéves futamidére. Altaldnos
tendencia volt, hogy a birtokot valés piaci értékénél kevesebbre becsiilték, és a kotvények az
1930-as évekre teljesen elértéktelenedtek.

mé6fold, kb. ugyanennyi erdé és legeld. Enciclopedia Romdniei. Economia nationald. Cadre si productie.
III. Coord. Dimitrie Gusti. Enciclopedia, Buc.,1939. 303 (a tovdbbiakban Enciclopedia).

4 1921-ben Rominidban hirom foldreform torvényt fogadtak el, a legradikalisabb az erdélyi torvény
volt. VENCZEL J6zsef: Az erdelyi romdn foldbirtokreform = Erdélyi Tudomdnyos Intézet Evkinyve
1940-1941. Minerva, Kvir, 1942. 323-337.

5 1938-as adat szerint Romdnidban 3,2 millié £6 foglalkozott mezdgazdasiggal, ezek 74%-a 1-5 ha
kozotti birtokkal, 14% pedig 5-10 ha birtokkal rendelkezett. Enciclopedia 305.

6 Magyarorszagon 1945-ben haladta meg el8szor a kukoricdval bevetett terilet ardnya a buzdét.
Bavassa Ivin: 4 magyar kukorica. Néprajzi tanulmdny. Akadémiai, Bp., 1960. 78.

7 Egyes regiti megyékben a kukoricdval bevetett tertiletek ardnya meghaladta az 50%-ot is, egy sze-

mély pedig naponta akdr 3 kg kukoricalisztet is elfogyaszthatott. loan CLAUDIAN: Alimentatia

poporului romén in cadrul antropogeografiei 5i istoriei economice. Buc.,1939.138.

Enciclopedia 309.

9 Foldrajzi elhelyezkedése kovetkeztében Roménia az utolsé olyan északi régi6, amely még alkalmas
buza nagyobb mennyiségi és gazdasigos termesztésére. CLAUDIAN: 7. 7. 19.

10 A torvényeket elfogaddsuk utdn is tobb izben médositottdk, sok esetben egymdsnak ellentmondé
paragrafusokkal egészitették ki, melyek részletes bemutatdsa és értelmezése kiilon tanulméanyt ér-
demelne. E helyen csak a témdnk szempontjibdl leglényegesebb elemekre kivinjuk felhivni a fi-
gyelmet.

11 VenNczeL: i m. 337.

12 Ezt a térvény els6 cikkelye mondta ki, de soha nem hatdroztik meg pontosan az illets célokat.
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A torvény végrehajtisaval Erdélyben 3,1 millié kataszteri hold foldet sajatitottak ki.'* A
reform jellege kittinik a kisajatitott fold felhasznaldsdbol: 22%-dt (720 ezer hold) osztottak ki
foldnélkili parasztesalidok kozott, 2,1%-4t haszndltdk fel telepitésre (sok esetben Uj telepi-
lések létrehozdsira). A kisajatitott £61d tobb mint felét (56%) kozségeknek juttatott erdSk és
legelSk képezték, 16,8% pedig kiosztisra sem kertlt, ezek voltak az ugynevezett dllami rezer-
va- (vagy tartalék)foldek.” Ezek egy része romin egyhazakhoz és allami hivatalnokokhoz
kerilt, vagy kisebb-nagyobb parcellikra osztva bérbe adtak.

A foldreform révén minimdlisra csokkent a nagybirtok, és megnétt az életképtelen kisbir-
tokok ardnya. A nagybirtok felszimoldsa mellett — elsésorban a Székelyf6ldon — még silyo-
sabb volt a kiilonboz3 formaban 1étezd tgynevezett kozbirtokossdgok megsziintetése vagy
atalakitisa. Habdr a kozbirtokossdg nem a Székelyfoldon volt a legnagyobb ardnyu, de mivel
a székelyfoldi erddket és legelSket leginkdbb ilyen formaban hasznositottak, ezt érintette a
foldreform is.

A két vildghaboru kozotti erdélyi mezégazdasagot befolydsolé harmadik tényezd a gazda-
sdgi vilsag és annak kilonb6z6 kezelési médozatai voltak. Az 1930-as évek elejére Roménid-
ba is begyirtizott a viliggazdasigi valsag és ennek a mez8gazdasigra gyakorolt hatdsa. 1936-
ra a romdniai foldmivelsk vasirloképessége 1929-hez képest a felére csokkent.” A vélsigra a
kulontéle gazdasdgi szereplSk kiilonbozképpen reagiltak (példaul szovetkezet tipusok diver-
zifikaldsa vagy mezégazdasdgi kamarik megszervezése). A mez8gazdasigi termeldk tomeges
csédjét elkeriilendd, a romdn kormdny el6bb moratériumot hirdetett, majd kilénbozé kon-
verziés torvényekkel igyekezett segiteni.’® Ezek elsésorban a kisemberek érdekeit védték a
hitelnyujté intézményekkel szemben, azonban a pénzintézetekre kiilon terhet réttak, hiszen
koveteléseik elengedésével vagy hosszi lejarati kolcsonné alakitisival azok jelentSs kart
szenvedtek. Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy a lakossigi megtakaritasokat nem
érintette érzékenyen a konverzié. Kiilonbozs kategéridkat alakitottak ki a foldbirtok és az
addssdg nagysiganak megfelelden. A veszteségek ebben az esetben a betétescket érintették,
ezért a legtobb hitelintézetnek kiilon egyezséget kellett kétnie a hitelezdivel.”

A gazdasigi vilsignak ugyanakkor volt egy szimokban nem mérhets, de legaldbb ilyen
fontos hozadéka a gazdasdgi gondolkodis tekintetében. Az erdélyi magyar elit a gazdasigi
vilsdg hatdsaibdl és a roman kormdny vilaszlépéseibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
hasonlé vélsighelyzetekben a kisebbségek és intézményeik nem szdmithatnak az dllam segit-
ségére, csak sajit erejikre. A valsigkezelés sordn a romdn kormény nem hozott kimondottan
kisebbségellenes intézkedéseket, azonban az édllami timogatis eléfeltételeként minél szoro-
sabb betagozddast és kozpontositdst vart el. Ezeket a feltételeket a kisebbségi vezetdk nem
voltak hajlandék teljesiteni, inkabb visszautasitotték a felkinalt segitséget. Ez leginkabb a

13 A Regitban a térvény 2 millié holdban hatirozta meg a kisajititds felsd hatarat.

14 VENCZEL: 7. m. 362. Valészintleg ezt a foldmennyiséget kivantak felhaszndlni az elsé paragrafusban
emlitett ,kzilonleges célokra’.

15 Szekelyfold torténete. 111. (1867-1990). Szerk. BArp1 Nandor—PAL Judit. MTA BTK-EME-Haiz
Rezs6 Muzeum, Székelyudvarhely, 2016. 536 (a tovabbiakban Székelyfold torténete).

16 A két legfontosabb: a Iorga-kormany idején 1932 aprilisiban, valamint a Parasztpart kormdnyzasa
alatt 1932 oktéberében elfogadott torvény. OBERDING Jozsef Gyorgy: A mezdgazdasdgi hitelkérdes
rendezésére irdnyuld torekvések a roman torvényhozdsban. Exrdélyi Muzeum XXXVII(1932). 7-12. sz.
12-21.

17 Székelyfold torténete 555.
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Roman Nemzeti Bank®® és a romdn szévetkezeti kozpont hitelpolitikdjaban' figyelhet6 meg.
A magyar elit ennek hatdsira igyekezett felhagyni a kordbbi liberalis gazdasigi felfogassal, és
a gazdasdgi életet nemzeti alapra kivdnta helyezni. Az Orszdgos Magyar Part (OMP) 1933-
as nagygylésén nyiltan alldst foglalt a gazdasigi élet nemzeti irdnyba térténd tovibbfejlesz-
tése mellett.” Egyesek a szabad versenyen és a magédntulajdonon alapulé kapitalista rendszer-
ben littak a hibdt, a megoldést tehdt ennek korlatozasiban vélték felfedezni. Egyre jobban
terjedtek a korporativ nézetek, amelyek elfogadhaténak tartottik a szabad verseny és magan-
tulajdon korlatozdsit.*! Az 1930-as évek elején szinre 1ép6 ,harmincasok” gondolkoddsaban is
jelentkeztek ezek a gondolatok.

y2Harmincasok’ nak — Bardi Ndndor nyomdn — az 1918 utdni erdélyi magyar elit masodik
generdci6jat tartjuk. Tagjai kisebbségi létben szocializdlédtak, ismerték az dllam nyelvét és
kozszellemét, a poziciéSrzés és revizids jovokép mellett pedig fontosnak tartottik a tdrsada-
lom belsé megszervezését is.?? A csoportosulds tagjaira jellemzd volt az tigynevezett népszol-
gilat eszméje, amelyet a transzilvanizmus mellett a magyar kézosséget dtfogé és miikodtets
legmeghatdrozébb dramlatnak tartanak a két vildghaboru kézott. Az eszme magdban foglalt
egy tudatos elittermelési programot, amelynek célja az volt, hogy az utinpétlds a falusi tdrsa-
dalom ratermett tagjai koziil kertiljon ki, akik tanulmdnyaik elvégzését kovetSen visszatérnek,
és kozosségiik élére dllnak. Ez azt is jelentette, hogy az egyéni érdeket mindig aldvetették a
kozosség érdekének. A generdcié tagjai mar tényként kezelték az erdélyi zsidosagnak a ma-
gyar tirsadalomrdl tortént levéldsat, egyben konkurens nemzetépitd csoportként tekintettek

18 A Romin Nemzeti Bank a romén bankok szamara alaptSkéjiiknél magasabb értékben biztositott
visszleszamitoldsi hitelt, a kisebbségi bankok esetében viszont csak ennek téredékét. P1. az Albina
100 milliés alaptSkével 186 milliés visszleszamitoldsi hitelt kapott, a nagyszebeni Altaldnos Taka-
rékpénztir a 82 milliés alaptSkéje utin 32 millidt, mig a kolozsvari Takarékpénztir a 40 milliés
alaptdkéjére 3,6 millié lej hitelt kapott. Vita Sindor: Erdélyi gazdasdg — erdélyi politika. Tanulmd-
nyok, cikkek, dokumentumok (1933—1946). Szerk. SARANDI Tamds. Polis, Kvir, 2016. 251 (a tovabbi-
akban Vita: Erdélyi gazdasdg).

19 A torvény szerint a szdvetkezetek hitelelldtdsaért felelds Kozponti Szovetkezeti Bank (BCC) az
illetd szovetkezeti kozpont tartalékdnak otszorosét vehette volna fel hitelként. A magyar Szovetség
Szévetkezeti Kézpont esetében a BCC azt szerette volna, ha az 900 ezer lej értékben jegyez BCC-
részvényt, s cserébe ennek husszorosit kapna meg hitelként, a Szovetség azonban csak 200 ezer lej
értékben akart részvényt jegyezni. Hunyapr Attila Gabor: Cooperativele minoritatii maghiare din
Romdnia in perioada interbelicd. Argonaut, Cluj Napoca, 2010. 244.

20 Hunvapr Attila: Romdniai magyar gazdasdgpolitika 1918—1940. Magyar Kisebbség V1(2000). 2. sz.
(a tovibbiakban Hunvap1: Romdniai magyar) (http://www.jakabfly.ro/magyarkisebbseg/index.
phpPaction=cimek&cikk=m000230.html, let6ltés idépontja: 2017. mirc. 15.)

21 Szavat Miklés: Ujrendiség és korporativizmus a magyar politikai gondolkoddsban (1941-1944).
Multunk XLVII(2002). 1. sz. 53.

22 Erre vonatkozéan bévebben lisd BARD1 Nandor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar
kisebbség torténetéhez. Pro-Print, Csikszereda, 2013. Els6sorban a Generdcids csoportok c. alfejezet,
481-487.

23 Petrovay a kovetkezSképpen fogalmazott: , Tudatositanunk kell népiinkben azt a gondolatot, hogy
minden, népkozisségiink valamelyik tagjahoz tartozd ingd és ingatlan vagyon jogilag ugyan magdanva-
gyon, de faji értelemben véve népkozisségi vagyont képez, amelynek megtartdsa, megdrzése és novelése az
egyeseknek nemcsak onmagukkal, hanem nemzeti kozdsségiikkel szemben vald kitelessége is”. PETROVAY

Tibor: Kisebbségi magyar gazdasdgpolitika. Hitel 11(1936). 4. sz. 277.
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rd.** Felfogasuk masik jellemzéje, hogy a tirsadalomszervezés terén példaként tekintettek az
erdélyi szdsz kisebbségre és részben az erdélyi romanok 1918 el6tti szervezddéseire.” Minél
zédrtabb, onelldto, a romdn tirsadalommal pdrhuzamos erdélyi magyar tirsadalom kiépitését
viziondltdk, ahol a gazdasdgi intézmények gondoskodndnak a kulturélis intézmények anyagi
tamogatdsdrdl. A genericié gazdasigi kérdésekkel is foglalkozé ismertebb tagjai: Vita Sandor,
Venczel J6zsef, Petrovay Tibor, Oberding J6zsef, Farkas Arpéd, Gyirfis Elemér stb.

A célként megfogalmazott kisebbségi gazdasdgi autarkia elképzelés maradt. Magdban
foglalta volna az Gsszes fontosabb kisebbségi magyar szervezetet, amelyek hierarchikusan
épiiltek volna egymadsra, élikon egy cstcsszervvel, a Gazdasdgi Tandccsal. Ha nem is ezzel a
céllal, de a kiilonboz8 gazdasagi és kulturalis egyestileteket 6sszefogé tandcsok és szervezetek
létrejottek (Felekezetkozi Tandcs, Bankszindikdtus, szovetkezeti kozpontok, Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egyestilet), melyek kisebb-nagyobb sikerrel ellittik feladatukat. Az egyik legko-
rabban megalakult és legsikeresebben mkodé szervezet a Felekezetkozi Tandcs volt. Hivata-
losan 1920 jaliusiban alakult meg a rémai katolikus, reformdtus és unitdrius piispokok rész-
vételével, célja az egyhazak életének osszehangoldsa mellett az ezekhez szorosan kapcsolédé
oktatdsi és kulturdlis egyesiletek megszervezése és osszefogdsa volt. A magyar kormdnytdl
érkezd timogatdsokat is ezen keresztil osztottdk szét. Az OMP intézményesiiléséig az erdé-
lyi magyar kisebbséget érinté legfontosabb dontések itt sziilettek.?

Mivel Erdélyben nem létezett magyar nagyipar, a gazdasigi élet legfontosabb szerepldit a
Bankszindikdtus fogta 6ssze. Ez a szdsz Revisionsverband és a romdn bankok Solidaritatea
szovetsége mintdjara jott létre 1922 decemberében. A Szindikatus magéban foglalta az Gsszes
fontosabb bankot és szovetkezetet, azonban az erdélyi magyar érdekeltségii nagybankok tobb-
sége magyarorszigi bankok lednyvillalata volt, nem maga dontdtt sajit kamatpolitikdjdrcl.
Ezek nem tekintették magukra nézve kotelezének a Szindikdtusban hozott dontéseket, és
nem kovettek a szdsz bankok mintdjdra altruista politikdt. Habdr a magyar szovetkezetekkel és
egyhizakkal végig egytttmiikodott, a Szindikatus nem tudta ellatni legfontosabb feladatait.?’

A gazdasigi és részben a mezGgazdasdgi élet fontos szerepldje volt a két erdélyi magyar
szovetkezeti kozpont: a gazdasigi és hitelszovetkezeteket 6sszefogd Szovetség és a fogyaszti-
si szovetkezeteket egybefogé Hangya. Mindketts az 1920-as évek elején alakult. A Szovet-
ségnek kezdetben 433, a Hangyédnak 563 tagszovetkezete volt. Céljuk a tagszovetkezetek
osszefogdsa, hitellel és druval valé ellitdsa, valamint az tigyvitel ellenérzése volt.”® A jharmin-

24 Gip6 Attila: Uton. Erdeélyi zsids tarsadalom é nemzetépitési kisérletek (1918—1940). Pro-Print, Csik-
szereda, 2009 (Forrdsok a Romdniai Magyarsdg Torténetéhez). 49.

25 A szész kulturdlis és gazdasigi szereplSk szoros egyiittmikodésére (egyhazak és szovetkezetek), a
szdsz bankok altruista politikdjira gondolunk, illetve a romédnok esetében az ASTRA, a szovetke-
zetek és az Albina bank tevékenységére. A szévetkezetekrdl lasd Hunvapr Attila: Az erdélyi szdsz
é romdn nemzetiségi szovetkezetek. Kozgazdasz Férum VI(2003). 6. sz. 22-26.

26 LAszro Lérant: A Felekezetkozi Tandcs megalapitisa és szerepkirei a két vildghdbori kizott.
Reformatus Szemle CIV(2011). 6. sz. 742-748.

27 A Bankszindikdtus mikodésére vonatkozéan lisd GYARFAs Elemér: Lesz-e erdelyi magyar bankpo-
litikank? Magyar Kisebbség XIV(1935). 15-16. sz. 413-420; UG: Pénziigyi politikank. Magyar Ki-
sebbség 111(1924). 15-16. sz. 624-628.

28 A kétvilighdboru kozotti magyar szovetkezetekre vonatkozéan lisd Hunyapr Attila: Magyar szo-
vetkezetek Romdnidban 1918-1948 kizott = Szovetkezetek Erdélyben és Eurdpdban. Szerk. SoMal
J6zsef. Roméniai Magyar Kézgazdasz Térsasig, Kvar, 2007. 67-107.
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casok” felfogdsiban azonban a szvetkezetek szerepe nemcsak a lakossdg dru- és hitelelldtasa-
ban merlt ki. Legaldbb olyan fontos volt a szovetkezeti gondolkodais terjesztése is.?’ Ez els6-
sorban a gazdasigi vilsig kapcsdn er8sodott fel, a szovetkezeti gondolathoz ugyanis szorosan
kapcsolédott a demokratikusan alulrdl szervez6dd eszme, amely idedlis formaja lehet az egész
tirsadalom megszervezésének.*® Hasonld szerepet toltott be az Erdélyi Magyar Gazdasdgi
Egyesiilet (EMGE) is. A szervezet 1936-ban Szasz Pal megvilasztasit kovetSen mozdult el
a kisgazdik irdnyiba, és 1940-re a legnagyobb tomegszervezetté vilt 575 gazdakorrel és
45 330 magyar gazdaval sorai kozott.*! A gazdatirsadalom megszervezése mellett az EMGE
is legalabb ilyen fontosnak tartotta az egyesiilet dltal szervezett kiilonb6z8 tanfolyamokat és
akcidkat, tehdt egyféle tuddsbeviteli szerepe is volt.

Az elképzelt kisebbségi autarkia élén egy Gazdasagi Tandcs az el6bb felsorolt szervezete-
ket fogta volna 6ssze. A Gazdasigi Tandcs gondolata az OMP Koézigazgatisi Tandcsdnak
1933-as gytlésén merilt fel. Késsbb felkarolta Petrovay és Vita is. Az elképzelés szerint a
Gazdaségi Tandcs hatdrozatai kotelezd érvénytek lettek volna minden magyar vonatkozasu
intézmény szamdra. A kiépitend$ gazdasigi autarkia keretében felmérték volna a kozosség
javait, majd a Tandcs koordindldsa mellett megszervezték volna a termelést és az ellatdst, és
ahol lehetséges, a teljes 6nelldtasra torekedtek volna. Mindennek alapjit az alsébb néposzta-
lyok 6ntudatositdsiban lttdk, nekik el kellett volna jutniuk oda, hogy csak magyar tizletbsl
vagy kisiparostdl vdsdroljanak. A gazdasigi autarkia megvaldsuldsaval kikiiszobolhetsvé valt
volna az allam szerepe, célnak a minél nagyobb szintl 6nelldtast és az ezzel egyiitt jar6 elzar-
kézast tartottak. Igy mar nem lett volna probléma, hogy a Roman Nemzeti Bank nem litja el
kell§ visszleszamitoldsi hitellel a magyar szévetkezeteket, hiszen azok megkapjik kedvezébb
dron a magyar bankoktdl, akik viszont betétjeik donts részét a magyar lakossigtol szerzik
be.’? A kisebbségi autarkia ugyan nem valdsult meg, és a korszakban is belattdk, hogy a két
vilaghdboru koézotti erdélyi magyar tarsadalom még nincs rd felkésziilve, de a megvaldsuldsi-
ig fontosnak tartottdk a tdrsadalom minél szorosabb megszervezését és a tuddsbevitelt.

29 Vita véleménye a sz6vetkezeti gondolatrl: ,,Ez a mozgalom a nép vdagyait és céljait hordozza és de-
mokratikus szervezeténél fogva az arra alkalmasakat segiti érvényesiiléshez”. N1TA: Erdeélyi gazdasig
182.

30 Hunvyap1: Romdniai magyar

31 DeMEeTER Béla-VENCZEL J6zsef: Az Erdelyi Magyar Gazdasdgi Egyesiilet munkdja a romdn impérium
alatt. Bp., 1940. 26.

32 Vita elképzelése a Gazdasigi Tandcs szerepérdl és mikodésérdl: , Elmosodott etnikai hatdrokkal, mds
nemzetek kozott vegyesen élve, ondllo vam~ és orszaghatdrok nélkiil, gazdasdgi szervezetének csonkasagda-
val egy nép sem tirekedhetik a teljes gazdasdgi autarkia megvaldsitdsdra. Azt azonban semmiféle dlokos-
kodds meg nem tilthatja, hogy ingd és ingatlan javait, osszes gazdasdagi erdforrdsait a maga népi céljainak
szolgdlatdba dllitsa, azoknak sajit gazdasdgi céljaira vald felbaszndldsa felett éber figyelemmel Grkidjék,
gazdasdgi tényezdi kozott megteremtse a tervszerdi egyiittmiikodést, a helyesen felismert nemzeti célok
szem elott tartdsaval igyekezzék fiainak megélhetését konnyiteni, boldoguldsukat szolgalni, oket vagyonuk
megtartdsaban segiteni. Kisebbségi életiink minden erejével olyan gazdasdagi kizisség megteremtésére kell
torekednie, mely csak felesleges javait, tokéjét, munkaalkalmait, fogyasztisdt adja dt mdsoknak, s csak a
hidnyzot szerzi be idegen forrdsokbol. Kisebbségi sorsban élo népnek is joga van arra, hogy elsésorban a
maga ldbdn igyekezzék jarni, a maga érdekeinek megfelelden igyekexzék életét berendezni, gazdasdgi
életének csonkasdgdt potolni, egész gazdasdgi életét az onvédelem és szoros Gsszezdrkozds alapjdra helyez~

ni”. V11A: Erdeélyi gazdasig 172.
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A kisebbségi autarkia megvaldsuldsdban kulcsszerep jutott volna az erdélyi magyar tarsa-
dalom kétharmadait kitevd falusi lakossdgnak és a mezdgazdasignak. Tulajdonképpen a me-
z6gazdasigi termelés és az 6nelldtds kellett volna, hogy legyen az autarkia alapja.*® Ehhez a
gazdasdgi termelést kellett volna fokozni, a korabeli szdmitdsok szerint ugyanis Erdély és
Székelytold is 6nelliténak tiint. Farkas A.rpéd szdmitdsai szerint a mezdgazdasigi termelés
tekintetében Erdélyt hdrom 6vezetre lehet osztani: 6nelldté, nem 6nellaté és tobbletet terme-
16 régiora. A Keleti-Kdrpdtok vonulatit és a Nyugati-Szigethegység Gvezetét nem onellato-
nak, a Partiumot, Erdélyi-medencét és a Barcasagot tobbletet termeld Gvezetnek, mig a fenn-
maradé részt onelldténak vélte.** Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Vita Sindor is a Székelytold
tekintetében, szamitdsat viszont gyengiti, hogy csak a kenyérelldtds biztositisit vette alapul,®
ami a lakossdg sziikségleteinek csupdn az egyik — bar legfontosabb — eleme. A korabeli szami-
tasokra csak mint lehetséges célra tekinthetiink, a két vildghaboru idején Székelyfold ugyanis
nem mindsilt énelliténak, ahhoz a terméseredmények névelésére lett volna sziikség. Ez a
mez6gazdasig modernizaldsat jelentette volna, a két vilighdboru kozotti idészakban azonban
az erdélyi mez3gazdasdg eredményei nem tették ezt lehetévé. Az 1921-es foldreform révén
ugyanis a nagybirtok rovdsdra nétt az életképtelen kisbirtokok ardnya, amelyek kozismerten
onellatdsra torekedtek. Sok esetben igyekeztek névelni a szant6fold ardnydt az erdd és legels
rovdsdra, és olyan tertileteket vontak be a termelésbe, amelyek rossz terméseredményeket pro-
dukaltak. Az erdélyi mezdgazdasig egyik kitorési lehetsége az erdltetett gabonatermelés
helyett inkdbb az allattenyésztés felé torténd elmozdulds lehetett volna, azonban a szdnt6fold
novelése a legel6k rovisira csokkentette az allatallomanyt, ami maga utin vonta a keletkezd
tragyamennyiség csokkenését, ez pedig kényszertien az ugarrendszer fennmaraddsit eredmé-
nyezte.*® Az ugarrendszer elvonta a tertletet az Gj (ipari vagy takarmany)novények bevezeté-
sétdl, ezaltal a két vildghdbora kozotti erdélyi mezSgazdasdg megrekedst, és csak minimalis
tejlédésre volt képes.

A fent idézett szerzdk szdmitdsaik sorin ugyanakkor azt sem vették figyelembe, hogy az
életszinvonal, valamint a szokdsokban bekovetkezd véltozdsok miatt egy onelldtisra torekvd

33 Petrovay a kovetkezSképpen fogalmazott: 4 szervezkedés munkdjanak tehdt a kisembereket kell céloz-
nia. Gazdasdgi erdink & lehetdségeink majdnem kizdrolagosan a mezégazdasagban talilbatok fel, gazda-
sdgpolitikanknak tehdt elsé vonalban a mezigazdalkodds fejlesztésére, jovedelmezdségének fokozdsdra és
intézményeinek megerdsitésére kell irdnyulnia”. PETROVAY: i. m. 265.

34 Farxkas Arpad: Erdélyi gazdasdgok iizemi viszonyai és idészerii kérdései. Minerva, Kvir, 1941 (a to-
vibbiakban Farkas: Erdélyi gazdasdgok). Farkas elképzelései szerint a Székelyfold 6nmagéban is
onellaté volt: Csik kevesebbet termelt, Udvarhely nagy része 6nelliténak mindsiilt, Maros-Torda
megyében a Nyirdd mente, Hiromszék megyében pedig a Barcasdg északi része tobbletet termelt.
Ezek kolesonosen kiegészitették egymast.

35 Ervelése szerint: ,4 111 000 tonna éves kenyérsziikséglet elédllitdsahoz sziikséges 95 000 tonna biiza,
rozs vagy — ahol a kenyeret puliszka helyettesiti — tengeri, valamint 15 500 tonna burgonya. Ex a gabo-
namennyiség — 10 mdzsds hektdronkénti dtlagos termést feltételezve — megteremne 95 000 hektdron, a
burgonyamennyiség pedig — 100 mdzsds terméssel — 1550 hektdaron. Ex a szdntdteriilet rendelkezésre is
dll, ilyen dtlagtermések mellett tehdt a Székelyfoldin elég gabona teremne ahhoz, hogy a lakossdg kenyér-
sziikségletét fedezze”. ViTa Sandor: Székelyfold onelldtdsa. Hitel 111(1937). 4. sz. 275.

36 Vita kimutatdsai szerint erdélyi atlagban a termdterilet 11%-a volt ugar, ez Udvarhely és Csik
megyében 21-22%-ot tett ki. ViTa: Erdelyi gazdasdg 101-103. Romdnia régiéin beliil is Erdélyben
volt a legmagasabb az ugar ardnya, ugyanakkor ez Besszardbidban 7%, a Regitban pedig csak 3%
volt.
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torpebirtokos sajit sziikségleteinek koriilbelil 50%-4t mar a két vilighdboru kozott is a piac-
16l szerezte be.*” A felmérés szerint egy parasztcsaldd éves bevételeinek tobb mint egyharma-
da a birtokfenntartdsra, kozel 50%-a a csalddtagok ellatdsdra, mig a fennmaradé 21% az élel-
mezésre ment el. Az onellatds szintjére jol ravildgit, hogy az élelmezésre koltott osszeg legna-
gyobb tétele a liszt (buza és kukorica), illetve a husfélék, mig a csalddtagok esetében az
oltozkodés, iskolizas és a kocsma volt.

A fent elmondottakat pér grafikon segitségével igyekszem igazolni. Egyrészt felvizolom
az 1921-es foldreform hatdsdt,*® masrészt kitérek a Székelyfold 6nelldtdsinak problémadjdra.

1910-es népszamlalas alapjan

05 ha alatt
@ 5-10 ha

o 10-50 ha
B 50 ha folott

Udvarhely n\\_\\\\\\\\\\\\\\\\‘\\

oS TR it 6 3 B B AR S LBV i A B W R R T TR

0% 20% 40% 60% 80% 100%

37 Azallitist a pontos kimutatdsok hidnya drnyalja, a rendelkezéstinkre dll6 adatok egyetlen teleptilé-
sen (Sant, Beszterce-Nasz6d megye) elvégzett kérd8ives felmérés eredményeire alapoznak. Ezek
annyiban hasznosithaték, hogy az érintett telepiilés is hegyvidéki falu, feltehetden a székelyfoldi-
ekhez hasonld életkorilményekkel. D. TicuLrscu: Cheltuielile sitenilor de piatd. (Observatiuni
pentru comuna Sant, jud. Nésdud). Sociologia Roméneasci 11(1937). 2-3. sz. 105-108.

38 Az 1921-es foldreformrdl napjainkig nem késziilt modern, minden aspektusra kiterjed 6sszefog-
lal6 munka. Ennek részbeni oka a forrashiany. A szakirodalomban édltalaban harom forrast hasznal-
nak a reform hatdsainak illusztraldsdra: korabeli kozléseket a f6ldreform eredményeirdl, az 1930-as
népszamldldst, valamint az 1920-as évek végén kozolt foldado-befizetéseket. Ezek viszont korldto-
zottan hasznosithat6k, ugyanis az 1930-as népszamlildskor csupan bizonyos adatokra kérdeztek rd
(pl. foglalkozds, birtokmegoszlis), a f6ldadé esetében pedig inkdbb csak becslésrdl beszélhetiink a
befizetett adék alapjan. Ugyanigy gondot jelent a kiinduldsi alap, amelyhez viszonyitva mérni le-
hetne a foldreform eredményeit. Itt két forrds johet szamitdsba: az 1895-6s mezgazdasigi ossze-
irs és az 1910-es népszdmlalds adatai. Az sszevetést neheziti, hogy a korabeli magyar statisztika
kataszteri holdban, a romén pedig hektirban adja meg az adatokat. Nagyobb gondot jelent viszont
az, hogy a rendelkezésre dll6 adatok csak megyei bontdsban lelhetSk fel, azonban az 1918 elétti és
utini Erdély tertilete kozott tobb mint 220 ezer ha a kiilonbség (ugyanis a partiumi megyék min-
denikét kettévagta az j hatdr). Erre vonatkozéan lisd Roman CRESIN: Care este structura proprietitii
agrare din Romdnia. Sociologia Romaneascd I11(1937). 2-3. sz. 90-95.
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1928-as addbefizetés alapjan
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A két grafikon alapjin® szembetling a birtokmegoszlasban bekovetkezett viltozds: mig
1910-ben Erdély-szinten 62% volt a torpebirtok (5 ha alatt) ardnya, a foldreform kovetkezté-
ben ez elérte a 85%-ot. Az életképesnek tartott 5-10 ha kézotti kisbirtok szamszerden meg-
nétt, azonban ardnyaiban visszaesett, mig az 50 ha f6lotti nagybirtok szinte teljesen eltiint.
Egyes székelyfoldi megyékben az ariny még kirivébb: Csik megyében a térpebirtok arinya
meghaladta a 90%-ot, mig Maros-Tordaban 80% alatt volt.

1895-6s mezdgazdasagi 6sszeiras
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39 A grafikonok forrdsai: 4 Magyar Szent Korona Orszdgainak 1910. évi népszamldldsa. IV. A népesség
Jfoglalkozdsa a f6bb demogrifiai adatokkal egybevetve s a népesség haz és foldbirtokviszonyai. KSH, Bp.,
1915 (Magyar Statisztikai Kézlemények 56), illetve 4 Romdnidhoz csatolt magyar teriiletek gazdasdi-

gi élete. Magyar Nemzeti Bank, Bp.,1940. 12. tiblazat (a tovibbiakban Romdnidhoz csatolt teriiletek).
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1938-as Osszeiras alapjan
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A fent emlitettek miatt a mivelési dgak megoszldsit illusztrdlé grafikonok® statisztikai
kimutatdsa nem erdsiti meg kordbbi dllitasunkat. A terlilet médosuldsa miatt Erdélyben és
Eszak—Erdélyben is minden mivelési 4g esetében csokkenés figyelhets meg, az adatok tehdt
haszndlhatatlanok. Székelyf6ldon — ahol a teriileti viltozdsok nem voltak jelentések — megyei
bontdst adatok alapjan is kimutathaté az elmozdulds: ha minimdlisan is (22%-r61 23%-ra), de
nétt a szantofold ardnya.
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Eszak-Erdély  Székelyfold Udvarhely Csik Haromszék  Maros-Torda

’ Bkisajatitas 6sszesen @kisajatitott kdzbirtok M politikai kdzésség Ballamiintézmény 8 Igényjogosultak

A székelyfoldi sajtsdgos viszonyok (tdmbben €16 magyar lakossig, kozbirtokossdgi for-
méban hasznositott erdé és legelé magas ardnya) miatt az 1921-es foldreform hatdsa mdsként
mutatkozott meg, mint Erdély mds részein. A grafikon tantsiga szerint*! Eszak—Erdélyben a
kisajatitdsoknak csak kortlbelil egyharmada volt kozbirtok, mig a Székelyféldon ez tdbb
mint 50% volt. Visszaosztiskor a kisajatitott foldek mintegy 11%-dt osztottdk ki az igényjo-
gosultak kozott, ezzel szemben tobb mint 70% a politikai kozosséghez kertilt. Jogi értelemben

40 A Magyar Korona Orszdgainak mezégazdasdgi statisztikdja. 1. KSH, Bp., 1897 (Magyar Statisztikai
Kozlemények 15). 124-125, illetve Romdnidhoz csatolt teriiletek 12. tablazat.
41 VENczEL: 7. m. 401.
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tehdt a kisajatitott £6ld elveszitette kozbirtokos jellegét, de a gyakorlatban tovébbra is kozos
haszndlatban maradt. A 1ényeges kiilonbség az volt, hogy mig kordbban a falu lakossiga don-
tott annak hasznositdsarol, ettdl kezdve a falu vezetSsége — sok esetben az Gjonnan kinevezett
romdn jegyz8 — hatarozott.*

A korszak erdélyi magyar gazdasdgi gondolkodéi is belattik, hogy a kisebbségi autarkia
alapjanak szant 6nellatds csak akkor valdsithaté meg, ha sikeril fejleszteni és modernizélni a
mezdgazdasigi termelést. Konkrét terveket is megfogalmaztak: felhagyni az ugarrendszerrel
és dttérni a vetésforgéra, a kilterjes mez8gazdasigtdl elmozdulni az intenziv mezdgazdasig
irdnydba, csak a j6 terméseredményekkel termelhetd névényeket termeszteni, a gabonafélék
helyett inkdbb ipari- és takarmdnynévényeket termeszteni, hogy novelhet6vé valjék az dllat-
dllomany mennyisége és mindsége.

Az alap az életképes kisbirtok lett volna. Farkas Arpad szdmitdsai szerint Erdélyben az
életképes kisbirtok — amelyet a csaldd 6ner8bdl is meg tud mivelni — 20 hold lenne, ennek
idedlis megoszldsa: 5,5 hold szdnt6, 0,4 hold kert, 7,2 hold takarmanytermd terilet (rét vagy
takarménnyal bevetett £61d), 7,2 hold legels.*

Farkas A.
Eszak-Erdély

T el

Székelyfold IS szantofold |
i 'Bkert |
Maros-Torda \
mrét
Haromszék |Blegeld ‘
Csik
Udvarhely ARSSSRSRANANANNN
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ezzel szemben a szant6fold aranya mindenhol magasabb volt: Eszak-Erdélyben az idelis
ardny kétszerese, Maros-Torda megyében pedig a tertilet kétharmada. A rét és legeld arinya
kisebb volt az idedlisnal. Az elképzeléshez legkozelebb a Csik megyei megoszlas éllt.

A mezdgazdasigi termelés novekedésének egyik kulcesa a terméseredmények novelése lett
volna, e téren azonban a két vilighdbora kozotti idészakban csak viszonylagos névekedés
kovetkezett be. A legfontosabb gabondk kozil egyik esetében sem sikerilt elérni az 1918
elétti szintet. Az 1920-as évek kozepéig visszaesés figyelhetd meg, ezt kovetden javulnak a
termésdtlagok, de a kiinduldsi szint alatt maradnak. A legjobb eredmények a buza (1913-ban
10,7 q, 1933-ban 10,3 q) és rozs (1913-ban 10,7 q, 1933-ban 10,4 q) esetében figyelhetsk

42 Az 1921-es foldreform székelyfoldi hatdsaira vonatkozéan lisd Székelyfold torténete 542-556.

43  Farkas Arpad E/ez‘,%epes lizemnagysdg a magyar mezégazdasagban. Mezgazdasagpolitikai Intézet,
Bp.,1944.17.
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meg.** A javaslat része volt az is, hogy a termésitlag javuldsdig a kilonb6zd vidékeken csak jé
itlaggal rendelkez8 névényeket termesszenek.

Gabonak termésatlaga Erdélyben és a székely megyékben
1937-ben (q-ban)

\DErdélyi atlag |
‘@Maros-Torda '
‘mCsik

i BUdvarhely
GiHéromszek

T

buza kukorica rozs arpa zab

A grafikon® tanusdga szerint a kép vegyes. Maros-Torda és Haromszék dltalaban jobb
terméseredményekkel rendelkezett, mint a mdsik két székely megye, de minden megyében
taldlunk legalibb egy olyan névényt, amelynek terméseredménye jobb az erdélyi 4tlagnil
(Maros-Torddban a buza, Csik és Udvarhely esetében a zab, Hiromszéken a kukorica). Az
elképzelés tehat viszonylag konnyen megvalésithatd lett volna, utjdban leginkabb a mentalitds
allt.

Erdély termelési againak és termelt névényeinek ésszehasonlitasa

80
70 [
60 &
50 =,
40 e
30
20
10 -
0 e e '
kel Re) 0 a e} © > 5 > 5
= [%] B = £ E S S N 2 c 5 o
§ 8 8 | ¢ 5| 5 ¢ £F ®% ¢
%] o) | 3 | o © 5 | c
0 > X o9 c
= I ke © |
Termelési 4gak Termelt ndvények }

44 Mindez természetesen csak regiondlis bontdsban dllja meg a helyét, minthogy Erdélyen belil is
voltak ennél jobb terméseredményekkel rendelkez8 vidékek. A barcaségi szaszok pl. minden gabo-
nibél jobban produkaltak, s6t megel6zték a fejlettebb mez8gazdasdggal rendelkezé Magyarorsza-
got is. VITA: Erdelyi gazdasdg 60.

45 A grafikon forrasa: ViTa: Erdelyi gazdasdg 105.
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A mezdgazdasigi termelés novekedése érdekében a terv kevesebb gabona és tobb ipari és
takarmdnynovény termesztését javasolta. Erdély teriiletének csak mintegy egyharmada volt
szant6fold — és egyes vidékeket leszamitva az sem a legjobb mindéségil —, és kozel kétharmada
erdd és legeld, a termesztett novények kozel haromnegyedét mégis a gabona tette ki.* Ennek
magyardzata az 6nellitdsra torekvd kisgazdasdgokban rejlik.

A korabeli javaslatok masik kulcseleme, hogy a kevés és rossz mindségti terméfold, illetve
a kiterjedt legelSk és rétek miatt Erdélyben a kit6rést nem a névénytermesztés, hanem az al-
lattenyésztés jelentené, ehhez pedig mennységi és mindségi javuldsra lett volna sziikség.

Allatallomany megoszlasa (1000 fé/allat)

'@Roménia

| B Erdély |
‘O Székelyfold ‘
|BUdvarhely |
‘@Csik ‘
| @ Haromszék
|@Maros-Torda |

A grafikon tanusdga® szerint a kiterjedt legelSk és rétek ellenére a Székelyfold nem ren-
delkezett kimagaslé allatallomédnnyal. Meglepd a szarvasmarha és 16allomény kozotti 1énye-
ges kulonbség: a székely gazddk a mezdgazdasdgban elsGsorban a szarvasmarha (esetleg 6kor)
és nem a 16 igaerejét hasznaltak, bir ez a kedvezd kép is relativ. Az 1910-es évekhez képest —
Csik megye kivételével — a szarvasmarha-dllomany folyamatosan csokkent. A legnagyobb
visszaesés Haromszéken kovetkezett be, itt 20 év alatt a kétharmadira csokkent.*

1940-et kovetden az erdélyi gazdasigi gondolkodasban a legfébb viltozds a kordbban
célként kitizott kisebbségi autarkidrdl valé lemondas volt. Mdr nem kiilon erdélyi magyar
gazdasiggal szimoltak, hanem igyekeztek Erdélyt minden téren integrdlni a korabeli magyar

46 Mindez nem jelenti azt, hogy ne névekedett volna mind az ipari, mind a takarmanynovények ara-
nya. Az ipari n6évények koziil a legnagyobb ardnyban cukorrépit (a mivelés alatt ll6 tertilet 0,4%-
a) és kendert (a mivelés alatt 4ll6 tertilet 0,5%-a), a takarmanynovények esetében pedig I6herét (a
miivelés alatt 4116 teriilet 3,6%-a) és lucernit (a miivelés alatt all6 teriilet 1,4%-a) termesztettek. A
két legfontosabb takarmanynovény termesztésében az 1930-as évek els6 felében 23%-o0s novekedés
allt be. Vrta: Erdelyi gazdasig 59-60,111. A cukorrépa esetében jelentds regionalis eltérések figyel-
het8k meg a cukorgydrak foldrajzi elhelyezkedésének megfeleléen. Az 1930-as években Hirom-
széken ez volt a legelterjedtebb ipari novény. TéTu-BarTOs Andris: Hiaromszék vdrmegye gazdasd-
gdnak fejlesztésére tett probilkozdsok 1940—1944 kizott. Limes XI1(2006). 2. sz. 107-116 (a tovibbi-
akban TétH-BARTOS: Hiromszék varmegye).

47 A grafikon forrdsa: Romdnidhoz csatolt teriiletek 10. tiblazat.

48 Vrrta: Erdélyi gazdasdg 114.
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gazdasigba. Ennek az is oka lehetett, hogy Eszak—Erdély semmilyen téren nem mindsiilt
onelldténak, elsdsorban a Bansig és Barcasdg elvesztése miatt.” A kordbbi célok koziil meg-
maradt az életképes kisbirtokok kialakuldsa, azonban ezt — érthetd okokbdl — nem tdjabb
foldreformmal akartik elérni. Ugy vélték, hogy hosszabb idé alatt a piaci viszonyok majd
onmagukban ebbe az irdnyba terelik a fejlédést.® Ugyanakkor a gazdasdgi megfontolasoknak
ellentmondva, elsésorban nemzetiségpolitikai megfontoldsokbdl nem hajtottdk végre az
1921-es roman foldreform revizigjat sem.”

A megviltozott korilményekhez igazodva a mez8gazdasag fejlesztését és modernizaldsit
mar nem 6nerébdl, hanem elsésorban az dllamtél vartdk. Ez a rovid idészak ellenére részben
meg is val6sult, hangstlyosan a Székelyfoldon. Az allam kedvezményes apaillat- és vetSmag-
akcidkat szervezett a gazddk részére. Ugyanakkor a hiborus gazddlkodds miatt az allam is
szorgalmazni kezdte az ipari névények, elsGsorban olajos magvak termesztését, és ehhez kii-
16nb6z8 kedvezményeket biztositott.? A birtokrendszer terén a tagositds és az ugarrendszer
felszamoldsdra torténtek kisérletek.” A mez3gazdasdgi termelés tekintetében az orszdg terii-
letére egységes piacként tekintettek, ahol a kiilonboz6 régicknak kilonb6zs szerepet szntak.
Erdély kitorési lehetSségét az llattenyésztésben lattdk, a teriiletnek az orszag husellatdsdban
kellett volna vezet$ szerepet kapnia, mig a lakossig kenyérszikségletét a trianoni teriletek
gabonamennyiségébdl szerették volna fedezni.™

A tanulmdnyban igyekeztem Ujabb megvilagitasba helyezni a két vildghabora kozotti er-
délyi gazdasigi gondolkodds mezdgazdasigra vonatkozé alapszévegeit. Megldtdsom szerint
ugyanis ezekbdl konkrét elképzelés bontakozik ki az erdélyi magyar tirsadalom megszerve-
zésérdl, amelynek alapja a mez6gazdasig dltal biztositott onelldtds és az erre épiilé kisebbségi
autarkia. A tertlet adottsigainak és a termelés korabeli szintjének felmérése mellett konkrét
javaslatokat is megfogalmaztak a mez8gazdasig modernizéldsa érdekében. Habidr torténtek
erbfeszitések a mez8gazdasdgi termelés noveléséért, az eredmények azonban sem a névény-
termesztés, sem az dllatallomdny terén nem érték el az 1918 eldtti szintet. A tanulmdnyban
igyekeztem bemutatni ennek okait, és kiilon kitértem a korszakban megfogalmazott dllitisra,
amely szerint a Székelyfold megfelel$ szervezés esetén onelldté lehetne. Ez az dllitds csak az
esetleges autonémiatervekhez szolgilhatott érvként, a gyakorlatban ugyanis a Székelyfold
sem ekkor, sem a késébbiekben nem mindsult onelliténak.

49 Farkas: Erdélyi gazdasdgok 2.

50 Uo.31.

51 A magyar kormdny megfontoldsa mogott a dél-erdélyi magyarsig védelme dllt. Attdl tartottak,
hogy a romdn kormadny is hasonlé 1épéssel vilaszolna, ezért revizié helyett jogi utra terelték a kér-
dést, megengedve, hogy minden egykori tulajdonos az 1440/1941-es rendelet alapjin pert indit-
hasson a kisajatitds megkérddjelezése érdekében. ToTH-BarTOS Andris: Birtokpolitika Eszak-Er-
deélyen, 1940~1944. Korall X111(2012). 47. sz. 104-105.

52 Erre vonatkozéan lisd OLAn Sandor: Kivizsgdlds. Irdsok az dllam é a tdrsadalom viszonydrol a Szé-
kelyfoldin, 1940-1989. Pro-Print, Csikszereda, 2008; ToTH-BARTOS: Hiromszék varmegye.

53 Az ugarrendszer felszimoldsit a 259.380/1942 sz. FM-rendelet révén igyekeztek megvaldsitani.
Az ebbdl ad6doé székelyfoldi konfliktusokra vonatkozéan lisd OLAH Séndor: Foldhaszndlat és nem-
zeti biin. Limes X1(2006). 2. sz. 119-128.

54 Farkas: Erdélyi gazdasdgok 31.
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SZEKLERLAND’S SELF-SUFFICIENCY
IN INTERWAR HUNGARIAN ECONOMIC THOUGHT

Keywords: Szeklerland, interwar Hungarian economic thought, agriculture,
self-sufficiency

The study is the synthesis of Transylvanian agriculture’s situation and possibilities in the interwar
period. Hungarian economic thought considered agriculture the basis of social organization and
minority autarchy. The goal was the establishment of a minority autarchy that would have included
every major institution (churches, schools, banks, cooperatives), their activity being coordinated by an
Economic Council. Building a parallel society with all necessary institutions within Romania’s borders
would have been the final goal and its basis would have been self-sufficiency. Although both Transylvania
and Szeklerland were considered self-sufficient at the time, in reality this was not the case. By means of
statistical data, the study presents agriculture’s condition in the epoch, suggestions for its development,
as well as the reasons why these never materialized.

AUTOAPROVIZIONAREA SECUIMII
IN GANDIREA ECONOMICA MAGHIARA INTERBELICA

Cuvinte-cheie: Secuime, gdndirea economicd maghiard interbelicd, agriculturd,
autarhie

Studiul sintetizeaza situatia si posibilititile agriculturii transilvinene in perioada interbelici. Gan-
direa economici maghiari a epocii considera esentiali agricultura in cadrul organizirii sociale si in rea-
lizarea unei eventuale autarhii minoritare. Obiectivul final era autarhia, care cuprindea toate institutiile
importante (biserici, institutii de invitdmant, binci, cooperative), iar activitatea acestora urma si fie
coordonati de un Consiliu Economic. Scopul ar fi fost realizarea unei societiti paralele in cadrul Roma-
niet, care ar fi dispus de toate institutiile necesare, avind la bazi autoaprovizionarea. Desi capacitatea de
autoaprovizionare a Transilvaniei si Secuimii era considerati garantatd, in practici acest lucru nu era
realizabil. Cu ajutorul datelor statistice, studiul prezinti starea agriculturii interbelice, propunerile pen-
tru dezvoltarea acesteia, precum si motivele pentru care ele nu s-au putut realiza.
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