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HAZASSAG VAGY EGYUTTELES?

NEHANY GONDOLAT AZ 1895 ELOTTI VADHAZASSAGI
KAPCSOLATOKROL UDVARHELY VARMEGYEBEN

Kulcsszavak: Udvarhely varmegye, csaldd, hdzassag, vadhdzassdg

Erdélyben 1895 oktéberéig, a polgari hazassigot bevezetd 1894. évi 31. térvénycikk' hatdlyba
1éptéig a hizassagok megkotésének és felbontisinak joga az egyhdzak hatdskorébe tartozott.
A killonféle felekezetek hazassigra vonatkozé szabdlyainak figyelembevétele nélkiil 1étreho-
zott ,hdzastarsi” kapcsolatok torvénytelennek mingsiiltek mind az egyhdzi, mind a vildgi ha-
tésdgok szempontjabdl. Ezekkel a kapcsolatokkal a forrasokban torvénytelen hizassig vagy
egyuttélés, hit nélkili, hiten kivili egytittélés vagy vadhdzassdg megnevezés alatt talilkozunk.

A vadhézassig két félnek a hatdlyban 1évé hazassigjogi torvényekben el8irtak be nem
tartdsdval, a vildgi és egyhdzi hatésigok dltal el nem fogadott médon valé egyiittélését jelen-
tette. A, térvénytelen tarsakat”lelki és testi kapcsolat kototte 6ssze, kozos hiztartist vezettek,
kozos gazdasigot tartottak fenn. A vadhdzassignak két tipusit kiilonboztethetjik meg: vad-
hézassignak mingsilt egyfel6l a szabad személyek egyuttélése hazassdgi eskii letétele nélkiil,
misfeld]l a médr hdzassdgban €16 személyek vagy személy Gjabb kapcsolata, mely anélkul jott
létre, hogy az €l6z8, érvényes eskil torvényes felbontast nyert volna. A lényeg tulajdonképpen
ugyanaz: a kapcsolat torvénytelensége, mégis el kell vilasztanunk ezeket egymdstdl, hiszen
mdsodik formdja a hizassdgtorés biinét is magdban hordozta.

Vadhizassigok a kordbbi szdzadokban is léteztek, de ,nagyobb szdmu” jelenlétiik a Szé-
kelyfoldon a 19. szdzad mdsodik felére tehetd, legalibbis ezt sejtetik példdul az emlitett id6-
szakbdl vals, f6ként protestdns egyhdzi éves beszamolok.? A torvénytelen hizassigok elszapo-
rodédsinak kérdése felmeriilt az 1902-es tusnadi székely kongresszuson is: a valldserkolesi élet
és teenddi kapesn az evangélikus, reformatus és unitdrius felekezetek eldadoi hivtdk fel a fi-
gyelmet e kapcsolatoknak a cselédtorvény és a polgari hdzassdg bevezetése dltal is befolyasolt
elterjedésére.’

KoLuMBAN Zsuzsinna (1978), dr., torténész, Hadz Rezs6 Muzeum, Székelyudvarhely.
E-mail: kzs1978@gmail.com

1 Corpus Juris Hungarici. Szerk. Pomocy1 Liszl6. CD-ROM. KJK-KERSZOV, Bp.,2000. 1894. évi
XXXT. tc. a hdzassdgi jogrdl (a tovibbiakban CJH).

2 Kilonfélék. Keresztény Magvets XI11(1878). 4. sz. 250; Az unitdrius valldskozonség E. Fétandcsanak
august. 29-31. napjain tartott gyilésérdl. Keresztény Magvetd XV(1880). 5. sz. 317; Az unitdriusok
zsinati fotandcsanak Vargyason aug. 26-18. napjain tartott gyilésérél. Keresztény Magvetd
XVIII(1883). 5. sz. 294.

3 A Székely kongresszus szervezete, tagjainak névsora, tdrgyaldsai és hatdrozatai. S. a. r. Bupay Barna.

Bp., 1902. 498-527.
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Természetesen kiilonbséget kell tenniink az 1895 elétti és utdni idészak kozt, hiszen a
polgari hizassdg bevezetésével az egyhdzi dldast nélkil6z6 kapcsolat csupdn az egyhiziak
szempontjabol mindsilt térvénytelennek. Jelen irdsunkban kizdrélag a polgari hizassig beve-
zetése el6tti idGszakra figyelink. Vizsgalédasunk Udvarhely virmegyére, pontosabban a var-
megye teriiletére esé egyhazi kozigazgatisi egységekre vonatkozik: az udvarhelyi reformatus
egyhdzmegyére, a keresztiri, illetve udvarhelyi kézpontd két unitirius egyhdzkoérre, valamint
a székelyudvarhelyi fGesperességre. Levéltari forrdsok tekintetében egyhdzi anyakonyveket,
egyhazlitogatisi jegyz6konyveket és hazassigi peres iratokat igyekeztiink hasznositani, me-
lyek koziil egyik sem viltotta, valthatta be a hozzd fiz6tt reményeket, értékelhetd statisztika
osszedllitdsdra alkalmatlanoknak bizonyultak.

VADHAZASSAGI KAPCSOLATOK A SZULETESI ANYAKONYVEKBEN

Az anyakdnyvekben* a sziiletési adatok vizsgdlatakor bukkanhatunk vadhizassigi kapcsola-
tokra, természetesen kizdrdlag olyanokra, amelyekben sor kertlt gyerek(ek) sziiletésére. Az
anyakonyvek alapjin az egy gyerekkel rendelkezd vadhizassigi kapcsolatokrél csak azon eset-
ben szerezhetiink tudomdst, ha a lelkész megjegyzésként jelezte a torvénytelen kapcsolat 1étét.
A hasonl6 bejegyzések a vizsgélt idészakban azonban ritkdk és félreérthetSek. A vadhdzassi-
gi esetek anyakonyvek alapjdn torténd kovetésére igy csupan egyetlen ut kindlkozik: azon
tobb térvénytelen gyereket sziild nék kisziirése, ahol az apa azonos. Eredményeink a kovetke-
z8k:

Torvénytelen sziiletések Vadhdzassdgi kapcsolatokhoz
Fovhézkozsé Fele- | 0Osszes szilletéshez viszo- | kothetd sziletések torvénytelen
gy & | kezet nyitott ardnya, 1851-1895 szilletésekhez viszonyitott
(%) ardnya, 1851-1895 (%)
Székelyudvarhely | R.k. 13,60 3,06
Ref. 8,29 11,46
Székelykeresztar | R.k. 13,88 8,16
Ref. 11,80 19,27

4 Romin Nemzeti Levéltir Hargita Megyei Hivatala, Csikszereda (a tovabbiakban RNLtHr), Fond
47 — Egyhdzi anyakonyvek gytjteménye, Székelyudvarhely: Reformatus egyhazi anyakényvek
(adatok Bethlenfalvara, Kadicsfalvdra, Szombatfalvira), Ltsz. 446, 448, 452; Rémai katolikus egy-
hazi anyakonyvek (adatok Szombatfalvdra, Arvatfalvira, Patakfalvira, Telekfalvira, Fels6boldog-
falvara), Ltsz. 457, 458, 459, 460, 461, 462, 465, 467, 470, 472; Székelykeresztur: Reformatus egy-
hazi anyakonyvek, Ltsz. 176,177, 178; Rémai katolikus egyhdzi anyakonyvek (adatok Alséboldog-
falva, Betfalva, Csekefalva, Fiatfalva, Gagy, Kisgalambfalva, Kiskede, Kissolymos, Magyarandras-
falva, Medesér, Nagykede, Székelyandrasfalva, Rugonfalva, Sird, Siménfalva, Szentibrahim, Sze-
derjes, Szenterzsébet és Ujszékely teleptilésekre), Ltsz. 181, 182, 183, 185, 186, 187; Unitarius
egyhdzi anyakonyvek, Ltsz. 188, 190, 191, 192; Székelyszenterzsébet: Reformatus egyhdzi anya-
konyvek, Ltsz. 225, 226, 227; Székelyderzs: Unitérius egyhdzi anyakonyvek (adatok Mikldsfalvéra,
Kiényadra), Ltsz. 215,218, 219; Korond: Rémai katolikus egyhdzi anyakonyvek, Ltsz. 155,156,157,
158,159, 160.
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Unit.’ 11,85 23,95
Korond R.k?° 13,41 5,98
Szenterzsébet Ref. 15,79 28,80
Székelyderzs Unit. 6,00 17,35

Sajnos, az anyakonyvekbe jegyzett adatok mindsége, azontil, hogy lelkész-, felekezet- és
idészakfiiggd, a lelkész eldtt jelentkezd személytdl szolgaltatott informacidk altal is korlato-
zott. A torvénytelen gyerekek esetében az apa nevét nagyon sok esetben nem jegyezték le, a
mis forrdsok dltal tartalmazott adatok visszaellenSrzésekor pedig tovdbbi hidnyok is felfedez-
hetSek. Erre adnak alkalmat példdul a protestins eklézsiakovetési listdk azon esetekben, mi-
kor az eklézsiakovetésre torvénytelen gyereknek akar vadhazassigban, akdr azon kiviil tortént
nemzése okdn kertlt sor.

Az anyakonyvek alapjin a torvénytelen sziiletések kis hdnyadat tudtuk valészintsithetd
vadhdzassdgi esetekhez kotni. Adataink természetesen nem fedhetik a valésagot, hiszen egy-
részt az egygyerekes vadhazassigi esetek kizdrédtak a felmérésbdl, masrészt az apdk nevének
lejegyzésében tapasztalhaté kovetkezetlenségek lehetetlenné teszik e kapcesolatok feltdrdsat.
A fentebbi tibldzatban kizdr6lag az 1851-1895 kozotti adatok szerepelnek, mivel levélasztot-
tuk a polgdri hizassdg bevezetése utdni idszakot. Ugyanakkor a szdzad els felébl — csupan
néhdny, 40-es évek végi esettdl eltekintve — nem sikertlt vadhdzassdgi eseteket felfedezniink.
Ez elsésorban az anyakdnyvi adatok vezetésének hidnyossdgaira és nem a vadhdzassdgi esetek
teljes hidnydra vezethetd vissza.

A begytjtott adatok ugyan nem elegenddek kovetkeztetések levondsdra, de kittinik, hogy
a rémai katolikus kozosségekben alacsonyabbak az értékek, mellyel kapcsolatban ismét fel-
meril a kérdés, hogy valéban e kapcsolatok alacsonyabb szaméval vagy inkdbb anyakonyv-
vezetési sajatossdgokkal van dolgunk. Ugyanakkor eltérés figyelheté meg a székelyudvarhelyi
egyhazkozségek és a vidéki jellegi (ideértve a fejlédésében megtort Székelykereszturt is) ko-
z0sségek felekezet-szempontu dsszehasonlitdsa sordn is, pontosabban az udvarhelyi k6zossé-
gekben alacsonyabbak az értékek. Ezzel kapcsolatban jelezziik, hogy a kereszturi rémai kato-
likus anyakonyv tobb vidéki kozosség adatdt tartalmazza.

A legfelttindbb a jelentds roma kozosséggel rendelkezd Szenterzsébet esete. A teljes sza-
zadra vonatkozdan a torvénytelen sziiletések 37,88%-a olyan nékhéz kétédik Szenterzsébe-
ten, akik életiik sordn tobb torvénytelen gyereknek adtak életet, és szdmitdsaink szerint e
gyerckek 82,35%-a szdrmazik valdszinGsithetd vadhdzassigi viszonybdl. A vizsgélt anya-
kényvek koziil a szenterzsébeti reformdtus anyakonyvbe kertiltek a legnagyobb ardnyban le-
jegyzésre a torvénytelen gyereket nemz8 apdk nevei.

A fentebb elmondottakhoz csupan még annyit fiiziink hozza, hogy a tibldzat utols6 osz-
lopdba helyezett értékek 2-9 gyerekkel rendelkezd, tehdt tobb éve torvénytelenil egyiitt él6
parokhoz kapcsolédnak. A torvénytelen sziiletések kapesan felmertl még a kérdés, hogy azon
nék esetében, kik életiik sordn tobb torvénytelen gyereknek adtak életet, milyen ardnyban
beszélhetiink példaul szexualis kicsapongdsrdl, és hany né élhetett valéban vadhazassagi kap-
csolatban?

5 A szizad masodik felébsl az 18511878, 1885, 1888-1894 kozotti anyakonyvek maradtak fent.
6 Az 1884. évi anyakonyv nem maradt rank.
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VADHAZASOK AZ EGYHAZLATOGATOK ELOTT

Misodik forrasunkban, az egyhdzlitogatdsi jegyzékonyvekben tulajdonképpen minden vad-
hazassagtipussal taldlkoznunk kellene, hiszen az egyhdzldtogatdsok sordn nem csupin az egy-
héz szolgdinak, hanem a hivek magatartdsdra is figyeltek. Sajnos, a gyulafehérvéri érseki levél-
tarban 8rzott kinoni litogatdsok jegyzdkonyvei ilyen jellegl adatokat nem tartalmaznak. A
protestdns esperesi viziticids jegyzékonyvek az udvarhelyi reformdtus egyhdzmegye levéltd-
riaban,’” valamint a székelykereszturi unitirius egyhdzkozség levéltaraban® 6rzédtek meg, £6-
ként a szdzad elsg felébdl. A jegyzdkonyvek amugy is hézagos sordra azonban rdnyomja bé-
lyegét a protestins egyhdzfegyelem 19. szdzadi, 4j, mdsabb, bizonyos szempontbél ,gyengébb”
id6szaka is.

A felvilagosult abszolutizmus-kori rendeleteket kovetSen a hdzassgi és fegyelmi tigyek-
ben illetékes protestins egyhdzi férumok igyekeztek visszatérni a régi munkamédszerekhez,
fegyelmezési eljarasokhoz. A szdzad elsé felében az egyhdzlitogatdsi jegyzSkonyvekben jelen
vannak a hivek altal feladott botrankoztatdk, verekeddk, tolvajok, templomkeriilsk, kiromko-
dék, térvénytelen gyereknek életet adok, kiilonéls hazasok stb., és az egyhazlitogatisok sordn
sor kerlilt a kordbbi szdzadban hasznilt blintetések kirovasdra is, az eklézsiakovetés, kikozosi-
tés és ligazas® mellett a vildgi hatésigoknak ,testi biintetésre” valé dtaddsra. A szdzad mdsodik
felére a botrankoztatdk listdja a szexudlis bin6k elkovetSire, majd a vadhdzasokra korldtozé-
dott, és egyre inkdbb a lelkész altal nyilvantartott személyek keriiltek az egyhdzlitogatok elé
és a jegyz8konyvekbe. Ezzel parhuzamosan édltaldnossd viltak a pénzbeli biintetések, a fegye-
lemi eljirds sordn pedig az oktatds, szelid dorgdlds tjan torténd nevelés kertilt elStérbe. Az
eklézsia megkovetésének blindsok felé intézett kérésével ugyan a teljes szdzad folyamdn taldl-
kozunk, de ennek kivitelezésérél, a paplakon, néhdny tand jelenlétében is elvégezhets forma-
jardl forrasaink mar sziikszavian vallanak.

A reformétus egyhazmegye 19. szdzadi (1801-11, 1829, 1838,1841-43,1846,1852,1854,
1859, 1860, 1863, 1865, 1868, 1877) egyhdzlitogatisi jegyzdkonyvei osszesen 52 vadhdzas-
sdgrol tesznek emlitést, melybdl 25 esetet jegyeztek a szdzad mésodik felébdl valé proto-
16bs1 (1801-05, 1843-45) 7, az Udvarhely-koriben (1801-02, 1844-50) pedig 5 vadhdzassdg-
ban él6 part taldltunk. Az unitdrius egyhazkorokben a szazad médsodik felében a vadhdzassdgi
kapcsolatban élskre korlitozdédott a botrinkoztatok felmérése. A jegyzékonyvekbdl elttinnek
a kdromkoddk, templomkertilék stb., az egyhizlitogaték csupdn altalinosan jegyzik meg,
hogy vadhizassdgi eset t6bb van, illetve vizlatosan beszdmolnak térvényesitésiik sikertelen
vagy sikeres voltdrdl, a torvényessé tett kapcsolatok szamardl. E jegyzdkonyvek esetében tu-
lajdonképpen mir a pontos adatok hiinya a beszédes. A szizad mésodik felébsl reformdtus

7 Udvarhelyi Reformitus Egyhdzmegye Levéltira, Székelyudvarhely (a tovibbiakban URELLt),
Viziticiés jegyzSkonyvek, 11. kot. 1800-1811, 15. kot. 1829, 18. kot. 1838, 22. kot. 1841, 19. kot.
1842, 25. kot. 1843, 20. kot. 1846, 21. kot. 1852, 23. kot. 1854, 17. kot. 1859, 24. kot. 1860, szim
nélkul: 1863, 1865, 1868, 1877.

8  Székelykereszturi Unitrius Egyhazkozség Levéltira, Székelykeresztur (a tovabbiakban SZUELL),
Udvarhelyi unitirius egyhazkor vizsgilészéki jegyzSkonyvei, 4. kot. 1795-1802, 10. kot. 1844—
1850, szam nélkiil: 1859, 1863, 1864, 1865, 1866, 1867 (toredék), 1868, 1869; Keresztiri unitirius
egyhazkor vizsgal6széki jegyzkonyvei, 1799-1803, 1804-1805, 1843-1845, 1893, 1894, 1895.

9  Ti.a hazassagkotéshez valé jog korldtozdsa.
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egyhizlitogatisi jegyz8konyv csupan nyolc évbél all rendelkezésiinkre, melyek alapjin az
unitdrius jegyzékonyvek tartalmihoz hasonléakat tapasztalhatunk. Megemlitend§, hogy az
erdélyi reformdtus egyhdzkertilet 1888-ban haszndlatra bocsitott — a canonica visitatio re-
formjit is tartalmazé — egyhdzi torvénytira az egyhazlitogatasi kérdések kozt kordbban a
botrinkoztaté személyekre vonatkozé kérdés helyett mir a kovetkez6t tartalmazza: ,Stirdi-e a
viszdlyos hdzassdg és a torvénytelen egyiittélés, s a botranyos életiiekkel szemben mind intézkedések
torténtek?1°

A viziticiés jegyzdkonyvek adatai alapjdn a vadhdzas személyekrsl igen keveset tudha-
tunk meg. Lakhelyiik tekintetében megfigyelhetiink olyan helységeket, melyek gyakrabban
szerepelnek (példdul Szenterzsébet, Fiatfava, Nagysolymos, Alsoséfalva, Farcdd), mig mds
telepiilések torvénytelen kapcsolatoktdl menteseknek tinnek. Azonban, példdul ha a val6pe-
res iratokban jelentkez vadhdzassdgi eseteket visszaellendrizzik az egyhdzlitogatdsi jegyz6-
kényvekben, megbizonyosodhatunk arrdl, hogy a vadhdzassigban €16 parok nem mindig ke-
rilltek az egyhdzldtogaték elé.

Az adatok csekély volta miatt a vadhdzassdgi kapcsolatokat nem sikertilt példdul felekeze-
ti szempontbdl vegyes vagy éppen tiszta protestins telepiilésekhez kotni. A vadhdzassdgban
él6k nemzetiségének vizsgilata is korlatozott. Bar a vadhazassigok kapcsin tobbszor felbuk-
kano telepiilések kozil néhany jelent8sebb roma lakossdggal rendelkezik, kvetkeztetéseket
nem vonhatunk le.

A vizitici6s jegyzSkonyvek dltal szolgaltatott adatok statisztikailag hasznosithatatlanok,
viszont jol tikrozik az egyhiz vadhizassigokkal szembeni magatartdsdt, mely kérdésre az
alabbiakban visszatériink.

VADHAZASSAG OKAN VALO SZEMELYEK

Harmadik forrdscsoportunkban, a véléperes iratokban érvényes hazassigi kapcsolatukat fel
nem bontd, de ezzel pirhuzamosan mds személlyel torvénytelen kapcsolatban é16 vadhdzas
egyénekkel talilkozunk. E kapcsolatok magukban hordoztik a hdzassigtorés blinét is.

A rémai katolikus egyhizjogban az érvényes hdzassig felbonthatatlansiginak elve érvé-
nyestlt, a feleket csupdn agytdl és asztaltol valé elvélasztdsra bocsitottdk. A Pispoki Szent-
szék Gyulafehérviron 6rzétt, teljes egyhdzmegyére kiterjeds, tekintélyes mennyiségi irat-
anyagéat'! rendezési elvei okdn nem dllt médunkban kutatni. Az udvarhelyi katolikus gy(jts-
levéltarban az egyes plébanidk esetében felleltiik a hizassigi konfliktusok toredékes iratait,
példaul dgytol és asztaltdl valé elvilasztist kezdeményezd kéréseket, tantivallomasokat vagy a
telekezeti szempontbdl vegyes hazassiagok esetében valasi iratokat is. Ezek azonban csupdn
annyira elegenddk, hogy megbizonyosodjunk: a hédzassigi konfliktusok kapcsin a vizsgilt
id6szakban a katolikus egyhdz ugyanolyan helyzetekkel szembestilt, mint a protestins egyha-

10 Az erdelyi ev. ref. egyhdazkeriilet egyhdzi torvényeinek és szabdlyrendeleteinek tira. 1. Erdélyi Ev. Ref.
Egyhizkeriilet, Kvir, 1888.50.

11 Szoe1 Liszlé: A Gyulafehérvari Erseki levéltdr és az Erdeélyi Katolikus Status levéltara 1. 1429-2000.
Repertorium. ELTE Egyetemi Levéltair—Gyulafehérviri Rémai Katolikus Ersekség, Gyulafehérvér—
Bp., 2006. 120-121.
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zak.? Itt emlithetjiik a korondi lelkésznek 1858-ban a jdrdsi elnokhoz intézett jelentését, mely
szerint: ,Eddig tett sokszori jelentéseim s panaszaimbol méltoztat tudni, hogy Korondon sokan
vannak a hitetleniil egyiitt élok, kiknek szama most is naponta szaporodik. Ezek osszekelnek cigd-
nyosan, hogy szabad személyeknek tekintetvén, koz- és kozségi terhek ald ne essenek. Teszik ext most
kiilondson az ideiglenesen elbocsdtott katondk és mdsok is” 1>

A reformatus egyhdzmegye és a két unitdrius egyhdzkor esetében gazdagabb iratanyag 4ll
a rendelkezésiinkre. Az erdélyi reformdtus egyhdzon belil a vdléperek 1868-ig a parcidlis
zsinatok (pontosabban az azok ,keretében” miksds esperesi szentszékek), 1868-t6l 1895-ig
pedig az egyhdzmegyei hdzassigi torvényszékek hatiskorébe tartoztak.™ A reformétus parci-
dlis zsinati protokollumokba (1801-1806, 1813-1868)" a perfelvétel ténye, a tdrgyaldsok
jegyzSkonyvei, valamint a tirgyaldsok sordn hozott itéletek kertiltek bejegyzésre. Tehat is-
merjik a per kezdetének idejét, a vélni akar6 felek nevét, lakhelyét és felekezeti hovatartoza-
sit, a hdzastdrsi konfliktusok okait, az els6 fokon hozott itéletet, beleértve az esetleg kiszabott
biintetést is. Itt utalnunk kell arra, hogy az emlitett protokollumokba jegyzettekre hatdssal
voltak a szdzad kozepének eseményei. Az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc idején
nem volt lehet8ség az esetek kordbbiakhoz hasonlé alapos kivizsgéldsara, a forradalom utin
pedig a viléperek megnovekedett szimaval kiizdott az emlitett f6rum. Ebben az id8szakban,
egészen a hdzassdgi torvényszék felallitdsdig dltalinossa és roviddé valt bejegyzésekkel taldl-
kozunk, az itélet a legtobb esetben a halalos gytlolet okdn kimondott dgytdl és asztaltdl valé
ideiglenes elvilasztds, majd — ennek sikertelenségét kovetSen — a hiitlen elhagyds miatt a va-
lis. Az 1868-tdl felillitott hdzassdgi torvényszék iratcsomagjai'® a parcidlis zsinati jegyzd-
kényvekhez viszonyitva gazdagabbak adatokban. Megérzddtek a vilé felek dltal beadott ira-
tok és mds jarulékos dokumentumok: hdzassigi és sziiletési bizonylatok, békeprébardl kiadott,
illetve szegénységi és erkélesi bizonyitvanyok, esetenként hozomanylevelek, kilénvets levelek
és tanuvallomdsok.

Az unitarius egyhdzkorokben a valperek a quindendlis vagy alpapi szék el6tt zajlottak,
melynek hatdskorébe tartoztak — a reformdtus parcidlis zsinatokhoz hasonléan — a hdzassdgi
konfliktusok mellett a gyerekek torvénytelen vagy torvényes voltinak megéllapitdsa, az Ggy-
nevezett terhesitési esetek is.'” A székelykeresztdri unitdrius egyhdzkozség levéltariban az
Udvarhely-kori papi széki jegyz6konyvek a 19. szdzadbdl az 1801-1858, illetve 1886—1895
kozotti idészakra vonatkozéan 6rzddtek meg.’® A Keresztir-koriek 1852-t61 1895-ig terjed-

12 Csak példaként: Gyulafehérviri Fegyhdzmegyei Levéltir Székelyudvarhelyi Gytjtélevéltira (a
tovibbiakban GyFL SzGyLt), B6zodujfalu, 647/b. Plébaniai iratok, 3. doboz, 1867; 4. doboz, 1873.

13 GyFL SzGyLt, Korond, 668/b. Plébaniai iratok, 1. doboz, 51/1858. ered. sz. alatt.

14 Az els6 fokon hozott itéletek vizsgalatra a generdlis zsinathoz, majd 1868-t6l a kolozsviri hdzassagi
t6torvényszékhez kertltek.

15 URELE, Parcidlis zsinati jegyzékonyvek, 7. kot. 1800-1806, 8. kot. 18131821, 10. két. 1822-1835,
14. kot. 1836-1848, 26. kot. 1849-1858, 12. kot. 1858—-1874.

16 URELL, Vildperes iratok, 1867-1895 (1867-1892 kozott évi egy csomd, 1893-1895 kozott évi 2
csomo).

17  Fellebbviteli férum a fSpapi torvényszék, a kolozsviri székhelyd Egyhdzi Képviseld Tandcs.

18 SzUELLt, Udvarhely-kori alpapi széki jegyz8konyvek, 4. kot. 1797-1807, 5. kot. 1807-1812, 6. kot.
1813-1838, 7. kot. 1839-1858, szdm nélkiil: 1886—1895.
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nek.? E jegyz6konyvekbe foglalt adatok a reformatus parcidlis zsinati jegyz8konyvekbe irtak-
hoz hasonléak.

A véléperes forrasanyaggal kapcsolatban feltehetd a kérdés, hogy mennyire tekinthetSek
a tarsadalmi valésig hi tikrének, hiszen a benne foglaltakat egyrészt a valo felek ,talzdsai”,
misrészt az illetékes férumok munkamdédszerei, a hdzassdgjogi szabalyokba foglaltak befolya-
soltik. Nyilvdnvald, hogy e forrastipust csupdn az egyhazi hdzassdgi térvények és az illetékes
férumok munkamddszerének ismeretében kutathatjuk. A torténésekhez valé kozelitéskor
segitséget nyujt a valo felek altal eldadottaknak a tandivallomasokkal valé 6sszevetése. Megje-
gyezziik, hogy a 19. szdzadban a protestins kozosségekben a vilds nem volt ugyan egy min-
dennapos esemény, de az elvalt személyekre nem tekintettek devidnsokként. A hizassigi kap-
csolat szabalyozott és nyilvinos médon valé felbontésa elfogadottabb volt a k6zosség szdma-
ra, mint a zavart, konfliktusokat és netdn botrinkozist keltd, kiegyensilyozatlan kapcsolatok.
A vilas egyfajta ,rendcsindldsnak” mindsiilt, melynek kovetkezménye az ellentétek tisztizéasa,
a blinés megbiintetése, a nyilvinos bocsdnatkérés és adds (eklézsiakovetés), ut volt a csalddo-
kon beliili, illetve személyek és kozosség kozt kialakult konfliktus felolddsdra.

Az illetékes reformitus férumok munkdlataik sorin Bod Péter 1763-ban kozreadott,
Synopsis iuris connubialis cimi,*® hazassigi jogszabdlyokat 6sszegzé munkdjira timaszkodtak,
mely 1836-ban Benkd Ldszl6 forditdsaban is kiaddsra kerilt.*! Bod Péter hdzassigi torvény-
rajzét az unitdrius férumok is hasznaltdk, ugyanakkor nagy hatdssal volt az unitarius hazassa-
gi jog alakuldsdra. Az alpapi székek jegyzSkonyveiben ,Manuductio’-ként emlitve gyakran
felbukkan a Szentdbrahdmi Mihalynak tulajdonitott Brevis Manuductio ad Consvetum
Processum Fori Ecclesiastici cim(, kéziratban maradt egyhdzjogi munka.?? A reformatus egy-
hézkeriletben még 1882-ben kerilt sor utasitds kiaddsira viléperek ellitdsira nézve, az
Unitdrius egyhdzi torvény a hazassdgi jogroP* pedig 1889-ben jelent meg.

A sorolt munkak elvéldsi okokra vonatkozé artikulusait vizsgalva, megfigyelhetjik, hogy
a vadhdzassdg nem jelenik meg ténylegesen egyik esetben sem viléokként. A reformétus hi-
zassagjogi szabdlyok szerint a vélds els6 oka a pardznasdg, hizassigtorés, az 1889-es unitdrius
egyhazi torvényben a hazastirs élete ellen valé torés utdn ugyancsak ez jelenik meg. Ennek
kovetkezménye, hogy az illetékes férumok vadhdzassdg fennalltakor is ndspardznasdg okin
bontottik fel a hizassigot. Viszont e kapcsolattipus nagyobb szdmban torténd felbukkandsd-
val a reformdtus hazassigi torvényszék itéleteiben a pardznasig blinének elkévetése mellett
pontositisra keriilt, hogy ehhez vadhazassigi kotelék fenndllta vezetett. Az unitdrius f6rumok
azonban tovabbra is inkdbb pardznasig vagy akdr hiitlen elhagyds okdn dontéttek az elvalasz-

19 SzUELt, Keresztar-kori alpapi széki jegyzSkonyvek, 1852-1861, 1862-1872, 1872-1877, 1877-
1887,1888-1895.

20  Petrus Bop: Synapsis iuris connubilais seu tractatus de iure connubiorum. Cibinii, 1763.

21 Bob Péter: Hazassdgi torvényrajz vagy hazassagi torvényekrél vals tanitds. Kvar, 1836 (a tovibbiakban
Bob: Hizassdgi torvényrajz,).

22 Tobb misolata fellelhetd a marosvisarhelyi Teleki Tékdban, valészintleg az alpapi székek tagjai
misoltik sajat hasznalatra. Az dltalunk tanulmanyozott példany eredetileg a Székelykeresztiri
Unitdrius Gimnézium tulajdondban volt. A kétet boritéjan a Manuductio et Disciplina ecclesiastica
cim olvashatd, jelzete MS 0598. Lasd bvebben KoLumBAN Zsuzsinna: Adatok a 19. szdzadi erdeélyi
unitdrius vdldperes iratok kutatdsahoz = A Csiki Székely Mizeum Evkinyve X. Szerk. SALLS Szilird.
Csiki Székely Muzeum, Csikszereda, 2014. 171-187.

23 Utasitds a hazassagi vdldigyek elldtdsdra nézve az erdélyi evang. reform. egyhazkeriiletben. Kvir, 1882.

24 Unitdrius egyhdzi torvény a hazassdgi jogrol. Kvar, 1889.
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tds mellett, még akkor is, ha a vadhdzassig 1étét mdr térvénytelen gyerek sziiletése bizonyitot-
ta. Tehdt, bar a protestans egyhdzi hdzassigjogi el6irdsok kevés eltéréssel azonosak voltak, az
illetékes férumok munkamédszere kiilonbozott.

A peres felek elvélasztisukat soha nem egyetlen ok alapjin kérték, hiszen események so-
rozata allt a hdzastérsi ellentétek hatterében. Az illetékes intézmények viszont mindig a leg-
stlyosabbnak mindsitett alapjdn hoztik itéletiiket, ugyanakkor, ha létezett olyan ok, mely a
hazassagot érvénytelenné tette, akkor az alapjin dontéttek. Példdul, ha egy személy valépert
inditott tirsa pardznasdga vagy vadhdzassiga okdn, viszont az bizonyitotta, hogy nem szabad
akaratbdl hdzasodott, a kapcsolatot eréltetés miatt érvénytelenitették, és nem a pardznasig
okdn bontottik fel. Alabbi Gsszesitéstink, mely az elsé fokon hozott itéletben a valds kimon-
ddsdra alapot ad6 okok figyelembevételével készilt, a fentebbiek alapjin értelmezendd.

Udvarhelyi refor- Kereszturi Udvarhelyi unitdrius
mdtus egyhdzmegye unitdrius egyhdzkor
1801-1806, egyhdzkor 1801-1858,
1813-1895 1852-1895 1887-1895
Vilasok szdma 2424 720 474
Vadhdzassig okdn 183 15 11
kimondott vildsok szdma
Vadhizas fél | N6 80 7 4
Férfi 103 8 5
Mindketts 2 (4 személy)
Vadhdzas né Vadhdzas férfi
Udvarhelyi refor- o) Vadhizassigban o) Vadhizassigban
mitus egyhdzmegye SSEESEIL | sziletett gyerekkel SSEESER | gziletett gyerekkel
1801-1806,
1813-1850 10 > 15 3
1851-1895 70 26 88 21

A reformitus illetékes intézmények 1801-1806, 1813-1895 kozott 80 esetben mondtak
ki véldst n6, 103 esetben férfi vadhdzassdga okin. Ebbsl 1880-1895 kozott dsszesen 126
dontés sziletett. A torvénytelen egytttélések altal okozott vildsok szdma el8szor 1880-ban
haladta meg a pardznasig okdn kimondott itéletek szamdt. Amint lathatjuk, a vadhdzassdgi
esetek szdma a n8knél alacsonyabb, melynek valészint magyarizata, hogy a nék esetében az
Uj kapcsolat kialakitdskor inkabb jelenthetett hatrinyt a hazassdg fenndllta, gyerekek megléte,
a rokonok, csaldd erteljesebben érvényesiils befolyasa.

A reformatus hdzassigi torvényszék irataiban (1868-1895) fellelhetd vadhdzas személyek
ban taldlkozunk, masok neve viszont egyiltalin nem bukkan fel. Nyilvin egyetlen telepiilés
esetében sem beszélhetiink magas értékekrsl, csupdn Alsérakosrol és Etédrdl keril ki az em-
litett id8szakbdl 10-nél t6bb vadhdzas személy, Petekrdl 9, Keresztarrdl 7, Udvarhelyrdl 6,
Agyagfalva, Moha, Bigy, Kdnyad és Szenterzsébet esetében pedig 5-5 vadhdzas személyt si-
keriilt azonositani. A vadhdzassdgi esetek évenként Osszesitett értékei viszont nem mindsit-
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hetdek jelentékteleneknek, ha figyelembe vessziik, hogy van év, mikor az egyhdzmegye terii-
letén a valdsok 39%-dnak hatterében vadhazassdgi kapcsolatok dlltak.

A vadhizassig okén felbomlott hazassigokat vizsgilva, a vilé felek életkora vagy a hizas-
sdg tartama kapcsin nem figyelhetiink meg jelentésebb eltéréseket a vilo felekre dltalaban
jellemz8ekhez viszonyitva. A legtobb vadhdzassdg dltal okozott valds 6 évnél kevesebbet tart6
hizassig esetében tortént meg.” A vadhazassig okan felbomlott kapcsolatok esetében nyil-
van a hdzassdg mdr csak jogilag 1étezett, de a hizastdrsak esetenként mar évek 6ta nem éltek
egyltt, amit tobb esetben a torvénytelen gyerekek (melyek szdma elérhette akdr a négyet is)
megléte bizonyitott.

A peres felek és tantk 4ltal feladottakra figyelve, a hdzassdgot kovetd elsé hat évben kiala-
kult vadhazassigok hétterében a legtobb esetben a sziilék dltal szervezett hazassig, kordbbi
kapcsolatok felelevenitése dllt, mig a hosszabb ideig fenndllé hdzassdgoknal a szétkoltozést és
vadhazassigi kapcsolatot agresszivitds, alkoholizmus, gazdasig és haztartds elhanyagoldsa, pa-
riznasig el6zte meg. A vadhdzassig okdn felbontott hdzassdgok peres irataiban, f6ként a
80-as évektd] egyre gyakrabban taldlkozunk az egyik hédzastirs idénymunkdra, szolgalatra —
t6ként Romdnidba — valé tévozdsival. Valamely fél — f6ként hossza ideji — tavolléte mindig
kedvezett a vadhdzassigok kialakuldsinak.

A vadhézassdg okdn felbomlé csalidok kebelében végbemend eseményeket siritve a ko-
vetkezSképpen osszegezhetjiik: a hdzassigot kévetSen vagy egy bizonyos ideig tarté egyiitt-
élés utdn korabbi kapcsolat, nézeteltérések, valamely fél agressziv viselkedése, elégedetlensége,
pardznasdga okdn a né 6nként vagy hdzastdrsitol elkergetve sziileihez vagy szeret8jéhez kol-
tozott (azzal vadhdzassigra 1épve), esetleg szolgalonak szegdott. Az egyediil maradt férfi egy
mids nét vitt hazdhoz, akivel mint feleségével, tehit vadhdzassigban folytatta életét. Taldlko-
zunk olyan esetekkel, mikor az Gjonnan hozott asszonyt a per sordn szolgdléként emlitik. Bar
nem valészind, hogy a tusnddi kongresszuson is emlitett cselédtorvény® befolydsolta volna a
vadhazassigok elterjedését, talin mégsem minden realitdst6l mentes a cselédkonyvnek a tor-
vénytelenség birodalmédba vezetd utlevélként torténd tituldldsa a korabeliek dltal. A szolgald-
ként emlitett asszony valdi stitusdra a tandk vilagitanak rd: az igynevezett cselédet a hdz ura
telkontyoltatta, hozomdnydval egyiitt, lakodalmi menettel koltoztette hdzdba, egy dgyban
halnak, k6z0s hiztartdst vezetnek, kozos gyerekiik sziiletett, a sziiléshez babit a férfi hivott, a
gyereket magdénak ismerte.”

Vadhizassig akkor alakult ki, ha a megkiilonbézést kovetden a felek valamilyen ok — pél-
daul egyik fél agresszivitdsa, csaldd, rokonok befolyisa, anyagi nehézségek (a valper koltségei
az esetleges biintetésekkel egyiitt elérhették a 90 forintot) — miatt nem kezdeményezték a
véldst. Az idénymunkdra, szolgilatra tivozottak esetében — kevésbé az otthonmaradt, gyak-
rabban a tavozott ¢l vadhdzassdgdr6l — csupan levél vagy ismerdsok altal értestilt az elhagyott
tirs, a val6per elinditdsa a tdvolsdg, gazdasigi nehézségek vagy a tivozott fél pontos lakhelyé-
nek ismeretlen volta okin késlekedett, a hatdron kiviilre tivozottak esetében a csaldd, kozos-
ség ellendrzd ereje is kevesebb befolydssal birt.

25 De avadhézassdg okan felbontott hdzassdgok 30%-a tobb mint 10 évvel korabban kotott hdzassdg.
Jogilag 25 évig fenndllé hazassigot is bontottak fel vadhdzassig okén.

26 CJH 1876. évi XIII. tc. a cseléd és gazda kozotti viszony szabilyozasirdl.

27 URELEt, Vil6peres iratok, 1870/21,1874/7,1875/13,1877/5,1879/25,1883/11,1884/27,1885/34,
1890/27,1891/8,1893/2,1894/11, 1895/54.
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AZ EGYHAZAK VADHAZASSAGGAL SZEMBENI VISZONYULASA

Az egyhizak — felekezettd] fiiggetlenil — a felszamolds céljaval 1éptek fel a vadhdzassdgokkal
szemben, melyhez igénybe vették a polgdri hatésdgok segitségét is.

A protestinsok esetében a torvénytelen kapcsolatok kovetésére lehetdséget elsGsorban az
esperesi viziticidk adtak, a cél pedig a térvénytelentl egyiitt él6k 6sszehdzasitdsa volt. Bod
Péter hazassdgi térvényrajza szerint: ,ha valaki hosszas egyiittéléssel, mint feleségével, 1igy lakott
egyiitt valamely asszonnyal, kit mindazdltal egyhdazi modossdggal el nem vett vala, ha kozinségesen
megtudatik, nem hagyhatja azt el, hanem eréltetni kell az egyhdazi dsszekottetésre és egyiittlakdsra” *

Mivel a vadhdzassigi kapcsolat a pardznasig vétkének ismételt elkovetését jelentette, az
egyhazlitogatisok sordn vagy az esperesi szentszék ilésein a pardznasigi esetekben kirovandé
biintetést kellett volna alkalmazni. A hazassagi torvényrajz szerint a hdzassdgtordt az drtatlan
fél holtaig (tudniillik az elhagyott hazastirs holtdig) 6zvegységi kotelékbe kell vetni.” Ennek
ellenére a teljes szazad folyaman egyfajta ,engedékenységet” figyelhetiink meg a protestins
egyhazi férumok részérdl a vadhdzasokkal szemben, pontosabban a buntetések 1épésenkénti
alkalmazdsat, annak megfelelen, hogy az illetSk hajlandéak voltak-e az egyhdz altal kijelolt
irinyt kovetni. A hdzassigtorsk esetében is inkabb csak a szizad elején kertilt sor ligdzasra,
amely aldl a piispok adhatott felmentést, ,mivel jobb tisztességes hazassagban élni, mint magdt a
Jertelmeskedésre adni. Hogy a nagyobb rosszat ki lehessen keriilni” *°

Amint emlitettiik, a cél a kapcsolatok térvényessé tétele volt, a vadhdzasok dsszehdzasita-
sa és a sziiletett gyerekek torvényesitése, a hdzassigban él6k el6z6 hdzassiginak helyredllitisa
vagy torvényes felbontdsa, majd az 4j kapcsolat hazassdg dltali torvényesitése az Gjabb tor-
vénytelenségek elkertilése végett. Az eklézsiakovetés dltaldnos jellegi kirovasa mellett igy va-
l6jaban a vadhdzasok akkor szdmithattak a tovabbi biintetések, kikozosités, ligdzds, vildgi
hatésdgoknak testi vagy mds jelleg(i biintetésre valé dtadds alkalmazasdra, ha megtagadtik a
hézassigkotést, vagy viléperiiket az egyhdzi hatésigok altal meghatdrozott hatdridén belul el
nem inditottdk, ugyanakkor vadhdzas tdrsuktdl sem tdvoztak el.

Jellemzd példaul egy vadhazassigban €16, 1882-ben valé férfi esete, kinél — hosszu sziinet
utdn — utoljdra taldltuk a ligdzds altali blintetést a reformatus hdzassigi torvényszék irataiban.
A feleségét elhagyé férfi 1880-ban torvénytelen gyerek nemzése miatt eklézsiat kovetett, a
gyereket magédénak ismerte, de véloperét el nem inditotta. Kévetkezésképpen az elhagyott
teleség dltal elinditott vdléper zdrdsakor a férfit torvénytelen tirsira nézve ligiztik.® Egy
1893-ban zarulé véiléper esetében az 1878-ban hazassigot kotott felek mér 9 éve (1884-t4l)
nem laktak egytitt, megkiilonbozéstiket kovetden mindketten vadhazassigra léptek. Torvény-
telen kapcsolatuk kezdetén, valészintleg eklézsiakovetés utdn, egyhazi kérésre a vadhazasokat
vildgi hatésdgok elé allitottdk, igy a peres iratok kozé keriilt a szolgabiré 1885-6s hatirozata,
mely éltal ,kételezve volt Boldizsdr Jozsef, hogy térvénytelen nejét, Zolti Anndt magitdl eltavolit-
sa 30 napi fogsdg biintetés terhe alatt, azt azonban makacsul nem teljesitette, minek folytin hatdsd-
gi ellenszegiilésért exennel 30 napi fogsdaggal biintettetik, mit a megye birtonében, vagyontalansiga
miatt kozkoltségen koteles kidllani. Zolti Anna azonnal illetékes kozségébe, Oldhfaluba eltoloncolta-

28 Bob: Hazassdgi torvényrajz 101.

29 Uo. 112.

30 Uo.114.

31 URELt, Véléperes iratok, 1882/16.
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tik. Boldizsdr Jozsef figyelmeztetik, hogy ha fogsdga kidlldsa utdn 8 nap alatt torvényes feleségéhez
vissza nem dll vagy vdldpert nem indit, ijabb 30 napra el fog zdratni » 32

A szizad utolsé évtizedeiben az egyhdzlitogatdsok a hivek erkélesi életének vizsgilatakor
szinte kizdrélag a vadhdzassdgi esetek kisziirésére és a torvénytelentl egyiitt él6 felek torvé-
nyes osszekelésre vald birdsira 6sszpontositottak. A vart eredmény azonban elmaradt. Amint
az unitirius egyhdzldtogatdsi jegyzGkonyvekben is taldljuk: .4 fegyelmi birdsdgban wviltozds
nem ftortént. Ezen birdsag mitkodése fegyelmi iigyek hidnya miatt targytalan volt. Voltak és vannak
ugyan vadhdzassagok, de az exekkel szembeni kényszereljdrds a helyi viszonyok miatt lebetd nem
volt” 33

Vizsgilédasunk sordn a romai katolikus felekezettiekre sikeriilt a legkevesebb adatot 6sz-
szegydjtentiink. A fellelhetd forrdsok alapjan azonban ugy tinik, hogy a katolikus egyhiz a
protestinsokhoz hasonlé gondokkal szembestilhetett. A katolikus egyhdz vadhizasokkal
szembeni dlldspontja nyilvin nem lehetett a protestinsok esetében leirtakkal azonos, hiszen a
hézassigtor6 vadhdzasok kapcsolatinak térvényesitése nem lehetett cél az érvényesen kotott
hazassagok felbonthatatlansigdnak elve okan.

A vadhézassigokra val6 figyelés intenzivebbé a 80-as évek elején vilt.** Egy 1884-ben
kiadott plispoki korlevél a lelkészeket a vadhdzassigok elleni fellépésre szélitotta fel: ,Szomo-
rian tapasztalvdan, hogy az egyhazi fegyelem meglazuldsa folytin mds biinék mellett a vadhdzas-
sdgok (concubindtusok) is a hitkozségekben rémits nagy mértékben terjednek, értesiilvén arrdl is,
hogy ha a buzgo lelkész valamely kozségben erélyesen lép fol a vadhdzassagban élok ellen, az ilyenek
mds kizségekre hivatkoznak, hol az olyanok eltiiretnek. A keresztény hdzassdg szentségének, mint a
kozerkilesisség fonntartdsa legszildrdabb alapjanak, mint a csalddi é tarsadalmi jolét legerdsebb
tdmaszdnak megdrzése, hiveinknek az orok kdrhozattol, nemzetiinknek a teljes elsatnyuldstsl valo
megmentése tekintetébol szent kotelességiinknek kell tartanunk a vadhazassdgok keletkezésének meg-
akaddlyozdsdra, terjedésének meggdtoldsira és a keletkezettek megsziintetésére minden lehetd eszkozt

folhaszndlnunk. Az egyhizi térvények, melyek az dgyassdgokat szigorii egyhdzi biintetés terbe alatt
tiltjdk, ismeretesek a lelkészkedd papsdg elott. 1ly biinds, az dllamra nézve is veszélyes életviszonyri-
ak meggdtlisira az illetd torvényhatdsagok is segéd kezet nyijtanak. Ennélfogva a fotisztelends
esperesi hivatalt, a tisztelt keriileti papsdgot folhivom, hogy a vadhdzassigok ellen, hol csak lebet,
szoszéken, korona és mds hitkozségi gyiilésekben erélyesen folszdlaljon, egyetértve a politikai hatdsd-
gokkal, hasson oda, hogy biins és kzbotranyi egyiittéléstol eltiltassanak, killonosen meghagyom,
hogy a vadhdzassigban és hazassdagtirési viszonyban élék kipuhatoltatvin, a lelkipdsztori tapintat
nydjtotta modokkal biinds életiik megsziintetésére felhivassanak. A vonakodok jegyzékbe veendik, a
Jegyzék a szolgabirdi hivataloknak — azon megtaldldssal, hogy mint a kozerkilesiség dre, azon bot-
rdnyos életviszonyok megsziintetését hatosdgilag eszkozolni sziveskedjék — dtadando, egyiittal pedig

azon jegyzék nekem is bemutatands”>

32 Uo.1893/12. .

33 SzUELt, Székelykeresztar-kori ,Esperesi vizsgilati jegyz8konyv 1893-r6l”. Ujszékely, 1894. jan.
15.1.

34 Erre befolydssal lehettek a polgdri hizassig bevezetése kapesdn zajlé térgyaldsok is, hiszen a kato-
likus egyhdz tobbek kozt a vadhdzassagok elleni kiizdelem lehetetlenné valdsit hozta fel érvként a
polgari hazassig bevezetése ellen.

35 Gyulafehérviri Féegyhazmegyei Levéltir Gyergy6szentmiklési Gytjtélevéltira, Csomafalvi plé-
bania iratai, 606/f. Tematikusan rendezett kétetek, 3. doboz, b. Piispoki rendeletek protokolluma
1861-1927.874. sz.
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A teenddkre nézve a korlevél a Kozmiivelsdés 1883. évi folyamédban kozzétett utasitds fi-
gyelembevételét ajanlja, mely a Pécs megyei alispin 1882. évi vilaszat tartalmazza a duna-
szekesdi plébanos vadhdzassdgok tirgydban feltett kérdésére.’® Eszerint, mivel a beliigymi-
nisztérium részérdl az 1882. évi 41 492. szamu, vadhdzassdgok targydban kelt rendelet irdny-
addst nem tartalmaz, a vadhdzassigok tényének kipuhatoldsa az egyhdziak feladatkorébe
tartozik, a polgari hatdsigi eljards az egyhdzi hatdsag dltali megkeresés utan torténhet. Tovab-
ba dttekintésre kertiltek a térvények, melyek alapjin bizonyos helyzetekben a vadhazasokkal
szemben hatdsdgi intézkedés és feliigyelet kérhetd.

A plispok dltal megfogalmazottaknak megfeleléen a fentebbi rendelet targyaldsra keriilt
az udvarhelyi esperesi keriileti papsig koronagytilésén 1884. oktSber 9-én.¥

Id. Daniel Gabornak,* Udvarhely virmegye f6ispanjanak kéziratban maradt, az 1861 és
1899 kozti udvarhelyszéki, majd Udvarhely varmegyei torténéseket kovetd irdsa szerint a
fentebb emlitett piispoki kérlevél a virmegye vezetSségéhez is eljutott, a vadhdzassdgok kér-
dése 1882-ben és 1884-ben is teritékre kerilt.*” Udvarhely virmegyében, akdrcsak mas me-
gyékben,* 1884-ben a vadhdzassigok tirgyiban rendeletet adtak ki,* melynek szévege — mi-
vel az alispani iratok 1899-ig nem 8rzddtek meg — egyelSre ismeretlen elSttink.

A KOZOSSEG VADHAZASOKHOZ VALO VISZONYULASA

A lakossag vadhazassigokkal kapcsolatos véleménye nagyban kilonbozott az egyhazétdl. Ez
leginkabb a peres iratok tandvallomdsaib6l hdmozhaté ki, de tartalmaznak ilyen vonatkozasu
adatokat az egyhdzvizsgdlati, parcidlis zsinati és alpapi széki jegyzékonyvek is. A szdzad ma-
sodik felében a vadhazassigokat nem tartottik kovetends példanak, de valéjaban deviancia-
nak sem. A torvénytelen egylittélési eseteken beliil pedig inkébb elfogadott volt a fliggetlen
személyek kozti egytittélés, tovabbd a hdzassdgi kapcsolatat fel nem bonté férfi és fiiggetlen
né kozti parositds. Hatdrozott ellenvetés tanik részérdl csak a vegyes, roma—magyar kapcso-
latok esetében fogalmazddott meg.

36 Vadhdzassagok irdnti intézkedés kozegészségi szempontbsl. Kozmiivelsdés VI(1883). 15. sz. 134.

37 GyFL SzGyLt, Udvarhelyi féesperesség iratai, 639/b. Tematikusan rendezett kétetek, 1. doboz, d.
Az udvarhelyi rém. kat. esperesi keriilet koronagy(léseinek jegyzSkonyve 1881-t6l 1914-ig. 1884.
okt. 9.

38 Id. Daniel Gibor (1824-1915) udvarhelyszéki fkirdlybird, majd Udvarhely virmegyei fGispan.

39 Daniel Gébor: Udvarhely megyei események az 1875-ik évtél kezdve az 1898. év végéig. Hadz Rezs6
Muzeum (Székelyudvarhely), Ltsz. 2438/2. 1882: ,4 vadhdazassigok megsziintetése irdnt kikiildott
bizottsag javaslata elfogadtatvdn, ez tobb megyék figyelmét felkeltette. Ha nem is teljes, de mégis volt
ennek némi sikere”. Kés6bb a margéra beszirva: ,Felirat intéztetett ezen iigyben a képviselhdazhoz, de
annak eredménye nem lévén, az alispan kozigazgatdsi iiton bocsdtott ki rendeletet 1884. december 11-én
[-..]”. Pispoki korlevél dtvételérdl lisd még: RNLtHr, Fond 43 — Udvarhely virmegye iratai, Alis-
pani hivatal, Alispini jegyzékonyv 1884. évre. Ltsz. 20. Beadv. sz. 3327. A Daniel éltal emlitett
feliratra vonatkozdan ldsd uo. 1882. évi alispani beadvényi jegyz6konyv. Ltsz. 14. Beadv. sz. 5096,
10 794.

40 RNLtHr, Fond 43 — Udvarhely virmegye iratai, Alispani hivatal, Alispdni jegyz8konyv 1884. évre.
Ltsz. 20. Beadv. sz. 6650.

41 Uo. Beadv. sz. 10 816.
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HAZASSAG VAGY EGYUTTELES?

E kapcsolatok elfogadottsigit segitette kzismert, stabil és atlithaté jellegiik. Nem voltak
titkosak, hiszen az egytitt él6 felek kozos gazdasdgot tartottak fenn, tovibba nem mindsiiltek
tarsaikat sdr(in vélto, kicsapongé paraznaknak, hiszen kapcsolatuk hosszantarté volt, csak
nem az érvényes hazassigjogi elSirdsoknak megfelelGen jott létre. A vadhdzassigban él6 sze-
mélyeket elsésorban nem a kapcsolatuk torvénytelen volta alapjan itélték meg, hanem mint
mindenki mdst, mindennapi életviteliik jellemz8i szerint: csendesen, békésen egymads mellett
él6k, szorgalmas gazda és gazdasszony, hliséges tarsak, gyerekekrsl gondoskodo sziilk stb.

Megemlitendd, hogy amint a peres iratok tanuvallomasaibdl kideril, a vadhdzassigot va-
laszték Osszekoltozéskor nagyon gyakran megtartottik a hazassigkotéshez kapesol6dé népi
ritudlékat: az Gj asszony lakodalmi menettel, hozomanydval kéltézott 4j tirsahoz, bekontyol-
tak, innepséget tartottak, sor kerilt az uj tdrsaknak jdr6 jokivansigokra, stb.

ZARO GONDOLATOK

A vadhizassigi kapcsolatok statisztikai felmérése az dltalunk vizsgélt forrasok alapjin lehe-
tetlennek bizonyult. Eppen ezért nehéz kovetkeztetéseket levonni, de a fentebb vézoltak alap-
jan e kapcsolatok ,nagyobb szimu” jelenlétét a 19. szdzad utolsé harom évtizedére tehetjik.
Forrasaink azt sem teszik lehet6vé, hogy tdrsadalmi kategéridhoz kossiik a vadhdzassdgi kap-
csolatokat, de bizonyos, hogy a szegényebb tdrsadalmi csoportok (szolgilék, napszdmosok)
korében magasabb szdmban lehetett jelen e kapesolattipus (nemzetiségi hovatartozastdl fiig-
getleniil).

A vadhizassigi esetek hitterében dll6 konkrét eseményekre figyelve, dltaldban valamilyen
yakadalyozé tényezd” kérvonalazodik, példaul tal alacsony vagy elérehaladott kor, gazdasdgi
ondllétlansdg, rossz anyagi helyzet és ehhez k6tédden a szolgilatra jirds, hosszas tivollét, ro-
konok, csaldd befolydsa, mar meglévs hdzassdgi kapcsolat, melynek felbontdsa egyhazi, gaz-
dasdgi stb. akaddlyba utkozott. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy a kii-
16nféle felekezeteknek megfelelen parhuzamosan érvényben 1évé hazassigi jogok eldirdsai,
valamint az ezeknek megfelel§ hazassdgjogi eljardsok sokszor egymdssal ellentétesek voltak,
igy a vegyes hdzassigok esetében az egyik egyhdzi jog szerint érvényesen megkotott hizassdg
a misik szerint érvénytelennek mindsiilhetett. Bir a 19. szizad masodik felében a vegyes
hazassigok megkotése és felbontdsa koruli kérdések teritéken voltak, az 1868. évi szabalyo-
z4s* ellenére a visszaélések nem sziintek meg.

A fentebbi tényezdk természetesen a kordbbi szdzadokban sem voltak ismeretlenek. Hogy
valéban mi vezetett oda, hogy az egyes ,akadalyok” felolddsdhoz vezetd torvényes tt keresése
helyett, vagy egyiltalan tartés kapcsolat 1étrehozasakor egyre tébben a vadhédzassdg mellett
dontsenek, teljes érvénnyel a rendelkezéstinkre 4116 adatok alapjin eldonteni nem lehet. Kér-
dés, hogy léteztek-e az emlitett jelenséget csupdn lokdlisan befolydsolé tényez8k, mennyire
jatszott a vadhdzassdgok elterjedésében szerepet a megviltozott erkolesi értékrend, a tdrsada-
lom és egyhaz kozti dtalakult kapcsolat, az elmélyilt gazdasigi nehézségek stb., vagy csupan
a hdzassag polgiri szerz6désként valé felfogisinak elterjedésével allunk szemben az ezt beve-
zet$ térvény érvénybelépte elStt?

42 CJH 1868. évi XLVIIL. tc. a vegyes hdzassigi valéperekrdl; 1868. évi LIII. tc. a torvényesen bevett
keresztény valldsfelekezetek viszonossagarol.
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A sokszinG valésdg megismerésének korldtaitdl eltekintve, e kapcsolattipus 1895 elstti
jelenlétére valé figyelés drnyalhatja egyes kutatdsi témék irdnyvonalait és eredményeit. Itt em-
lithetjiik tobbek kozt a hdzasodasi, ujrahdzasoddsi és csalidbomldsi mutaték értelmezését, de
a korabeliek dltal Székelyfoldre oly jellemzének tekintett torvénytelen sziiletések elterjedtsé-
gének elemzését vagy ehhez kapcsolédéan a torvénytelen gyerekek tdrsadalmon beliili hely-
zetének vizsgélatit is. A torvénytelen gyerekek nem mindsithetéek egységes tarsadalmi réteg-
nek, bizonyos, hogy a vadhdzassdgban sziiletett gyerekek kozosségen beliili stdtusa, megitélé-
se nem volt azonos a nemi kicsapongds eredményeként sziiletett gyerekek kozosségen beliili
helyzetével.

MARRIAGE OR CONCUBINAGE?
SOME IDEAS REGARDING THE PRESENCE OF CONCUBINAGE RELATIONSHIPS
IN ODORHEI COUNTY PRIOR THE YEAR 1895

Keywords: Odorhei County, family, marriage, concubinage

In the 19 century, the society was family-centric. Both secular and ecclesiastical institutions sought
to control the family due to its multiple functions in society. The gravest crimes, which jeopardized the
institution of the family, were considered sins attached to the sexual life, including concubinage.
Concubinage meant the illegitimate cohabitation of two persons, which was not accepted by the church
or the secular authorities, because it lacked the formality of a public sanction by the Church. It presumed
the existence of both physical and spiritual contacts between the parties, together with the maintenance
of a common household. In the present paper we wish to explore the characteristics, the causes and the
spread of concubinages. Temporally, the present study is limited to the period between the years 1801—
1895, and geographically it focuses on Odorhei (Udvarhely) County. As a source of our assessments we
have used ecclesiastical archival sources, principally registers of births, records on church visits and
divorce papers.

CASATORIE SAU CONCUBINAJ?
CATEVA IDEI PRIVIND RELATIILE DE CONCUBINAJ
IN COMITATUL ODORHEI INAINTE DE ANUL 1895

Cuvinte-cheie: Comitatul Odorhei, familie, cdsdtorie, concubinaj

In secolul al XIX-lea institutia de bazi a societitii era familia, care prin multiplele sale functii se afla
in atentia autorititilor laice si ecleziastice. Pornind de la functiile cisitoriei si ale familiei, culpele con-
siderate a fi cele mai periclitante in ceea ce priveste institutia familiei erau cele legate de viata sexuali,
printre care si relatiile de concubinaj. Acest tip de relatie poate fi definit ca o convietuire nelegitimi
intre un barbat si o femeie, deci o coabitare fird indeplinirea formelor legale de cisitorie si ca atare
neacceptatd de citre autorititi, si care se baza nu numai pe relatii sexuale, dar si afective, presupunind in
acelasi timp si intretinerea comuni a unei gospodirii. Studiul incearcd si schiteze cateva informatii,
caracteristici si date statistice privind rispandirea relatiilor de concubinaj. Aria de cercetare se extinde
asupra Comitatului Odorhei, iar in timp ne concentrim pe perioada dintre anii 1801-1895. Ca surse
arhivistice propunem analiza registrelor parohiale de stare civild, a protocoalelor de vizitatii, respectiv a
documentelor intocmite de forurile ecleziastice, care aveau competentd in cazurile matrimoniale.
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