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A KANCELLAR MASIK ELETE.
KOVACSOCZY ISTVAN PALYAJANAK ELSO SZAKASZA™

Kulcsszavak: kancelldr, politikai karrier, fejedelemségkori kormdnyzat

A torténetkutatds és kutatok az idSk folyamdn mindig is kitintetett, lankadatlan figyelemben
részesitették a jelesebb familidkat, az illetd orszdg, nemzet életében, sorsiban meghatirozé
szerepet jatsz6 személyiségeket. Egyesek koziilik a megkiilonboztetett bindsmédot kisebb-
nagyobb mértékben annak is koszonhették, amitdl az érintettek maguk bizonydra szivest-
orémest eltekintettek volna: az életiikben bekovetkezd torésnek, tragikus mozzanatnak.
Mondhatnédnk: a térténettudomdny szinpadara a vérpadon ét vezetett tjuk. Mindezek kéz-
zelfoghat6 bizonyitékaként, azt hiszem, elegendd a Magyar Torténeti Eletrajzok sorozatra
utalnom. Az utébbi évtizedekben a reflektorfénybe kertiltek kore, a torténeti biografiai szem-
léletet, kutatdsi médszert bizonyos fokig felvdlté prozopogrifiai megkozelités, valamint az
elitkutatisok eredményeként kiszélesedett. Ugyanakkor utébbiak tovibbi szélesitése lehetsé-
ges, s6t szlikséges, mivel a fejedelemségkori Erdély vonatkozédsdban is célravezetd a Trécsanyi
altal — az Erdely kizponti kormdnyzatiban meghatirozott mellett! — a Habsburg Birodalom
esetében adott ,elit” meghatirozdsit alapul venni, azaz hatalmi, illetve kormanyzati (hivatali?)
elitrél beszélni.? Nyilvin nagyon pontos fogalmi meghatirozasra van sziikség, a kormdnyzati
elit kategéria dtvételével azonban azokat a (kzponti) kormanyzati (£6)tisztségvisel6ket emel-
hetjiik be, akiket a klasszikus értelmezés kirekesztene, befolyasuk, szerepiik az allam életében
viszont vitathatatlan. Ugyanakkor kétségtelen, hogy mindkét, egymast gyakran dtfedd tertle-
ten tovabbi alapkutatdsok elvégzésére, az eddigi eredmények kiegészitésére van sziikség ah-
hoz, hogy az egykori valésdghoz lehet legkozelebbi, tényszert képet kapjunk és nyjtsunk.
(Természetesen mindenki sajit kutatdsaibél indul ki: ugy vélem, killondsen hidnyzik a gazda-
sdgi potencidl, vagyoni helyzet, ennek viltozdsinak tényszer feltdrdsa. Nem elégedhetink
meg, ha csak egy méd van rd, azon helységek felsorolasival, amelyekben az illetS birtokolt.
Tisztaznunk kell, egész- vagy részbirtokrdl, hany portirdl van szé, stb. Enélkil problematikus
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1 TrocsANy: Zsolt: Erdely kozponti kormdnyzata 1540-1690. Akadémiai, Bp., 1980 (A Magyar Or-
szégos Levéltar Kiadvinyai I11. Hatésag- és Hivataltorténet 6). 36—40 (a tovdbbiakban TrOcsANYI:
Erdely kormdnyzata).

2 U&: Habsburg-politika és Habsburg-kormdnyzat Erdélyben 1690-1740. Akadémiai, Bp., 1988 (A
Magyar Orszégos Levéltar Kiadvanyai II1. Hatésdg- és Hivataltorténet 8). 32; U6: Hatalmi struk-
tiira é udvari kultiira a Bathoryak Erdélyében = Magyar reneszdnsz udvari kultira. Szerk. R. VARKO-
Ny1 Agnes. Gondolat, Bp., 1987.129-134.
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barmiféle birtokos kategéridba illeszteni barkit is.) Azt sem szabad szem eld] téveszteni, hogy,
magitdl értetédden, az arisztokricidt és fokozottan a kormdnyzatot a fejedelem alakitja, s
kilonosen az olyan hosszu tivra tervezsk esetében, mint Bathory Istvin, Bethlen Gabor vagy
akar I. Rdkéczi Gyorgy, lehet6ség szerint fel kell fejtentink az uralkodé ,személyzeti politika-
janak” okait, de egyben valdszindsithetd céljat is. A két utolséndl maradva, mér az elsé alapo-
sabb kutatdsok gyokeresen eltéré koncepciét jeleznek.

A fentebb elmondottakra kivdlé példa a Kovacs6ezy familia. Szadeczky 1891-ben megje-
lent életrajza’® 6ta id6r6l idére a csalad, azaz elsGsorban Farkas, tjra és Gjra kutatdsok tdrgydva
vélt, vilik.* Pélyafutisinak, napviligot latott miéveinek ismeretében nem meglepd, s tgy tiinik,
mintha 1594-es haldldval a csalad torténetére, legaldbbis annak dicséséges elsé felvondsira,
lehullt volna a figgony. Istvin alakja, t6bb szempontbdl is magyardzhaté médon, eltérpult az
apjaé mellett, altaldban annak ,csatolt részeként” emlitik. Kulon neki Lazar Miklds,® Trécsi-
nyi Zsolt, legutébb Horn I1diké” szentelt figyelmet. Trécsdnyinak ,koszonhets” azonban két,
nem egyenld sdlyd tévedés is, amely makacsul tartja magit a szakirodalomban, és részben ez
is indokolja a jelen tanulmanyt. Természetes, hogy elsdsorban Bethlen udvari familidrisaként,
secretariusként valé megjelenésétdl kezd6dGen foglalkoztatta a kutatdkat, dm bizonydra nem
egyediiliként azt szerettem volna, szeretném tudni, mi tortént 1594 és 1614 kozott a , fliggony
mogott”. FeltehetSen konnyebb dolgunk lenne, ha a Balintitt-levéltdr tetemes része 1854-ben
nem égett volna el,® 4m az évek sordn elSkerilt darabkakat Gsszeillesztve egy vézlatos, a jov6-
ben remélhetdleg tovabb finomithaté kép rajzolédik ki.

A Kovacséezyak nagyon mozaikos, gyakran csupdn kikovetkeztethetd vagy feltételezésre
szoritkozo torténetét, ha gy tetszik, masodik felvondsit, ott kell kezdenem, ahol a fiiggony
1594-ben a kancelldr meggyilkolasaval lehullt. Miel6tt azonban a fliggényt meglebbenteném,
egy rovid, a csaldd szdrmazdsdra, erdélyi megtelepedésére vonatkozé kitérét kell tennem.
Kézismert, hogy a csaldd Szlavéniabdl, Pozsega virmegyébdl keriilt, menekiilt Erdélybe.
Meglehetds bizonytalansig ovezi azonban azt, hogy melyik Kovacséc is volt az 8si fészek,
hiszen ebbdl a megyében és a szomszédosokban is tobb akad. Istvan 1607-ben felbukkané
eléneve taldn kozelebb visz a pontositdshoz: ekkor ugyanis a majdani kancellar szelnatdci

3 SzApkczky Lajos: Kovacséczy Farkas kanczelldr 1576—1594. Magyar Torténelmi Térsulat, Bp., 1891
(a tovabbiakban SzADECZKY: Kovacsiczy). Kovacséezy Istvin kanonok a két Kovacséezy kancellar
életrajzdnak megirdsira kérte fel Szddeczkyt, Istvinéval azonban a jelek szerint nem késziilt el.
Kovacsoczy Farkas, a Bdthoryak kancelldrja. (Kivonat Szideczky Lajos It. nov. 10-én bemutatott
munkajdbsl). Akadémiai Ertesits 1(1890). 684. Az adatra Fejér Tamas hivta fel a figyelmemet, ez-
uton is koszonom.

4 Az egyik legutébbi: PerNenAz1 Gabor: Humanista irodalom é politikai publicisztika hatdrdn.
Kovacsiczy Farkas (1540—1594) politikai beszédei és Erdély kormdnyzdsdrdl irott dialogusa. PhD-disz-
szertacié, Szeged, 2013. (http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1818/1/Humanista%20irodalom%20
es%20politikai%20publicisztika.pdf, letoltés idSpontja: 2017. maj. 19.)

5 LAzAr Miklés: Erdely foispanjai (1540-1711). VII. (kozl.) Tordamegye f8ispanjai. Szazadok

XXI1(1888). 512.

TrOCsANYI: Erdély kormdnyzata 30.

Horn 1ldiké: Erdeélyi méltosaguiselék Bethlen Gabor kordban. A fejedelmi tandcsosok adattira. 36. (le-

toltés idSpontja: 2012. aug. 25.)

8  TuaLLoczy Lajos: 4 Maros-Visdrhely vidéki bizottsdg jelentése. Szazadok XI11(1879). (Melléklet a
8. szdmhoz) 140.
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predikitummal bukkant fel.” A ma médr nem létez8 pozsegai teleptilés a 15. szdzadban
Kovacséccal egytitt a Héderfdayak Podvers (ma: Podvrsko) nevii virdhoz tartozott,'* amelyet
1536-ban foglaltak el a torokok. Mivel feltételezhetSen egymdshoz kozel es falvakrdl van
s26, ez csak a ma Nova Gradiska kozelében fekvd telepiilésre dll. (Nem valészind, hogy a
szintén kornyéken fekv, majdnem azonos nevi hegy vagy patak adta volna a familia nevét.)
A csaldd tehat legkéssbb ekkor elmenekiilt. A masik emlitésre mélté mozzanat az Erdélybe
telepedéshez kapesolddik. Egy 1579-es vallatds szerint ugyanis Budai, alias Torok Imre (csu-
pin emlékeztetSul: Kovacséczy Farkas anyja Budai Torok Erzsébet volt, Janos linya')
Tétorszagbdl érkezett tobbedmagéval a Kolozs virmegyei Burjanosbudéra, még Majlath Ist-
van vajdasiga idejében.'? Kovacséczy Janos, Farkas apja pedig éppen itt kapott hézat, telket,
amikor az orszdgba érkezett.’> Mivel a Melith atyafisdg esetében is van példa rd,' ez esetben
sem kizart, hogy nem fejvesztett menekiilésrél, hanem tervszerd attelepedésrdl volt szé.
Visszatérve 1594-re, kozismert, hogy Farkas els6 hdzassigdbdl szirmazé, hatrahagyott
harom fia, Krist6f, Zsigmond és az 1585 februdrja utdn sziiletett Istvan (egy ekkor kelt egyez-
ménylevélbsl ugyanis csak 6 és higa hidnyzik'), valamint Zsuzsanna lanya (bir a Kovacséczy
legbizalmasabb urai, Gilfi Janos és Kendy Ferenc mdr nem éltek'®) nem maradt timasz nél-
kil. Gondviselésiiket, nevelésiiket a kancellirhoz nagyon erésen kot6ds, vele szeretetteljes
kapcsolatban 1év6 névére, Jusztina és udvari familidris dccse, Janos, illetve utobbi felesége
vette dt. A forrdsok alapjdn ugy tlinik, a kancelldr likvidédldsa egy joforman indulatmentes, a
csaldd tobbi tagjat nem érintd, politikai rcié diktdlta 1épés volt, kilénben nehezen lenne
érthetd, hogy Janos familidrisként tovdbbra is az udvarban szolgilt, 1596-ban 12 lovasra ka-
pott fizetést'” — az év decemberében pedig 6 és dltala Farkas fiai (mindhdrman puerként em-
litve) adoményként nyerték el a fejedelemtd] azt a Fehér varmegyei Drombér birtokot, ame-
lyet kordbban Farkastdl foglalt el a kincstar'® —, a gyermekek érdekében pedig Bocskai Istvin

9 Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltara (a tovibbiakban MNL OL), Kolozsmonostori kon-
vent orszdgos levéltira, F 15 Protocolla, XVI. 9" (a tovdbbiakban KmProt).

10 1443.jan.25., MNL OL, Diplomatikai Levéltar 90 973. Kiadva: 4 Hédervdry-csalid oklevéltira. 1.
Kozli Rapvinszky Béla-ZAvopszky Levente. MTA, Bp., 1909. 211.

11 Janosnak egy Moric nevl fidrdl tudunk, akinek linya, Erzsébet 1579-ben Szabd, mésképpen
Czibering (?) Gyorgy felesége volt. Hizassdgukbdl négy fid, Janos, Gyorgy, Istvan és Gergely szér-
mazott. MNL OL, Erdélyi Kincstari Levéltar, F 234 Erdélyi Fiscalis Levéltdr, IV. szekrény, fasc.
278.

12 KmProt VIII. 57+

13 Uo.

14 Az Wkytthyewytth (Ukichevich, Vukichevich) familia 1574-ben kérte a Melitheket az dttelepe-
désben val6 segitségre. PETRICHEVICH HORVATH Emil: 4 Petrichevich csaldd torténetének regesztdi.
1. rész, I1. 1069-1942. Pécs, 1942. 362. sz.

15 Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei I. 1569-1602. I/3. Bathory Zsigmond kirdlyi konyvei 1582—1602.
Mutatokkal és jegyzetekkel regesztikban kozzéteszi Fejér Tamds—RAcz Etelka—SzAsz Aniko.
EME, Kvir, 2005 (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 3). 621. sz.

16 ,[...] kivdltképpen pedig vagyon bizodalmam Galffi Janos uramban és Kendy Ferenc uramban’.
Kovacséczy 1590-es végrendelete. Kovacsiczy Farkas levelei (1577-1594). K6zli SzZApECzKY Lajos.
Torténelmi Tar 1893. 36 (a tovibbiakban SzADECzZKY: Kovacsiczy levelei).

17 Merényt Lajos: Bithory Zsigmond fejedelem udvari lovassdga. Hadtorténelmi Kozlemények
VII(1894). 110.

18 1596. dec. 25-én. MNL OL, Gyulafehérviri kiptalan orszdgos levéltira (a tovdbbiakban
GyfKiptLt), F 3 Centuriae, C. 74. Az adatot Fejér Tamdsnak kdszonom.
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és Kornis Gaspdr jart kozben a fejedelemnél.” (Kiilondsen felting, hogy Janos végrendeleté-
ben a fejedelem jéindulatira apelldlva megjegyzi: ,az miképpen ekkédigh is miden jo szandékkal,
kegyelmességgel volt hozzdjok” *°) Kétségtelen, hogy a birtokok elkobzésa érzékenyen érintette
a familidt. Kovacsoczy Jdnos tiltakozdsa alapjan azonban egyértelmd, hogy a legjelentSseb-
bekre ugyan a fiscus rdtette a kezét,! dm a konfiskdlds nem volt teljes, és kérdés, hogy a Farkas
dltal eléreldtéan mindkettejiik nevére kidllitott adomdnylevelekben® szerepld kozos szerze-
ményként osztatlanul birtokoltakbél dccsének mit sikertilt megtartania.

Jéanos életében, a jelek szerint — amennyire a megvéltozott lehetdségek és kortilmények
lehet6vé tették —, minden a kancelldr végrendeleteiben is megfogalmazott elképzelései szerint
folyt. Ennek megfelelden Krist6f feltehetden 1596 végén kilfoldre indult, és a grazi egyetem-
re iratkozott be a kovetkez év februdrjaban.? (Kérdés, hogy ezt a fejedelmi tdmogatds tette-e
lehet6vé?) A helyszin a Krist6f (s taldn a tobbi gyermek) felekezetvéltdsat is jelzi. A legids-
sebb fiinak azonban nem adatott meg, hogy tudomanyit, ahogyan apja és nagybdtyja elkép-
zelte, a haza szolgdlatiban kamatoztathassa, mivel a kovetkez$ év juniusiban Kristof egy
furd6zés alkalméval a Muraba fulladt.?* A csalddot ért Gjabb stlyos veszteség is szerepet jtsz-
hatott abban, hogy a megdzvegyilt Kovacséczy Janos juliusban megfogalmazta végrendele-
tét.* Nem lehet szenvtelentl olvasni a mély aggodalomrél és felelSsségtudatrdl, ugyanakkor
szeretetrdl drulkodé sorokat, amelyekben minden észérvet és érzelmi szdlat bevetett ,,neveles-
len, gydmoltalan” unokadccsei és unokahuga érdekében. Ezen tdlmenden azonban a testamen-
tum azért is figyelemre mélt6, mert egyértelmivé teszi azt a kort, amelynek timogatdsira a
Kovacsécezyak szdmithattak. A mér emlitett Bocskai és Kornis mellett, pontosabban naluk
sokkal fontosabb szerepe volt Sennyei Pongracnak, akit Janos szerint a néhai kancelldr és & is
jéakaré atyjafidnak, baratjdnak tartott?® (maga ennél tovibb megy: ,ugy tartottam, mintha

19 Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltira (a Romdn Nemzeti Levéltir Kolozs Megyei Hivatala [a to-
vabbiakban RNLtKv] kezelésében), Bilintitt cs. It., nr. 181. A végrendelet fényképét Bogdandi
Zsolt bocsitotta rendelkezésemre, segitségét ezuton is koszoném. Kiadva: Erdélyi testamentumok.
Erdelyi nemesek és fsemberek végrendeletei 11. Vil., bev. tan., jegyz. Ttp6s S. Kinga. Mentor, Maros-
vésarhely, 2006. 172-174.

20 Uo.

21 Alegnagyobb birtoktestet a gorgényi viruradalom alkotta a virral, Petele oppidummal és 19 teljes-,
illetve 4 részbirtokkal. Ezek mellett a contradictio 9 Fehér virmegyei egészbirtokot, valamint 7
marosszéki, 5 Kiikills megyei, 4 Torda varmegyei és 2 Fehér megyei portiét (egyik a gyulafehérvi-
ri hdz) sorol fel. Uo. nr. 167. Az irat fényképét Fejér Tamas bocsitotta rendelkezésemre, eztton is
koszonom.

22 Pl az 1580-ban adomanyozott marosszéki birtokok, lasd Az erdelyi kiptalan jegyzskinyvei 1222—
1599. Mlutatékkal és jegyzetekkel regesztikban kozzéteszi BoepANDI Zsolt-GALr1 Em8ke. EME,
Kvir, 2006 (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1). 260. sz. (a tovabbiakban ErdKaptJkv I); Megyke-
rék, Magyargorb6, Bagd, Szentkiraly, lasd uo. 362. sz. Tovabbiak: uo. 459. sz., 497. sz.

23 SzaB6 Miklés—Tonk Sindor: Erdélyick egyetemjdrdsa a korai djkorban 1521-1700. JATE, Szeged,
1992 (Fontes Rerum Scholasticarum IV'). 369. sz.

24 Gyulaffi Lestdr torténeti maradvanyai. Kozli SziLAcyr Sandor. Torténelmi Téar 1893. 121.

25 Balintitt cs. It., nr. 181.

26 A j6 viszonyrdl taniskodik Sennyeinek a temesvéri pasiahoz valé kovetsége idején Kovacséezyhoz
irott 1593. szept. 19-i levele is. Ebben haldla esetén hdza népét a kancellir gondviselésére bizta.
Torténeti levelek a Hédervari levéltarbol 1581-1612. Kozli RapvANszky Béla. Torténelmi Tar 1879.
26-27.
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eggyek lottiink volna’¥), és akire Janos az drvik gyamsdgit és birtokaik gondviselését bizta,
teljesen a Farkas dltal megkivintak szellemében. Sennyei halédla esetére (,minthogy kegyelmed
az mi kegyelmes urunknak nagy dolgaiban szolgdal”) a tigabb atyafisighoz tartozé Ghiczy Pétert,
a néhai kormdnyz6 unokadccsét rendelte helyébe.?® Jusztinanak a kovetkezd év februdrja el6tt
bekovetkezett haldlaval a kisldny tovdbbi neveltetésérdl kellett siirgdsen intézkednie Janosnak,
amelyet februdr 18-i pétrendelkezésével tett meg.”’ Zsuzsannit végil a fejedelem (akinek
keresztldnya volt) és felesége vették gondjaikba. Testamentuma alapjin bizonydra gondterhel-
ten és aggodalmakkal telve hunyt el még 1599 folyamdn.

Bér Kovacsécezy Janos testamentumaiban nem emliti Zsigmondnak és Istvinnak a kolozs-
véri jezsuita szemindriumban folytatott tanulmanyait,*® sem odakertilésiik koriilményeit, fel-
tételezhetSen erre is apjuknak a szdsz virosi iskolakban valé tanuldst el8iré végakaratdnak
megfelelen tizéves koruk tdjan kerilt sor.! A jezsuitik végleges, 1605/06-0s kitizéséig nagy
valészintiséggel itt maradtak. (fgy kertlhetett a birtokukba, legkésébb a kényvtar 1606-o0s
szétosztogatdsakor vagy megérzésre dtaddsakor az a két kotet, amelyeket 1597-ben, illetve
1604-ben még a konyvtar dllomdnydban vettek leltirba, s amelyeket val6szintleg Istvin a
rendnek Kolozsmonostorra valé visszatérése utdn juttatott vissza. Tehdt valészintleg inkabb
visszaadoményozasrdl beszélhetiink.?) Friss katolizdlasuk és az itteni tanulmdnyok fényében
viszont Istvinnak a szakirodalomban itt-ott felbukkané heidelbergi peregrinicidja igencsak
furcsallhaté. Zsigmond 1603 janudrjiban még szerepel a Rudolfnak hidségeskiit tevék ko-
z6tt,* 1606 juliusiban viszont Istvin mdr egyediil vallott tigyvédet a Kolozs virmegyei sedria
elétt,* tehdt feltehetSen batyja ekkor mar nem élt. A teljes korusig kiiszobére ér6 Istvan ek-
kor tobb okbdl is bizakodva tekinthetett a jovébe: egyrészt apja és tdrsai kivégzése és a hozzd
kapcsolédo, jus ligatumként elhiresilt példatlan jogsérelem egyike volt a legsiirgsebben or-

27 Uo.

28 Uo. Ghiczy Péter Kovacséczy Farkas masodik feleségével, Kendy Krisztindval k6tott hazassagot.
Szadeczky Ghiczy ozvegyeként emliti, tévesen (SzADECzKY: Kovacsdczy 5, 75), hiszen Ghiczy
1601-ben is életben volt, Szamoskdzy a februdri orszdggytilésen fogsigba vetettek kozott emliti.
Magyar nyelvii kortdrsi feljegyzések Erdély miiltjabol. Szamoskizy Istvdn torténetird kézirata. XVIL.
szdzad eleje. Kozzéteszi, jegyz. E. ABaFFY Erzsébet—-Kozocsa Sindor. Magyar Nyelvtudoményi
Tiarsasag, Bp., 1991.177.

29 Bilintitt cs. It., nr. 181.

30 1593-ban a Kovacséezy fidk nevelje sepsiszentgyorgyi Mark Andras volt, aki feltehetéen azonos
a négy esztenddvel késébb Pidudban beiratkozéval, a késébbi orvossal. SzaB6-Tonk: 7. 7. 100. sz.
Az adatra Jaké Kldra hivta fel a figyelmemet, eztton is kdszonom.

31 1590-es végrendeletében Kovacséczy legiddsebb fia, Kristéf tanuldsirl ugy rendelkezett, hogy
tizesztenddsen valamelyik szdsz vdrosban folytassa otthoni tanulmanyait. SzZADECZKY: Kovacsiczy
levelei 37.

32 Martinus BORRHAUS STUTGARDIANUS: I72 tres Aristotelis de arte dicendi libros commentaria. (Basileae,
ex officina Jacobi Parci, impensis Joannis Oporini, 1551.) és Petrus Joannes Marreus: Historiarum
Indicarum libri XVI. Selectarum item ex India epistolarum, eodem interprete, libri VI (Coloniae
Agrippinae, in officina Birckmannica, sumptibus Arnoldi Mylii, 1593.) c. miiveirdl van sz6. Lasd
Jaxé Klara: Az elsé kolozsvdri egyetemi kinyvtdr torténete és dllomdnydnak rekonstrukcidga. Scriptum,
Szeged, 1991 (Adattir XVI-XVIII. Szazadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez 16/1. Erdélyi
Kényveshdzak I). 79. sz., 277. sz. A szétosztogatdsra, megGrzésre val6 dtaddsra lasd uo. 22-31.

33 Erdélyi orszdggyiilési emlékek. I-XX1. (1540-1699). Szerk. SziLAcyr Sandor. MTA, Bp., 1875-1898
(a tovabbiakban EOE). XVII. 394.

34 RNLtKy, Kolozs virmegye levéltira, I. Jegyz6konyvek, I/A nr. 1. 29.
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vosolandé kérdéseknek. (Bithory Gdbor — sajat fejedelmi ambiciéi szolgélatiba allitva az
tgyet — és az dltala megnyert Kendy Istvin pedig gondoskodott réla, hogy ennek még na-
gyobb nyomatékot adjanak, és rendezését stirgessék.’) Mdsrészt partfogéja, Sennyei Pongric
nemcsak a hosszi hdbort korszakanak egyik legnagyobb tilélgjének bizonyult, hanem egy-
ben az egyik megkeriilhetetlen silyd, megnyerendd politikussd nétte ki magat. (1607-ben a
Rékéczi Zsigmond mellé rendelt tandcsurak egyike, az orszdg generilisa, az Gj fejedelem
préagai kovete,* aki a gyalui uradalommal honorélta Sennyei lojalitdsat.”) Harmadsorban az
is nyilvanvaléva vilt, hogy a részben az 1594-ben kivégzettek, illetve mds tisztogatasok dldo-
zatainak utédai és/vagy részben Habsburg-orienticiéjiak/katolikusok alkotta kor, amelyhez
tartozott, az orszdg politikai életében figyelmen kiviil hagyhatatlan sullyal rendelkezett. Nem
lehet csak a normalizdlédé kézéllapotok vagy annak a szdmldjira irni az 1607-t6l stiris6dé
adatokat, élénkiils birtokugyleteit, hogy a familia egyediili férfitagjaként ezeket az intézkedé-
seket neki kellett megtennie. (Példaul 1607. junius 23-dn a kolozsmonostori konvent elétt
familidrisinak, Gazdagh Ferencnek 1000 forintban inscribdlta Fehér virmegyei, bagéi
portiéjat,*® ugyanekkor 200 forintban kétotte Kakucsi Imre nevi servitordnak egy nemes
telkét a szintén megyebeli Ujfaluban.*) Ha felidézziik, hogy a jus /igatumot a Rakéczi Zsig-
mond fejedelem propositiéjira feloldé orszaggytlés junius 24-én ért véget,* egyértelm,
hogy az emlitett adomdnyokat mér annak reményében tehette, hogy a valahai, konfiskalt
birtokokat visszakapja, s egyben helyzete is rendezddik a fejedelemségben. (Az viszont emli-
tésre mélt6, hogy nevét nem taldljuk a jezsuitik kiGizését megerdsitS artikulus ellen tiltakozé
katolikus uraké kozott,” holott nagy valészinilséggel az orszaggytlésen jelen volt, amint a
konvent el8tt tett bevalldsai is tanusitjak.) Ugyancsak ebben bizakodva és az igénylSket perre
igazité torvény szellemében egyezett meg a gbrgényi uradalomhoz tartozé alséoroszi és
serbhdzi portick Ugyében apja egykori familidrisdval, alséoroszi Krajnik Ldszléval 1607 oktd-
berében,* majd egy esztend6é mulva Bocskai Mikléssal a szintén a dominium részét képezd
két falu, Nddas és Telek birtoklasirol.® (Egyes tigyletei azonban egyben azokat az anyagi
nehézségeket is tanusitjak, amelyekkel a csalad kiiszkodott: 1606-ban a korabban felvett 400
forint kéleson fejében zdlogositotta kolozsviri Bornemisza Gergelynek a Kolozs megyei bir-
tokokat* — ezek tehdt valészintleg 1594 utdn is a csaldd kezén maradtak —, 1608-ban a Kii-
kills megyeieket adta el 1000 forintért Sennyeinek.*) Ezzel elérkeztiink a Trécsanyi dltal

35 A jus ligatum feloldisa korili bonyodalmakrol lasd TrécsANyT Zsolt: Rakdezi Zsigmond (Egy di-
nasztia sziletése) = A debreceni Déri Miizeum Efukonyfue 1978. Debrecen, 1979.101-102 (a tovabbi-
akban TROCSANYL: Rakiczi).

36 EOE V. 383; TrOcsANYIL: Erdely kormdnyzata 34; US: Rakdezi 100-101.

37 Az erdélyi fejedelmek oklevelei (1560-1689). Erdélyi kirdlyi kényvek DVD. Szerk. GyuLar Eva.
Arcanum, Bp., 2005.1V. 48, 74, 82 (a tovibbiakban ErdKirKv DVD).

38 KmProt XVI. 9.

39 Uo. 910~

40 EOE V. 488-489,497-498.

41 EOE V.516. Sennyei pragai kévetsége miatt igazolt hidnyzénak tekinthets, nem szerepel azonban
Kendy Istvan sem.

42 KmProt XV.256"-257".

43 Uo.XVI. 117~

44 Uo.XVI. 20"

45 Uo. XVII. 19~
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meghonositott tévedések koziil a silyosabbik id6pontjihoz. R4 nem jellemzé médon ugyan-
is egyszerien lesdporte az asztalrdl, kiirtva igy a szakmai koztudatbdl Lazar Miklés allitdsit,
tudniillik hogy Kovacséczy Istvan 1608 és 1610 kozott Fehér virmegye f6ispdnja volt.* Ezt
azzal indokolta, hogy ,egy volt foispan nem udvari familiarisként, majd kancellariai titkdrként
kezdi djra palydjaf”.*" Erthetetlen, hogy miért nem emlitette Lzdr magyardzatit, miszerint
fStisztségét Kovacsoezy a széki osszeeskiivésben val részvétele miatt vesztette el.*® A kulcs-
sz6t viszont maga mondta ki: Gjrakezdi palydjat. A tévedés abbél fakadhatott, hogy Lazdr
adatait nem ellendrizte. Az idSrendet felcserélve, s a konnyebben kiderithetd széki pillanattal
kezdve, ha az Erdélyi orszdggyiilési emlékeket a megfelel helyen feliitjiik, libjegyzetben ugyan,
de az 1610-es besztercei orszaggytlésen notdzottak kozott szerepel Kovacséezy neve.* Aho-
gyan amugy a Conspiratio Kendiandban és magyar véltozatiban,*® Tatrosy 6néletirdsiban,” de
Angyal is emliti.”* Ha mindezekben kételkednénk, minden fenntartisunkat eloszlatja az a
fejedelmi parancslevél, amely az utébbi években a Bélintitt-levéltirbél, a birtokiratok koziil
keriilt el8.”* Eszerint 1610. dprilis 21-én, azaz a besztercei hatdrozatok utin csaknem egy
hénappal, mar Gyulafehérvirott Bathory Gébor Imreffy és Segnyei Mikl6s tandcsurai koz-
benjirasira megkegyelmezett Kovacséezy ,személyének és fejének”, valamint visszabocsdtotta
az elkobzott birtokok kozil Kértvélyfajat (,falunkat’) az udvarhdzzal egyttt (lasd a mellékle-
tet).”* A korabban mar elmondottak, azaz a Sennyeihez és az ,Gsszeeskiivés” vezetSjéhez,
Kendy Istvinhoz {iz8d§ szintén bizalmi kapesolata (utébbit képviselve egy birtokigyét in-
tézte 1608-ban®) ismeretében és bizonyara politikai elképzeléseik hiveként (ami, Kendyhez
hasonléan, az apjaéval szogesen ellentétes volt) szinte természetesnek kell tekintentink, hogy
a szervezkedésben részt vett, belekeveredett. Pontos szerepe szinte felderithetetlen, az adatok
ellentmondoak arrél, hogy egydltalin megjelent-e Széken? A rendelkezéstinkre 4ll6 informa-
ciék alapjan nem valészind. Nem bukkan fel a Bethlen dltal lefolytatott vizsgélat tantvallo-
masaiban és az eddig ismert, az ,0sszeeskiivéket” emlits jezsuita forrasokban sem,” a megke-
gyelmezés is azt sejteti, jelentSsebb szerepet nem jatszott (és egyben taldn azt is, hogy Batho-

46 LAzAR: i m.512.

47 'TrROCSANYL: Erdely kormdnyzata 107. (300. jegyz.)

48 LAzAr: i m. 512.

49 EOE VI.173.(2.jegyz.)

50 A Kendy-féle ésszeeskiivés. (Latin nyelvii historids ének Szamoskizy Istvintdl). Conspiratio Kendiana.
Kozli PeTTKO Béla. Torténelmi Tar 1888. 755; Szamoskiozy magyar nyelvii historids éneke az 1610-
iki Kendy—féle osszeeskiivésrél. Kozli SzApECZKY Lajos. Szdzadok XXXIII(1899). 311.

51 Domoxos Pil Péter: Tutrosy Gyorgy onéletirdsa és torténeti feljegyzései. Irodalomtorténeti
Kozlemények 61(1957). 248.

52 AncyavL Dévid: Bithory Gabor uralkoddsa. Szizadok XXX(1896). 33. (A kérdéssel djabban Horn
I1diké foglalkozott, a histérids ének nyomin emliti, részletesebben azonban nem tér ki ri. Horn
11diké: Onagysiga merenyléi (Gondolatok egy politikai dsszeeskiivésrél) = Historia manet. Volum omagial
Demeény Lajos Emlékkonyv. Red./Szerk. Violeta BARBU-TUDSs S. Kinga. Buc.—Cluj, 2001. 246-255.

53 Bailintitt cs. It., 47. cs. fol. 4. .

54 A Fehér virmegyei FelsGorbét, Szentkiralyt és Ujfalut médjus elsé napjaiban adomanyozta Bathory
Keresztessi Pilnak. GyfKéptLt, F 2 Protocolla, IV. 31-33.

55 KmProt XIII. 70.

56 Erdély és a Szentszék a Bithoryak kordban. Okmdnytdr II. (1595-1613). Kézreadja Kruppa Tamis.
Pazmény Péter Katolikus Egyetem Egyhdztorténeti Kutatécsoportja—Szegedi Tudoményegyetem
Régi Magyar Irodalom Tanszéke, Bp.—Réma-Szeged, 2009 (Adattir XVI-XVIII. Szdzadi Szelle-
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ry és kornyezete nem latott veszélyt elbocsitdsiban). Segnyei Miklds fellépése esetlegesen
Kovacséczy hiazassigkotéséhez kapesolhat6, de mivel ennek id8pontja egyelére ismeretlen,
nagyon Gvatos feltételezéssel és csupdn a kapcsolatok jelzésével kell megelégedniink. Ismert,
hogy Istvin felesége, Telegdy Zs6fia Janos és lapispataki Segnyei Anna linya volt. Utébbi és
Miklés nem tudjuk, milyen fokd, de nyilvén atyafisdgban dlltak egymassal. (Segnyei 1612-ben
jutott Kovacséczy sorsdra, a Forgachhoz valé csatlakozdsért.””) Az is emlitésre mélts, hogy
Telegdy Janos viszont Rakdczi Zsigmond harmadik feleségének, a jezsuitdk dltal a bibliai
Eszterhez hasonlitott Telegdy Borbdlinak®® a fivére volt.” Nem elképzelhetetlen, hogy az
1596-ban félarvasigra jutott Zso6fia a sokkal tekintélyesebb Rékéczi-udvarba keriilt.®® Tekint-
ve, hogy Lizar egyik dllitdsa val6snak bizonyult, gyanakodnunk kellett arra, hogy a masik sem
teljesen 1égbdl kapott. Az ellendrzése — ma mdr — csak némi nehézséget okozott: a Kirdlyi
kényvek DVD-n szerepel ugyan a f8ispdni kinevezés, dm — ahogyan sajnos oly gyakran —, a
jelolt helyen nem ezt a bejegyzést taldljuk. Kis lapozds utin azonban ra lehet taldlni az 1608.
augusztus 13-dn kelt, néhany soros iratra, amely szerint a kdpolnai Bornemisza Boldizsar
halaldval tiresedésbe keriilt egyik Fehér virmegyei {Sispdni tisztséget Kovacsdczy nyerte el.*!
Az orszag legeldkel6bb megyéjének ftisztségét adomdnyozé gesztus nyilvin nem feltétlendl
a huszas évei elején jaré fiatalembernek sz6lt, demonstrélni lehetett viszont ezzel a térvény-
telentl megfosztottak rehabilitildsat, ugyanakkor a IT. Mdtyassal valé j6 viszony biztositéka-
ként a Habsburg-partiak kell§, ill6 megbecstilését. Bar egy, ez év szeptemberi forrdsban még
nem szerepel ez a tisztsége, hogy a kinevezést a fejedelem nem vonta vissza, egyértelméen
tanusitja higa 1609 juliuséban kelt tiltakozdsa.®? (FeltehetSen csupin beiktatdsa nem tortént
meg szeptemberig, ami teljesen szokvinyosnak tekinthetd.) 1608 8szére tehdt Kovacséczy
tamogatoinak s ugyanakkor éppen a csalddot ért sorozatos csapasoknak és a politikai helyzet-
nek koszonhetden is eljutott a természetes dllapotok kézott familiajit, 6t ,,megilletd”, elvarha-
t6 helyre, taldn kordbban is a szokottndl. Innen mar esetlegesen valamiféle orszdgos f6tisztség,
méltésdg lett volna a kovetkezd 1épeséfok. Alapvetéen tehdt Kovacséezy a 15 éves haboru és
kovetkezményei teremtette koriilmények kozott, pillanatok alatt jéformén, 1608-ra egy csak-
nem teljes pélyit futott be, amelyet a Kendy—Kornis-féle szervezkedésben vald részvétele tort
meg, zart le. Amikor hat esztendd multdn djra megjelent az erdélyi politikai szinpadon, az egy
teljes Gjrakezdés, egy teljesen 1j ,élet”. Kés6bbi magatartdsa, tevékenysége viszont csak ezen
el6zmények tudatiban érthetd, értékelhetd tényszertien: ezért maradt tivol a késébbi szervez-
kedésektdl, ,kalandoktdl”, Kendyvel, Sarmasdghyval szemben a fejedelemmel valé egytttmi-

mi Mozgalmaink Torténetéhez 38. — Collectanea Vaticana Hungariae classis I, vol. 5). 142, 143,
147.sz.

57 EOE VI.224.

58  Jezsuita okmdnytdr. Erdélyt és Magyarorszdagor érinté iratok 1601-1606.1/2.S. a. r. BaLAzs Mihaly-
Kruppa Taméds-LAzAr Istvin David-LukAcs Lészlé. JATE Régi Magyar Irodalom Tanszéke,
Szeged, 1995 (Adattir XVI-XVIII. Szdzadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez 34). 604, 607.

59 Brazovicu Liszl6-Giczi Lajos: A Telegdick pere 1568-1572. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged,
1995 (Dél-Alfoldi Evszazadok 6). 26.

60 Telegdy Janos a mez8keresztesi csatiban esett el. Uo.

61 ErdKirKv DVD VIII. 65.

62 KmProt XVII. 42~
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kodést vilasztva, s egy kiemelkedd palyét befutva. Ez viszont nem teljes szervilitds;*® gyakran
idézik vele kapcsolatban is a Bethlen végrendelete-beli megfogalmazast: ,én creaturaim vagy-
1ok, Tény, Bethlennek készonhette az 1j életet. Am ugy vélem, feltétleniil oda kell tenniink
mellé: a képzettsége, miveltsége (amelyrsl — a jelek szerint az eddig sejtettnél jelentSsebb —
kényvtdra, nyomtatisban megjelent, III. Zsigmond lengyel kiraly el6tti oratiéja,* a Karolyi
Zsuzsanna haldlakor Bethlennek irott Epistoldja,” a Szalrdi dltal is emlitett, az apai hagyo-
miényt kovetd, elkallodott torténeti feljegyzései® tantskodnak) is adott volt hozzd. Az is tény,
hogy a hosszi haboru utin meglehetésen kisszdmura apadt a megfelels képzettséggel a kor-
mdnyzat szolgilatiba dllithaték csoportja. Ennek ellenére Bethlen kétségkiviil Kovacséezyt
sem véletlentl vélasztotta, majd tlintette ki hamarosan bizalmaval (az ismert 1614-es pozso-
nyi utdn, 1615 szeptemberében a fejedelem lengyelorszigi kovetséggel bizta meg,*” 1616-ban
pedig belsd korhoz tartozasit a ,supremus ac intimus secretarius” titulusa tanusitja®). Szolgélat-
ba fogaddsa részben természetesen értékelhets gesztusként a Bithory Gabor éltal torvényte-
leniil elitéltek és megnyerenddk felé, és kétségtelentil tovabbra is érdekfeszitd kérdés, hogyan,
mikor kerilt az 4j fejedelem kornyezetébe.® Egy, szintén a kozelmultban elSkerilt, mar Beth-
len Istvin fejedelemhez irott folyamodvanya™ viszont egyértelmien bizonyitja egyrészt a
Bethlen és kancelldrja kozotti bensSséges viszonyt, mésrészt Kovacséezy rokonszenves sze-
mélyiségét, jellemét. A Kovacséezy kivalo irdskészségét, életteli stilusdt tandsité levélbdl
Bethlen kétségkivili gondoskoddsa, szinte szeretete olvashaté ki (aldtimasztva a Kemény

63 Tovibbra is rendiiletlentl timogatta a katolikus egyhazat, egyike azoknak, akik bosnydk ferencese-
ket, pl. Filippo a Camengradot, hivtak a Fejedelemségbe. Lasd Relationes missionariorum de Hunga-
ria et Transilvania (1627-1707). Ed. Istvin Gyorgy Téra. MTA Torténettudoményi Intézete,
Roma-Bp., 1994 (Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma. Fontes 1). 286; TéTn Istvin
Gyorgy: Szent Ferenc kovetsi vagy a szultan katondi? Szazadok 134(2000). 771, 773.

64 Stephani Kovatschyocy Oratio ad Sigismundum, regem Poloniae, habita anno 1615 mense Septembriae,
cum nomine ... Gabrielis Bethlehem, legatione fungeretur: et copia litterarum eiusdem Principis
Transylvaniae ad Bohemiae directores datarum Albae-Iuliae 18 Augustus. Lincii, 1619. Régi magyar
konyvtar. 111. Szerk. SzaB6 Karoly-HeLLEBRANT Arpdd. Akadémiai, Bp., 1898. 1254. sz.

65 Exequiarum coeremonialium serenissimae principis ac dominae dominae Susannae Caroli, sacri Romani
imperii Transsylvaniaeque principis, partium Regni Hungariae dominae ... libello duo, in quibus
orationes et carminaeorum, qui funebrem pompam lucubrationis sui ornarunt continentur. Albae-Iulae,
1624. Régi magyarorszdgi nyomtatvdanyok. II. 1601-1635. Szerk. Borsa Gedeon-HEervay Ferenc—
Horr Béla. Akadémiai, Bp., 1983. 1307. sz.

66 ,[...] hozattak vala fejedelembez Kovacsiczy Istvin cancelldriusnak holmi minutdldsi [. .. ] kiilonb-kii-
lonb leveleknek mdssai, formdi, mellyek kozdtt taldltattak vala egy nagy fasciculusban, ésszekititt csomo-
ban ind~to, négyrészben egybenhajtogatott papirosokon szegény cancellariusnak ugyan feles és sok irdsi.
Mellyeket a fejedelem megnézegetvén, ottan Kassai Istvdnt [... ] parancsolvdan hivatni, ezen székkal: Ihol
— tgymond — Kassai uram, szegény cancelldrius uram historidkat irt volt, kezébe adta vala. [...] De ax-
utdn hovd lett, arrdl csak altissimum et perpetuum silentium”. SZALARDI Jdnos Siralmas magyar kroni-
kdja. S. a. r., bev. tan., jegyz. SzakALY Ferenc. Magyar Helikon, Bp., 1980. 158.

67 RNLtKv, Beszterce viros levéltira, Missiles nr. 8387, 8388.

68 GyfKiptLt, F 2 Protocolla, V. 100.

69 Az 1613. nov. 6-in kelt, Wesselényi Boldizsir javéra tett bevalldsiban tisztség nem, csupén az sze-
repel neve mellett, hogy a néhai kancelldr fia. KmProt XVII. 78"

70 Balintitt cs. 1t., 47. cs. fol. 1.
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Janos allitasit™). A fejedelem ugyanis a gorgényi uradalom zilogosszegen felili 6sszegben
valé inscribdldsat ajanlotta fel (tulajdonképpen ilyen tartalmu oklevél kiallittatdsara utasitotta
kancellarjat), rdaddsul ugy, hogy életében ne legyen visszavilthatd. Kovacséczy ezt nem fo-
gadta el, a tényleges Osszeget tiintettette fel és a korldtozdst nem foglaltatta bele. Feltehet6en
ez a — keser( tapasztalatok drdn megszerzett — jézan bolcsesség és onmérséklet is tette Rako-
czi el6tt is kedveltté,” akinek azonban teljesen mds volt a kormanyzatrdl alkotott elképzelése.
Ez azonban mar messze tullépi jelen tanulmdny témdjit, kereteit.

A majdani kancellar palydja els szakaszdnak lezardsa elStt, bir mdr a ,masik élethez”
tartozik, rovid kitérét kell tennem a Trécsdnyi dltal meghonositott masik tévedésre. Alapvetd
munkdjiban a kancelldr tisztségei kozott a Torda megyei fSispansdga (1627-t6l) mellett —
nyilvinvaléan elirdsbol — hdromszéki f6kapitdnysdga (1625-t8l) szerepel.”® Azontul, hogy
elébbibe 1625. jilius 9-én iktattik be a lek6szond, Kolozs megye fispanjavd kinevezett
Kamuthy Farkas helyébe,”* a megyei jegyz8konyv (és a rendelkezéstiinkre 4ll6 mas forrdsok)
tantsdga szerint ekkor viselt mdsik torvényhatésagi fétisztségét Marosszékben viselte (ahol
birtokkal is rendelkezett).” Tisztségei — az eddigi adatok szerint — ugyanezek maradtak hala-
laig.™

Kovacséczy személye az erdélyi dllam életében bet6ltott szerepének, tragikus és majdnem
azz4 val6 fordulatokat sem nélkiil6z8 sorsanak ,kdszonhetden” nyilvin dnmagaban is érdekes.
Ugyanakkor kivéléan szemlélteti nem csupdn azt, hogy 1594 nyardnak silyos 6roksége med-
dig terhelte az erdélyi politikai életet, hanem egyben azt is, hogy 1594 6rokosei milyen kihi-
vasokkal, korldtokkal és lehetSségekkel szembestiltek. Mindezeken tdl — véleményem szerint
— megtestesiti a Bethlen elképzelése szerinti secretariust, kancellrt, az utolsé ,valédit” a nagy
romlds elétt.

71 Kemény hangstlyozza, hogy Kovacséczy Bethlen ,igen kedves embere” volt. KEMENY Janos Onélet-
irdsa = Kemény Jianos és Bethlen Miklds mirvei. Szoveggond., jegyz. V. WiINDIscH Eva. Szépirodalmi,
Bp., 1980. 50.

72 Pazminy egy tévesen 1636-ra datdlt levelében ,égi joakard fiam”nak nevezi. Pazmdny, Lippay és
Esterhdzy levelezése. Kozli BEke Antal. Torténelmi Téar 1881. 668.

73 'TROCSANYIL: Erdély kormdnyzata 30.

74 Torda virmegye jegyzokonyvei I. 1607—1658. Bev. tan., jegyz. kozzéteszi DANE Veronka. EME, Kvir,
2009 (Erdélyi Torténelmi Adatok IX. 1). 224.

75 Uo.

76 Pl 1630: ,Spectabilis et magnificus dominus Stephanus Kouachoczy de Keortuelfaja [...] cancellarius et
intimus consiliarius, comes comitatus Thordensis ac sedis siculicalis Marus capitaneus. ” KmProt XXVII.
197 1634. maj. 25., ,En Kovacsczy Istvdn, az én kegyelmes uramnak 6 nagysiganak, az tekintetes és
nagysdagos Rakoczi Gyorgy uramnak, Erdélyorszdaga fejedelmének, Magyarorszdag részeinek urdnak és
székelyek ispanjdanak etc. cancellariusa, tandcsa, Torda varmegyének ispanja és Marosszék kapitanya adom
emlékezetre [...[” Historiai forgdcsok Bethlen Istvdn kormdnyzdsdga torténetéhez. Kozli Sz1LAGY1 Sdn-
dor. Torténelmi Tar 1884. 114.
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1610. dprilis 21., Gyulafehérvdr. Imreffy Janos és Segnyei Miklos kizbenjdrdsdra Bathory Gdbor
Sfejedelem megkegyelmez Kovacsoczy Istvannak.

Gabriel Dei gratia princeps Transsylvaniae, partium regni Hungariae dominus et
Siculorum comes etc. Meghtekintvén Jmrefly Janos és Senniej Miklés uraméknak teore-
kedéseket, Kouaczoczkj Istvinnak, feiének és zeméliének gratidt attunk, ez mellett
Keortuilyfdia new falunkat udvarhizastul, kj Thorda varmegiében vagion, nekj attuk. Azért
haggiuk és parancziolliuk ez mi levelwnk tartdsa zerint, zeméliében és az meghnevezett
jozdgban senkj megh ne hdborgassa, hanem békességesen haggia birni. Secus non facturi.
Praesentibus perlectis exhibenti restitutis.

Datum in civitate nostra Alba [Iu]lia, die vigesima prima mensis Aprillis, anno Domini
millessimo sexcentesimo decimo.

Gabriel princeps

(Eredetije papiron, Balintitt cs. 1t., 47. cs. fol. 4.)

THE CHANCELLOR’S OTHER LIFE.
THE EARLY PERIOD OF ISTVAN KOVACSOCZY’S POLITICAL CAREER

Keywords: chancellor, political career, administration of the Principality

'The present study sets out to correct previous historiographic mistakes concerning the early career
of Istvin Kovacséezy, who served as the Chancellor of Transylvania from 1622 until his death in 1634.
'The author’s goal is to outline the history and relations of the family, ranging from 1594 — the execution
of Farkas Kovacséezy (father of Istvdn, also Chancellor of Transylvania) —, giving an account of the
benefactors of the four orphans: three sons (Kristéf, Zsigmond and Istvén, all converted to Catholicism)
and one daughter (Zsuzsanna). The most prominent of these benefactors was Pongrac Sennyey, a politi-
cian loyal to the Habsburgs, who, by the end of the Long Turkish War, became one of the most signifi-
cant figures of Transylvania. In 1608, after the jus /igatum afflicting the descendants of those executed in
1594 had been lifted, Istvan (who, by 1603, was the only living son of Farkas) appeared in the political
sphere as a member of a Habsburg-oriented group, thus adopting a political stance in stark contrast
with his father’s. The leadership of the group included the aforementioned Sennyey, as well as Istvin
Kendy, catholicised son of Counsellor Sandor Kendy, also executed in 1594. Thanks to this circle — but
also to political games that surrounded the succession of Géabor Béthory as the Prince of Transylvania
—, Istvin was appointed as supremus comes (f5ispdn) of Fehér County, the most prestigious administrative
region of Transylvania. Miklés Lazdr, a 19™-century historian, has already referred to this fact (although
with no sources cited), but Zsolt Trécsdnyi — an expert of the history of the Principality — deemed it
improbable, based on Istvin Kovacséczy’s earliest known title (secretarius of the Chancellery), only
mentioning it in the notes of his fundamental work. Kovacséczy’s lowly outset as secretary, however, is
perfectly explained by one of Lidzar’s facts: Istvin Kovacséczy became involved in a plot organised by his
“party” — known as the conspiracy of Szék —, a fact doubtlessly proven by his recently found pardon let-
ter. Thus, in 1610, Kovacs6ezy’s promising career was broken, resulting in the loss of all but one of his
estates. He was forced to start anew after the election of Prince Gdbor Bethlen, to build a life and career
(whose post-1614 stages are largely known today) culminating in winning the title his late father had
possessed before him.
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CEALALTA VIATA A CANCELARULUI.
PRIMA ETAPA A CARIEREI LUI ISTVAN KOVACSOCZY

Cuvinte-cheie: cancelar, carierd politicd, guverndmant in epoca princiard

Studiul prezinti inceputurile carierei lui Istvin Kovacséczy, cancelarul Principatului Transilvaniei
intre anii 1622-1634, corectind totodatd unele erori ale cercetirilor anterioare. Autorul schiteazi soarta
si sistemul de relatii al familiei incepand din anul 1594 — momentul executirii cancelarului Farkas
Kovacséezy (tatil lui Istvin) —, prezentand in acelasi timp si patronii/sustinitorii orfanilor, anume ai lui
Kristof, Zsigmond si Istvdn (toti trei convertiti la catolicism), respectiv ai sorei lor, Zsuzsanna. In ceea
ce priveste viitorul lui Istvin dintre acesti patroni se remarcd Pongric Sennyey, care a devenit spre
sfarsitul razboiului de 15 ani unul dintre cei mai influenti politicieni ai Principatului. Istvin, singurul
rimas in viatd dintre fii cancelarului, debuteazi in viata politicd a tirii ca membru al grupului catolic,
filohabsburgic (avind ca lideri pe Sennyey, viitorul cancelar Istvin Kendy, fiul consilierului princiar
Sandor Kendy executat tot in 1594, respectiv membrii familiei Kornis) dupi reabilitarea celor executati
in 1594 si abrogarea a. n. jus /ligatum in 1608. Datoritd imprejuririlor alegerii ca principe al lui Gébor
Bithory si pacturilor politice ficute de acesta, Istvin Kovacs6czy si-a dobéandit prima dregitorie impor-
tantd, cea de comite al celui mai insemnat comitat, comitatul Alba. Aceasti functie a lui Kovacséczy era
cunoscuti deja din secolul al XIX-lea, insd afirmatiile istoricului Miklés Lézar au fost contestate in 1980
de citre unul dintre cei mai buni cunoscitori ai epocii princiare, Zsolt Trécsinyi, care — avand in vedere,
ci Lazdr nu a precizat sursele folosite — a considerat ¢i prima functie a lui Kovacséczy era cea de secre-
tar princiar. Cercetirile din ultimul deceniu insd confirmi corectitudinea datelor furnizate de Lazdr nu
numai in acesatd privintd, dar si in ceea ce priveste cauza ciderii in disgratie a lui Kovacséczy. Deloc
surprinzitor (avind in vedere cercul de carea apartinea) Istvin a participat la conspiratia ,partidului” siu
din 1610 cunoscuti in istoriografie drept conspiratia de la Sic (sau conspiratia Kendiana), fiind condam-
nat la moarte si la confiscarea intregii sale averi. A fost gratiat datoriti interventiei consilierilor princiari
Janos Imrefly si Miklés Segnyei, fiindu-i retrocedati doar o singurd mosie (Peris, comitatul Turda). In
urma acestei decideri era constrans si reia totul de le inceput si sd construiascd o viatd noud. In aceste
conditii e firesc ci sub principele Gébor Bethlen in 1613/14 apare mai intéi in slujbe ,umile” ca familiar
si secretar al acestuia, ca in deceniile urmitoare si realizeze una dintre cele mai strilucite cariere a cirei
statii insd sunt deja cunoscute.
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