https://doi.org/10.51384/cert-05.10

Kapcsolatok, kontrasztok

CsaTa ADEL’

18.SZAZADI ERDELYI MAGYAR ES ROMAN ERTELMISEGIEK
KAPCSOLATAROL
A BUDAI EGYETEMI NYOMDA KIADVANYAINAK SZEREPE
A ROMANOK IDENTITASANAK EROSODESEBEN

Kulcsszavak: romdn—-magyar kapcsolatok, Budai lexikon, szotdr, kulturdlis fejl6dés

A dolgozat elsé része néhiny 18. szazadi erdélyi romdn és magyar értelmiségi kapcsolatinak
vézolasit hivatott bemutatni, felhasznilva az Engel Karoly hagyatékiban' talilhaté anyago-
kat is. A mésodik, terjedelmesebb rész kitér a budai Egyetemi Nyomda kiadvényainak szere-
pére a roménsdg kulturdlis életében, kiilonds figyelmet forditva a romdnok négynyelvi sz6td-
rinak, a Budai lexikonnak bemutatisdra, ill. a kortlotte felmertils, s esetenként ma is megva-
laszolatlan kérdésekre.

Engel (Koll6) Karoly (1923-2002) irodalomtorténész, a Romén Akadémia kolozsviri fi-
okja kutatéja jelentds mennyiségl hagyatékit az EMKE — Szabédi-hédz 8rzi. A korpusz rend-
kiviil széles kort anyagot fog dt, mondhatndk, hogy tobb irodalmi korszakot, szdzadot érint,
s tematikdjat tekintve is rendkiviil sokszind: az irodalomtérténeti, komparatisztikai vonatko-
z4st anyagok mellett azonosithaték a mivel8déstorténeti és az egyhazi vonatkozasu irdsok is.
Engel kutatdsai tobbnyire a romdn-magyar kapcsolatok feltdrdsira irdnyultak, bar nem kiza-
rélag, hiszen foglalkoztatta a francia irodalom 18-19. szdzadi erdélyi recepcidia is.

Munkakorének, érdeklddési korének megfelelden a 18. szdzadi magyar és roman tudésok
kapcsolatait is kutatta. Konkrét példaként emlithetjiik a Scoala Ardeleand (Erdélyi Iskola)
egyik tagjanak, Gh. Sincainak Kovachich Mirton Gyorgy torténetkutatéhoz fiiz6ds kapceso-
latat. Bar a hagyatékban a kérdéskorre vonatkozé anyag kevés, s csak bizonyos problémat
érint, jelen tanulmdny révén megprébalunk néhany adatot hozzatenni a fentebb emlitett tu-
désok kapcsolatdnak drnyaldsdhoz, figyelembe véve mds, romdn-magyar vonatkozasu kérdé-
seket is, kilonos tekintettel a tudomdnyszervezd torekvésekre.

A fentebbi tudésok kapcsolatanak megviligositisiban Engel Windisch Eva segitségét
kéri (aki Kovachich munkdssdgit, forriskiadéi tevékenységét kutatta): 1968-ban levelet inté-
zett hozza. Ebben az illt, hogy az erdélyi filolégust nagyon érdekli a Kovachich feleségének
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1  Engel (Koll8) Kéroly hagyatékat a kolozsvari EMKE - Szabédi-haz &rzi.
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szentelt Memoria posthuma spectabilis et ornatissimae Mulieris Joannae Bapt. Kovachich natae
Hajdssy, Vatum coaevorum, potissimum Hungarorum polyglottis Poematibus celebrata cimi gytj-
temény romdn verse, s Ugy véli, hogy ennek szerzdje ,a klasszikus metrumok kezelésében ja-
ratos és népe nyelvét rajongdsig szeretd polihisztor”, Gh. Sincai.? Koll§ Karoly tehat Win-
disch Eva segitségét kéri a kérdés megvilagitasiban, s egyben nemrég megjelent tanulmanyd-
nak kilénnyomatat.

Windisch elkildi Engelnek Versgyijtemény Kovachich Mdrton Gyirgy felesége emiékére c.
irdsat, s mellé marciusban kelt levelét. Az emlitett Windisch-tanulmédnyban Kovachich Mir-
ton Gyorgy elsd feleségének szentelt versfiizérrdl van sz6. A Kovachich munkassdgét kutaté
filolégus a kolligdtum felépitését, a versek keletkezésének okat, a versirék személyét vizsgdlja.
A tanulmanyban megallapitja, hogy a versszerzék sordban szimos magyarorszdgi és erdélyi
versel$ neve el6fordul, s a versek nyelvi vdltozatossdgdra is rimutat: magyar, latin, német, ro-
madn, olasz, francia stb. nyelvii kéltemények is eléfordulnak benne.* Windisch Eva levelében
ezt irja: ,Sajnos a cikk csalédast fog okozni: a vers szerzdje ti. nem Sinkai [!], hanem Popp
Vazul, s ez bizonyira csokkenti érdeklédésiiket. Szdandékom volt megkérdezni, érdekli-e ma-
gukat a vers ilyen koriilmények kozott is”.*

Ugy tlinik, hogy a roman-magyar kapcsolatokat kutaté filolégus feltételezéseit cifoljak
Windisch Eva kutatasai, s emiatt felmeriil a kérdés, hogy aktudlis-e a kedvez8tlen eredmény
folytan is Engel s igy a Romdn Akadémia érdeklédése a téma irdnt. A Kovachich-kutaté fi-
lolégusnak életrajzi érvei vannak: jelzi, hogy Kovachich és Sincai kapcsolata olyannyira meg-
romlott, hogy Kovachich vélépere sordn Sincai ellene taniskodott. Windisch azt is hozzéte-
szi, hogy nem foglalkozott mélyrehatéan a két tudés kapcsolatdnak kutatdsdval, ill. hogy egy
esetleges budapesti utazis alkalmaval Engel kutathatnd ezt a kérdéskort.” Engel valaszlevelét
nem ismerjik, s a hagyaték nem tartalmaz 1968 utini, a témdra vonatkozé irdst, viszont egy
1966-0s tanulmdnya Gh. Sincai nagyviradi kapcsolatait taglalja, kilonos figyelmet forditva
életrajzi elégidjira. Ebben a tanulmdnyban az erdélyi tudés megemliti, hogy a romdn értelmi-
ségi kapcsolatban édllott Aranka Gydrgy korével.® Ez utébbi kijelentés kilonosen érdekes,
hiszen mdsok véleménye szerint az ,erdélyi tridsz” tagjai nem Aranka korével, hanem magédval
Arankéval tartottak fenn kapcsolatot. Jelen irds ezeknek a kapcsolatoknak egy-egy szegmen-
sét szeretné felfedni, a teljesség igénye nélkil.

A romédn-magyar irodalmi, kulturélis kapcsolatokat bemutaté kétetekben, tanulmédnyok-
ban helyenként fel-felbukkannak olyan kijelentések, amelyek a 18. szdzad végi, 19. szdzad
eleji erdélyi magyar és romdn tudomdnyos intézmények vagy tudésok egytittmiikodésére vagy
egylittmiikodési kisérleteire hiviik fel a figyelmet. Néhdny esetben azonban, a kutaté bosszi-
sdgdra, ezeket a kijelentéseket nem tdmasztjik ald érvek. Csak hogy néhdny példit emlitsiink:
Domokos Samuel Magyar—romdn irodalmi kapesolatok (1985) cimi kotetében olvashatjuk azt

2 Encer Kiroly levele Windisch Evihoz. Kvir, 1968. 01. 10., Szabédi-h4z (a tovibbiakban Sz.-h.),
Engel-hagyaték (a tovabbiakban: E.-h.), Engel Kéroly levelei V, W...-hez, IL./9.

3 Winpiscu Eva: Versgyijtemény Kovachich Mdrton Gyérgy felesége emlékére. Sz.-h., E.-h., 7.

doboz/42/c tétel, 206.

WinbiscH Eva levele Engel Karolyhoz. Bp., 1969. 03. 08., Sz.-h., E.-h., 7/42/c.

Uo.

EnceL Kiroly: Nagyvdradi vonatkozdsii széljegyzetek Gheorghe Sincai életrajzi elégidgjahoz. Sz.-h.,
E.-h., 7/42/b,5.
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az éallitdst, miszerint az Erdélyi Iskola (Scoala Ardeleani) egyik képviselsjének, Petru Maior-
nak tudomdnyos palydja 1808-t6l, Pestre keriilése kezdetétdl teljesedett ki, attél kezdve, hogy
az Egyetemi Nyomddban kezdett dolgozni. Itt keriilt kapcsolatba a kor neves torténészeivel,
Aranka Gyorggyel, Benkd Jézseffel, Katona Istvinnal, Kovachich Gyorggyel, Tertina Mi-
hallyal stb.” A tovabbiakban felsorolja az emlitett mveit, viszont azt, hogy mire alapozza
kijelentését, nem osztja meg az olvaséval. Nincs ez masként Beke Gyorgynek Valldashabori
Erdélyben (1992) c. irdsaban sem. Beke ezt irja: ,A Scoala Ardeleani nagy tridsza néha szemé-
lyes, még inkabb levélbeli kapcsolatot tartott fenn a magyar nyelvmdveld Aranka Gyorggyel,
a magyar torténész Benké Jozseffel”.®

Az eddigi kutatisok (Jancsé Elemér, Enyedi Sindor, Bir6 Annamadria) ramutattak arra,
hogy Aranka milyen széles kori levelezést folytatott kora tuddsaival, nemzetiségi, felekezeti
kérdéseket figyelembe nem véve, azonban a kutatds jelenlegi dlldsa szerint nem tudunk olyan
levélrsl, amely Aranka és az erdélyi tridsz valamely tagja kozotti kozvetlen kapesolatra vildgi-
tana rd. Igaz, a tdrsasdgnak voltak romdn tagja is, de nem Petru Maior vagy Gh. Sincai szemé-
lyében. Koszta Istvin és Ioan Piuariu Molnar (mullersheimi Molnér Jénos) voltak a romédn
tagjai a tirsasdgnak, ahogy erre rimutat Aranka névsora is.” Mi t6bb, Aranka feladatot is
szant Molndrnak a X. gy(lés jegyz6konyve szerint, 1794 méjusiban. A tirsasdg titkdra remé-
li, hogy Molndr roméin nyelvli magyar nyelvtant fog Osszedllitani Pap Istvin segitségével.’
Ujabb kutatésok targyat képezheti, hogy Molnr elfogadta-e az ajanlatot, vagy, hogy milyen
kapcsolatot tartottak fenn a tudésok, most viszont arra probdlunk révildgitani, hogy ki révén,
hogyan szerezhettek tudomdst egymdsrdl ezek az erdélyi magyar és romédn tudésok.

Tertina Mihdly nagyviradi tandr, katolikus pap leveleinek tantsdga szerint kapcsolatban
allt kora tudédsaival. Nemegyszer barataitol kért timogatdst tudés kore valamely tagjdnak.
Szinnyei Jézsef Magyar irék élete és munkdi cimd kiadvinyaban Sinkai Gyorgy Géborrdl
(Gheorghe Sincai) sz9616 szécikkében olvashatjuk, hogy ez a Wass csalddnal valé nevelésko-
dése utin Nagyviradra kerilt Darabant" plispokhoéz, Szinnyei azt is hozziteszi, hogy a
varadi kornyezetben Sincai megismerkedett a késébbi gorégkatolikus puspokkel, Samuil
Vulcannal, ill. mas egyhazi személyekkel és tandrokkal: Szildgyi Sdmuellel, Corneli Janossal,
Vitéz Farkassal, Tertina Mihdllyal. Johann Christian Engel ez idében dolgozott a két romédn
fejedelemség torténetén; ,érdekes adatokat e kor szolgiltatott szdimdra”."? A fentebb emlitett
értelmiségiek bizonydra kedvezden hatottak Gh. Sincaira, s ebben a tdrsasdgban lehetdség
kindlkozott arra, hogy tudomédnyos munkdjdhoz segitséget kapjon, ismereteit bévitse.

Mielétt tovabb mennénk, réviden ismertetniink kell Darabant piispok szerepét a XVIIL.
szdzadi tudomdanyos életben. Itt killonésen Camil Muresanu Céteva date despre episcopul de

7 Domoxkos Samuel: Magyar—romdn irodalmi kapesolatok. Gondolat, Bp., 1985.172. http://mek.oszk.
hu/01300/01370/01370.pdf (letdltés: 2016. 11. 14.)
8 Beke Gyorgy: Valldshdborii Erdélyben. Tiszatdj XLVI(1992). 11. sz. 44. http://epa.oszk.
hu/00700/00713/00015/pdf/tiszataj EPA00713_1992_11.pdf (letoltés: 2016. 11. 14.)
9 Jancsé Elemér: Az Erdelyi Magyar Nyelomiivels Tirsasdg iratai. Akadémiai, Buk., 1955. 353.
10 Uo. 167.
11 Ignatiu Darabant (1738-1805): nagyviradi gorogkatolikus piispok, a romédnok érdekeinek elémoz-
dit6ja, a Supplex Libellus Valachorum egyik 6sszedllitdja volt.
12 Szinnver Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/ (letSltés:
2016.11.15.) Erdemes megjegyezniink, hogy a roman szakirodalom Gheorghe Sincai magyarokkal
val6 kapcsolatainak emlitésekor Szinnyei munkdjat veszi alapul.
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Oradea Ignatie Darabant c. munkdjdra tdmaszkodunk. Muresanu kiemeli, hogy a 18. szdzadi
Nagyvirad Baldzsfalvaval egytitt az erdélyi romdn tudomanyos élet kulcsfontossigu helyszine
volt, s ez a vezets szerep tobbek kozott Darabant gordgkatolikus plispdk nevéhez kothets.
Darabant volt az, aki lerakta az alapjait a varadi tanitéképzd f8iskoldnak (ezt késébb utoda
valésitotta meg); gorogkatolikus papneveldét hozott létre, a csdszari hdz anyagi timogatédsat
élvezte tervezete kivitelezésében; egy romdn liceum megalapitdsaért firadozott, ill. elinditotta
a varadi katedralis épitését, s mindemellett allandé kapcsolatot tartott fenn az Erdélyi Iskola
tagjaival, anyagilag is timogatva Sket. A tanulmany szerzdje a plispokot felvildgosult, nagylel-
ki személynek tartja.’® Nem mond mast errdl Tertina sem Aranka Gydrgynek cimzett,
1798-as latin nyelvi levelében. Ebben felhivja a Térsasdg figyelmét arra, hogy a piispok tudo-
ménypartolé ember, szimos irodalmadr élvezi a partfogdsit, s biztos nem tagadnd meg a tdrsa-
sdg timogatasit sem. Emellett emlitést tesz a pispok belényesi papirmalmarél is.** Ugy ti-
nik, hogy Aranka és a tirsasdg ad Tertina szavéra, hiszen a levélben javasoltakat a tirsasig
jegyz8konyvbe is veszi.

Tertina levelét a tdrsasdg XXXIV. gytilésének jegyzékonyve emliti. A jegyz8konyv vonat-
kozé részében ez 4ll:

»(olvastatik) varadi professzor Tertina r levele, melyben jelenti, hogy a
kuldott darabot elvette s a hivatalt 5rommel elfogadja, szolgélatait elSbbeni
ajanldsainak teljesitésében igéri, és némely bardtsdgos utasitiasokat 4d. Ajan-
lésait elvarja a Térsasdg. A megnevezetteknek adassék hivatal s a munka
kildessék meg, akik ezek: 1. Letenyei Janos ur Pécsen [...], 2. Barna Mihdly
[...], 3. Mélt. Darabant Ignéc excellentidja (Magnus Varadiensis Episcopus
Graeco-Catholicus)”."®

A bejegyzés utin az 4ll, hogy a NyelvmiivelS Térsasdg munkdinak els darabjit el kell
kildeni az emlitetteknek, ill. informdcidkat kell kérni a belényesi papirmalomrél, pontosab-
ban a malom leirdsit és a mikodésére vonatkozé ,mesterségbeli székot” roman, magyar és
német nyelven a sz6tir'® szimara. Ezenkivil a jegyz6konyv azt is emliti, hogy a gérogkatolikus
puspokot fel kell kérni a Tarsasig timogatdsira.’” Hogy sor kertilt-e erre a levélvaltisra, nem

13 Camil MuresaNu: Citeva date despre episcopul de Oradea Ignatie Darabant = Emiékkonyv Egyed
Ahos sziiletéséneh nyolcvanadik évfordulgjdra. Szerk. PAL Judit-Sipos Gébor. Erdélyi Muzeum-
Egyestilet, Kvir, 2010. 206.

14 TertiNna Mihdly levele Aranka Gydrgyhoz. Nagyvirad, 1798. 04. 02, Romdn Allami Levéltar
Kolozs Megyei Osztilya, Miké-Rhédei fond, VII/30.

15 Jancso: i m. 268.

16 Aranka Gyorgy: Egy jo Nyelv Szotdrnak milyennek kell lennie?, OSZK, Kt., Fol. Hung. 19, ff. 2-9.
Kiadta EpEr Zoltan Benks Jozsef nyelvészeti munkdssdga és az Erdélyi Magyar Nyelvmiivels Tarmmg
cimd munkajiban. (Akadémiai, Bp., 1978, 275-284). Aranka ebben az irisiban részletezi egy jé
szotar megalkotdsdnak elméleti és gyakorlati tudnivaléit. Kilon megemliti, hogy a kiilonb6z6 dga-
zatokban haszndlt terminusokat, ,mesterségbeli szokat” is fel kell venni a tervezett magyar szétdrba,
akkor is, ha azok mds nyelvbdl kertiltek a magyarba. Bizonyara ezért is érdekelték 6t a papirmalom
mikodését érinté terminusok.

17 Meg kell jegyeznink, hogy 4 Magyar Nyelv gyamolitdsiban dolgozs Tirsasignak Nemes Magyar
Orszdgon lévi joltevsinek & Tudds s Leveledzd Tarsainak, kiknek a Tirsasdg Munkdinak kijott Elso
darabjit kezekbe kell szolgdltarni Laistroma cimet viseld lista is megemliti a gorogkatolikus puspokot.
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tudjuk, minden esetre sem Jancsé Elemér, sem Enyedi Sandor levélkozléseiben nem taldlunk
erre vonatkozé adatot. Itt kell megjegyezniink, hogy Tertina nem csupdn Aranka tirsasiga-
nak elémozditdsiban véllalt szerepet. Hasonl6 szerepkér jutott neki Kovachich Mairton
Gyorgy tirsasigit tekintve is. Windisch Eva Kovachich Marton Gyérgy, a forrdskutats c. mun-
kdjéban kiemeli, hogy Tertina jelentds szerepet vallalt a tudds alakulat népszerisitésében, sét,
6 az, aki Kovachich tudés alakulatdnak miikodésérsl tudésitja az Erdélyi Magyar Nyelvmi-
velé Tarsasdg titkdrat, ill. buzditja Kovachichot, hogy kiildje el Arankdnak a tudomdnyos
munkdrél valé tervezeteit.!®

Amint mdr emlitettiik a kutatisok mostandig nem mutattdk ki, hogy a Tarsasig felvette
volna a kapcsolatot a piispokkel, viszont abban a dokumentumban, amelyben Arankéék fel-
tuntetik, hogy ki kapja meg a Térsasdg munkdjanak els6 darabjét, szerepel az ,,0lah puspok”is
(4 Tirsasdag munkdi adatnak ki eszerént).” Lithatjuk, hogy Tertina magyarorszigi, erdélyi tu-
désokkal tartott fenn kapcsolatot, de nem kizdrélag, hiszen Szinnyei Sincairél sz6l6 szécikke
Tertindt egyszerre emliti a gorogkatolikus értelmiségiekkel, egyhazi személyekkel, tovibba a
romdnokkal val6 kapcsolatdrdl szerezhetiink tudomdst néhany levélbdl is.

A nagyviradi pap, tandr és az Erdélyi Iskola tagjainak kapcsolatirdl szélva elmondhatd,
hogy Tertina a partfogé szerepében tiinik fel, ahogy erre raviligit néhdny levele. Egy ilyen
levelet kild Kovachich Mérton Gyorgynek, amelyben Sincait ajanlja Kovachich figyelmé-
be,? ill. egy misik levélben Kovachich segitségét kéri 1. Corneli gorégkatolikus paptandri
kinevezéséhez.?' Tertina 1806-ban kelt levelében értesiti Kovachichot, hogy Ioan Corneli
lelkész, a vradi gorogkatolikus tanitéképzd tandra elvesztette dllasit. Tertina szerint az emli-
tett kiting gorogos, tanitdsi médszere nagyon jo, s nagy biszkesége lenne az Akadémidnak,
ha kineveznék 6t a gordg nyelv tandravd. Kovachich pértfogdsit kéri a megjeldlt egyhazi
méltésagnil, Szerdahelyinél.?

Gh. Sincai Budara keriilésében jelentds szerepet jatszott Tertina professzor. Mind Tertina
Kovachich Mértonhoz irott levele, mind Szinnyei Jézsef szécikke megemliti, hogy Sincai
hosszt id6n dt volt az erdélyi romdn iskoldk tanfeliigyelGje, ill., hogy véradi tartézkoddsa alatt
kapcsolatba keriilt az ottani értelmiségi korokkel, tobbek kozott Tertina Mihallyal. Sincai
életrajzi elégidjdban szentel néhany sort viradi baratainak, igy a professzornak is. Az elégidt
latin nyelven irta. Ennek cime: Elegia Nobilis Transilvani Georgii Sinkai de Eadem, AA. LL.

Ebben az 4ll, hogy Viradon meg kell keresni mint ,jol tevét” Darabant Igndc piispokét, Tokodi
Gyorgyot és Hatvani Istvant. Lisd Aranka Gyorgy gytjteménye, Romén Allami Levéltar Kolozs
Megyei Osztilya, inv. 1153, fond 258, 73. csomé.

18 V. WinpiscH Eva: Kovachich Marton Gyérgy, a forrdskutats. Kiadta az MTA Torténettudoményi
Intézete, Bp., 1998. 73-78. Kovachichék plinumdrél lisd bévebben: Ecyep Emese: Ided/ vagy
utdpia? Kovachichék Planuma (1814) = Emlékkinyv Egyed Akos sziiletésének nyolcvanadik éufordulgjdra.
Szerk. PAL Judit-Sipos Gébor. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvir, 2010. 85-89.

19 Jancso: i m. 220.

20 Terrina Mihaly levele Kovachich Marton Gyorgyhoz. Nagyvarad, 1803.10.03. Kozreadta VERESS
Endre Note si scrisori sincaiene. Bucurasti, 1927.

21 TerriNa Mihily levele Kovachich Marton Gyorgyhoz. Virad, 1806. 05. 08. Kozreadta VERESS
Endre 4 budai Egyetemi Nyomda romdn kiadvinyainak dokumentumai 1780-1848. Akadémiai
Kiadé, Bp., 1982.107.

22 ValészinG, hogy Szerdahely/Szerdahelyi Gyorgy Alajosrol van sz6, aki 1784-t8l egyetemi f6gimnd-
ziumi igazgat6 és a helytartétandcs tanulmdnyi bizottsigdnak tagja volt. (SZINNYE! Jézsef: Magyar

irck élete & munkdi. http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/) (letoltés: 2016. 11. 14.)
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Philos. et Theol. Doctoris Romani, in Magno Transilvaniae Principatu Scholarum Vernacularum
Valachico-Catholicarum Emeriti Directoris, data ad Auctorem Orodiadis, Magno-Varadino ipso
Festo die. S. Michaelis Archangeli A. 1803. ex Episcopali Darabanthiano Tusculano® Az elégia
Tertindra, ill. Perecsenyi Nagy Laszlora vonatkozé része elég terjedelmes, ezért csak néhany
sort idézink annak érdekében, hogy réviligitsunk a tudésok viszonyira:

»lertina, tu ficdtorul de bine al junimii ungare

Cel ce-a gonit oarecind din astrele nalte pe demoni
Si—’;i ocroteascd de-a pururea casa si insuti pe tine!

Fii tu al meu, eu al tiu si cu Nagy, bunul nostru prieten

Domnul pizeasci-te si-mplineasci-ti dorintele tale”.*

Meg kell jegyezniink, hogy az Elégia elején Sincai tanulééveirdl is szél, igy a mitben a
marosvésarhelyi kollégium is helyet kap: ,Nutriit Agropolis”. A szerzé az Elégidhoz 1ibjegy-
zeteket fiiz. Marosvisirhely esetében elmondja, hogy a viros a Kirdlyi Tabla székhelye, itt van
a neves katolikus gimndzium és a reformdtus kollégium, ill. itt m(ikodik a Magyar Nyelmivels
Térsasdg, amelynek dllando titkara a hires-neves polihisztor, zdgoni Aranka Gyorgy. Teleki
Samuel konyvtardt is megemliti, amely 1802-ben létesilt.?

Bizonyira ez a néhdny sor késztethette Koczidny LaszI6t arra a kijelentésre, miszerint
Aranka és Sincai (még annak tanfeliigyelSsége idején) kapcsolatot tartott fenn.?® Vélemé-
nyem szerint ez a néhany sor nem értelmezhetd a kézvetlen kapcesolat jeleként, hiszen az er-
délyi magyar és romén tudds kozott viltott levelekrdl nincs tudomdsunk, ill. Sincai szdmos
mis, az EMNY T-vel kapcsolatban 4ll6 személytél értesiilhetett a tirsasig meglétérsl és mi-
kodésérsl, igy Tertindtdl, Kovachichtdl, J. Chr. Engeltél is, éppen ezért helytallébbnak tala-
lom Engel Kiroly kijelentését, amely szerint Sincai Aranka korével dllt kapcsolatban, nem
magdval Arankdval.

Visszatérve a Kovachich Martonhoz sz616 levél tartalmara, ebben Tertina réviden ismer-
teti Sincai addigi életpalydjat: kozli, hogy alig néhdny nappal kordbban érkezett Nagyvéradra,
doktori cimét Réméban szerezte teolgidbdl és filoz6fiabol, az erdélyi gorogkatolikus nor-
maliskoldknak volt tizenkét éven dt tanfeliigyelje. Kézben az egyhdzi pélyit elhagyta, kiti-
néen beszél latinul, gorégil, olaszul, romanul, németil és kozépszinten ruténul. Ezenkiviil
megemliti, hogy a romanok térténetének megirdsval foglalkozik, s a pesti, budai kényvtdrak

23 A mivet el8szor Perecsényi Nagy Liszld jelentette meg Orodids c. kotetében, majd késébb Al
Papiu llarian Vietia, operele 5i ideele lui Georgiu Sincai din Sinc’a (1) c. munkdjaban. Az Elégidnak egy
toredékét Theodor Naum forditotta.

24 Gheorghe SiNcar: Elegia nobilului transilvanean George (1) Sincai (tradus de Theodor Naum) =
Scoala Ardeleand. Poezii. Prozd. Tilmdciri. Szerk. GHERMAN Mihai. Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1977.
58. Magyarul igy fordithatnék: Tertina, te, magyar ifjak jétevéje/Ki az égbél a démonokat Gzte/
Orizze meg hizad s téged/Bardtom légy, s én a tiéd, s Nagynak is/Isten tartson, s vigyaidat adja
meg.

25  Alexandru Pap1vu ILARIAN: Vieti'a, operele si ideele lui Georgiu Sincai din Sinc'a. http://www.bjmures.
ro/bd/P/001/27/P00127.pdf, 111. (letltés: 2016. 11. 15.)

26 Szerk. CuioreaN Joan-KocziANy Ladislau-NiTu Valeriu-PLoesTEANU Grigore: Profiluri Mure-
sene I. Targu-Mures, 1971. 46.
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lehetdséget adnanak a tovabbi informaciégydjtésre. Tertina leirasibol kideril, hogy mind a
vildgi, mind az egyhdzi torténelemben jirtas a romdn értelmiségi, j6 munkabirdsd, s akdr
Kovachichnak is haszndra lehet munkdjiban, vagy esetleg beajinlhatnd 6t az Egyetemi
Nyomdahoz mint cenzort és korrektort. Végil hozzéteszi, hogy Darabant is nagyon hélds
lenne a segitségéért.”

Tertina ajdnldsa meghallgatdsra talalt, hiszen rovid id6n belil Sincai Kovachich hazéba
keriilt. Ugy tinik, hogy a torténetkutaté Kovachich bardtaival is megosztotta, kit lit vendégiil,
hiszen késébbi levelében J. C. Engel kéri Kovachichot, hogy segitse 6t hozza néhdny, a Sincai
birtokdban 1év8, torténeti anyag megszerzéséhez, mert sziiksége lenne rd a romanok torténe-
tének kiaddsihoz.?® Néhdny hénap utdn Sincai az Egyetemi Nyomdahoz keriil korrektornak.

A BUDAI LEXIKON MEGJELENESE. A BUDAI EGYETEMI NYOMDA
SZEREPE A ROMANSAG KULTURALIS FEJLODESEBEN

Mielétt ratérnénk a romanok tobbnyelvi szétdranak, a Budai lexikonnak bemutatdsdra, rovi-
den ismertetnink kell a roman szétirkezdeményeket a 18. szizadban. Ezt Bogdan Harhita
The Lexicon of Buda. A Glimpse into the Beginnings of Mainstream Romanian Lexicography® c.
munkdja alapjan vézoljuk. A szerz§ szerint miutin Erdély a Habsburg Birodalom része lett, s
ilyenképpen a Bansag is, ebben a régiéban a roménsdg szempontjibél jelentds torténeti, filo-
l6giai és lexikografiai mivek sziilettek. Harhitd megéllapitja, hogy a 18. szdzad nyolcvanas
éveiig kevés szotar sziiletett, ezek szdmadt nyolcra becstli, ugyanakkor a szdzad kozepén fel-
telsejls probalkozasokat a gorogkatolikus papsighoz koti.*® A szerzd felsorol néhdny szotar-
kezdeményt a 19. sz. elejérdl, amelyek z6me kiadatlan maradt, azonban érdemes megemlite-
niink, hogy a tébbnyire kétnyelvii szétdrak mellett Paul Iorgovici mar kisérletezett egy négy-
nyelvi (roman—német—francia-latin) sz6étdr megszerkesztésével, ez ugyancsak kiadatlan
maradt, s a szerz$ szerint kompildcié.” Az emlitett sz6tarrél még szot ejtiink, azonban elst-
te térjlink ki a Budai lexikonra, s tekintsik 4t, hogy mi hivta életre ennek digitalizélt valtozatat.
Kérdéseim megvalaszoldséban Maria Aldea, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Romén
Nyelvészeti Tanszékének tandra volt segitségemre, aki a digitalizdlt valtozat létrehozdsdnak
kezdeményezdje volt.

A Budai lexikon digitalizilt viltozata 2011-2013 kozott készilt. A hdlézati véltozat els-
szaviban Maria Aldea megfogalmazza, hogy a Lexikon digitalizildsa révén ezt vissza szeret-
ték volna hozni a kérforgisba. Ez a kijelentés arra enged kovetkeztetni, hogy az emlitett lexi-
kografiai mivel csak kevésbé vagy egyiltalan nem foglalkoztak. Arra a kérdésre, hogy mit
jelent a korforgasba valé visszahozds, Aldea azt valaszolta, hogy a kilonb6z irodalmi vagy

27 Terrina Mihily levele Kovachich Mdrton Gyorgyhoz. Nagyvarad, 1803.10. 03. Kézreadta VERESS
Endre Note si scrisori sincaiene. Buc., 1927.18-19.

28 J. C.EncEL levele Kovachich Marton Gydrgyho6z. Bécs, 1804. 02. 06. Uo. 20-21.

29 Bogdan HARHATA: The Lexicon of Buda. A Glimpse into the Beginnings of Mainstream Romanian
Lexicography. http://euralex.org/publications/the-lexicon-of-buda-a-glimpse-into-the-beginnings-
of-mainstream-romanian-lexicography/ (letsltés: 2017. 01.02.)

30 Uo.284.

31 Uo.286-287,290. (Lisd errdl a 18. libjegyzetet)

32 Maria Aldedval val6 beszélgetésem alapjan (2016. 12.12.). Illesse 6t kdszonet segitségéért.
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nyelvészeti alkotdsok digitalizaldsat tekintve Romdnia nem jir az élen, szemben mas, kiil6no-
sen nyugati orsziagokkal. Azt szerették volna elérni, hogy ez konnyen hozzéaférhetd legyen a
kalfoldi (romanisztikdval foglalkozé olasz, francia, spanyol stb.) kutaték szdmdra. A lexikon
digitalizdlasinak gondolata egy franciaorszdgi ut sordn sziiletett. Aldea 2004-ben lektorként
dolgozott Franciaorszigban. Itt kapcsolatban 4llt Valeriu Rusu professzorral, aki a provence-i
egyetem nyelvtandra volt. Az 6 konyvtirdban taldlkozott Aldea a szétar 1825-6s kiaddsaval, s
amint elmondta, mér a Lexikonnal valé elsd taldlkozds sordn annak ,btivoletébe” esett. Szor-
galmasan olvasni kezdte azt, majd hazatérése utdn Gsszehasonlitotta ezt a kolozsviri Akadé-
miai Kényvtarban, ill. az Egyetemi Konyvtdrban talalt példanyokkal, s meglep&dve tapasztal-
ta, hogy annak ellenére, hogy ezek mindegyikén az 1825-6s kiaddsi ddtum szerepel, mégis
eltérések figyelhetSk meg a kiadasok kozott (szovegtiikor, a sorok tordelése stb.). A felmerils
filolégiai kérdésekre maig nem taldltak kielégits vilaszt.

A korabeli recepciérdl nem volt konkrét informaciéja Aldednak. Meg kell jegyezniink,
hogy 6 csupin passziobol foglalkozott a szétérral, s nem vallja magét lexikografusnak. A koz-
readds céljit tekintve elmondta, hogy amellett, hogy gyakorlati cél vezérelte a szétir osszedl-
lit6it (azaz, hogy nyelvet tanuljanak és tanitsanak), ennek ideoldgiai célja is volt. Itt feltétlentl
meg kell emliteniink, hogy a nacionalizmus meger8s6dését hivatott timogatni a szétdr azél-
tal, hogy a latin eredetet igyekezett bizonyitani, s8t, azdltal, hogy a romdn nyelvet a latinbdl
eredeztette, mai sz6val neolatin nyelvnek mondta, felhivta a figyelmet arra, hogy ez rokon a
francia, olasz, spanyol stb. nyelvekkel. Ezdltal azt is erésitette, hogy a roman nyelv igenis el6-
kels szinten all Eurépaban. (Nemcsak a tudomanyok nyelvével, a latinnal all kapcsolatban,
hanem a miivelt eurépaiak nyelvével is. Ezaltal a roman nyelv presztizsét hajtott erdsiteni.)
Erdemes megjegyezniink, hogy a Lexikon kapcsin a szakirodalom csak az ismertebb szerkesz-
t8k/szerzék nevét emliti (Samuil Micu Klein, Petru Maior, Vasile Colosi stb.), s csak ritkdn
sorolja fel azok nevét is, akik hozzdjirultak a sz6tdr munkélataihoz. Ilyen volt Virdg Benedek,
aki a magyar szavak esetében nyujtott segitséget, vagy Ioan Molnar Halitzki, aki a német
résznél segédkezett. A romdn szotartorténetet illetSen a 19. szdzad elejéig csak kéziratos sz6-
tirak voltak, mondta Aldea. A 18. sz. vége, 19. sz. eleje még szamldl néhdny probalkozast,
amint erre ramutat a fentebb emlitett Harhiti-tanulmdny. Paul Iorgovici négynyelvi, kéz-
iratban maradt sz6tdra kapcsdn Aldea felveti a kérdést, vajon nem lehetséges-e, hogy ez beol-
vadt volna a Budai lexikonba. Mivel ennek holléte nem ismeretes, a fentebbi kérdés megvila-
szoldsa tovabbi kutatdst igényel. Annak érdekében, hogy jobban megértsik a Lexikonban
megjelend irdsok jelentSségét, roviden reflektilnunk kell a romanok dltal hasznalt bettirend-
szerek (cirill és latin) jelentSségére.

A hasznilt betlirendszer a roménok felfogdsdban az identitist hivatott erdsiteni. Mig az
Erdélyi Iskola tagjai a latin mellett érveltek, hiszen a latin betGkben a kontinuitiselmélet bi-
zonyitékat vélték felfedezni, addig a cirill bet(ik mellett érveld, tobbnyire egyhazi személyek a
vallasi egylivé tartozis (a keleti egyhdzhoz valé tartozds) jelét lattak. Az Erdélyi Iskola tagjai
arra is rdjénnek, hogy nem elég a latin eredetrdl beszélni, hanem bizonyitani is kell azt, éppen
ezért torténeti munkdk osszedllitisin kezdenek faradozni, egységesiteni igyekeznek az dbécét,
a szavak etimonjait akarjak fellelni, a nyelv mivelésére grammatikit, sz6tdrakat kezdenek
osszedllitani. A romanok esetében nem csupdn a kultdra fellenditésérdl van sz6, 6k minden
torekvésiikkel, kiadvanyukkal a rémai eredetet igyekeznek népszertsiteni. Galdi Laszlé Az
erdélyi romdn tudomdnyos élet magyar forrdsai c. tanulménya részletesen foglalkozik a roménok
torténeti munkdival és azok kritikai megitélésével. A tanulmény szerzdje pozitivan itéli meg
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példdul Sincai romansdgtorténetét annak részletes dokumenticiéja miatt, mig a Petru Maior
dltal 6sszedllitott Istoria pentru inceputul Romanilor din Dacia (1812, 1834) c. kétetrd] elma-
rasztaléan sz6l, kiemelve, hogy az ebben megjelent forrasok értelmezése nem ment dt a ,jézan
kritika sz(ir6jén”.*> Nem célunk ezeknek a torténeti irdsoknak az elemzése, csupan dltaluk
mutatunk rd arra, hogy a kilfoldiek megéllapitdsaira a romdnok megprébiltak vilaszolni ird-
saikkal, s talin ha ezeknek az irdsoknak mindegyike napviligot lit, akkor az Aranka-Schlézer-
vitdhoz hasonlé helyzet alakulhatott volna ki. Sorin Mitu Paul Iorgovici** dllitdsait idézve
ramutat arra, hogy a korabeli felfogds értelmében a nyelv hanyatldsa miatt kerilt a romansig
kedvezétlen tirsadalmi-politikai helyzetbe, de a nyelv mivelése, szétdrak és grammatikdk
Osszedllitdsa révén a nemzet kulturdlis presztizse is megerésodhet, amely egyben tdrsadalmi-
politikai elrelépést is jelenthet.® Véleményem szerint tdlzds azt allitani, hogy a romdnsdg
kedvezdtlen helyzete csupan a nyelv ,elkorcsosoddsanak” tulajdonithaté. Figyelembe véve
azonban a torekvéseket, s ezeknek okait (a rémai eredet bizonyitdsara val6 torekvéseket, amely
a romdnok szemléletében elvezetett volna ahhoz, hogy Erdély negyedik nemzetének tekint-
sék Sket) és modjait, pozitiv eredményeket figyelhetiink meg, mint amilyen a romédnok elsé
négynyelvl szétdrdnak, a Budai lexikonnak a létrejotte.

A romién szétir szerkesztésének sziikségességét S. Klein megfogalmazza 1. Cornelihez
intézett levelében, s ebben megemliti azt is, hogy minden népnek van mdr szétdra, csak a ro-
mdnoknak nincs.*® Veress Endre kiadta az Egyetemi Nyomda roman kényvekre vonatkozé
anyagit, ennek alapjin tébbnyire rekonstrualhatok a szotdr keletkezési kortilményei. Ez
1825-ben jelent meg Lesicon roma’nescu—la'tinescu—ungurescu—nemtescu cim alatt. A cim alatt
egy megjegyzés is taldlhatd, miszerint a szétart tobben szerkesztették, tébb, mint harminc év
alatt.’” Az Egyetemi Nyomda dokumentumai alapjan megfigyelhetjiik, hogy a harmincegy-
néhdny év kicsit talzds. Domokos Sdmuel Veress Endre kotetének el@szavaban azt dllitja,
hogy Klein 1801-ben elkezdte a négynyelvii sz6tdr osszedllitsit.’® Ezt 1804-ben fejezte be,
ahogy errél az Egyetemi Nyomda igazgatésiganak cimzett levelének ddtuma is ravildgit. En-
nek kelte 1804. december 21.% Ugyanebben a levélben a munka sziikségességét azzal ta-
masztja ald, hogy egyes térségekben, mint amilyen Arad, a Binsdg, Mdramaros, Bihar, elen-
gedhetetlen a négy nyelv ismerete.* Az Egyetemi Nyomda Helytartétandcshoz intézett le-
velében hivatkozik a szétdr hasznossdgira.* Bizonydra az érvek elégségesek voltak, mert egy

33 GAvpt Lasz6: Az erdélyi romdn tudomdnyos élet magyar forrdsai = Magyarok é romdnok II. Szerk.
Degr Jozsef-GALpr Liszl6. Budapest, 1943 (A Magyar Torténettudomanyi Intézet Evkonyve).
415. http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf3490.pdf (letoltés: 2016. 11. 20.)

34 Paul Iorcovict (1764-1808): bansigi romdn értelmiségi, a romdn eredet kutatéja.

35 Sorin Mrtu: Geneza identititii nationale la roméanii ardeleni. Humanitas, Buc., 1997. 342.

36 S. KLEIN levele 1. Cornelihez (1805. junius 30.): ,[...] tum per hoc etiam honorem toti nationi
facere quod habeat etiam illa dictionarium, quo nulla natio, nisi nostra, et zingarica carebat [...].”
Kozreadta Iacos Radu Doi luceferi riticitori. Cultura nationald, Buc., 1924. 46.

37 Mira a szotdr digitalizlt valtozata is megjelent a Sextil Puscariu Nyelvészeti Intézet munkatirsa-
inak jévoltabdl. A kovetkez8kben ezt hasznaljuk fel.

38 VErEss Endre: A budai Egyetemi Nyomda romdn kiadvdnyainak dokumentumai: 1780—1848. Bev.
Dowmokos Simuel. Akadémiai, Bp., 1982.11.

39 Uo. 68.

40 Uo. 69.

41 Uo. 74.
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1805. februdri levélben a Helytartotandcs elézetes koltségvetést kér a nyomdatdl.”? A szétdrra
eléfizetSket is gytjtenek. Errél drulkodik Fogarasy Benedek Kleinnak cimzett 1806-os levele,
amelyben arrdl tajékoztatja a szétir szerkesztSjét, hogy 16 eléfizetSt gytjtott,” csakhogy
Klein hirtelen haldla miatt a munkdilatok nem folytatdtak. Az dsszeallitds éveket vesz igény-
be: vagy megfelel6 ember nem volt, aki a javitdsokat elvégezze, vagy anyagi keret nem volt a
kiaddsra. Domokos Sdmuel el§szava ravilagit a torténtekre. A tovabbiakban erre timaszkodva
mutatjuk be a megjelenésig eltelt id6 torténéseit.** A cenzori dllast 1809-t5l Petru Maior, a
tridsz harmadik tagja foglalta el, s Domokos Sdmuel bevezetSjében azt is hozziteszi, hogy
Maior legjelentésebb munkdja a Vasile Colosi-féle négynyelvi szétar. Domokos kifejti, hogy
az emlitett gorogkatolikus pap volt, aki Samuil Micu Kleinnal egy idében kezdte irni négy-
nyelvl szotdrdt, s Klein haldla utdn megszerezte az Egyetemi Nyomdatdl annak anyagit bi-
zonyos Osszeg fejében, ill. sajat anyagit ezzel kiegészitve adta be a munkat nyomtatdsra. Ez
volt Maior els6 munkdja.* A kiadast elgkészits szakasz kordntsem volt problémamentes, hi-
szen Maior itt is, akdrcsak fentebb emlitett romdnsigtorténete esetében, tilsigosan érvénye-
siteni akarta latinista szemléletét. Ennek az lett az eredménye, hogy a Colosi szétarit, amely
Gildi Lészl6 szerint a Klein anyagdval val6 6sszeolvasztisa utin az eredeti kézirat tobbszoré-
sére nétt, az eredeti, tehat a két anyag egybedolgozisa el6tti terjedelmére csokkentette vissza,
mert szdmos tdjsz6t és magyar sz6t kigyomlilt a kéziratb6l.* Kozben a Veress Endre éltal
kozreadott dokumentumok egyike arrél ad tudésitst, hogy Ioan Piuariu Molndr az Egyete-
mi Nyomdandl érdeklddik a szerkesztés elémenetelérsl. A valaszban arrdl értesiliink, hogy
Colosi haldla utdn jra sziineteltetik a munkat, ugyanis Petru Maior magyar és német tuddsa
gyenge, s emiatt, ill. el6rehaladt kora miatt nem tudja folytatni a szerkesztést.*’ [jgy latszik,
hogy a munka felfliggesztése ellenére folyamatosan gydjtik az eléfizetSket, igy az EMNY'T
szdsz tagja, Krausz Andrés is jelentkezik el6fizetSként*, akdrcsak Angyal Gyorgy lelkész, aki
a szotdrra el6fizetési dijat kild. Itt megjegyzésként szerepel, hogy a 34 eléfizetd kozil csupan
5 volt romdn, a tobbi zalatnai, gyulafehérviri magyar és német tisztvisel$.* [jgy tinik, hogy
Angyal Gyorgy mér akkor érdeklédott a szotdr irdnt, s gytjtott elfizetSket, mikor azt még
Samuil Micu Klein adta be az Egyetemi Nyomddhoz. Errél drulkodik az a levél, amelyet
Angyal Kleinnak kiild 1805. szeptember 25-én.°* Ebben név szerint is emliti a 15 el6fizetdt,
koztik hivatalokban, kdzigazgatdsban dolgozé személyek, papok vannak. Eltekintink a ne-
vek részletes felsorolasitdl, annak érdekében, hogy megkertljiik az olvasisbél fakadé hibakat,
viszont meg kell jegyezniink, hogy ezek kozott volt magyar (Georgius Angyal, Nicolaus Turi,
Joannes Tamis, Joannes Angyal, Petrus Darvassy) és német is (Ferdinando Heinrich). Az
el6fizet6k nemzetiségi elosztdsit tekintve a magyarok domindltak. Lathatjuk, hogy nem csu-
pin a romdnsdg érdeklddését keltette fel a sz6tdr, hanem mindazok érdeklédtek ezirdnt, akik

42 Uo.76.

43 Uo. 111.

44 Uo. 7-34.

45 Uo. 16.

46 Kvrein Samuelis: Dictionarium valachico-latinum. S. a. 1., bev. tanulmany GArpr Laszlé. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1944. 263-270.

47 VERESsS: 7. m. 242.

48 Uo. 256.

49 Uo. 267.

50 AncYAL Gyorgy levele Samuil Kleinhoz. 1805. 09. 25, Biblioteca Academiei Romane, Ms. 470, 44.
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a hivatali appardtusban, oktatdsi szféraban dolgoztak, s akiknek hivatalviselése megkévetelte
az Erdélyben hasznilatos nyelvek valamilyen szintd ismeretét.

A helyzet megolddsdra a Romédn Tudés Térsasdg ajénlja szolgélatait, természetesen meg-
felel fizetség ellenében, amint ez kideril egy dprilisi levélbsl."! Meg kell jegyezniink, hogy a
szebeni Romdn Tudés Térsasdg mogott loan Piuariu Molnér édllt. Ezt erdsiti a tény, hogy a
levél Nagyszebenbdl kelt. Nem kizdrt, hogy a szebeni szemészorvos, talin az EMNY'T haté-
sdra, egy romdn tudés tirsasdg 1étrejottéért firadozott, azonban a szakirodalom dllitdsa szerint
hivatalosan ilyen tirsasig nem miikodott.> Molndr 1795-ben dllt el8 ezzel a tervezettel, de a
Martinovics-féle osszeeskiivés utdn bizonyira széba sem johetett egy ilyen tdrsasig miikodé-
sének engedélyezése. Lathatjuk, hogy a Nyelvmivel Tarsasig is csak probatdrsasdgként mii-
kodhetett. Egyébként Molndr tobbszor nyilatkozott a Roman Tudés Tarsasdg nevében,” s
nem tartom kizdrtnak, hogy ha nem is hivatalosan, de mikodott Szebenben egy kisebb bara-
ti kor, amelyben tudomédnyos munka folyt.

Visszatérve a Budai lexikonra, Maior halila utdn a goérdgkatolikus piispok, aki ekkor
Samuil Vulcan volt, azt a Ioan Cornelit javasolta a munkéra,* akit Tertina Kovachich Mar-
ton Gyorgy figyelmébe ajanlott.

A romanok felismerték a tényt, hogy Magyarorszdg, Erdély teriiletén a soknemzetiségd
kultirdnak készonhet6en megkeriilhetetlen ezeknek a nyelveknek az ismerete, kiilonosen,
hogy az dllandéan viltozé torvénykezések mas-mds nyelvet tettek hivatalossd, ill. rendeltek
segédnyelvvé az oktatdsban, s tulajdonképpen a német, latin vagy a magyar nyelv ismerete a
roménok el6tt megnyithatja a kaput a hivatalok betdltésénél, de mindezek mellett a romansdg
kezébe egy komplex munkat ad.

A szétar esetében egy tobbfunkcids kotetrsl beszélhetiink. A kotet elészéval indul, romédn
és latin nyelven. A romdin szoéveg latin és cirill bettikkel, hasdbosan jelenik meg. Ez roviden
vizolja a kiadviny keletkezéstorténetét Samuil Micu Klein munkajitél kezdve a megjelené-
sig. Ebben az elészoban, amely a Typographia Regia Budensis. Lectori benevoli salutem! cimet
viseli latin nyelven, ill. romén nyelven a Craiasca Tipografie din Buda. Binevoitoriului cetitoriu
sandtate! cimet, az ismeretlen szerzd, aki az el8szét irta, talin az Egyetemi Nyomda valamely
munkatdrsa, megfogalmazza, hogy a kiadviny a szerzék becstiletére vilik, halhatatlannd teszi
6ket, ill. ha az olvasé valaminek hidnyit érzi, akkor jusson eszébe, hogy a szerkesztk-szerz6k
olyan uton jirtak, amelyen azelStt senki.™ Az el8szé révén kiemelhetd a md Gjdonsiga.
Tébbnyelviisége révén valamiképp az iskolai tankényvek két- vagy tobbnyelvi megszerkesz-
tési médjat viszi tovibb, kiegészitve mds elemekkel, mint amilyen Petru Maior terjedelmes
tanulmdnya az ortografiirdl, amelyet megel$z az ortografidhoz szant eldsz6. Ezek a kotetben
latin nyelven jelentek meg, azonban a digitalizilt valtozat esetében romdnra is leforditottdk.
Ezt a roman nyelvii sz6veget fogjuk felhasznalni az ismertetéskor. Az el6sz6 cime Ortografia
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romand sau latino—romand, impreund cu o cheie cu care se poate ajunge la originea indepdrtatd a
cuvintelor.>® Maior azzal kezdi az el8sz6t, hogy mar lassan negyven éve annak, hogy a romin
nyelvészeknek nem sikerilt kozos nevezdre jutnia a romdn nyelv irdsmdédjit tekintve, nem
sikertlt hatirozottan édllast foglalni a latin vagy cirill betiis irisméd mellett. Maior szerint
egyesek a magyaros irismédot részesitették elényben a romdn nyelv esetében, masok a néme-
tet, ugyancsak mésok a kiilonbozé régick irdsmddjait, azonban ezek kozil egyik sem felel
meg a romdnnak, arrél nem is beszélve, hogy ez a variabilitds igencsak megneheziti annak a
dolgit, aki a roman nyelv elsajatitdsdra torekszik. Maior azt mondja, hogy egy olyan irdsmé-
dot kell kialakitani, amely megfelel a romdn nyelv természetének, s amely vele hasonlé. Ez
nem mds, mint az olasz. Amellett, hogy az olaszt egész Eurdpa ismeri, nagyon fontos, hogy ez
all a legkozelebbi rokonsdgban a romén nyelvvel mind a szavak kiejtése, mind azok irdsmédja
szempontjabol. Néhdny példat is felsorol. A példak révén megallapitja a szerz, hogy a ma-
gyaros vagy németes irdismédot alkalmazva elfednék a szavak eredetét, mi tobb, a magyaros
vagy németes irdismod révén szaporodna a betlk szdma. Azt is hozzateszi, hogy bér a romin
az olasszal mutatja a legtobb rokonsigot, azért a roman még hordoz olyan latin sajdtossigo-
kat, amelyeket az olasz mar nem. Ezt fejtegetve eljut arra a kévetkeztetésre, hogy a romdn
régiségében meghaladja a mai neolatin nyelveket. Az el8sz6 zarlatiban Maior eldrevetiti a
tulajdonképpeni értekezés tartalmat: bemutatja a szavak, szétagok megviltozdsit, ezéltal ra-
mutatva azok latin eredetére és a régi latin nyelv sajitossigaira, amelyeket akkor madr csak a
romdn 6riz, ennek révén hangsilyozva a romdn nyelv leg6sibb voltdt mint neolatin nyelv.

Ezt kéveti a hat fejezetre osztott, terjedelmes értekezés, majd egy dialogikus formdban irt
szoveg a romdn nyelv formalédasarol. A beszélgetés a nagybdcsi és az unokadcs kozott folyik.
Ez mind latin, mind cirill betds irisméddal megjelenik, hasabosan. A kérdés-felelet médszer
révén Maior az atlagember szdmdra is érthet6vé akarja tenni a roman nyelv és nemzet kiala-
kuldsdnak torténetét, nem csupdn a tuddésok szdmadra, akik ezt megérthetik a terjedelmes
traktdtus révén is.

Meg kell jegyezniink, hogy a beszélgetés sordn némi zavar, ellentmondds lesz megfigyel-
hetd: mikor az ifja arrél érdeklédik, hogyan lehetséges az, hogy a franciak, spanyolok, a roma-
nok nem értik egymadst, holott mindezek a népek a rémaiak uralma ald keriiltek, s nyelviik a
latinbdl alakult ki, a nagybdcsi azt vilaszolja, hogy Dacia a rémaiak betelepedtekor teljesen
puszta volt, s bar igaz, hogy hosszabb-révidebb ideig betelepedtek ide bizonyos barbar népek,
de ezekkel a romaiak, akik a vulgaris latint beszélték, nem keveredtek,’” nem gy, mint ahogy
ez tortént francia és spanyol teriileteken. Néhany lappal el6bb azonban azt mondja a nagyba-
csi, hogy a rémaiak egytdl egyig kiirtottak az itt laké ddk lakossdgot,™® tehdt e szerint a vari-
dns szerint mégsem volt lakatlan Dacia tertilete.

A fentebb idézett részletek ellentmonddsai ravildgitanak arra, hogy tértént ami tortént,
akar lakatlan volt Dacia tertilete, akdr a rémaiak tették azz4, a romdn nyelv 8si formaja rezisz-
tens volt a viltozasokra. Arra is rimutat a nagybdcsi, hogy ameddig a romédnok a cirill bettiket
haszndljak, nem is fog megmutatkozni a szavak latin etimonja, s tehetjik hozzd, hogy a rémai
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rokonsdg sem. Itt kell megjegyezniink, hogy a szévegben a nagybicsi tdbbszor hivatkozik
sajdt maga, azaz Petru Maiornak torténeti munkdjara (Istoria pentru inceputul roméanilor din
Dacia, 1812). Tulajdonképpen a széveg Maior latinitdsfelfogdsat timasztja ald, s ezéltal a ro-
miénsdg identitdsat prébalja erdsiteni. Ezutdn a tulajdonképpeni szotdr kovetkezik. A szavak
esetében feltiinteti ezek nemét és tobbes szamu végz8dését. Ez utin megmagyardzza az adott
sz0t, ill. megadja annak latin, magyar és német megfelel$jét. A tobbjelentési szavak esetében
az osszes jelentést feltiintet, ill. ezek lehetséges el6forduldsit szészerkezetekben, természete-
sen minden nyelven.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy egy igen komplex munkdrél van szé, amely még mai
nap is megvilaszoldsra viré kérdések egész tirhazat nydjtja a kutaténak, legyen sz6 akdr iro-
dalomtorténeti (keletkezés- és recepcidtorténet), akdr nyelvészettorténeti vonatkozasokrol.

ABOUT THE HUNGARIAN-ROMANIAN RELATIONS OF TRANSYLVANIAN
INTELLECTUALS FROM THE XVIIT™ CENTURY
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The first part of the study presents the indirect relations of Gh. Sincai, member of the Transylvanian
School with the Society for the cultivation of the Hungarian language in Transylvania and with Aranka
Gyorgy. Through the presentation of relations, we have tried to outline how the Transylvanian Hungarian
intellectuals could help the work of the Romanian scientist and how contributed to his nomination of
reviser and censor of the University Press of Buda in the first place. The second part of this academic
paper deals with the Romanians four languages Lexicon, paying attention especially to the strengthening
of the Romanian identity.

DESPRE RELATIILE INTELECTUALILOR MAGHIARI ST ROMANI DIN
TRANSILVANIA, IN SECOLUL AL XVIII-LEA. ROLUL PUBLICATIILOR
TIPOGRAFIEI UNIVERSITARE DE LA BUDA IN INTARIREA IDENTITATTII
NATIONALE A ROMANILOR

Cuvinte-cheie: relatii romdno—-maghiare, Lexiconul de la Buda, dictionar, dezvoltare
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Prima parte a studiului prezinti relatiile indirecte ale lui Gh. Sincai, membru al Scolii Ardelene, cu
Societatea pentru cultivarea limbii maghiare din Transilvania, respectiv cu secretarul acesteia, Aranka
Gyorgy. Prin prezentarea acestor relatii am incercat si ardtim cum au contribuit intelectualii maghiari
(Tertina Mihaly, Kovachich Marton Gyorgy) la activitatea stiintifici a lui Sincai, la numirea acestuia ca
cenzor si corector la Tipografia Universitard. A doua parte a studiului prezinti schitat dictionarul poli-
glot al romanilor, acordiand atentie sporiti rolului acestuia in formarea, intdrirea identititii nationale.
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