https://doi.org/10.51384/cert-05.06

KERESKENYI SANDOR

ADY ENDRE ES A MAGYAR MODERNITAS
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A modernitds jelenségkorét értelmezve a mai torténetfilozéfia a mindinkébb er8s6dé eman-
cipacios igény kovetkeztében bedllt identitdsvaltisrol beszél. A modernitds emberének auto-
némidt és 6nérvényesitést célzé torekvései azonban nélkilozik a sajit teoldgiit, igazi céljuk a
mindenekfeletti 6nfenntartds. Ennek ellenére az ember felelSsséget probal véllalni egy olyan
vildgért, amelybdl az isteni gondviselést kizdrta. Csakhogy az ember ezt a viligot nem érti,
téredékeiben tapasztalja, az mint egész idegen szdmdra, rdadasul korlatozottsdga miatt névek-
v6 blntudatot érez. A biintudattal félelem jir egyiitt, mert (az Isten nélkili) 4j rend létrejot-
tének immanens potencialitdsa éppen a rendetlenség és a ziirzavar.'

Hans Robert Jauss értelmezéstorténeti megoldasjavaslata szerint a modernitds igazi tétje
a mésik megértése, a massdg elfogaddsa. Abbdl indul ki, hogy a romantikihoz csatlakozé
Hegel szamara azért voltak olyan fontosak a gérogok, mert ugy vélte, dltaluk sajit eredetével
talilkozhat a modern ember, néha ezzel az eredettel, mint immdr idegennel, szembesul. A
romantikdn talnéz8 Baudelaire koltdi fikcidja (a Les Fleurs du Mal esetén) viszont megenged-
te magdnak, hogy az Gjkori ember szdmadra oly fontos tudatossigot magdban a Gonoszban
tegye elképzelhetdvé. (Természetesen ez nem a gonoszsig értelmének igazoldsit jelentette,
hanem egyfajta magasabb rend( kihivist az erkolesirdny itélete szdmdra.) Jauss ugy véli, a
modernitis projektjének lényege a megértés melletti elkételezGdés. Ezért a hermeneutika a
modernitdsban az alteritds hermeneutikdja. Fontos, hogy a megértés ne egyszertien megerd-
sithetni vélje a sajitot a mdsban, hanem legyen kész arra, hogy a mdsikat a maga mdssigiban
s egyben mint erkolcsi és szellemi instancidt ismerje el. Tehdt olyanként, amely éppen az
idegen (vagy a tévoli) ellendlldsban teszi megtorténhetévé a sajt Gjraértését.?

A modernitds esztétikdjanak lényeges eleme a fenséges (és ezzel egyiitt a forténetiség) Gj-
raértelmez8dése — a kés6 romantika és a modernitds vélasztovonaldn allé Nietzsche nyomadn.
A modernités esztétikdja a fenségesnek immdr nem optimista és robusztus, hanem megren-
diilt és nosztalgikus esztétikdja (Jean-Frangois Lyotard)®. Mig a romantika valldsa a fensé-
gest diadalmasan hordozé térténelem volt, addig a modernitisban megkérdéjelezédik a tor-
ténelem példamutaté mindenhatdsiga. A kés6 romantikdban egyre nehezebben megjelenit-
hetd fenséges a modernitdsban mar csak sajgé hidnyként van jelen. Ez nem megrendiiléssel
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jaré katartikus 6romet okoz, nem bdtorit vagy 6sztoéndz, inkdbb erésiti a beletérédés dlpato-
szit, onirénidjat. (Mindez természetesen az igazsigossig, a j6sdg vagy a kozosség és a nacio-
nalizmus fogalmainak problematizaléddsdhoz vezet.)

A magyar modernitds (a nyugatihoz viszonyitva még ellentmonddsosabb) jellegét, tarsa-
dalmi, kulturdlis és irodalmi sajitossdgait osszefoglalva, Lérincz Csongor a Nyugat cimi fo-
lyéirat ,felemds modernitisinak” paradigmatikus jellegét emeli ki. A 20. szdzad elejének ma-
gyar kulturalis életvildgdban a Nyugat egyszerre volt megkésett és uttord férum, amint az dl-
tala képviselt irodalmi modernitds is tartalmazott anakronisztikus és radikdlis elemeket.*
Annyi bizonyos: a modernitds eurépai févonalatél meglehetdsen tavol éllt, bar kulturaszerve-
z6 hatdsit, illetve jelentGségét tekintve sok szempontbdl meg is el8zte azt.

Ady Endrének (1877-1919) és a magyar modernitdsnak a viszonya jéval bonyolultabb,
oOsszetettebb anndl, mint ahogyan azt sokszor elképzelni szeretnék. Eme viszony ellentmon-
dasossiga (mdr-mér konfliktusos jellege) kiilonosen akkor vélik érzékelhetdvé, ha a kolts
magyarsigszemléletét vizsgaljuk. Adynak tobb — egymadssal vitizé — magyarsigképe van, s
ezek éppen sajitos modernitasfelfogisa okdn olykor egyenesen versengenek egymassal. Erzé-
kelték ezt a kortdrsak is. A bardtnak és a harcostdrsnak tekinthetd szociolégus, a liberdlis de-
mokrata Jdszi Oszkar (aki a magyar modernitds kozéppontjiba ,a lelkiismeret felszabaditasa-
nak tgyét” helyezte) Adyban ,az Uj Magyarorszdg épitémesterét” tisztelte.” A nagy konzer-
vativ torténész, Szekfli Gyula viszont Adyban elsGsorban ,a torténelmi Magyarorszig
sirdséjat” latta, s ezt a nagyon negativ mindsitést késébb azzal prébdlta enyhiteni, hogy hang-
silyozta: a kolts politikai tdjékozatlansigat (az ,ri orszdg” ellen taplalt, egyébként indokolt
megvetését) kihasznaltak sajit céljaikra dllit6lagos elvbaritai.®

Kétségtelen, noha Ady és Jaszi minden lehetd alkalommal egyiitt 1épett fel a ,kozos tgy”
mellett, a modernitds alapvetd kérdéseiben nem mindig és nem mindenben értett egyet. A
doktrinér alkaty, intellektualis Jaszi sokszor bizony elvirta volna a valésigtdl, hogy az (merd
tiszteletbdl) a teéridhoz igazodjon, Ady viszont, poéta mivolta ellenére, j6 taktikai érzékkel
birt, s minden magét mitizal6 hajlama dacdra a kritikus 6nismeretet nagyon fontosnak tartot-
ta. Sok mindent dtvett a miiveltebb, tijékozottabb Jdszitdl, lényegében azonban mindig sajit
megérzéseit kovette. Igy az dltala haszndlt tirsadalomelméleti frazeolGgia tobbnyire Jdszitdl
szdrmazott, de a modernizdcids narrativa minden esetben és jol lithatéan az Adyé.

Jellemz8 médon, Jaszi — egy 1900-as jellemzésben — Friedrich Nietzschét az j eszmék
koltsi megjelenitdjének, kevésbé filozéfusnak és még kevésbé tarsadalomtuddsnak ldtja. Jdszi
értelmezésébdl egyértelmien kidertil, hogy nehezen tud elszakadni a tirsadalomtudomdny
pozitivista felfogisdtél.” Ady ellenben — egy 1908-as irdsiban, amely az Imigyen szdla

4 Lorincz Csongor: H}tbetixierung der Sprache. Klassische Moderne zwischen Metaphysik de Artistischen
und Neusituierung des Subjekts (um 1895-1932) = Geschichte der ungarischen Literatur. Eine historisch-
poetologische Darstellung. Szerk. Erné KurcsAr Szas6. Walter de Gruyter, Berlin-New York, 2013.
292-380.

5 Jaszi Oszkir: Magyar kdlvdria — magyar foltamadds. Két forradalom értelme, jelentésége és tanulsdgai.
Magyar Hirlap Kényvek, Bp., 1989. 42. )

6  SzexrG Gyula: Harom nemzedék és ami utina kovetkezik. Allami Konyvkiadé Villalat—-Maecenas
Konyvkiads, Bp., 1989. 365.

7 Laczk6 Sandor: Nietzsche és a magyar szazadforduls = Az értelem anyanyelvén. Magyar filozdfusok a
20. és 21. szazadban. Szerk. R1cAN Loéraind-UNnGvArt ZrinNy Imre. Komp-Press Kiad6-Korunk,
Kvir, 2016. 129-151.

70



ADY ENDRE ES A MAGYAR MODERNITAS

Zarathustra magyar forditisat idvozli — Nietzsche kapcsin a legérzékenyebben ,a szubjektum
értékharcdra” reagdl. Ady szerint: ,Ha 6 nem lett volna, talin sokan nem volndnk, de volnank,
mi volndnk az eldobott mankék, melyeket még tiizre sem vetnének. O volt az els6 nagy alko-
t6, aki romboldsdval megalkotta a mi batorsagunkat. [...] Nem jé dolog Kezdetnek lenni. 0,
az értelem Krisztusa, a feje tetején is tdncolt, s csak annak az agya tud messze fényleni, aki
tancolni igy is tud. [...] O Uj istennel jott. Szeressétek Gt, testvéreim, s ezerszer jobban szeres-
sétek, ha magyarok vagytok.” Az elragadtatott koltéi hangvétel, a nietzschei nyelv tudatos
hasznélata az azonosulds igényét jelzi — Ady Nietzsche kolts- és profétatirsinak vélte magit.
Ellentétben Jédszival, aki példdul az Ubermemc/_;—fogalmat »antropolégiai értelmetlenségnek”
tartotta, Ady annak ,korszaknyité morélis tartalméval” azonosult.

Kosztolanyi Dezs6 viszont egy 1904-es, Juhdsz Gyuldhoz cimzett levelében irja: ,,Olvas-
mdnyaim koziil legjobban Nietzsche érdekel. Valészinileg 6n is hamarosan dtmegy a gondol-
kodék baranyhimléjén, s rovid id6 alatt ki tudja majd selejtezni a nagy moralista tanai koziil
a megtartanddkat...”.?

A magyar modernitds zdszl6vivéi tehdt nagyon is tisztdban voltak Nietzsche erkolcs- és
ismeretfilozofiai jelent8ségével, tobbségiik azonban — Adyval ellentétben — vagy mulé divat-
nak, vagy pedig er8sen megrostilandénak vélte tanitdsait. Ady tudatosan valt a magyarorsza-
gi Nietzsche-kultusz egyik gerjeszt8jévé. Ugy vélte, a német filozéfus a szabadsig (és a test-
vériség), a kritika (és az elfogadds), a gytilolet (és a szeretet), az egyén (és a kozosség) dolgai-
nak nagy szdsz6l6ja, aki elitista sz6lamai ellenére hisz az érzékeny és értelmes emberek
egyenl8ségében, le kivinja rombolni a tirsadalmi korldtokat, és f6leg az igazsig és az igazsi-
gossdg hirdetSje. Jaszi eszményképei — Charles Darwin vagy Edmund Spencer — is ezért
véltak Ady szdmdra fontossd, kévetendd példaképekké, népszertsitendSkké. Az eszmei tdjé-
kozédas fordulatain tal sokat eldrul errl Ady kezdeti publicisztikdja.

Ez a publicisztika azonban (s részben akkori koltészete is) nem ,vidéki hangulatok”, ha-
nem ,nagyvirosi benyomasok” titkorképe volt. Ahogy Gyani Gabor megjegyzi: Ady verseiben
a magyar vidék nosztalgidja lobban fel minduntalan, 4jsagiréként azonban programszerten az
urbanizdcié szész6l6ja. Intellektusaval a viros és a vdrosiasodds elkotelezett bajnoka, érzései
azonban Ujra és Gjra visszahuzzak a falu felé. A ,modern vilignézet” ideoldgiai kozvetitdje a
magyar falu fia marad egész életében.’

Az 1901 és 1905 kozotti 6t évben Ady mintegy 1300 cikket irt, évente atlag két-hdrom-
szdzat. Ezeknek legalibb hdromnegyede napi aktualitas, pillanatéletd otlet, jegyzet, szinikri-
tika. Amig 1900-ban és 1901-ben a szinikritikdk és kulturdlis jegyzetek domindlnak, addig
1902-t61 fokozatosan a napi politikai viszonyokra, a nagy dramlatokra, a haladés és a reakcié
viligméretl Gsszecsapdsira vonatkozé elvi megjegyzések. Ady politizalédasinak gorbéje va-
lamikor 1903 tavaszin érte el csicspontjat, aztdin 1905 6széig hanyatlik, s onnan kezdve — ki-
sebb ingadozdsokkal — a kovetkezd években jbdl felivel.

Mis oldalrél vildgitja meg ezt a hullimzdst a vilignézetinek mindsitett cikkek gondosabb
tartalmi vizsgalata. Ezek z6me Ady politikai gondolkodasit, elveit, birdlatait, programjat fo-
galmazza meg magas hdfokud publicisztikai formdban, kisebb résziik — elsésorban a mivészet-
r8l, a szépségkultuszrél, az embersorsrél sz6lok — valaming nietzschei fogantatdsa életfilozé-

8  Idézi Laczko: i. m. 142-143, 146.
9 GyAn1 Gébor: Budapest — tiil jon és rosszon. A nagyvdrosi miilt mint tapasztalat. Napvilag Kiadé, Bp.,
2008. 169.
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fidt, misztikummal, irraciondlissal 6lelkezé életérzést 6ntenek hangulatokba, szentencidkba,
filozofélgatisba. Ez utébbiak ardnya a debreceni és az elsé nagyviradi években elég magas,
1902-ben, 1903 elején szimuk minimdlis, hogy aztdn az év nyardtdl ismét stirisddjenek a fi-
lozéfiai elmélkedések. Tehdt a mifaji és szemléleti vizsgilat is arra enged kovetkeztetni, hogy
1903 valamiképpen fordulépont Ady politikai-publicisztikai fejlédésében.

Ady, a 20. szdzad embere, kora ifjusagitol sejtette a késziils idSk abszurditdsit, ismerte és
értette a szimbolizmust, a szecesszidt, Nietzschét, Ibsent, Bergsont. Vilaszt keresett a papok
,0sbabondjan” és a mdgnasok ,6sdurvasdgdn” tilmutaté valsdgtinetekre, a kidregedett Récié-
val mar megérthetetlenekre. S egy j kor koltdje volt, aki a megérthetetlen mogé akart beldtni,
aki Rilkével, Freuddal, Musillal egy id6ben kérdezett rd a lélek otthontalansdginak dj okaira.
Ady, nilunk el6szor, kérdezte meg: mivé lesz a puszta f6névvé meztelenedett szellem, és els-
szor zérta versbe a magdnyban didergd lélek démonait. 1903 tavaszdn—nyardn, az érlel6dé
politikai otthontalansdg és azonosuldsi vilsig napjaiban rdébredt, hogy az ,elfecsérelt” eszten-
dékben a koltét folfalta az Gjsdgirs, a szerkesztd, a publicista. A versek azonban most hirtelen
élni kivannak jra”.’

Szdmidra ekkor a kivonuldsnak harom utja kindlkozott: az elvindorlis, a szerelem és a 1é-
lek. E hdrom ut, szerencsére, egy csapdsra és egyiittesen nyilott meg 1903 6szén. Pirizs, Léda
és a versek egyetlen nagy megujuldsban fonédtak 6ssze, amelynek ihletdje, osszefogdia, szer-
vezdje Léda volt, a ldpi vizié megtaldlt asszonya, aki egy személyben Salomé, a gyilkolé vagy,
és Lou Andreas-Salomé, a megért6 irodalmi szeretd, egyszerre Alma Mahler — rd egyébként
kiilsében is hasonlitott —, és mindenckel6tt a felébredt Psyché, a 1élek-vér fehér asszonya, aki
a most megnyilt ablakon rdnevetett.!!

A politika elél a koltészetbe menekiils Ady ralépett az eurdpai irdstudd és miivészi értel-
miség (Périzstél Pétervirig tipikus) utjira, a szecesszidra, amelyet nem sziiken, mivészeti
stilusirdnyzatként, hanem tdgabban: a kozéletbdl valé kivonuldsként, magatartdsként értel-
mezett. Az irracionalizmust felfedezd filozofiai irdnyzatok, a pszichoanalizis freudi iskoldja,
testSk, szobrdszok az impresszionizmustdl az art nouveau-ig és a sziirrealizmusig, az atondlis
zene megkompondléi (egyébként sokszor divergens pélydk és nézetek) abban megegyeztek,
hogy tresnek, elavultnak nyilvinitottik a klasszikus filoz6fia, a liberédlis-raciondlis értékrend
eszményeit, kifejezési formdit és mordlis normdit. Eszmei értelemben éppugy kivonultak az
akadémikus kultira csigahdzdbdl. mint ahogy az imperializmus elidegenits, embertelenitd
folyamatainak traumdit megszenvedett, politikai otthonukat vesztett irék, mivészek, tudésok
is visszavonultak a kézélettsl, amelyben monopolista érdekesoportok, etatista biirokratik és
biirokratikusan szervezett tomegpdrtok szoritottdk utszélre az egyéni autonémidban s a Ré-
ciéban hivé, de hovatovidbb megcsalatkozott értelmiséget.

Ezt a szecessziét az uralkodé burzsodziatdl eltivolodott, dllami-intézményes kereteibdl
kihullott értelmiség politikaellenes lizaddsinak foghatjuk fel, az ,elfogadott elidegenedés”
létformdjanak. Az utak szertedgaztak, vezettek a nihilhez, az értelem felbomldsdhoz, és vittek
a humanizmus megujitdsihoz is, amelyben a kulturalis lizadis az ,ember megvéltdsdért” folyt.
Ady sajatosan (6npusztité médon) lazadt, nappalai és éjszakdi ezt bizonyitjak. Nappal Ady
kidllt az éjszakdnként ,szivbsl utdlt” Budapest mellett — s mindezt, céltudatosan, elvi alapon

10 Apy Endre: Még egyszer. AEOPM IV.iel.
11 HanAk Péter: A Szent Lélek lovagjdtil az Uj versekig = U6: A Kert és a Miihely. Balassi Kiadé, Bp.,
1999. 135-156.
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és Gszintén tette. Megértette és vallotta ugyanis: Magyarorszdgnak polgirsig kell, s ennek
lényegében egyelére Budapest adhat otthont. Még akkor is, ha ma még egyébként latta (akir
Babits vagy Moricz): ,Budapestnek nincs gondviseld gazdéja”.’? Ez a lazad6 Ady, ez az ,éj-
szakdban megtépizott, megtordddtt Diontiszosz, nappal messzire vildgité Apollé lett” (Filep
Lajos), és igy valt a magyar modernitis ,sutin szenvedd, de nagyon sikeres” (Kosztoldnyi
Dezs6) vezéralakjava.

A modernitisfelfogis fejlédése szempontjibdl dontének (vagy legalibbis meghatirozé-
nak) tekinthet§ 1905. januir eleje. A huszonhét éves Ady Parizsbdl érkezik Budapestre, s
azonnal szembekeril a magyar modernitds ,gigantikus mihelyének” elképeszté komplexitd-
saval. Az elsS perctdl kezdve jottmentnek, s6t ,tragikusan idegennek” érzi magdt Budapesten.
Kirdly Istvin' (a maga anekdotikusan ideologikus stilusiban) ugy véli: Ady ,a lélek otthon-
talansdgdra rendezkedett be”. S valéban a kolté feljegyzéseiben, leveleiben gyakran irta: ,el-
pusztulok Budapesten™. Megérkezése utin néhdny hétig szillévendég a Kerepesi (mai Ré-
kéczi) ati Adridban, aztdn — mivelhogy a nagyvéradi barét, Biré Lajos is Budapestre jott —
albérleti szobdt vesz ki vele kozosen. Egy éven it laknak egytitt, félfalusi kornyezetben (a
Nyugati kozelében). Biré nésilése utin Ady a Parizs Hotel lakéja lesz, majd jonnek hosszu
sorban az dlotthonként szolgilé egyéb hotelszobik.

Ha Ady Budapest-tapasztalatinak nappali és éjszakai képét nézziik, az ,otthontalansig”
egydltalin nem tdlzé kifejezés. Délelstt az altatétol és az alkoholos rossz dlomtél bodultan
ébred, 11 6ra kortl mér a Budapesti Naplo szerkeszt8ségében van, ahol a kora esti érékig veszi
igénybe a szerkeszt6ségi munka. Kézben Vészi Jozsef ft6szerkesztével és Kabos Ede fészer-
kesztS-helyettessel el-eliildogél a Szabadsdg kavéhdzban. Tobbnyire Biréval ebédel. Lapzarta
utin hazamehetne, de hova? Ordkat t6lt még a redakcioban, régi magyar irodalmat, kortdrs
nyugati és honi tirsadalomtudomanyi irodalmat és publicisztikit olvas, verseket, olykor pré-
zét ir. 1905 janudrjatél 1906 jaliusdig csaknem 400 nagyobb szignalt cikket ir, s 90 verset, 70
novelldt. Kidllitasokra jar, allandé szinhdzlatogato. (A szerzét az Ady-6s6k makacs, paraszti
szivéssiga nemcsak kovetkezetes kultirafogyasztévd, de céltudatos gyarapitova is teszi.)

Ami ezutin kovetkezik, az mar (ha nem is mindennaposan) a dzsentri életméd mimelése.
A helyét nem lel ember belsé nyugtalansiga Gizi Adyt a pesti éjszakdba. Nyilvin a nappali
Budapest eldl futott oda, s igy nem embereket, nem eszméket, nem élményeket, még csak
nem is tdrsasigot keresett. Ellenkezéleg: a ,kitérés” éjszakdi voltak ezek. Keriilte az irodalmi
és a zsurnalista kdvéhdzak, mulatdk, nagyvendéglSk zajgé vilagit, a szérakoztatSipar elegins
helyeit, a prostiticiés nagykereskedelem fellegvarait. Kitért a driga orfeumok, a ,pazar he-
lyek” csabitdsai el6l. A modern kapitalista vildgvaros bérmunkdsa volt nappal — éjjelre a ma-
gyar vidéket idéz3 olcsé mulaténegyed, a hajdani ,pesti Pigalle”, a Nagymez$ utca, Kirdly
utca s az Andréssy Gt kornyéki mulaténegyed lett ,dtmeneti otthona”. De nem az el6kels
Erdélyi borozéba ment (onnan a gazdag szildgysagi, bihari ficsurok kinézték volna), hanem a
hajnali bablevesezskre szdmité, lebujszert kiskocsmakba. Készalt ,az éj kopott mesterembe-
reivel” (lecsuszott szinészekkel, zenészekkel és artistdkkal, teng6d6 kishivatalnokokkal, pros-
titudltakkal, pincérekkel), de a Kovics-féle kocsmaba, a Meteorba, a Hirom Holléba olykor

12 Foree Lajos: Ady Endre éjszakdi és éjszakdja = US: Mivészet és vildgnezet. Cikkek, tanulmdnyok
1920-1970. Magvet$ Kiadd, Bp., 1976. 44-76.

13 KirAvy Istvan: Ady Endre. 1. Magveté Kiadé, Bp., 1972. 15.

14 Idézi KirALy: i. m. 16.
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egyedil is betért. Itt aztdn sebbel-lobbal, mintegy improvizilva, papirra vetette (a szerkeszts-
ségben mir este kiotlott) verseit, melyeket fejedelmi gesztussal ajandékozott annak az éppen
jelen levs hédoldjanak, aki kozben ,el6fizetett” legalabb két frocesre. Annak ,megvaltd” kezét
két nagy, puha kezébe fogta, delejezve ragyogé s egyben kisfidsan konyorgd tekintete ellendll-
hatatlan blvkérébe vonta. (Szép szavak 6zonét zuditotta emberére, aki akkor tért magéhoz,
amikor a kolt6 — a zseni tulérzékenységétdl hajtva — kiméletlenil elhizta a nétdjit el6z6 éj-
szakai partfogdjdnak.)

Ekkor kezdddnek tehdt késébb legenddkka szinesedett dorbézoldsai és tivornydi, ame-
lyekrél hajnaltdjban tért meg, alig tudvin kiszell6ztetni dohdnyfiisttsl dtitatédott oltonyét,
ingét, gatydjit. (A rendszeret$ Biré pedig f6lottébb utdlta a dohdnyszagot.) A fegyelmezet-
lenség éjszakaja tehdt lizadds (vagy legalabbis egyfajta kompenzicio) volt a fegyelem nappala
ellen, a hagyomdny torzult érvényesiilése a modernitdssal szemben. S Adyt éppen eléggé
nyugtalanitotta egyébként ,kiegyensilyozd” jellegii-szindéky, kiegyensulyozatlan ,zillott”
életmédja, viltoztatni azonban nem tudott, és taldn nem is akart rajta. Ehelyett egyre inkabb
az alakul6, forrongg, s6t forradalmasodé irodalmi élet felé fordult. Ahogy mindenki, valami
csoddra virt, ami a Nyugar megjelenésével meg is érkezett. Adynak pedig az eddigieknél biz-
tosabb szellemi otthont nyujtott.

A poétikai jelenségek alakuldstorténete felsl kozelitve, a Nyugar megjelenése aligha fog-
hato fel éles korszakhatdrként. Ha az uj térekvéseknek férumot biztositd, életképesnek bizo-
nyulé irodalmi lap megteremtését tekintjiik valasztévonalnak, akkor sem csupdn a Nyugat
megjelenésének éve kindlkozik jelképes hatirkSként. Kiss Jézsef 1890-ben alapitott hetilapja,
A Heét szintén a modern irodalom férumaként tarthaté szamon. Annil is inkdbb, mivel a két
lap szerzégdrdaja kozott sok az atfedés, s a Nyugar szerkeszt6i kozil Ambrus Zoltan és Igno-
tus korabban szintén 4 Heér munkatdrsa volt. Ugyancsak az irodalomtérténet mitoszai kozé
tartozik az a kozkeletd vélekedés, mely szerint a Nyugat egy csapdsra elhéditotta 4 Het legte-
hetségesebb szerzdit. A Nyugarban (is) publikdlé szerzdk kozil sokan még évekig gyakran
megjelentették miveiket Kiss Jézsef lapjdban (Ambrus Zoltin, Heltai Jend, Szini Gyula, Szo-
mory Dezs6, Juhdsz Gyula, Kosztolinyi Dezs6 és maga Ady), s olyanokat is taldlunk kozot-
tik, akik gyakrabban publikdltak 4 Hézben, mint a Nyugarban (pl. Krady Gyula, Cholnoky
Viktor). 4 Her a 10-es évek kozepéig népszer( maradt, nem hirtelen veszitette el jelent8ségét,
hanem lassan, fokozatosan szorult ki az irodalmi modernség élvonaldbél. Ady és a Nyugar
kapcsolata a kolt6hoz mélt6 férumot teremtett — egyébként értelmiségiként rendszeresen
részt vett a Galilei vagy kés6bb a Vasdrnapi Kor rendezvényein vagy a Huszadik Szdzad hozza
ill6 eseményein, igazi teret azonban a Nyugart-estek nytjtottak. Ez lehet6vé tette a koltd sza-
mira, hogy kapcsolatot alakitson ki a magyar modernitds vezéralakjaival — akik egyébként agy
tekintettek rd, mint megnyilatkozdsaikat személyes példdjaval batorit6 és segits ,véleményve-

zérre” .5

15 Lukécs Gyodrgy és Mannheim Karoly példdul egyarant szellemi (értelmiségi-ideoldgiai) példakép-
nek tekintette Adyt. Vo. BenoL Julia: Lukdcs Gyorgy élete a szazadfordulstol 1918-ig. Scientia Hu-
mana Kiado, Bp., 1994. 133.; Karl MANNHEIM: Ideoldgia és utgpia. Forditotta MEeze1 1. Gyorgy.
Atlantisz Kiadé, Bp., 1996. 21.

74



ADY ENDRE ES A MAGYAR MODERNITAS

A Nyugat hivatalosan 1908-ban indult, az els6 lapszdm ténylegesen azonban mar 1907
decemberében megjelent’®. Induldsakor a szerkesztdbizottsdg tagjai Osvit Ernd, Ignotus,
Schopflin Aladédr, Ambrus Zoltdn, Fenyd Miksa és Gellért Oszkdr voltak. A tényleges szer-
keszt6i tevékenység Osvit nevéhez fiz3dott, lényegében 6 dontdtt a kéziratok sorsirdl. Az
elsS két évtizedben a Nyugar esztétikai szinvonaldnak fenntartdsa és az Gj tehetségek médsze-
res felfedezése is elsGsorban az & érdemének tulajdonithaté. Ignotus a lap legfontosabb pub-
licistdja, vezércikkeiben és vitacikkeiben a Nyugat dnértelmezésének els szdmu formaléja,
akinek kritikusi tevékenysége is kiemelkedd. Szellemesség, megengedd, tolerdns értelmezdi
attitdd és a normativ esztétikai el6irdsok elutasitdsa jellemezte kritikusi gyakorlatit. Schopflin
Aladir tertlete elsésorban a mibirdlat volt, Fenyé Miksa a lap anyagi hitterének megterem-
tését igyekezett biztositani, Gellért Oszkdr pedig egyfajta szerkesztéségi mindenes szerepét
toltotte be. A Nyugat kezdetben kéthetenként, 1932-t61 havonta jelent meg, tébbnyire 1500—
2000 koriili példinyszamban, melynek mintegy harmada-negyede remittendaként, eladatlan
példanyként keriilt vissza a szerkesztGségbe. Az el6fizetdk szdma dltalaban 600 és 1000 kozott
mozgott. Paradox médon ez a ,sziikkortiség” még segitette is Ady ,véleményvezéri” miikodé-
sét, hiszen igy fokozatosan érvényesithette a nemzeti hagyomdny megujitisira vonatkozé
elképzeléseit.

Ha az irodalmi modernitds magyarorszigi megjelenését és elterjedését vizsgiljuk, ennek
kronolégidjardl azt mondhatjuk, hogy a 19. szdzad utolsé két-hdrom évtizedében szaporod-
nak meg azok a jelenségek, melyek a modernség fokozatos térnyerését jelzik. Még a lira teri-
letén sem beszélhetlink radikélis fordulatrél, pedig a kdltészetben litvinyosabb volt a beszéd-
mo6d megdjuldsa, mint a préza torténetében. Erre utal az is, hogy az epikus szerz8k kozott
nem taldlhaté olyan alkotd, akinek miveit a kritika olyan zajos ellenkezéssel fogadta volna,
mint Ady verseit. Pedig Ady kétségteleniil sajitszerd koltészete sem értelmezhetd meggy6z6-
en a radikalis koltsi paradigmaviltis fogalma mentén. Ady képszertséget elétérbe helyezd
poétikdjanak parhuzamai megtaldlhaték Vajda Janos és Komjathy Jend koltészetében, de eb-
ben a vonatkozdsban akdr Vorosmarty lirdjanak osztonzése is joggal emlithetd, ahogy arra mar
Horvith Janos is rimutatott'’. Ady koltsi beszédmédja kozelebb 4ll a romantika lirai nyel-
véhez, mint a szdmadra legfébb inspirdciét jelentd Baudelaire-é — akit egyébként kordntsem
jogosulatlan posztromantikus s nem tipikusan modern koltéként szdmon tartani. A koltsi
személyesség korlitozdsa, melyet Baudelaire a romantika meghaladdsinak egyik legfontosabb
poétikai kévetelményeként értelmezett, Ady koltészetére kevéssé jellemz8. Eppen ezért azo-
kat az értelmezéseket sem tekinthetjiik teljesen megalapozatlannak, melyek Adyt az utolsé
nagy magyar romantikusként értékelik."®

Mi tobb, Ady csaknem végig megdrizte ,posztromantikus” ihletését — erre j6 példa a (sza-
mira fontos, de a recepcidban periferizalédd) Margita élni akar (1912) cim verses regénye."
Ugyanazt a témét (a Vészi Margithoz fiz8dé, beteljestiletlen szerelmet, amelyet a kolts a

16 KENYERES Zoltin: Egy korszak genezisérsl = US: Etika és esztétizmus. Tanulmdnyok a Nyugat kordrdl.
Anonymus Kiadé, Bp.,2001. 5-20.

17 HowrvATH Jinos: Ady s a legiijabb magyar lyra. Benké Gyula Cs. és Kir. Udvari Kényvkereskedése,
Bp., 1910.

18 KIIJENYERES Zoltan: Ady Endre. Korona Kiadé, Bp., 1998. 9-123.

19 BAcskal-ATkAR1 Jlia: Narrdcic Ady Endre Margita élni akar cimii mifvében. Irodalomtorténet
2011. 3. sz. 378-388.
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magyar modernités jelképes kudarcaként élt meg) dolgozza fel (mint sajitos katarzisélményt)
A fekete zongora. Ez viszont irodalmi modernitisunk emblematikus kélteményének szamit,
1907-es megjelenése 6ta, és a Ver és arany cimd kotet egyik legtdbbet értelmezett verse.’

Elmondhaté tehat, hogy Ady 1906-t6l, de 1908-t6l (a Ho/nap irodalmi antolégia elsd
kotetének megjelenésétsl) mindenképp a magyar irodalmi (és kozéleti) modernitds vezéralak-
ja, egészen 1918-ig, amikor a kor értelmiségi elitjét tomorits Vasdrnapi Kor 1ényegében az &
égisze alatt izen hadat ,a szellemi posvinynak’. Igaz, jelenléte ekkor mér inkdbb jelképes —
fizikailag mdr nem vehet részt a szellem eme templomdnak szertartdsrendjét alakitandé. Még-
is jelen van mindaz, amit elért, a remény, amit adott. Ady ugyanis végig hitte, hogy a polgdrisdg
és a magyarsdg egymissal sokszor hadakozé eszméi megbékithetSek, s nehezen létesiils 6ssz-
hangjukat éppen a modernitds gy6zedelmes ideolégidja fogja biztositani, tartdsitani.?!

Egy, a Bibliat £616ttébb kedveld, arrogins, de kispénzli, nemesi szirmazasu vidéki kélvinis-
ta kolts lett tehdt a magyar modernitds vezéregyénisége, aki Gjsigceikkeiben batran és hango-
san hirdette a vdrosiasodds igéit, verseiben azonban gyongéd és rajongé szeretettel szolt a fa-
lurdl, a foldesuraknak pedig soha nem tudta megbocsdtani, amit a parasztok ellen vétettek. A
modernitistdl egyén és kozosség teljes felszabaduldsat remélte, s ez ndla és kovetSinél Shatat-
lanul elvezetett tirsadalmisig és torténetiség 4j, ,interszubjektiv”, a ,kommunikdciés egyen-
16ség” lankadatlan progresszi6jat megjelenits értékeinek kereséséhez.?? A lirai alany folyama-
tos onértelmezésének eldterébe allitisaval olyan tragikumkoézpontu koltészetet hozott létre,
amelyben megkisérelte az alkot6 személyiség és a viligmindenség egyre bonyolultabb kapcso-
latdnak Gjszer( dbrazoldsit.

ENDRE ADY AND THE HUNGARIAN MODERNITY
Keywords: civism, love, individuality, modernity, patriotism

Endre Ady (1877-1919) was a turn-of-the-century poet, journalist, and the leading figure of Hun-
garian modernisation. He was noted for his streadfast belief in social progress and development and for
his poetry’s exploration of fundamental questions of the modern European perception: love, temporal-
ity, faith, individuality and patriotism. Ady belonged to an impoverished Calvinist noble family, but his
social and cultural experience connects him to a radically critical and “urban” ideology. On the other
hand, Ady, all the time, remained loyal to the despoiled, humiliated villagers and rural Hungary.

Ady’s mentality was characterized with an aching incompatibility between his civic and ethnic
motivational basis. He had surely hoped that the ideology of triumphant modernity reconciles them.
This conception penetrated his ideatic orientation and publicistical activity, his everyday life and poetry.

20 Park6 Gabor: Hangszer-hang-meghallds. Alfold 2001. 8. sz. 70-78.

21  GyAni Gabor: Modernitds, modernizmus és identitdsvdlsdg: a fin de siécle Budapest. Actas 2004. 3. sz.
378-388.

22 Reinhart Koselleck fogalomtorténeti kutatdsai szerint ez a modernitds emancipacios torekvéseinek
legfontosabb eszmetorténeti kovetkezménye. Lidsd Reinhart KosELLECK: Az aszimmetrikus ellenfo-
galmak torténeti-politikai szemantikdja. Forditotta SzaB6é Marton. Jészéveg Mihely Kiadd, Buda-
pest, 1997. 80., illetve vo. Conceptele si istoriile lor. Semantica si pragmatica limbajului social-politic.
Traducere: Gabriel H. DecusLE si Mariana Oruz. Grupul editorial ART, Buc., 2009. 285-286.
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ADY ENDRE SI MODERNITATEA MAGHIARA
Cuvinte-cheie: civism, dragoste, individualitate, modernitate, patriotism

Cunoscutul poet si publicist, Endre Ady (1877-1919) era o figurid marcanti a modernititii maghia-
re. Fiind un adept inflicirat al progresului, el aborda in poeziile sale problemele fundamentale ale con-
stiintei Europei moderne: dragostea, temporalitatea, credinta, individualitatea si patriotismul. Ady se
trigea dintr-o familie calvinistd nobild, dar siraci, iar experientele sale culturale si sociale il ficeau un
adept intransigent al ideologiei radical-democrate. Totodati, el riméanea devotat cauzei tiranilor asupriti
si umiliti, credincios Ungariei rurale aservite.

Mentalitatea lui Endre Ady se caracteriza printr-o dureroasi incompatibilitate intre baza sa moti-
vationald civici si etnicd. El nutrea speranta nestrimutati, ci ideologia triumfitoare a modernititii le va
reconcilia, pani la urmi, aceste tendinte antagoniste. Aceastd conceptie le-a penetrat orientarea sa ide-
aticd, activitatea publicisticd, viata sa de toate zilele si poezia sa.
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