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A szónoklat, a szónoki beszédek az antik (római és görög) demokráciák fontos velejárói. A 
törvénykezés, a politikai élet elképzelhetetlen, megvalósíthatatlan lett volna – demokratikus 
keretek között – ezek nélkül.

A retorikai megnyilatkozások rendkívül széles skálán mozogtak a dicsérő, dicsőítő be-
szédtől egészen a személyeskedésektől sem mentes, kemény támadásig. Az invektíva, az 
invectiva oratio a római kultúra korai századaitól kezdődően ismert fogalom, melynek pontos 
meghatározása mindmáig nem ismert. Az inveho3 latin ige rátámadást jelent, bővebben je-
lentheti azt is, hogy egy személyt szóval megtámadni, kicsúfolni, stb. Az invektíva általános 
ismertetőjeleit megtaláljuk már Arkhilokhosz és Alkaiosz műveiben, az attikai ókomédiában 
és az attikai szónokoknál. A rómaiak is előszeretettel használták a műfajt névadási szokásaik-
ban, inzultáló átkozódásokban,1 az esküvőkön énekelt kis csipkelődő rigmusokban, vagy a 
diadalmenetek alatt skandált élcelődő verssorokban.2 Jelen van ugyanakkor az irodalomban 
is a költészettől egészen a retorikáig.3

M. Tullius Cicero szintén nagy jelentőséget tulajdonított az alakzatban rejlő lehetőségek-
nek. A De re publica szereplői egyikén, Scipio Aemilianuson keresztül ismertetve nézetét el-
mondja, hogy a vituperatio non iniusta (az igenis jogos feddés) még a törvényeknél is nagyobb 
erővel bír, hiszen a legkiválóbbakat, az állam vezetőit, de az egyszerű polgárokat is képesek a 

* Pap Levente (1978), dr., klasszika-fi lológus, egyetemi adjunktus, Sapientia EMTE. 
 E-mail: paplevente@cs.sapientia.ro
** A jelen tanulmány kisebb kiegészítésekkel módosított változata annak az angol nyelvű szövegnek, 

amely 2016-ban megjelent: Pap Levente: Th e Stenchy Piso – An Accusation Strategy in M. T. Cicero’s 
in Pisonem. Analele ştiinţifi ce ale Universităţii Ovidius din Constanţa XXVII (2016). 2. sz. 451–
459.

1 De re publica 4. 10.; vö. Eduard Fraenkel: Review of F. Beckmann, Zauberei und Recht in Roms 
Frühzeit. Gnomon I(1925). 1. sz. 187.
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XV(2016). 3. sz. http://okorportal.hu/wp-content/uploads/2017/01/2016_3_takacsl.pdf [2017-
03-06]

3 Vö. Severin Koster: Die Invektive in der griechischen und römischen Literatur. Hain, Meisenheim 
am Glan 1980. 210–281.

https://doi.org/10.51384/cert-05.03



Pap Levente

32

törvénytelen tett elkövetésétől visszatartani.4 A nagy római szónok és államférfi  szónoki pá-
lyája rendkívül széles palettán mozog: egyének és az állam érdekében mondott védőbeszédek-
től a saját és az állam ellenségei ellen intézett kemény támadásokig. Ez utóbbi tárgyköréhez 
kapcsolódnak azok az invektívák, amelyekben a szónok, Cicero, mondanivalóját ahhoz igazít-
ja, hogy éppen mit szeretne kidomborítani nélkülözhetetlen közösségi hivatalvállalása fontos 
szerepének hangsúlyozása érdekében: mint igazi fi atal ügyész a Verres elleni beszédben; mint 
az állam törvényesen megválasztott vezetője a Catilina elleni beszédekben és a de lege 
agrariában; mint száműzetésből visszatérő és korábbi tekintélyét helyreállító személy in 
Vatiniumban és az in Pisonemben; mint hatalmát utoljára gyakorló idős államférfi  a Phi-
lippikákban.5

Az invektíva, a heves rátámadás lehetőséget nyújtott ugyanakkor arra is, hogy a hallgató-
ságot akkor is sikerüljön meggyőzni, amikor bizonyos vádpontok igazságtartalmánál jóval 
nagyobb volt annak valószínűségtartalma.6 Azzal pedig, hogy az érvelés során egy sor olyan 
példát hoz fel, ami nem egy tisztes római polgár igazi tulajdonsága, a beszédet olyan területre 
tereli, ahol már a „törvényes” vád7 eszközeit mellőzve is lehet támadást intézni, hiszen – amint 
fentebb már említettük – a végcél, a törvényes rend fenntartása szentesíthet még „nem szok-
ványos” eszközöket is.

Az antik (görög és római) invektívakutatás az elmúlt évtizedekben jelentős eredményeket 
tud felmutatni: Nisbet8 és Opelt9 után Koster10 monográfi ája kibővítette a kutatási horizon-
tot; Corbeill11 tanulmányaiban pedig a cicerói invektíva elemeinek általános megnyilatkozási 
formáit is megismerhetjük. Szintén ő – Cicero Partitiones oratoriaejából kiindulva – a három 
fontos alaposztályt (corpus, animus, externa) szem előtt tartva, a következő – hagyományosan 
római – vádpontokat listázza: 1. szolgai származás; 2. barbár (nem római) háttér; 3 nem előkelő 
foglakozás; 4. lopás, rablás; 5. az elfogadottól eltérő szexuális szokások, magatartás; 6. a családtól és 

  4  civitatibus, in quibus expetunt laudem optumi et decus, ignominiam fugiunt ae dedecus.  nec vero 
tam metu poenaque terrentur, quae est constituta legibus, quam verecundia, quam natura homini 
dedit quasi quendam vituperationis non iniustae timorem.  hanc ille rector rerum publicarum auxit 
opinionibus, perfecitque institutis et disciplinis, ut pudor civis non minus a delictis arceret quam 
metus.  atque haec quidem ad laudem pertinent, quae diei latius uberiusque potuerunt. de re Publica 
5.6.8.

  5 Anthony Corbeill: Ciceronian Invective. Brill, Leiden, 2002 (Brill`s Companion to Cicero. 
Oratory and Rhetoric). 198. Lásd még: Havas László: Jellemrajz és propaganda Cicero Catilina elle-
ni beszédeiben, különös tekintettel a Catilinaria primara = Czerovszki Mariann, Nagyillés János: 
Corollarium. Tanulmányok a hatvanöt éves Tar Ibolya tiszteletére. Acta Antiqua et Archaeologica. 
Acta Universitatis Szegediensis: Supplementum. 13. 2011. 89–95.; Havas László: A politikai sze-
repvállalás mitizálása Cicerónál = Mayer Péter, Tar Ibolya: Fikció és propaganda az ókorban. Váloga-
tás a VIII. Magyar Ókortudományi Konferencia előadásaiból. Acta Antiqua et Archaeologica. Acta 
Universitatis Szegediensis: Supplementum. 12. 2011. 109–116.

  6 Robin G. M. Nisbet: Cicero: In L. Calpurnium Pisonem Oratio. Calderon Press, Oxford, 1961. 
192–197.

  7 Corbeill i. m. 199.
  8 Nisbet: i. m.
  9 Ilona Opelt: Die lateinischen Schimpfwörter und verwandte sprachliche Erscheinungen. Eine Typologie. 

Winter, Heidelberg, 1965.
10 Koster: i. m. 
11 Corbeill: i. m. 197–219.
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a közösségtől való elidegenülés; 7. melankolikus hajlam; 8. nem megszokott öltözködési és megjelené-
si szokások; 9. gyávaság; 10. csőd, fi zetésképtelenség.12 Cicero, a 63-as év consulja, saját politikai 
pályájának legkiemelkedőbb tetteként tartotta számon a Catilina-féle összeesküvés leleplezé-
sét, meghiúsítását és az összeesküvők példás megbüntetését. Dicső tette egyben a bukását is 
jelentette, hiszen consuli ideje lejárta után politikai játszmák kereszttüzébe került, és a Catili-
na-féle összeesküvés törvénytelen megtorlása ürügyén száműzték. Száműzetése Kr. e. 57-ben 
véget ért, és hamarosan visszatérhetett a Városba. Az ekkor 49 éves római szónok igyekezett 
visszatértét meghálálni az őt segítőknek. Ekkor hangzanak el híres beszédei: ad Qurites, pro 
Domo, de Haruspicum responso. Ugyanide tartozik a post reditum in senatu, amelyben már előre 
jelzi, hogy hamarosan megpróbált elégtételt szerezni korábbi ellenségeivel szemben, köztük 
Lucius Calpurnius Pisóval13, a Kr. e. 58-as év consuljával szemben, aki aktívan közreműködött 
Cicero száműzésében.14 A száműzés sikeréért cserébe, hivatali éve lejárta után, Piso megkapta 
Macedónia provinciát. Helytartóként két éven keresztül fosztogatta a tartományt, míg végül 
Kr. e. 55-ben a senatus Quintus Ancharius személyében más helytartót nevezett ki a provincia 
élére. A Piso visszahívásáról szóló vitán Cicero egy cseppet sem kímélte ellenségét, aki, miu-
tán visszatért Macedóniából, méltatlankodott is emiatt. Cicero a kiengesztelés helyett az In 
Pisonemet szánta ellenségének. Ez az indulatokkal teli invektíva a korábban felsorolt szokásos 
vád-toposzokat nagyobb részt kimeríti. Pisónak és családtagjainak szolgai származása és bar-
bár (nem római) háttere,15 valamint nem előkelő foglakozása16 is terítékre kerül. Nem maradha-
tott ki a Pisót és társait érintő nem megszokott öltözködési és megjelenési szokások miatti vád 
sem,17 és catilináriusok megbüntetése kapcsán bizonyított gyávasága egyenesen az állam biz-
tonságát fenyegette.18 A közeliek megvetésétől is szenvedett az elvetemült ellenfél, ezt külö-

12 Vö. Corbeill i. m. 201–202.; Wilhelm SÜSS: Ethos. Studien zur älteren griechischen Rhetorik. 
Teubner, Leipzig und Berlin, reprint Scientia Verlag, Aalen, 1975. 247–254.; NISBET: i. m. 192–
197.; OPELT: i. m. 129.; Koster: i. m. 2.

13 Szinte programszerűen megfogalmazza azokat a tételek, amelyekkel majd ellenségére támad az in 
Pisonemben: Luci Piso, tune ausus es isto oculo, non dicam isto animo, ista fronte, non vita, tanto 
supercilio, non enim possum dicere tantis rebus gestis, cum A. Gabinio consociare consilia pestis 
meae? non te illius unguentorum odor, non vini anhelitus, non frons calamistri notata vestigiis in 
eam cogitationem adducebat, ut, cum illius re similis fuisses, frontis tibi integimento ad occultanda 
tanta fl agitia diutius uti non liceret? cum hoc coire ausus es, ut consularem dignitatem, ut rei 
publicae statum, ut senatus auctoritatem, ut civis optime meriti fortunas provinciarum foedere 
addiceres? te consule tuis edictis et imperiis senatui populi Romani non est licitum non modo 
sententiis atque auctoritate sua, sed ne luctu quidem ac vestitu rei publicae subvenire? post reditum 
in senatu 16. A következő szövegkiadás szerint: Tadeusz MASLOWSKI (kiad.): Cicero, Marcus 
Tullius: M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia… Fasc 21. Orationes cum senatui gratias egit, 
cum populo gratias egit, de domo sua, de haruspicum responsis, BTL-De Gruyter, Berlin, 2011.

14 Pisót kezdetben jó szálak fűzték Ciceróhoz, és kezdetben helyeselte Cicero energikus fellépését a 
catilináriusokkal szemben. Azt azonban már nem nézte jó szemmel, hogy a catilináriusokat kivé-
gezték. Consulsága idején fogadtak el két, éppen Cicero ellen irányuló törvényt, a lex de exilio 
Ciceronist és a lex de capite civis Romanit.

15 in Pis. I. frg. IX. XIV.a A következő szövegkiadás szerint: Robin G. M. NISBET: Cicero: In L. 
Calpurnium Pisonem Oratio. Calderon Press, Oxford, 1961.

16 in Pis. 25. frg. XI.a.
17 in Pis. 1. 13. 22. 37. 67.
18 in Pis. 14–15. 16.
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nösen zűrös visszatérte és utazásai kapcsán emeli ki Cicero.19 Az elfogadottól eltérő szexuális 
szokásokra, magatartásokra is enyhe célzásokat tesz, de ezek bizonyításával nem foglalkozik; 
valószínű, hogy nem volt biztos a sikerében, ezért csak érintőleges célzásokat tesz.20 Piso ho-
mályos pénzügyeinek jellemzésére beszédes módon egy plautusi helyet választ: „a számadás, 
istenemre, bizony világos, a pénz azonban nincs meg!”21, tehát egész provinciai ténykedését 
csőd, fi zetésképtelenség, pénzügyi összeomlás szavakkal lehetne jellemezni.22

Mindezek mellett azonban, anélkül, hogy a fenti tíz hagyományos vádpont mellé egy ti-
zenegyediket beiktatnék (ami talán más, hasonló jellegű kutatások megerősítő következteté-
sei esetén megfontolandó is lehetne), ki szeretnék emelni egy, a korábbiakhoz kapcsolódó 
eszközt: a kényelmetlen szagok, bűzök felemlítésnek a felhasználását az ellenfél hitelének 
rontása érdekében. Nem célom elemezni ezt a teljes corpus Ciceronianumban, hanem csak a 
post reditum beszédek ezen legindulatosabb invektívája, az In Pisonem esetében szeretném a 
kérdéskört felvázolni.

A szagok, illatok szerepéről az antik irodalomban meglehetősen kevés kutatást végeztek. 
A kutatás új- és időszerűségét bizonyítandó nemrégiben jelent meg Bradley szerkesztésében 
a Smell and the Ancient Senses című kötet.23 A változatos témákat feldolgozó tanulmánykötet-
ben sem találunk a szagot mint szokásos vádtoposzt elemző részt. Ez talán még inkább meg-
alapozza kutatásunk szükségességét.

A szaglás az ember egyik legbonyolultabb és egyik legkifi nomultabb érzékelési folyamata. 
Jóllehet már születésünkkor érett szaglórendszerrel érkezünk a világra, még kb. tíz évig fejlő-
dik a szaglásunk, és átlagosan több, mint 5000 szagot tudunk megkülönböztetni (van, aki 
ennek a kétszeresét is érzékeli). A szaglószerveinkből különböző csatornákon az agyba jutnak 
az ingerek, ahol értelmezzük azok minőségét. Az öt-tíz évig tartó szagtanulási folyamat alatt 
különböző típusú és értékű szagokat tanulunk meg, raktározunk el (a kellemes illattól a bor-
zasztó bűzig). Az elraktározási és azután az azonosítási folyamatban fontos szerepe van a 
preszemantikus emlékezetnek, amely a szaghoz köthető helyre, tevékenységre, személyre em-
lékeztet. Egy-egy szag észlelésekor magunk előtt látjuk azt vagy azokat a referenciapontokat, 
ahol megtanultuk, amihez kapcsoljuk az adott szagot. Kellemes inger, kellemes szag esetén 
szeretettel idézzük fel ezt az élményt, ellenkező esetben, ha bűzt érzünk, elborzadunk attól.

Az antik világ rendkívül érzékeny volt a különböző szagokra. Fontosabb vallási cselekmé-
nyeket különböző illatforrásokkal kísérték. Ugyanakkor a férfi ak és a nők is egyaránt illatosí-
tották magukat. Illat mellett természetesen bőven terjengtek szagok is, melyek irritálták az 
azokat észlelőket, és következésképpen kellemetlen élményeket asszociáltak hozzájuk (dög-
lött állat, mosdatlan egyén stb.). A szagok és a hozzájuk asszociált pozitív és negatív képek 
nemcsak a hétköznapi életben voltak elterjedtek, hanem az irodalom is felhasználta az ezek-
ben rejlő képzetasszociációkat.

19 in Pis. 51–54. 55. 92–93. cf. PAP i. m. 25–27.
20 in Pis. 31. 89.
21 Ratio quidem hercle apparet: argentum oichetai. Plaut. Trin. 2.4.
22 in Pis. 83. 86. 91. 97.
23 Smell and the Ancient Senses. Szerk. Mark Bradley. Routledge, London–New York, 2015.; Shane 

Butler–Alex Purves: Synaesthesia and the Ancient Senses. Routledge, London–New York, 2014.; 
Catherine Rouby–Benoist Schaal–Danièle Dubois–Rémi Gervais–André Holley: Olfaction, 
Taste, and Cognition. CUP, Cambridge, 2002.
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A bűzös ember és az azzal asszociált megvetés a római irodalom korai korszakában már 
jelentkezik. Plautus római komédiaköltő Bacchides darabjában a megvetés kifejezésére hasz-
nálja: „annyit ér, mint egy büdös gomba”.24 Továbbá így förmed rá Nicobulos az öreg 
Philoxenusra: „És te büdös ember úgy képzeled, hogy ilyen életkorban még lehet szerető?”.25 
Catullus a codicillus visszakövetelése közben a kölcsönzött tárgy visszaszolgáltatását megtaga-
dó hölgyre így támad rá: moecha putida (büdös szajha).26 Horatius szintén putida (büdös) jel-
zővel illet egy hölgyet.27

Cicero retorikaelméleti írásaiban több alkalommal is, megjelenik a szag a rossz beszéd 
természetellenes, elviselhetetlen, visszataszító jelzőjeként.28 Ugyanakkor tudatában van annak 
is, amint más korábbi példák már mutatták, hogy rendkívüli jó segítség lehet – a többi eszköz 
mellett – a megvádolt személy hitelének rontására, a hallgatóság részéről mutatkozó esetleges 
együttérzés lenullázására.

A Piso ellen felhozott támadások sokaságát már fentebb láttuk. Mindezek mellett azon-
ban kihasználta Arpinum szülötte a szagok, a szagos emberriasztó képasszociációját, hogy 
végérvényesen leszámoljon ellenfelével.

Piso azon felvetésére, hogy Cicero mint hivatalra pályázó személy (Marcus tanácsainak 
megfelelően) az ő segítségére is számított, így méltatlankodik:

„Én akartam volna élni ennek a baromnak, ennek a dögnek a tanácsával, 
pontosabban az általa nyújtott védelemmel? Ettől a kidobott hullától re-
méltem volna bármit is, ami nekem segítségemre vagy díszemül szolgált 
volna?”.29

A szövegben szereplő dög (putida caro) és a kidobott hulla (eiectus cadaver) a Róma utcáin 
gyakran terjengő szagokhoz szokott egyén számára is igen megrázó hasonlat lehetett.

Továbbá tudjuk azt is, hogy a rómaiak előszeretettel fordultak meg a különböző közhelye-
ken, köztük a kocsmákban is. Ide azonban a hírnevükre vigyázó tisztes férfi ak nem tértek be 
csak vis maior esetén. Nem csoda, hiszen a római törvények megítélése szerint is a kocsmát 
működtető személy majdnem a bűnözők kategóriájába tartozott. Az akkori kocsmák kocsma-

24 … tantist quantist fungus putidus. Bacch. 4. 7. 23.
25 Tun, homo putide, amator istac fi eri aetate audes? Bacch. 5. 2. 44.
26 Cat. Carm. 43. 11. Kiad.: Gaius Valerius Catullus, Carmina, BTL-De Gruyter, Berlin, 2015.
27 Rogare longo putidam te saeculo,/ viris quid enervet meas, / cum sit tibi dens ater et rugis vetus / 

frontem senectus exaret / hietque turpis inter aridas natis / podex velut crudae bovis. Hor. Epod. 
VIII. 1. David R. SHACKLETON BAILEY (kiad.): Horatius, Opera, BTL-DeGruyter, Berlin, 
2010.

28 Molesta et putida videri, Cic. de Or. 3, 13, 51. A következő szövegkiadás szerint: Kazimierz 
KUMANIECZKI (kiad.): Cicero, Marcus Tullius: M. Tulli Ciceronis scriptaquae manserunt omnia… 
Fasc 3. De oratore, BTL-DeGruyter, Berlin, 2013.

 litterae neque expressae neque oppressae, ne aut obscurum esset aut putidum. Cic. Off . 1, 37, 133 
 qui nec inepte dicunt nec odiose nec putide Cic. Brut. 82, 284 A következő szövegkiadás szerint: 

Henrica MALCOVATI (kiad.): Cicero, Marcus Tullius: M. Tulli Ciceronis scriptaqua emanserunt 
omnia… Fasc 4. Brutus, BTL-DeGruyter, Berlin, 2011.

 nolo exprimi litteras putidius, nolo obscurari neglegentius, Cic. de Or. 3, 11, 41.
29 Ego istius pecudis ac putidae carnis consilio scilicet aut praesidio niti volebam, ab hoc eiecto 

cadavere quicquam mihi aut opis aut ornamenti expetebam. in Pis. 19.
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bűze sem sokban különbözött a maitól, az alkoholgőztől való bűzlés nem válhatott senkinek 
dicsőségére. Tehát milyen római senator, consul, helytartó lehetett az az egyén, aki kocsmákat 
frekventált olyan kétes alakok, mint a görögök társaságában? Így eleveníti fel Cicero Piso egyik 
kocsmás esetét:

„Ez az ivócimborája pedig, mivel nem volt annyira vele egy húron pen-
dülő dőzsölő alak, sem pedig annyira zeneszerető, közben ott feküdt görög-
jeinek bűzös borszagában”.30

Már a szenátusban elmondott beszédében előrevetítette a díszes társaság élvezethajhász 
voltát.31 Cicero máshol is nyilvánvalóvá tette, hogy a kocsma nem tisztességes emberek tar-
tózkodási helye, a kocsmáros pedig még annál is kétesebb személy.32 Piso görög társait bőveb-
ben nem nevezi meg, azonban Piso fi lozófi ai irányultságát és ilyen kapcsolatait ismerve, köny-
nyen azonosíthatjuk őket az epikureista fi lozófi a képviselőivel. A kortársak között nyilvánva-
ló volt, hogy Piso az epikureus fi lozófi a elkötelezett híve. Filozófi ai gondolkodását nagyban 
befolyásolta a kor egyik híres epikureus fi lozófusa, Philodémosz.33 Cicero tisztelte Philodémoszt, 
és nem viselkedett ellenségesen az epikureizmussal szemben sem34, itt azonban a közhangu-
latot és a téveszméket kihasználva az epikureizmus hedonista oldalára szeretné kihegyezni 
támadását.

Maga Piso is valószínűleg tisztában volt azzal a ténnyel, hogy egy tisztességes római pol-
gárnak nem illik csapszéki bűzt árasztania már délelőtt, az ötödik óra táján (ez ma kb. de. 11 

30 Hic autem non tam concinnus helluo nec tam musicus iacebat in suorum Graecorum foetore et 
caeno. in Pis. 22.

 A borszagtól bűzlő Piso képét már előre vetítette (vini anhelitus) a korábban már említett post-
reditum in senatuban. 

31 His utitur quasi praefectis libidinum suarum, hi voluptates omnes vestigant atque odorantur, hi 
sunt conditores instructoresque convivii, idem expendunt atque aestimant voluptates sententiamque 
dicunt et iudicant, quantum cuique libidini tribuendum esse videatur. Post reditum in senatu 15.

32 Atque etiam, ut nobis renuntiatur, hominem multorum hospitum, A. Bivium quendam, coponem 
de via Latina, subornatis qui sibi a Cluentio servisque eius in taberna sua manus adlatas esse dicat. 
Pro Cluentio. 163. A következő szövegkiadás szerint: W. Yorke Fausset (kiad.): Tulli Ciceronis Pro 
A. Cluentio Oratio, Rivingtons, London, 1887.

 A történész Florus és Hadrianus császár szócsatájában is fontos támadási pontnak számít a 
kocsmában rejtőzködő fetrengés:

 Ego nolo Florus esse,
 ambulare per tabernas,
 latitare per popinas,
 culices pati rotundos.
 Vö. Barry Baldwin: Where Did the Emperor Lurk? „HA, Hadrian” 16. 3. Illinois Classical Studies 

XIII(1987). 1. sz. 1818–183.
33 Walter Allen–Jr. Phillip H. Delacy: Th e Patrons of Philodemus. Classical Philology XXXIV(1939). 

1. sz. 53.
34 Pillip H. De lacy: Cicero’s Invective against Piso. Transactions of American Philological Association 

LXXII(1941). 53.; Havas László: Th e Possible Connection between Cicero’s De natura deorum and 
Philodemus’ Peri basileias = Németh György–Forisek Péter: Politai et Cives: Studia Sollemnia in 
honorem Geyzae Alfoeldy doctoris honoris causa Universitatis Debreceniensis. Debrecen, HPS 13. 2006. 
83–99.
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órának felel meg). Tudjuk azt, hogy a rómaiak nem vetették meg a szórakozást sem, szívesen 
fordultak meg a közösségi térben és töltötték idejüket ott, azonban az előkelő emberek ma-
gánházaknál tartották a lakomákat.35 A kocsmák, vendéglátó egységek, amelyeknek mond-
hatni se szere, se száma az ókori Rómában, inkább az alacsonyabb rétegek kiszolgálására 
szakosodtak. A sok kocsma között volt némi minőségi különbség is: míg például a caupona 
alapvető italozási és élelmezési szolgáltatások mellett szállást és nőt is biztosított a kuncsaft-
nak, a popina, ahol Piso is megfordult, szocialista munkásnegyedek talponállójának felelt meg: 
kevés kaja, gyenge minőségű bor, a nőt pedig, aki felkínálta szolgáltatatásait, szobára kellett 
vinni. Ezekben valóban gyakran terjedt borszag és nem borillat, hiszen a vásárlói erőhöz iga-
zítva a kínálatot, a kocsmárosok a minőséget gyakran szem elől tévesztették. A bor vegyítését 
sem bízták a véletlenre, nem véletlenül méltatlankodik az egyik, gondolatait ókori falfi rkán 
megörökítő kliens:

„Mennyi trükköt használsz te fogadós, hogy becsapd az embereket, vi-
zet árulsz, de te magad vegyítetlen bort iszol”.36

A bor alapszagát jobb helyeken megpróbálták feljavítani különböző fűszerekkel, virágok-
kal.37

Előkelő római körökben a rossz hírnévnek örvendő lokálok frekventálója bizonyosan nem 
nyerhetett nagy tetszést a hallgató közönség körében:

„Vajon arra emlékszel, te piszok ember, amikor az ötödik óra táján C. 
Pisóval együtt hozzád érkeztem, s te éppen valamilyen lebujból bújtál elő 
bebugyolált fejjel, saruban, és fel tudod-e idézni azt is, hogy milyen borzasz-
tó csapszéki bűzt leheltél ránk büdös száddal, s védelmedül betegségedet 
hoztad fel, mert – ahogyan mondtad –, az ilyesmit borral vegyített gyógy-
szerrel szoktad kezelni? Miután ezt a kifogást elfogadtuk – ugyan mi mást 
tehettünk volna? –, egy kevés ideig még álldogáltunk ott a te kocsmagőzöd-
ben és részeg kipárolgásodban, míg ki nem űztél onnan minket végtelenül 
szemtelen feleleteiddel és éktelenül csúf böfögéseddel”.38

35 A carmina convivialia kapcsán lásd: Takács Levente: M. Furius Camillus. Egy római hős a római 
történetírás tükrében. Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2008. 58–59.

36 CIL 4. 3498. Karl Friedrich Wilhelm Zangemeister ed.: Inscriptiones parietariae pompeianae, 
herculanenses, stabianae, Corpus Inscriptionum Latinarum vol. IV. Georg Reimer, Berlin, 1871.

37 Platus egyik szereplője így beszél kedvenc italáról, a borról: 
 nam omnium unguentum odor prae tuo nautea est,
 tu mihi stacta, tu cinnamum, tu rosa,
 tu crocinum et casia es, tu telinum,
 nam ubi tu profusu’s, ibi ego me pervelim sepultam. Plaut. Cur. 1. 2. 100–105. A következő 

szövegkiadás szerint: Jean Collart kiad.: T. Maccius Plautus Curculio. Presses Universitaires de 
France, Paris, 1962.

38 Meministine, caenum, cum ad te quinta fere hora cum C. Pisone venissem, nescio quo e gurgustio 
te prodire involuto capite soleatum, et, cum isto ore foetido taeterrimam nobis popinam inhalasses, 
excusatione te uti valetudinis, quod diceres vinulentis te quibusdam medicaminibus solere curari? 
Quam nos causam cum accepissemus – quid enim facere poteramus? – paulisper stetimus in illo 
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Piso elhárító mondata bizonyára a majd kétezer évvel későbbi tudomány, a pszichológia 
által feltárt védekezési mechanizmusok39 egyik iskolapéldája is lehetne, amint megpróbálja a 
túlzott italozási szokásait a gyógykezelés látszatával kendőzni.

Cicero érzékeltetni szeretné továbbá azt is, hogy állításai nem légből kapottak, hanem 
igenis komoly kivizsgálások eredményeként kerültek fényre ellenfele gaztettei:

„Te valóban azt gondolod, hogy nem vizsgáltuk ki helytartóságod 
szennyfoltjait és a tartományodban végzett pusztításaidat? Ezeket nem úgy 
kutattuk fel, hogy bűzös lábnyomodat szagolgattuk, hanem minden helyet 
felkerestünk, ahol meghemperedtél és letanyáztál.”40

Annak kifejezésére, hogy a vizsgálat egyáltalán nem volt felületes, érdekes képet használ: 
nem úgy kutattuk fel, hogy bűzös lábnyomodat szagolgattuk. A rómaiak tisztálkodási szokásainak 
ismeretében (hetente legalább fürödtek, de lábukat naponta megmosták), csak egy léha, 
igénytelen ember lehet az, akinek lábnyomát a hátrahagyott lábszagáról lehet felismerni. A 
lábszag és az ahhoz társuló képezetek felelevenítésével a hallgatóságban, akiknek szintén bi-
zonyosan volt alkalmuk bűzös lábú ember társaságát élvezni, újból sikerült annak a gyanúját 
elhinteni, hogy az ellenfél nem egy rendes, tiszta és tisztességes római polgár.

Összegezve megállapíthatjuk, hogy a heves rátámadás, az invektíva az a műfaj volt, ahol 
Cicero szíve mélyéről jövő dühét öntötte ellenfelére. Minden lehetséges retorikai eszközt 
bevetett annak érdekében, hogy a célzott személy image-át megrontsa. Piso ellen pedig még 
a szokványos toposzokat is túllépve a legapróbb részletekbe menően kereste meg azokat a 
pontokat, amelyek segítségével ellenségét végérvényesen kiszoríthatja a tisztességes római pol-
gárok sorából.

STENCHY PISO – AN ACCUSATION STRATEGY IN M. T. CICERO`S IN PISONEM

Keywords: Cicero, rhetoric, invecƟ ve, smell

Th e invective against Piso constitutes one of the most important post-reditum speeches of Marcus 
Tullius Cicero. On his return from exile the former consul delivers a speech wishing to verbally express 
his “gratitude” to all those who either by means of their blissful actions have actively taken part in his 
banishment or merely by their silence have been accomplices in it. Piso was one of them and Cicero, in 
his invective, attempts by almost every possible means to destroy any remaining credibility of Piso. In 
order to do so the orator exploits all kinds of opportunities even those given by certain odour associations.

ganearum tuarum nidore atque fumo; unde tu nos cum improbissime respondendo, tum turpissime 
ructando eiecisti. in Pis. 13.

39 Vö. Anna Freud: Az én és az elhárító mechanizmusok. Animula Kiadó, Bp., 1994.
40 an vero tu parum putas investigatas esse a nobis labis imperi tui stragisque provinciae? quas quidem 

nos non vestigiis odorantes ingressus tuos sed totis volutationibus corporis et cubilibus persecuti 
sumus. in Pis. 83.

 A bűzös lábnyom szagláshoz lásd még: Albiana pecunia vestigiisne nobis odoranda est an ad ipsum 
cubile vobis ducibus venire possumus? pro Culentio XXX. 82.
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PISO PUTUROSUL – O STRATEGIE DE ACUZARE 

ÎN OPERA ÎMPOTRIVA LUI PISO A LUI M. T. CICERO

Cuvinte-cheie: Cicero, retorică, invecƟ va, mirosuri

Printre invectivele lui Marcus Tullius Cicero ocupă un loc aparte cea formulată împotriva lui Piso. 
Fostul consul, proaspăt reîntors din exil, are dorința de a ”mulțumi” acelora care au participat activ sau 
au aprobat în mod tacit demersurile privind trimiterea lui în exil. Printre aceștia s-a numărat și Piso, iar 
Cicero în invectiva formulată împotriva acestuia se folosește de toate mijloacele retorice posibile pentru 
a-l defăima pe inamicul său. În vederea succesului total retorul roman face aluzie și la oportunitățile 
oferite de unele asocieri legate de mirosuri și miresme.




