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A BUZOS PISO - TAMADASI STRATEGIA M. TULLIUS CICERO
PISO ELLEN INTEZETT INVEKTIVAJABAN"

Kulcsszavak: Cicero, retorika, invektiva, szagok

A szénoklat, a szénoki beszédek az antik (rémai és gordg) demokracidk fontos velejaréi. A
térvénykezés, a politikai élet elképzelhetetlen, megvaldsithatatlan lett volna — demokratikus
keretek kozott — ezek nélkdil.

A retorikai megnyilatkozdsok rendkiviil széles skdlin mozogtak a dicsérd, dics6itd be-
szEdtdl egészen a személyeskedésektSl sem mentes, kemény tdmaddsig. Az invektiva, az
invectiva oratio a rémai kultdra korai szdzadaitél kezd6d8en ismert fogalom, melynek pontos
meghatirozdsa mindmdig nem ismert. Az inveho3 latin ige ratimadast jelent, bévebben je-
lentheti azt is, hogy egy személyt széval megtimadni, kicstfolni, stb. Az invektiva dltaldnos
ismertetdjeleit megtaldljuk mar Arkhilokhosz és Alkaiosz miveiben, az attikai 6komédidban
és az attikai szonokoknal. A rémaiak is elGszeretettel haszndltdk a miifajt névaddsi szokdsaik-
ban, inzultdlé itkozédasokban,! az eskivékon énekelt kis csipkel6ds rigmusokban, vagy a
diadalmenetek alatt skandélt élcel6d6 verssorokban.? Jelen van ugyanakkor az irodalomban
is a koltészettdl egészen a retorikdig.’

M. Tullius Cicero szintén nagy jelentéséget tulajdonitott az alakzatban rejls lehetéségek-
nek. A De re publica szerepléi egyikén, Scipio Aemilianuson keresztil ismertetve nézetét el-
mondja, hogy a vituperatio non iniusta (az igenis jogos feddés) még a torvényeknél is nagyobb
erdvel bir, hiszen a legkivalébbakat, az dllam vezetdit, de az egyszerd polgérokat is képesek a
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torvénytelen tett elkovetésétdl visszatartani.* A nagy rémai szénok és dllamférfi szénoki pa-
lydja rendkiviil széles palettin mozog: egyének és az dllam érdekében mondott védébeszédek-
t6l a sajdt és az dllam ellenségei ellen intézett kemény timaddsokig. Ez utébbi tirgykéréhez
kapcsolédnak azok az invektivdk, amelyekben a sz6nok, Cicero, mondanivaléjat ahhoz igazit-
ja, hogy éppen mit szeretne kidomboritani nélkil6zhetetlen kozosségi hivatalvéllalisa fontos
szerepének hangsulyozdsa érdekében: mint igazi fiatal ligyész a Verres elleni beszédben; mint
az dllam térvényesen megvilasztott vezetSje a Catilina elleni beszédekben és a de lege
agraridban; mint szdmizetésbsl visszatérd és kordbbi tekintélyét helyredllité személy in
Vatiniumban és az in Pisonemben; mint hatalmat utoljira gyakorlé idés dllamférfi a Phi-
lippikakban.>

Az invektiva, a heves rdtimadds lehetGséget nyujtott ugyanakkor arra is, hogy a hallgaté-
sdgot akkor is sikertiljon meggy6zni, amikor bizonyos vddpontok igazsigtartalmanal jéval
nagyobb volt annak valdszintiségtartalma.® Azzal pedig, hogy az érvelés sordn egy sor olyan
példat hoz fel, ami nem egy tisztes rémai polgar igazi tulajdonsiga, a beszédet olyan tertiletre
tereli, ahol mdr a ,z6rvényes”vad’ eszkozeit mell6zve is lehet tdimadést intézni, hiszen — amint
tentebb mdr emlitettiik — a végcél, a térvényes rend fenntartdsa szentesithet még ,nem szok-
vanyos” eszkozoket is.

Az antik (gorog és rémai) invektivakutatds az elmult évtizedekben jelentds eredményeket
tud felmutatni: Nisbet® és Opelt’ utdn Koster'® monogréfidja kibévitette a kutatdsi horizon-
tot; Corbeill tanulmanyaiban pedig a ciceréi invektiva elemeinek édltalinos megnyilatkozasi
formdit is megismerhetjiik. Szintén & — Cicero Partitiones oratoriaejabdl kiindulva — a hdrom
tontos alaposztilyt (corpus, animus, externa) szem el6tt tartva, a kovetkez6 — hagyomdnyosan
rémai — vadpontokat listdzza: 1. szolgai szdrmazds; 2. barbdr (nem rémai) hittér; 3 nem elbkels
Jfoglakozds; 4. lopds, rablds; 5. az elfogadottol eltérd szexudlis szokdsok, magatartds; 6. a csalddtol és

4 civitatibus, in quibus expetunt laudem optumi et decus, ignominiam fugiunt ae dedecus. nec vero
tam metu poenaque terrentur, quae est constituta legibus, quam verecundia, quam natura homini
dedit quasi quendam vituperationis non iniustae timorem. hanc ille rector rerum publicarum auxit
opinionibus, perfecitque institutis et disciplinis, ut pudor civis non minus a delictis arceret quam
metus. atque haec quidem ad laudem pertinent, quae diei latius uberiusque potuerunt. de re Publica
5.6.8.

5 Anthony CorseiLL: Ciceronian Invective. Brill, Leiden, 2002 (Brill's Companion to Cicero.
Oratory and Rhetoric). 198. Lasd még: Havas Lészl6: Jellemrajz és propaganda Cicero Catilina elle-
ni beszédeiben, killonds tekintettel a Catilinaria primara = Czerovszkl Mariann, NAGYILLES Jdnos:
Corollarium. Tanulmdnyok a hatvanit éves Tar Ibolya tiszteletére. Acta Antiqua et Archaeologica.
Acta Universitatis Szegediensis: Supplementum. 13. 2011. 89-95.; Havas Laszl6: A4 politikai sze-
repudllalds mitizdldsa Cicerondl = MAYER Péter, Tar Ibolya: Fikcid és propaganda az ckorban. Viloga-
tds a VIII. Magyar Okortudomdnyi Konferencia eléaddsaibol. Acta Antiqua et Archaeologica. Acta
Universitatis Szegediensis: Supplementum. 12. 2011. 109-116.

6 Robin G. M. NisseT: Cicero: In L. Calpurnium Pisonem Oratio. Calderon Press, Oxford, 1961.
192-197.

7 CoRrseILL 7. m. 199.

NisBeT: 7. m.

9 Tlona OpEvr: Die lateinischen Schimpfwérter und verwandte sprachliche Erscheinungen. Eine Typologie.

Winter, Heidelberg, 1965.
10 KosTER: 7. m.
11 CorseiLL: i. m. 197-219.
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a kozdsségtol vald elidegeniilés; 7. melankolikus hajlam; 8. nem megszokott oltozkodési és megjelené-
51 szokdsok; 9. gydvasdg; 10. cséd, fizetésképtelenség’? Cicero, a 63-as év consulja, sajit politikai
palydjanak legkiemelkedSbb tetteként tartotta szimon a Catilina-féle 6sszeeskivés leleplezé-
sét, meghitsitisit és az Osszeeskiivék példds megbiintetését. Dicsé tette egyben a bukdsit is
jelentette, hiszen consuli ideje lejdrta utin politikai jatszmdk kereszttiizébe kertilt, és a Catili-
na-féle Gsszeeskiivés torvénytelen megtorlasa tirligyén szdmuizték. Szamizetése Kr. e. 57-ben
véget ért, és hamarosan visszatérhetett a Virosba. Az ekkor 49 éves rémai szénok igyekezett
visszatértét meghaldlni az 6t segit6knek. Ekkor hangzanak el hires beszédei: ad Qurites, pro
Domo, de Haruspicum responso. Ugyanide tartozik a post reditum in senatu, amelyben mar el6re
jelzi, hogy hamarosan megprébalt elégtételt szerezni kordbbi ellenségeivel szemben, koztik
Lucius Calpurnius Piséval®, a Kr. e. 58-as év consuljaval szemben, aki aktivan kézremikodott
Cicero szdmiizésében.'* A szamizés sikeréért cserébe, hivatali éve lejarta utin, Piso megkapta
Macedénia provinciat. Helytartéként két éven keresztiil fosztogatta a tartomdnyt, mig végiil
Kr. e. 55-ben a senatus Quintus Ancharius személyében mds helytartét nevezett ki a provincia
élére. A Piso visszahivasarol sz6l6 vitin Cicero egy cseppet sem kimélte ellenségét, aki, miu-
tan visszatért Maceddnidbol, méltatlankodott is emiatt. Cicero a kiengesztelés helyett az In
Pisonemet szénta ellenségének. Ez az indulatokkal teli invektiva a kordbban felsorolt szokdsos
vid-toposzokat nagyobb részt kimeriti. Pisénak és csalddtagjainak szolgai szdrmazdsa és bar-
bdr (nem romai) hattere,” valamint nem elékelé foglakozasa'® is teritékre kertil. Nem maradha-
tott ki a Pis6t és tdrsait érint$ nem megszokott 6ltozkodési és megjelenési szokdsok miatti vad
sem,!” és catilindriusok megbuntetése kapcsdn bizonyitott gydvasdga egyenesen az dllam biz-
tonsigat fenyegette.”® A kozelick megvetésétdl is szenvedett az elvetemtilt ellenfél, ezt kiils-

12 V. CorBEILL i m. 201-202.; Wilhelm SUSS: Ethos. Studien zur ilteren griechischen Rbetorik.
Teubner, Leipzig und Berlin, reprint Scientia Verlag, Aalen, 1975. 247-254.; NISBET: 7. m. 192—
197.; OPELT: i. m. 129.; KOSTER: 7. m2. 2.

13 Szinte programszertien megfogalmazza azokat a tételek, amelyekkel majd ellenségére timad az in
Pisonemben: Luci Piso, tune ausus es isto oculo, non dicam isto animo, ista fronte, non vita, tanto
supercilio, non enim possum dicere tantis rebus gestis, cum A. Gabinio consociare consilia pestis
meae? non te illius unguentorum odor, non vini anhelitus, non frons calamistri notata vestigiis in
eam cogitationem adducebat, ut, cum illius re similis fuisses, frontis tibi integimento ad occultanda
tanta flagitia diutius uti non liceret? cum hoc coire ausus es, ut consularem dignitatem, ut rei
publicae statum, ut senatus auctoritatem, ut civis optime meriti fortunas provinciarum foedere
addiceres? te consule tuis edictis et imperiis senatui populi Romani non est licitum non modo
sententiis atque auctoritate sua, sed ne luctu quidem ac vestitu rei publicae subvenire? post reditum
in senatu 16. A kovetkezd szovegkiadis szerint: Tadeusz MASLOWSKI (kiad.): Cicero, Marcus
Tullius: M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia. .. Fasc 21. Orationes cum senatui gratias egir,
cum populo gratias egit, de domo sua, de haruspicum responsis, BTL-De Gruyter, Berlin, 2011.

14 Pisot kezdetben j6 szalak fiizték Cicerdhoz, és kezdetben helyeselte Cicero energikus fellépését a
catilindriusokkal szemben. Azt azonban méir nem nézte j6 szemmel, hogy a catilindriusokat kivé-
gezték. Consulsiga idején fogadtak el két, éppen Cicero ellen irdnyuld torvényt, a lex de exilio
Ciceronist és a lex de capite civis Romanit.

15 in Pis. I frg. IX. XIV.a A kovetkezd szovegkiadds szerint: Robin G. M. NISBET: Cicero: In L.
Calpurnium Pisonem Oratio. Calderon Press, Oxford, 1961.

16 in Pis. 25. frg. XLa.

17 in Pis. 1.13.22.37.67.

18 in Pis. 14-15. 16.

33



Pap LEVENTE

nosen z(irds visszatérte és utazdsai kapcsin emeli ki Cicero.” Az elfogadottdl eltérd szexualis
szokdsokra, magatartdsokra is enyhe célzdsokat tesz, de ezek bizonyitdsival nem foglalkozik;
valészind, hogy nem volt biztos a sikerében, ezért csak érintSleges célzdsokat tesz.?® Piso ho-
milyos pénziigyeinek jellemzésére beszédes médon egy plautusi helyet valaszt: ,,a szimadas,
istenemre, bizony vildgos, a pénz azonban nincs meg!”™, tehdt egész provinciai ténykedését
csdd, fizetésképtelenség, pénziigyi 6sszeomlds szavakkal lehetne jellemezni.?

Mindezek mellett azonban, anélkiil, hogy a fenti tiz hagyomanyos vidpont mellé egy ti-
zenegyediket beiktatnék (ami taldn mds, hasonlé jelleg kutatisok megerdsits kovetkezteté-
sei esetén megfontolandd is lehetne), ki szeretnék emelni egy, a kordbbiakhoz kapcsol6dé
eszkozt: a kényelmetlen szagok, blizok felemlitésnek a felhasznaldsit az ellenfél hitelének
rontdsa érdekében. Nem célom elemezni ezt a teljes corpus Ciceronianumban, hanem csak a
post reditum beszédek ezen legindulatosabb invektivija, az In Pisonem esetében szeretném a
kérdéskort felvizolni.

A szagok, illatok szerepérdl az antik irodalomban meglehetdsen kevés kutatdst végeztek.
A kutatds 0j- és idGszertségét bizonyitandé nemrégiben jelent meg Bradley szerkesztésében
a Smell and the Ancient Senses cim( kotet.? A véltozatos témakat feldolgozé tanulmanykotet-
ben sem taldlunk a szagot mint szokdsos vidtoposzt elemzd részt. Ez talin még inkdbb meg-
alapozza kutatdsunk sziikségességét.

A szaglis az ember egyik legbonyolultabb és egyik legkifinomultabb érzékelési folyamata.
Jollehet mar sziiletéstinkkor érett szaglorendszerrel érkeziink a vildgra, még kb. tiz évig fejls-
dik a szaglasunk, és atlagosan tobb, mint 5000 szagot tudunk megkiilonboztetni (van, aki
ennek a kétszeresét is érzékeli). A szaglészerveinkbdl kiilonbozs csatornakon az agyba jutnak
az ingerek, ahol értelmezziik azok mindségét. Az 6t-tiz évig tart6 szagtanuldsi folyamat alatt
kiilonboz8 tipusu és értékd szagokat tanulunk meg, raktirozunk el (a kellemes illattél a bor-
zaszté blzig). Az elraktirozdsi és azutdn az azonositisi folyamatban fontos szerepe van a
preszemantikus emlékezetnek, amely a szaghoz kothetd helyre, tevékenységre, személyre em-
lékeztet. Egy-egy szag észlelésekor magunk el6tt latjuk azt vagy azokat a referenciapontokat,
ahol megtanultuk, amihez kapcsoljuk az adott szagot. Kellemes inger, kellemes szag esetén
szeretettel idézziik fel ezt az élményt, ellenkezd esetben, ha biizt érziink, elborzadunk attdl.

Az antik vildg rendkiviil érzékeny volt a kiilonboz8 szagokra. Fontosabb valldsi cselekmé-
nyeket kiilonbozd illatforrdsokkal kisérték. Ugyanakkor a férfiak és a nék is egyardnt illatosi-
tottdk magukat. Illat mellett természetesen bdven terjengtek szagok is, melyek irritaltik az
azokat észleldket, és kovetkezésképpen kellemetlen élményeket asszocidltak hozzajuk (dog-
16tt allat, mosdatlan egyén stb.). A szagok és a hozzdjuk asszocidlt pozitiv és negativ képek
nemcsak a hétkéznapi életben voltak elterjedtek, hanem az irodalom is felhasznalta az ezek-
ben rejlé képzetasszocidcidkat.

19 in Pis. 51-54.55.92-93. cf. PAP i. m. 25-27.

20 in Pis. 31.89.

21 Ratio quidem hercle apparet: argentum oichetai. Plaut. Trin. 2.4.

22 in Pis. 83.86.91.97.

23 Smell and the Ancient Senses. Szerk. Mark BrapLEY. Routledge, London-New York, 2015.; Shane
BurLeEr—Alex Purves: Synaesthesia and the Ancient Senses. Routledge, London—New York, 2014.;
Catherine Rousy-Benoist ScnaaL-Dani¢le Dusors—Rémi Gervais—André HoLLEY: Offaction,
Taste, and Cognition. CUP, Cambridge, 2002.
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A biiz6s ember és az azzal asszocidlt megvetés a rémai irodalom korai korszakdban mér
jelentkezik. Plautus rémai komédiakélts Bacchides darabjaban a megvetés kifejezésére hasz-
nalja: ,annyit ér, mint egy budos gomba”.* Tovabba igy formed rd Nicobulos az oreg
Philoxenusra: ,Es te biidds ember ugy képzeled, hogy ilyen életkorban még lehet szerets?”.”
Catullus a codicillus visszakovetelése kozben a kolesonzott tirgy visszaszolgiltatdsit megtaga-
dé holgyre igy timad ré: moecha putida (bidos szajha).?® Horatius szintén putida (bidos) jel-
z6vel illet egy holgyet.

Cicero retorikaelméleti irdsaiban t6bb alkalommal is, megjelenik a szag a rossz beszéd
természetellenes, elviselhetetlen, visszataszité jelz8jeként.?® Ugyanakkor tudatdban van annak
is, amint mds korabbi példdk mdr mutattik, hogy rendkiviili j6 segitség lehet — a tobbi eszkoz
mellett — a megvddolt személy hitelének rontdsdra, a hallgatésig részérél mutatkozé esetleges
egylttérzés lenullazdsdra.

A Piso ellen felhozott timadasok sokasigit mar fentebb lattuk. Mindezek mellett azon-
ban kihasznilta Arpinum sziilotte a szagok, a szagos emberriaszté képasszocidcidjit, hogy
végérvényesen leszdmoljon ellenfelével.

Piso azon felvetésére, hogy Cicero mint hivatalra palyazé személy (Marcus tandcsainak
megfelelSen) az & segitségére is szamitott, igy méltatlankodik:

,En akartam volna élni ennek a baromnak, ennek a dégnek a tandcsdval,
pontosabban az dltala nytjtott védelemmel? Ett6l a kidobott hullatdl re-
méltem volna barmit is, ami nekem segitségemre vagy diszemiil szolgalt
volna?”.?

A sz6vegben szerepld dog (putida caro) és a kidobott hulla (eiectus cadaver) a Réma utcdin
gyakran terjengd szagokhoz szokott egyén szimdra is igen megrdzé hasonlat lehetett.

Tovéibba tudjuk azt is, hogy a rémaiak elszeretettel fordultak meg a kiilonboz6 kozhelye-
ken, kéztiik a kocsmédkban is. Ide azonban a hirneviikre vigydzé tisztes férfiak nem tértek be
csak vis maior esetén. Nem csoda, hiszen a rémai torvények megitélése szerint is a kocsmdt
muikodtets személy majdnem a blinézdk kategéridjéba tartozott. Az akkori kocsmak kocsma-

24 ... tantist quantist fungus putidus. Bacch. 4.7.23.

25 Tun, homo putide, amator istac fieri actate audes? Bacch. 5.2. 44.

26 Cat. Carm. 43.11. Kiad.: Gaius Valerius Catullus, Carmina, BTL-De Gruyter, Berlin, 2015.

27 Rogare longo putidam te saeculo,/ viris quid enervet meas, / cum sit tibi dens ater et rugis vetus /
frontem senectus exaret / hietque turpis inter aridas natis / podex velut crudae bovis. Hor. Epod.
VIIL 1. David R. SHACKLETON BAILEY (kiad.): Horatius, Opera, BTL-DeGruyter, Berlin,
2010.

28 Molesta et putida videri, Cic. de Or. 3, 13, 51. A kovetkezd szévegkiadds szerint: Kazimierz
KUMANIECZKI (kiad.): Cicero, Marcus Tullius: M. Tulli Ciceronis scriptaquae manserunt omnia. ..
Fasc 3. De oratore, BTL-DeGruyter, Berlin, 2013.
litterae neque expressae neque oppressae, ne aut obscurum esset aut putidum. Cic. Off- 1,37,133
qui nec inepte dicunt nec odiose nec putide Cic. Brut. 82,284 A kovetkezd szovegkiadds szerint:
Henrica MALCOVATT (kiad.): Cicero, Marcus Tullius: M. Tulli Ciceronis scriptaqua emanserunt
omnia... Fasc 4. Brutus, BTL-DeGruyter, Berlin, 2011.
nolo exprimi litteras putidius, nolo obscurari neglegentius, Cic. e Or. 3,11, 41.

29 Ego istius pecudis ac putidae carnis consilio scilicet aut praesidio niti volebam, ab hoc eiecto
cadavere quicquam mihi aut opis aut ornamenti expetebam. iz Pis. 19.
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biize sem sokban kiilonb6z6tt a maitdl, az alkoholgéztdl valé bizlés nem vélhatott senkinek
dics8ségére. Tehat milyen romai senator, consul, helytartd lehetett az az egyén, aki kocsmékat
frekventlt olyan kétes alakok, mint a gordgok tarsasigdban? Igy eleveniti fel Cicero Piso egyik
kocsmas esetét:

»Ez az ivécimbordja pedig, mivel nem volt annyira vele egy hiron pen-

diils d6zsols alak, sem pedig annyira zeneszeretd, kozben ott fekidt gorog-

jeinek bizés borszagiban”.*

Mir a szendtusban elmondott beszédében elSrevetitette a diszes tdrsasdg élvezethajhisz
voltit.*! Cicero mashol is nyilvinval6vd tette, hogy a kocsma nem tisztességes emberek tar-
tézkoddsi helye, a kocsmaros pedig még annil is kétesebb személy.* Piso gorog tarsait béveb-
ben nem nevezi meg, azonban Piso filozéfiai irdnyultsdgit és ilyen kapcsolatait ismerve, kony-
nyen azonosithatjuk Sket az epikureista filozéfia képviselivel. A kortdrsak kozott nyilvinva-
16 volt, hogy Piso az epikureus filozéfia elkdtelezett hive. Filozéfiai gondolkoddsit nagyban
befolydsolta a kor egyik hires epikureus filozétusa, Philodémosz.> Cicero tisztelte Philodémoszt,
és nem viselkedett ellenségesen az epikureizmussal szemben sem?, itt azonban a kézhangu-
latot és a téveszméket kihaszndlva az epikureizmus hedonista oldaldra szeretné kihegyezni
tamadésit.

Maga Piso is valészintleg tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy egy tisztességes rémai pol-
garnak nem illik csapszéki bzt drasztania mér délelétt, az 6todik 6ra tajan (ez ma kb. de. 11

30 Hic autem non tam concinnus helluo nec tam musicus iacebat in suorum Graecorum foetore et
caeno. in Pis. 22.

A borszagtdl bizls Piso képét mér elSre vetitette (vini anbelitus) a korabban mar emlitett poss-
reditum in senatuban.

31 His utitur quasi praefectis libidinum suarum, hi voluptates omnes vestigant atque odorantur, hi
sunt conditores instructoresque convivii, idem expendunt atque aestimant voluptates sententiamque
dicunt et iudicant, quantum cuique libidini tribuendum esse videatur. Post reditum in senatu 15.

32 Atque etiam, ut nobis renuntiatur, hominem multorum hospitum, A. Bivium quendam, coponem
de via Latina, subornatis qui sibi a Cluentio servisque eius in taberna sua manus adlatas esse dicat.
Pro Cluentio. 163. A kévetkezd szovegkiadis szerint: W. Yorke Fausset (kiad.): Tulli Ciceronis Pro
A. Cluentio Oratio, Rivingtons, London, 1887.

A torténész Florus és Hadrianus csdszdr szécsatdjiban is fontos timaddsi pontnak szdmit a
kocsmdban rejt6zkods fetrengés:

Ego nolo Florus esse,

ambulare per tabernas,

latitare per popinas,

culices pati rotundos.

V6. Barry BALDWIN: Where Did the Emperor Lurk? ,HA, Hadrian” 16. 3. 1llinois Classical Studies
XII1(1987). 1. sz. 1818-183.

33 Walter ALLen-]r. Phillip H. DeLAcY: The Patrons of Philodemus. Classical Philology XXXIV(1939).
1.sz.53.

34 Pillip H.DE vacy: Cicero’s Invective against Piso. Transactions of American Philological Association
LXXII(1941). 53.; Havas Laszlo: The Possible Connection between Ciceros De natura deorum and
Philodemus’ Peri basileias = NEMETH Gyorgy—Forisek Péter: Politai et Cives: Studia Sollemnia in
honorem Geyzae Alfoeldy doctoris honoris causa Universitatis Debreceniensis. Debrecen, HPS 13.2006.
83-99.
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6ranak felel meg). Tudjuk azt, hogy a rémaiak nem vetették meg a szérakozdst sem, szivesen
fordultak meg a k6zosségi térben és toltotték idejiiket ott, azonban az el8keld emberek ma-
ginhdzaknal tartottik a lakomdkat.® A kocsmdk, vendéglité egységek, amelyeknek mond-
hatni se szere, se szdma az 6kori Rémdban, inkdbb az alacsonyabb rétegek kiszolgédldsira
szakosodtak. A sok kocsma kézott volt némi mindségi kiilonbség is: mig példdul a caupona
alapvetd italozdsi és élelmezési szolgidltatasok mellett szdlldst és nét is biztositott a kuncsaft-
nak, a popina, ahol Piso is megfordult, szocialista munkdsnegyedek talpondlléjinak felelt meg:
kevés kaja, gyenge mindségt bor, a nét pedig, aki felkindlta szolgéltatatdsait, szobara kellett
vinni. Ezekben valéban gyakran terjedt borszag és nem borillat, hiszen a visdrléi er6hoz iga-
zitva a kindlatot, a kocsmarosok a mindséget gyakran szem eldl tévesztették. A bor vegyitését
sem biztik a véletlenre, nem véletlentl méltatlankodik az egyik, gondolatait ékori falfirkdn
meg6rokits kliens:

yMennyi trikkét haszndlsz te fogadds, hogy becsapd az embereket, vi-
zet drulsz, de te magad vegyitetlen bort iszol”.%

A bor alapszagit jobb helyeken megprébaltak feljavitani kilonboz6 fliszerekkel, virdgok-
kal.>”

Elskels rémai korokben a rossz hirnévnek 6rvendd lokdlok frekventdléja bizonyosan nem
nyerhetett nagy tetszést a hallgaté kozonség korében:

»Vajon arra emlékszel, te piszok ember, amikor az 6tédik 6ra tdjan C.
Piséval egyiitt hozzad érkeztem, s te éppen valamilyen lebujbél bujtdl els
bebugyolalt fejjel, saruban, és fel tudod-e idézni azt is, hogy milyen borzasz-
t6 csapszéki bzt leheltél rink biidés szdddal, s védelmediil betegségedet
hoztad fel, mert — ahogyan mondtad —, az ilyesmit borral vegyitett gy6gy-
szerrel szoktad kezelni? Miutan ezt a kifogdst elfogadtuk — ugyan mi mast
tehettiink volna? —, egy kevés ideig még dlldogaltunk ott a te kocsmag6z6d-
ben és részeg kipdrolgdsodban, mig ki nem @ztél onnan minket végteleniil
szemtelen feleleteiddel és éktelentl csuf bofogéseddel”.

35 A carmina convivialia kapcsan lasd: TakAcs Levente: M. Furius Camillus. Egy rémai hés a romai
torténetirds tiikrében. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2008. 58-59.

36 CIL 4. 3498. Karl Friedrich Wilhelm ZANGEMEISTER ed.: Inscriptiones parietariae pompeianae,
herculanenses, stabianae, Corpus Inscriptionum Latinarum vol. IV. Georg Reimer, Berlin, 1871.

37 Platus egyik szerepléje igy beszél kedvenc italardl, a borrél:
nam omnium unguentum odor prae tuo nautea est,
tu mihi stacta, tu cinnamum, tu rosa,
tu crocinum et casia es, tu telinum,
nam ubi tu profusu’s, ibi ego me pervelim sepultam. Plauz. Cur. 1. 2. 100-105. A kévetkezd
szévegkiadds szerint: Jean CoLLART kiad.: 7 Maccius Plautus Curculio. Presses Universitaires de
France, Paris, 1962.

38 Meministine, caenum, cum ad te quinta fere hora cum C. Pisone venissem, nescio quo e gurgustio
te prodire involuto capite soleatum, et, cum isto ore foetido taeterrimam nobis popinam inhalasses,
excusatione te uti valetudinis, quod diceres vinulentis te quibusdam medicaminibus solere curari?
Quam nos causam cum accepissemus — quid enim facere poteramus? — paulisper stetimus in illo
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Piso elharité6 mondata bizonydra a majd kétezer évvel késébbi tudomany, a pszicholégia
dltal feltdrt védekezési mechanizmusok® egyik iskolapélddja is lehetne, amint megprobaélja a
tulzott italozasi szokdsait a gydgykezelés litszatdval kenddzni.

Cicero érzékeltetni szeretné tovdbba azt is, hogy dllitisai nem légbdl kapottak, hanem
igenis komoly kivizsgildsok eredményeként kertiltek fényre ellenfele gaztettei:

»1le valéban azt gondolod, hogy nem vizsgiltuk ki helytartésigod
szennyfoltjait és a tartomanyodban végzett pusztitisaidat? Ezeket nem ugy
kutattuk fel, hogy biiz6s ldbnyomodat szagolgattuk, hanem minden helyet
felkerestiink, ahol meghemperedtél és letanydztdl.”

Annak kifejezésére, hogy a vizsgilat egydltalin nem volt feliiletes, érdekes képet haszndl:
nem gy kutattuk fel, hogy biizos libnyomodat szagolgattuk. A rémaiak tisztilkoddsi szokdsainak
ismeretében (hetente legalabb fiirddtek, de labukat naponta megmostik), csak egy léha,
igénytelen ember lehet az, akinek ldbnyomat a hdtrahagyott labszagdrdl lehet felismerni. A
lébszag és az ahhoz tirsul6 képezetek felelevenitésével a hallgatésigban, akiknek szintén bi-
zonyosan volt alkalmuk btizos ldbt ember tdrsasigit éfvezni, 4jbdl sikerilt annak a gyantjit
elhinteni, hogy az ellenfél nem egy rendes, tiszta és tisztességes romai polgar.

Osszegezve megillapithatjuk, hogy a heves ritimadas, az invektiva az a mfaj volt, ahol
Cicero szive mélyérdl jové dithét ontdtte ellenfelére. Minden lehetséges retorikai eszkozt
bevetett annak érdekében, hogy a célzott személy image-it megrontsa. Piso ellen pedig még
a szokvdnyos toposzokat is tallépve a legaprébb részletekbe menden kereste meg azokat a
pontokat, amelyek segitségével ellenségét végérvényesen kiszorithatja a tisztességes rémai pol-
garok sordbol.

STENCHY PISO - AN ACCUSATION STRATEGY IN M. T. CICERO'S IN PISONEM
Keywords: Cicero, rhetoric, invective, smell

The invective against Piso constitutes one of the most important post-reditum speeches of Marcus
Tullius Cicero. On his return from exile the former consul delivers a speech wishing to verbally express
his “gratitude” to all those who either by means of their blissful actions have actively taken part in his
banishment or merely by their silence have been accomplices in it. Piso was one of them and Cicero, in
his invective, attempts by almost every possible means to destroy any remaining credibility of Piso. In
order to do so the orator exploits all kinds of opportunities even those given by certain odour associations.

ganearum tuarum nidore atque fumo; unde tu nos cum improbissime respondendo, tum turpissime
ructando eiecisti. iz Pis. 13.

39 Vo. Anna FreuD: Az én é az elhdrits mechanizmusok. Animula Kiads, Bp., 1994.

40 an vero tu parum putas investigatas esse a nobis labis imperi tui stragisque provinciae? quas quidem
nos non vestigiis odorantes ingressus tuos sed totis volutationibus corporis et cubilibus persecuti
sumus. iz Pis. 83.

A biiz6s labnyom szaglashoz lisd még: Albiana pecunia vestigiisne nobis odoranda est an ad ipsum
cubile vobis ducibus venire possumus? pro Culentio XXX. 82.
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PISO PUTUROSUL - O STRATEGIE DE ACUZARE
IN OPERA IMPOTRIVA LUI PISO A LUI M. T. CICERO

Cuvinte-cheie: Cicero, retoricd, invectiva, mirosuri

Printre invectivele lui Marcus Tullius Cicero ocupi un loc aparte cea formulati impotriva lui Piso.
Fostul consul, proaspit reintors din exil, are dorinta de a "multumi” acelora care au participat activ sau
au aprobat in mod tacit demersurile privind trimiterea lui in exil. Printre acestia s-a numdrat si Piso, iar
Cicero in invectiva formulati impotriva acestuia se foloseste de toate mijloacele retorice posibile pentru
a-1 defiima pe inamicul siu. In vederea succesului total retorul roman face aluzie si la oportunititile
oferite de unele asocieri legate de mirosuri si miresme.
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