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1. AKKULTURACIOS JELENSEGEK A MAGYAR KIRALYSAG TERULETEN

Kézhely, hogy a 10. szdzad mdsodik felében, pontosabban Géza nagyfejedelem hatalomra
jutdsdval, majd I. Istvan kirdllyd szentelésével elkezd6dott a Kdrpit-medence intézményes
ynyugatiasoddsa’, illetve nyugatositdsa. De mit is értiink ezen a kifejezésen?

A Nagy Karoly frank uralkodé (768-814) nevével fémjelzett Karoling-rendszer volt az
elsS, amely a kontinens nyugati felében kialakult politikai, gazdasédgi és katonai hatalom ha-
tirait Eurépa! keleti része felé kezdte kitolni, és amely a 8. szdzad végére és a 9. szdzad ele-
jére elérte az Avar Kagandtus hatdrait. Ezzel szorosan egyiittvéve beszélhetiink a Karoling-
kori reneszanszrdl, ami egyet jelentett az egyhdz altal mikodtetett iskolarendszer kialakula-
saval, illetve a Karoling-kulttra kiterjedésével. A nyugati, keresztény Eurépa — Szent Agoston
filoz6fidjan alapuld, keresztény szellembe burkolt értékrend, a hit, illetve a kereszténység zdsz-
laja alatt — kezdte el politikai, kulturdlis, egyhdzi és gazdasigi kiterjesztését. Mds kérdés, hogy
a 9. szdzadi Kdrpdt-medence politikai megosztottsdgit tekintve a Karoling-kezdeményezés
sikertelen maradt.?
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gmail.com.

ok

1 E fogalom hasznilata azonban nagyon ambivalens. A kora kézépkor szintjén elészor az ,,Eurépa”
fogalom az arab ellenség kapcsan kertilt haszndlatba, aztdn késébb a Karolingok birodalmit hivtak
y2Eurépanak” a kortdrs krénikasok. Hillaire BELLOC: Europe and the Faith. Black House Publishing
Ltd., London, 2012. 7. Ez viszont azt is jelentette, hogy a jelenlegi Eurépa(i Unié) a kora kdzépkor-
ban tivolrél sem felel meg az akkoriban a geopolitikai szemléletben inkdbb nem létez8 fogalomnak.
Ha a Karolingok birodalmat tartjuk ,Eurdpdnak’, ebben az esetben a Kdrpit-medence, a 9. szézadi
Nyugat-Dunantil bekebelezését leszamitva, a 11. szdzadig nem tartozott ezen Eurépahoz, illetve
mélyebb integricidjira csak a 11. szdzad végétdl beszélhetink.

2 A Kirpat-medencei ,,nyugatiasodds” bevezetd akkordja az Avar Kagandtus szétesése utdni id8szak.
E kérdéshez megkeriilhetetlen Széke Béla Miklés munkdssdga, 1dsd SzOke Béla Miklés: A Kdrpar-
medence a honfoglalds kordban (Politikai, kulturilis és etnikai eléfeltételek) = Eurdpa kozepe 1000 koriil.
Szerk. Alfried Wieczorek-Hans Martin Hinz. Konrad Theiss Verlag GmbH, Stuttgart, 2000.
133-135; U6: Die Donau und die letzten Tage des awarischen Khaganats = Ten Thousand Years along The
Middle Danube Life and Early Communities from Prebistory to History. Eds. Gyongyi KoviAcs—Gab-
riella KurcsAr. Archaeolingua, Bp., 2011 (Varia Archaelogica Hungarica 26). 265-294; U6: 4 Ka-
roling-kor a Karpdat-medencében. Magyar Nemzeti Mizeum, Bp., 2014.
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Ez a Nyugatrdl Kelet felé terjeszkedés nagy szerepet jitszott egyebek kozott a Magyar
Kirdlysdg kialakuldsiban. A keresztény magyar dllam létrejGtte a rémai papa és a német-r6-
mai csdszdr mive is, az imperium christianum, azaz a nyugati intézményrendszerek kiterjesz-
tésének eredménye — nem lebecsiilve természetesen a belsd el6zményeket.® Ezt a folyamatot
politikai strukturdlis integraciénak nevezhetjiik, amelynek célja az egymashoz illesztés, illetve
a kozosség(ek), intézmények (politikai, strukturdlis) kélesdnkapcsolatainak megszervezése.
Az integricichoz egy adapticiés kényszer, illetve kapacitds is sziikséges, amely viszont az ille-
t6 entitds kulturdlis jellegét is médositja.* Meglitdsunk szerint azonban ez kéz a kézben jir
az akkulturdciéval.

E kapcsolatot magit az aszimmetrikus fliggdség jelensége keretében értelmezhetjik,
amelynek 6 jellemzgje a kiszolgéltatottsdg, melyet a szenvedd kozosség (elsGsorban annak
elitje) sokszor nem tud egyenltlen hatalmi szerkezetben felszamolni. Az aszimmetrikus fiig-
g6ség egyik jellegzetessége a fenyegetés, eredménye pedig az engedelmeskedés, de ennek az
eredménynek egyértelmden negativ hatdsa van a k6zosség ,mi” képére nézve.

A 10. szdzad mésodik felének eurdpai politikai fejleményei kovetkeztében a nyugati ke-
resztény vildg a Magyar Nagyfejedelemség vezetsit folyamatosan abba a helyzetbe kénysze-
ritette, hogy kénytelenek voltak a nyugati — a csdszari és a papai — hatalomhoz kozeledni. Ez
a Kdrpat-medence sorsit meghatirozé folyamat teljesedett ki 997 utin.

A ,nyugatiasodds” egyirdnyu atalakitds volt: egyirinyd, mert a Nyugatrdl jové politikai és
kulturélis hatdst nem kisérte Keletrdl érkezd ellenhatds, dtalakitds, mert e folyamat eredmé-
nyeként eltint az a keleti eredetl steppe-birodalmi intézményrendszer, amelyet a Magyar
Nagyfejedelemség hozott magaval és amelyet csekély 100 évre a Karpat-medencében megho-
nositott.’

A ,nyugatiasodds” els6 szakasza elsGsorban az intézményrendszereket érintette, vagyis a
keleti, 4zsiai tipusu struktirdkrdl vald dttérést, er8szakos attéritést jelentett. A hatalmi szerke-
zet nyugatiasodasinak legfontosabb kiil- és belpolitikai aspektusa a régi (nagy)fejedelmi cim-
mel ellentétben a kirdlyi cim felvétele, amely Vajk/Istvin legnagyobb diplomaciai fegyverté-
nye volt.® Ezek a viltozdsok — és ezt jol tiikr6zik 1. (Szent) Istvin, majd I. (Szent) Laszl6 és

3 A kérdés hatalmas szakirodalmadra valé szakirodalmat lisd Szasapos Gyorgy: Magyar dllamalapi-
tdsok a IX=XI. szdzadban. Elstanulmdny a korai magyar dllam torténelmének forduldpontiairdl. Szegedi
Kozépkorasz Mihely, Szeged, 2011 (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 26); Havas Liszl6: Hun-
garia (re)nata—a keresztény kirdlysdg nyugati kapcsolatai Eurdpa keresztiitjai™~nak metszéspontjdban =
Francia—magyar kapcsolatok a kozépkorban. Szerk. Gyorkos Attila—Kiss Gergely. Dupress, Debre-
cen, 2013. 9—46.

4 Antropoldgiai-etnoligiai-kultiiratudomdnyi kislexikon. Szerk. A. GERGELY Andrds-Papp Richdrd-
SzAsz Anténia—Hajda Gabriella-Varca Andrea. Nyitott Kényv, Bp., 2010. 182.

5 Walter Pohl sorolta a Kérpdt-medencei steppe-birodalmak k6zé a hun, az avar és a 10. szdzadi ma-
gyar hatalmi struktardkat. Walter Ponv: 4 Non-Roman empire in Central Europe: the Avars = Regna
and Gentes. The Relationship between Late Antique and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the
Transformation of the Roman World. The Transformation of the Roman World. 13. Eds. Hans-Werner
GoeTtz-]6rg JarnuT-Walter PonL. Brill, Leiden-Boston, 2003. 572-573.

6 A rémai f6pap Krisztus f6ldi helytartéjaként jelent meg a kor felfogdsaban (vicarius Christi), ezért a
papai koronakiildés eredményeképpen a kirdlyi hatalom isteni eredetiként jelenhetett meg az elsé
torvénykonyvben. Lasd pl. SzEkeLy Gyorgy: Korona kiildések és kirdlykredldsok a 10-11. szdzadban.
Szézadok 118(1984). 5. sz. 908.
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Konyves Kdlmédn torvényei’” — mér a kezdetek kezdetén lényegesen érintették a helyzetiiket
megdrzd elit értékrend;jét, viseletmadjat.

A nyugati politikai intézményrendszer Kdrpdt-medencei kiterjesztése természetesen nem
torténhetett volna meg egyrészt nyugati human eréforrds (a keresztény érdekeket hirdetd
egyhazi személyzet, valamint az ezt véd6 hadsereg),® mésrészt a nyugati politikai filozéfia
importéldsa nélkil.’

A nyugati human erdforrds kapcsdn migracios jelenségek egész sorozatit ismerjiik a Szent
Istvani Magyar Kirélysdg tertletérsl a 11. szdzadban folyamatosan mind a hadseregben, mind
az egyhdzban,’® ahogyan az elsé magyar dllamelméleti értekezésbdl is ismert. Ezek azonban
a 10. szdzad végén és a 11. szdzad elején nem csoport-, és {6leg nem nagycsoportjellegti mig-
riciék, hanem tébbnyire személyek, csalddok letelepedése az uj keresztény kiralysagban. Ko-
vetkeztetésképpen a folyamat, amelyet akkulturiciénak, kultiravaltisnak nevezhetiink, olyan
kulturélis kélcsonhatdsok egyiittese, amelynek keretében két vagy tobb hagyomdny taldlko-
zik; azok hasonuldsakor vagy keveredésekor 1ép érvénybe, és eredményeként egy Gjabb realitds
jon létre. Ez vonatkoztathat6 a 11., majd kiteljesedettebb formaban a 12. szdzadi Magyar
Kirdlysdgra is. Vagyis a nyugati (és nemcsak) idegenek sokféle viltozdst eredményeztek, 4j
kultirdt hoztak az orszdgba, de ugyanakkor az Istvin dltal kialakitott 4j rendszer sikeresen
integralta ezen elemeket.

Fontos, hogy ez az integracié szuverén uralkodéi akaratban nyilvinult meg, a kirélyi tor-
vény el6szava szerint.!! A kilfoldiek integrdldsinak istvani kulcsgondolata az Intelmek VI.
pontjdban 4ll.*?

Természetesen a nagy poginy mozgalmak (1046, 1060) arrdl is taniskodnak, hogy az el-
s6sorban nyugati személyek, kisebb-nagyobb csoportok tdrsadalmi integricidja, elfogadottsi-
ga egyrészt nem kovetkezett be, médsrészt az orszdg ,nyugatiasoddsa” elsésorban a 11. szdzad
elss felében csak az elitet és annak is csak egy részét érinthette. A Vata-féle felkelés egyes
vélemények szerint a f6papsdg és az als6 papsdg jelentds részét elpusztithatta, amelyet I. And-
rds hasonloképpen nyugati egyhdzi személyzettel — elsésorban a vallon tertletekrs], tekintet-
tel a nagyon rossz magyar—német viszonyra — toltott fel.’® Az idegen csoportok betelepilése
tovébb folytatédott a 11. szdzad mdsodik felében, illetve a 12. szdzadban.

A ,nyugatiasodds” ugyanakkor akkulturiciéval is jart. Nemcsak a kirdlysdg politikai intéz-
ményrendszerét, hanem a mindennapokat, a mentalitist, a szokdsokat — pl. a régészetileg

7 ZAvopszky Levente: A Szent Istvdn, Szent Ldszlo és Kdlmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok
forrdsai. (Fuggelék: a torvények szévege.) A Szent Istvan-Térsulat Tud. és Irod. Osztilya, Bp., 1904.
8 Géza fejedelem erdszakos uralmdrdl és a keresztény jovevények irdnti kedvezésérsl kortdrs kiilhoni
és kés6bbi hazai katfék egybevigé tudésitisokat kozolnek, lisd Az dllamalapitds kordnak irott for-
rdsai. Szerk. Kr1s16 Gyula. Szegedi Kézépkorasz Miihely, Szeged, 1999 (Szegedi Kézépkortorténeti
Konyvtar 15) (a tovibbiakban AKIF). 112-113,271-275, 362.
9 Sancti Stephani Regis Primi Hungariae Libellus de institutione morum — Szent Istvdn Intelmek. Gond.,
ford. Havas Liszl6. Debrecini, 2004 (Agatha — Series Latina II). (a tovébbiakban Inte/mek)
10 SzEKELy: i m. 905-949.
11 AKIF 48.
12 Intelmek 37.
13 Maxx Ferenc: Szent Istvin é utédai = Eurdpa és Magyarorszdg Szent Istvin kordban. Szerk. Kr1sT6
Gyula-Maxkk Ferenc. Csongrdd Megye Onkormanyzata, Szeged, 2000. 343.
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megfoghaté temetkezési szokdsokat —, illetve a viseletmédot véltoztatta meg. Ennek szemlé-
letes példdja a templom korili temetkezés elterjedése.

Szent Laszlé (1077-1095) és Konyves Kélman (1095-1116) hozott térvényeket arrdl,
hogy az emberek keresztény, vagyis a pap altal ellendrzott és végrehajtott médon temessék el
halottaikat."* A régészeti kutatds a pénzleletek alapjin arra jutott, hogy a templom kortli
temetkezés a 12. szdzad elejére hittérbe szoritotta a poginy mdédra elvégzett végtisztesség-
addst. Valéjdban ez a jelenség az, amely alapjaiban viltoztatta meg az egész kiralysagot, s tette
Snyugativd”.

Ezen akkulturdciés jelenségek ,importdrei” a politikai-egyhdzi centrumok, az egyhdzi
személyzet és az egyhazi infrastruktira volt, amelyek megjelenését a tdrsadalom alsébb réte-
geiben idével utdnoztdk, eziltal pedig megtortént ezen értékek at- és tovdbbaddsa. Ez vonat-
koztathaté a foldrajzi szempontra is; a kilonféle divatjelenségek a politikai centrumokbdl
terjedtek a politikai és a f6ldrajzi perifériak felé. Mar Gabriel Tarde észrevette, hogy a divat
mindig a tdrsadalom centrumabdl halad annak periféridja (szocidlis és foldrajzi szempontbol
egyardnt) felé,” tehdt ez torténhetett ezen akkulturicids jelenség keretében is. Mindazonaltal
temetSrégészeti szempontbdl, a 11. szdzad esetében, aligha beszélhetiink a tdrsadalom kil6n-
téle rétegei esetében mély ,nyugatiasoddsrél” — ezt a kiilonféle regiondlis elemzések kivaléan
bizonyitjak.

Dolgozatunkban e problémakér egy nagyon kis szegmensét prébaljuk vizsgélni, egy olyan
divatelemet, amely eléggé egyértelmiien a nyugati kultirkorbél szarmazik. Véleményiink sze-
rint azonban az anyagi kultira elemeinek elterjedését tévedés lenne makro, azaz Karpat-me-
dencei méretben vizsgilni, ezért dolgozatunkban csak a kirdlysdg keleti feléhez tartozé Erdé-
lyi-medence leletanyagit vizsgédljuk. A temetSk leletanyaga alapjan feltehetjiik a kérdéseket,
miszerint a mindennapok szintjén beszélhetiink-e ,nyugatiasoddsrél” a Magyar Kiralysig
keleti teriiletein, illetve, ha igen, mikortdl és milyen tdrsadalmi mélységig? Amit régészetileg
tudunk dokumentdlni, a viseletnek a nyugati divathoz valé igazoddsa, nemcsak a tdrsadalmi
elit esetében, hanem a hatalmi kézpontoktdl tavoli terileteken is végbement? Mindezt egy jol
definidlt f6ldrajzi és kultirtérben prébaljuk megvizsgilni, amelyet az Erdélyi-medence jelent.

El8szor is 1ényeges megallapitani, hogy a korai Magyar Kirdlysig kiterjedése inkdbb ha-
talmi, semmint telepiiléstorténeti-népiségi szinten feleltethetd meg a Karpit-medencének.
Ahogyan ezt mds dolgozatban is jeleztik,'® a 11. szdzad els§ felében a Magyar Kirdlysdg
keleti, erdélyi hatdra — legaldbbis amit relativan megéllapithatunk régészeti szempontbdl (te-
metdk és virak) — nem sokkal kovethetd keletebbre a Marosndl és a Kis-Szamos volgyeinél;
vagyis az Erdélyi-medence keleti részeinek ,nyugatiasoddsa” még intézményes szinten sem
keltezhetd el6bb a 11. szdzad kozepénél, illetve a masodik felénél.””

14 Irozt Sforrdsok az 1050-1116 kizdtti magyar torténelemrél. El6szo, vil., szerk. Makk Ferenc—
Traoroczkay Gibor. Szegedi Kozépkordsz Muhely, Szeged, 2004 (Szegedi Kozépkortorténeti
Kényvtir 22). 155, 189, 220.

15  Gabriel TARDE: Psychologie économique. Félix Alcan, Paris, 1902. 13-15.

16 GAvrL Erwin: Az Erdélyi-medence, a Partium és a Bdnsdg 10-11. szdzadi temetsi. MTTA-Magyar
Nemzeti Mizeum-Szegedi Tudomanyegyetem, Bp.~Szeged, 2013 (Magyarorszig honfoglalds és
kora Arpéad-kori sirleletei 6). 826-837.

17 GAvrL Erwin-NYARADI Zsolt: Drang nach Osten’. Terjeszkedes kelet felé. A 12. szdzadi Magyar Ki-
rdlysdg és a Csiki-medence kérdése = Népek és kultiirdk a Karpdt-medencében. Tanulmdnyok Mesterhdzy
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Misodsorban sziikségesnek tartjuk megvizsgilni az akkulturdciés kérdéskor és a nyugati,
a Magyar Kirilysdg tertletére torténd migrdciék kapcsolatit, ugyanis a romdniai régészetben
(és nemcsak ott) tdbbnyire minden nyugati szokast (fejftilkés épitett vagy foldbe dsott sirgod-
r6k) vagy divatot elsésorban migriciéhoz, jelesiil a német ajku (?) népesség — mint a késébbi
szdszsig Gsei — bekoltozéséhez kapesolnak, holott szdmos tdrsadalmi jelenség nem feltétlentl
kothetd konkrét migriciés nagycsoportbeli hullimhoz.'® Ezzel tivolrdl sem azt akarjuk alli-
tani, hogy ilyen jellegti migriciék nem voltak, azonban véleménylnk szerint a régészeti forra-
sokhoz kritikusabban kell kézeledni és f8leg nem mechanikusan értelmezve azokat (pl. fejfiil-
kés sir = germdn ajkd egyén).

A hajttviselet kapcsin egyik célunk éppen az volt, hogy kitérjlink e furcsa jellegi interp-
retdciés problémadra, azonban el6bb a hajtik nyugat-eurépai divatjarl kivinunk egy révid
bevezetSt nyudjtani.

2. NYUGAT-EUROPAI HAJVISELET

A nyugat- és délnyugat-eurépai ndi viseletet a kdzépkor hajnaldn jelentSs mértékben megha-
tirozta a romdn kor szelleme, amelyen érz8dnek még az antik vilig nyomai, de nagyrészt a
transzcendencidt hangsulyozé egyhdzi vildgképnek volt alirendelve. A néi testet ezekben az
id6kben hosszu ruha boritotta, a hossza b6 ing a kézfejeket eltakarta, a ruhdzat f6l6tt viselt
kontds pedig a libfejeket is teljesen elfedte (1. #4bla).”® Ebbe a szellembe illeszkedett bele a
haj viselése is. A hajviseletre ezekben az idSkben az egyhdzi szellemiség is jelentds hatdssal
volt. Meghatirozé e tekintetben Szent Pdlnak a korinthusiakhoz irott levele,®® amely meg-
tiltja a néknek fedetlen fével a templomba jarast és az imadkozést.2! Tgy mar a korai keresz-
tény asszonyok is fedett f6vel jirtak, legaldbbis ezt 6rokitik meg a Kr. u. 100 és 300 kozott
készitett falfestmények a romai katakombakban.?

Kiroly tiszteletére. F6szerk. Kovics Liszlo-REvEsz Liszld, szerk. SzENTHE Gergely-BorLox
Adiam-GerceLy Katalin-Korozs1 Barbara—PeT6 Zsuzsa. Magyar Nemzeti Mazeum—Déri Mu-
zeum—MTA BTK Régészeti Intézet—Szegedi Tudomanyegyetem, Bp.—Debrecen—Szeged, 2016.
717-735.

18 Errdl hasonléképpen kritikusan Benk6 Elek: A kozépkori Székelyfold. MTA BTK Régészeti Inté-
zet, Bp., 2012. 63.

19 Janet E. SNEYDER: From Content to Form. Court Clothing in Mid-Twelfth-Century Northern French
Sculpture = Encountering Medieval Textiles and Dress: Objects, Texts, and Images. Eds. Désirée
Kosrin-Janet E. SnyDER. Palgrave/Macmillan, New York, 2002. 85-101.

20 'Thomas Charles EbwarDs: 4 Commentary on the First Epistle to the Corinthians. Klock & Klock,
Minneapolis, 1956. 272; William Barcray: The Letter to the Corinthians. Westminster John Knox
Press, Philadelphia, 1956. 108.

21 ,Minden asszony pedig, aki befedetlen fével imadkozik, avagy préfétal, megcesifolja az 6 fejét, mert
egy és ugyanaz, mintha megnyirattatott volna. Mert ha az asszony nem fedi be fejét, nyiratkozzék
is meg, hogy ha pedig éktelen dolog asszonynak megnyiratkozni, vagy megberetvaltatni, fedezze be
az § fejét. Mert a férfianak nem kell befednie az 6 fejét, mivel 6 az Istennek képe és dicsSsége; de
az asszony a férfia dics8sége.” Szent Pél: A korinthusiakhoz irt els6 levél 11.5-11.7.

22 Philip ScHAFF: History of the Christian Church. 11. Second period. Ante-Nicene Christianitya. d. 100—
311. Grand Rapids, Christian Classics Ethereal Library, New York, 1885.132.
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A 10-11. szdzadra Anglidban kialakult egy sajitos fejkotStipus, amelyet wimplenek ne-
veztek. A jellegzetesen angol viseleti darab a 12. szdzadra az egész keresztény Eurépiban el-
terjedt, divatja egészen a 14. szizadig élt.” Ez a fejkots egy lenbdl vagy kendervaszonbdl
készitett ruhadarab volt, amit a fejen korbetekertek. Eltakarta a nyakat is, és a fatyol alatt
rogzitették. 2

A ndk tobbféle médon viselték a fatylat, amely konnyl anyagokbdl készilt, mint a selyem,
batiszt vagy finom lenviszon. Ezek rendszerint hosszukas, négyszogletes alakuak voltak, ko-
zépen egy lyukkal, amelyen keresztil a fejet csusztattdk 4t A 11. szézadban a kerek fityol
volt elterjedtebb, ennek a kézepén az arcnak egy lyukat vigtak ki, a fels§ részén pedig a fej-
formdra kivigott textilhez egy négyszogl, a hitsé részen behajtott fatylat rogzitettek. Egy
misik stilus szerint egy négyszogi fatyolt kotottek a fej bal oldaldra, amelyet lazdn leengedtek
az dllig.

A hajviseletben jelentds kilonbség volt a fiatal serdils linyok és a férjezett nék kozott,
ami egyben megkiilonboztetd jelként is szolgdlt. Amig a fiatal linyok hosszu, véllig éré haju-
kat fedetlen viselhették, addig az asszonyok csak fedett f6vel mutatkozhattak. A fiatal linyok
hajviselete egyben hdzassigra valé érettségiiket is jelezte.?* A ndi hajviselet a kilonbozs élet-
kori eseményekre, sajitossagokra is utalt. A keresztény Eurépaban tehat csak a lednyok jarhat-
tak hajadonfével, az asszonyok betakart fejiikkel ismerték el férjiiknek valé alarendeltségtiket,
illetve hirdették férjes voltukat.

A 11. szézadi fejkots a késGbbiekben tobb elemmel béviilt. Ilyen a darbette, amelyet
Aquitédniai Eleonor (1122-1204) angol kiralyné hozott divatba. Ez két részbdl allt: a kemé-
nyitett viszon homlokpantbdl és egy viszonszalagb6l, amelyet az all ala tekertek, és a fej te-
tejéhez rogzitve viseltek (1. tdbla 4). Ennek tetejére jott egy ovilis vagy kerek fityol, amelyet
egy hozzivetSleg 60 cm magassigy, kor alaka szovetburkolat fedett: ez a fejet takarta, mint
egy kalap. Eleinte csak a kirlyi holgyek viselték egy fejformara kivigott textillel vagy fejékkel
egyltt, de ez végiil minden tirsadalmi rétegben elterjedtté vilt.

Egy maisik kiegészit6 hajviseleti ruhadarab volt a fi//ez, amely egy merevitett viszon- vagy
selyemszalag volt, amelyet a fej koril, a barbette tetejére rogzitettek. A 13. szdzadban mind-
kett6t viselhették egy kerek alaki fityollal lefedve, amelyet kettétiirtek, és a szélein rogzitették
a fillet elejéhez.

A barbette viseletének divatjabdl alakult ki kés6bb a viszon fejfedd. Ez abban kiilonbozott
az el6z8 viselettsl, hogy megnévelték a homlokszalag magassdgit, amelyet ugy merevitettek,
hogy a fej f6lé emelkedjen. A fejkendét beliilrdl ravarrték, nem pedig lelégattik.

Késébb a fejfeddt rancos mintéval varrtdk.

23 Mary G. Houston: Medieval Costume in England and France: the 13th, 14th and 15th Centuries.
Dover Publications, New York, 1996 (Dover Fashion and Costumes). 40, 226.

24 Blanche PayNE: History of Costume from the Ancient Egyptians to the Twentieth Century. Harper &
Row, New York, 1965. 168, 175.

25 James Laver: The Concise History of Costume and Fashion. Abrams, New York, 1969. 52-67.

26 Roberta GiLcHRIST: Medieval Life. Archaeology and the Life Course. Boydell, New York, 2012. 124
134.

27 Alwin Scuuvrrz: Das hifische Leben zur Zeit der Minnesinger. Otto Zeller, Osnabriick, 1965. 237-
240.
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A barbette-et meg a filler-t a fiatal lanyok kiengedett hajjal is viselték, de legtobbszor a
hajuk be volt fonva. Idével a barbetze és a fillet keskenyebbé valt. Mindkettd a 14. szdzadig volt
divatban.?

A gazdagabb, nemesi szdirmazist holgyek a 13. szdzadtdl haszndlték a hajhdlét, amelyet a
barbette-hez és a fillet-hez rogzitve viseltek, ezt crespine-nek vagy crespinette-nek nevezték. Ezt
sok esetben selyembdl és ékszerekbdl 4ll6 fejdiszekkel gazdagitottik. Ebben a korszakban a
né hajit a fejkots felhelyezését megel6zden elSkészitették. Ez a haj kiféstlésével kezd3dott,
miutdn azt kettévilasztottdk, befontak, dttekerték a fej teteje koriil, és a homlok f6l6tt rogzi-
tették. Ezutdn a hajat eligazitottik, hogy a homlok tisztdn ldtsz6djék, majd a viszonszalagot
behajtottik az 4ll ald, amelyet dthozva a fej tetején rogzitettek. Ezt kovetden egy mésik szala-
got helyeztek a fej koré, amelyet hétul rogzitettek.

A fejkotészalag egy fehér viszondarab volt, amelyet a torok koré rogzitettek. Végeit fel-
hajtottik, hogy elférjen egy-egy hajtincs a fiilek f6l6tt, és azokba voltak régzitve, ily médon
keretezve az arcot.”” Ennek a tetejére egy finom viszonkendét helyeztek oly médon, hogy
fedje a homlokot és leereszkedjék a véllakra. Ezt az utolsé darab visznat tik segitségével
rogzitették az 4ll- és a homlokszalagokhoz.*

A ngk altal hasznalt hajviseleti ékszerek torténete tobb évezredre nyulik vissza, kilonbdzd
tipusait mér az Skori Egyiptombdl ismerjik; a hajtd viseletét megtaldljuk az etruszkok, a
g6rogok és a rémaiak korében is. A 12. szdzadban a haj megttzéséhez rovid csont- vagy
bronztiiket haszndltak, mig a hosszabbak a textil és a fityol rogzitését szolgdltik.’' Hasonlé
r6vid tiket Anglia f6ldjén Londonban, Norwichban, Winchesterben és Yorkban taldltak.*

A fatylak rogzitésére sokszor lemezgdémbds, bronzbdl késziilt példinyokat hasznaltak,
amelyeknek egyes véltozatai mdr a kordbbi szdzadokban feltintek. Ezeket adott esetben
aranybdl és eziistbdl is készitették. Hasonlékat a franciaorszdgi Aregonde 49. nagyon gazdag
néi (pontosan 584-re keltezve),® illetve Brécldv-Pohidnsko 131., 9. szdzadra keltezett sirjaban
regisztriltak.** Egy mésik példdny szintén a 9. szdzadra keltezve ismeretes a British Museum
gyljteményébdl, amelyet a Temze folydban taldltak.®

28 C. Willet CunniNneTON-Phillis CUNNINGTON: Handbook of English Medieval Custome. Faber and
Faber, London, 1973. 40, 74.

29 Millia DaveENPORT: The Book of Costume. Feudal Lords and Kings XIII. c. Crown Publishers, New
York, 1948. 151.

30 GILCHRIST: 7. m. 84—85.

31 Aby Sue MaRrGESoN: Norwich Households: Medieval and Post-Medieval Finds from Norwich Survey
Excavations 1971-1978. Norfolk Museums Service, Center for East Anglian Studies, Norwich,
1993 (East Anglian Archaeology Report 58. Norwich Survey). 9-10.

32 GILCHRIST: 7. m. 85.

33 Patrick PériN-Thomas CaLLiGARO: La tombe d’Arégonde. Nouvelles analyses en laboratoire du
mobilier métallique et des restes organiques de la défunte du sarcophage 49 de la basilique de Saint-Denis,
dans Antiquités nationales. Antiquités Nationales. Saint-Germain-en-Laye 37(2005). 190. (Fig.
17.)

34 FrantiSek KaLousek: Pobansko: archeologické prameny z pobiebisté. Velkomoravské pohiebisté u kostela.
Universita J.E. Purkyné¢, Brno, 1971. 87, 133. (Tab. 1.)

35 Lasd http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?
assetld=7503888&objectld=85083&partld=1 (2016. 04. 06.)
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Angliiban a kozépkori temetdk sirjainak 2-3%-a tartalmaz ruhdzatra utalé adatot,® igy
igen kevés régészeti lelet dll rendelkezésre a hajviselet pontosabb megismerésére. Szinte min-
den esetben csak a rogzitésre szolgdld tiik maradtak meg. Ezek gyakran kerek végtiek, néha
gombosek, csak nagyon ritka a diszitett példdny, f6ként a 14. szdzadbdl.>” Egyiknek, amelyet
a British Museum gy(jteménye 6riz, a gombos része zold tivegbdl késziilt. Keltezését a 940
1070 kozotti idészakra helyezték.

A sirokbdl az esetek tobbségében egy-két hajtd kerilt els. Kuriézumként emlitjiik a
Chichesterben feltirt Szent Jakab- és Madria Magdolna-leprakérhdzat, ahol a 12. szdzadra
keltezett kSkriptiban egy idésebb né maradvanyait tirtik fel. Ennek koponydja koril 8 hajtiit
taldltak. A né feltehetSen a kérhdz patrénusa volt.* Bristolban, a Szent Bertalan-ispotaly
egyik sirjdban egy néi temetkezés mell§l 5 felcsavart végi hajtd kerult els.*

Franciaorszag tertiletérdl is keriiltek el gombos fejii hajtik, igy a Saint-Romain, valamint
a Saint-Denis templomok feltirdsakor.*! Ezen kiviil ismeretesek hasonlé hajtik Lotet-
Garonne térségébdl is.

A nyugati hajviselet minden bizonnyal a Német-Rémai Birodalom kézvetitésével jutott el
a Magyar Kirélysdgba, hiszen a 12. szdzadban mar itt is virdgkorit élte ez a viseleti forma.*
Egy 1152-ben kibocsétott hazai oklevélben, egy Margit nevezetd né végrendeletében fejko-
t6r6l emlékezett meg.* 1231-ben Bors ispdn felesége mar két diszes {6kotdrdl is végrendel-
kezett.* Bezter fia Demeter (1236-1269) feleségének végrendelete pedig az aranyozott
gyongyos f6kotd mellett aranyozott gyongyds partdrdl is beszamolt.*

Néhdny foszldnyos toredék régészeti dsatisokbdl is ismeretes:

36 GILCHRIST: i. m. 70.

37 Uo. 85.

38 Lisd http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?
objectld=3139522&partld=1&search Text=glass+pin&sortBy=imageName&page=2 (2016. 04. 06.)

39 John Macirron-Frances LEe—Anthea BoyLsTON: Lepers Outside the Gate: Excavations at the
Cemetery of the Hospital of St. James and St. Mary Magdalene. Council for British Archaeology, York,
2008 (Chichester Excavations 10, CBA Research Report 158). 128, 264.

40 GiLcHRIST: 7. m. 85.

41 Olivier MEeyEr—Laurent Bourceau-David John Coxarvr: Archéologie urbaine a Saint-Denis.
Présentation d’une expérience en cours. Archéologie médiévale 10(1980). 271-308.

42 Brieuc Faces: Le Lot-et-Garonne. Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Ministére de la
Culture et de la Francophonie, Paris, 1995 (Carte archéologique de la Gaule 47). 263.

43 Karl WeiNnsoLD: Die Deutschen Frauen in dem Mittelalter. Geroldssohn, Wien, 1897. 295-300.
Sziikséges megemlitentink, hogy elsdsorban a francia eredet johet szoba, mert II. Géza kirily
(1141-1162) idején, 1146 6ta ellenséges volt a magyar—német viszony, mig 1147-ben a Szentfold
felé Magyarorszdgon athaladé VII. Lajos francia kiraly (1131-1180) j6 viszonyba keriilt II. Géza-
val, aki késdbb is jérészt németellenes politikit folytatott. Am tekintettel arra, hogy a 12. szdzad
kozepén német keresztesek — igy példdul Ottd, freisingi plispok, I. (Barbarossa) Frigyes csdszér
(1152-1190) nagybityja — is dtvonultak Magyarorszagon, a német kulturilis hatds feltételezése is
teljesen helyénvald.

44 jrpa’d—kori 4j okmdnytdar — Codex Diplomaticus Arpadianus Continuatus. 1001-1235. Kozzéteszi
WENzEL Gusztiv. Pest, 1860. 62—63.

45 Kormos Eszter: Nék jogai az z{rpa’d—/earban. Studia Iuvenum lurisperitorum 5(2010). 19.

46 Nemes Mihdly-Nacy Géza: A magyar viseletek torténete. Franklin Térsulat, Bp., 1900. 219.
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1. Kunkerekegyhdzin és Bécsdn aranyszdlakbdl sz6tt f6kotk 12-13. szazadi temetkezé-
sekbdl.

2. Antiochiai Chitillon Anna sirja: hdrom keskeny hullimos szegély a kirdlynd fatylinak
maradvényait rejtette; a paszomanyszegéllyel ellitott és csomézott darabkdk feltehetSen egy
hajhdlé részei lehettek, amelynek egyben ez a legkordbbi magyarorszagi példéja.*®

A 13. szdzadra a magyar viselet teljesen elnyugatiasodott, de egyes esetekben megtaldlhat-
juk a bizdnci divat lenyomatat is. Ez a hajviseletben is jelents kiilonbséget jelent. Erdekes
példa merdniai Gertrad hajviselete, akinek a fejét ékkovekkel diszitett, széles abroncsu dia-
dém ékesitette, amelyrdl zsindrra flizott gyongysor csiingott le, haja pedig hdldészerd voros
kelmébdl késziilt, konnyi f8kétSbe volt fogva.®

A 14. szdzadtdl kezdve a sulyos f6kotSket konnyed vékonyabb fitylak valtottik fel, ame-
lyek szélét besz6tt vagy ravarrt fodorral diszitették. Ez egyben egy 1j korszak kezdetét is je-
lezte. ™

3.ANYUGATI HAJVISELET ELEMEI ERDELYBEN

A két félgombbdl osszeillesztett hajtd erdélyi megjelenése egyértelmiivé teszi szimunkra a
nyugati divat fokozatos meghonosodésat. Mint emlitettiik, Eurépa nyugati részében ekkor-
tajt a kettévilasztott hajat a ndk felcsavartak és egy fejkotSszalaggal tekerték koril, amelyet a
hitsé részen rogzitettek. Ezt kovetSen egy finom viszonkendét helyeztek rd oly médon, hogy
fedje a homlokot és leereszkedjék a véllakra. Ennek a viszonnak az 4ll- és a homlokszalaghoz
valé rogzitésére haszndltak hajtiiket. A vizsgalt erdélyi temetSkbdl és sirokbol nem taldltunk
olyan esetet, amikor kisméretd, révid tiiket haszndltak volna a haj el6zetes rogzitésére.

A 14 lel8helyrdl 6sszegy(jtott 28 hajtiis temetkezés (1. 2ép)*™* leletei alapjdn azt leszogez-
hetjiik, hogy a hajttk elsésorban felndttek temetkezéseiben fordulnak el8, am megtalalhatjuk
az infans és a juvenis kord elhunytak mellett is. A kormegoszlds pontositisihoz sziikséges
lenne antropoldgiai elemzéseket végezni.

A vizsgalt erdélyi példak kozil egyetlen esetben masodlagos felhasznalasi funkciéval ta-
lilkozhatunk, a Doboka IV. virtérség 172. sirjéban, amelyet majdnem 90°-ban meggorbitet-
tek, tehat elképzelhetd, hogy fels6ruhdt vagy sz6tt inget diszitett. A 322. sirbél, majdnem a
temetd sz€lérdl eldkerilt sima hajti funkciéja nem kérdéses: a koponya bal oldaldrél egy
S-végl karika ismert, pontosan a mdsik felérdl pedig a sima bronz hajtd. Ebben az esetben
biztosan a hajba vagy pedig inkabb egy a fejet koriilvevd textilanyagba szartak.

47  SzaB6 Karoly: Az alfoldi magyar nép miivelédéstirténeti emléke. (Kecskemét viros miizeumdnak dsatd-
sai)/ Kulturgeschichtliche Denkmiler der Ungarischen Ticfebene. Orszigos Magyar Torténeti Muzeum,
Bp., 1938 (Bibliotheca Humanitatis Historica 3). 35.

48 Siros Eniké: Textiltoredékek Antiochiai Anna sirjdbol = 150 éve tortént. IIL Béla és Antiochiai Anna
sirjdnak fellelése. Szerk. CSERMENYI Vajk. Székesfehérvir, 1999 (A Szent Istvin Kirdly Muzeum
kozleményei B. sorozat 49). 64.

49 Nemes-NAagy: i. m. 75.

50 Stella Mary NewToN-Mary M. Giza: Frilled Edges. Textile History 14(1983). 2. sz. 141-152.

51 Ha beleszimoljuk a malomfalvi temet6bdl szdrmazé szérvinyleleteket, akkor nagy valészintség
szerint 28+3, vagyis 31 temetkezésrl beszélhetiink.
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A fenyédi temet6* négy sirjabdl ismert hajtiik mind mennyiségiik, mind viseleti funkeci-
6juk szempontjibdl nagyméreti viltozatossdgot mutatnak, amely arra utal, hogy hasznilatu-
kat nem szabalyozta kotott szokds. A 4. és 37. sirbdl talan egy-egy (2. tdbla 3—4.), az 5. sirbdl
6 kertlt el8 (2. tdbla 2; 3. tabla 3—4.; 4. tabla 1-11.), mig az S-40. sirb6l 20 példany ismert (2.
tdbla 1; 3. tdbla 1-2.; 4. tabla 12-32.). Az 5. sirb6l — melyben juvenis életkoru egyén fekidt —
szdrmazé darabokon laza sz6vést lenvdszon nyomait taldltuk meg, amelynek kisebb toredé-
keit sikertlt restaurdlni is.

A fenyédi 40. sirban 1év§ daraboknal t3bb készités technikai jegye is megfigyelhetd volt.
A félgombok illeszkedési feliiletén, tobb helyen is megfigyelhetd egyfajta ragasztéanyag ma-
radvinya, amely gy(Griszerten fut korbe a félgombok illesztési feliiletének belss élén, a korré-
zi6ba dgyazddva. A tiit az als6 félgdmbbe a td végének lapitdsival rogzitették.

A hajviselet szinesebbé tétele érdekében egyes esetekben a tdk szdrdra kis szines tveg-
gyongyot haztak. Erdélybdl egyetlen ilyen példdny ismeretes; Kdnyidon a 43. sirban egy s6-
tétkék, 0,5 cm atmérdji tiveggyongy volt az egyik tire felhizva (4. tdbla 51).%

A malomfalvi Fliche 31/B13. sirjdban a koponyit mintegy korbevették a hajtik, azonban
sajndlatos, hogy a Kurt Horedt dltal k6zolt tobbi sirlelet el6kertlésérdl, a temetkezésben levs
helyzetiikrdl teljességgel hidnyoznak az adatok. A 18. sirban a bronz hajtiik mellett egy vasbol
készitett td is szerepel, sajndlatos médon a paramétereire vonatkozéan nem rendelkeziink
pontosabb adatokkal.

A szentibrahami sirban az egyetlen hajt a homlokrdl kerilt el. Semmilyen informécié-
ink nincsen a gyulafehérviri, nagyszebeni, kolozsviri, marosszentgyorgyi, nydrddszentldszl6i
leletek sirbeli helyzetérdl.

4, REKONSTRUKCIOS KiSERLETEK AZ ERDELYT 12. SZAZADI
HAJVISELETHEZ

A nyugati hajviselet erdélyi dtvételének szdmos véltozata lehetett. A kevés és toredékes régé-
szeti leletanyag csupdn egy dltaldnos rekonstrukciét eredményezhet egyeldre.

A hajtik és kilonosen a gombos végi hajtik funkciéja nagyon valtozatos. A temetkezé-
sekben taldlhaté hajtik szdma, amely lehetett egy, de akar 18-20 darab is, a kenddk rogzité-
sének szokdsat vagy divatjit jelzik. HajtGket hasznalhattak mdr a fejkotd szalagjanak rogzité-
sekor: ekkor nemcsak a szalag két végét tlizték Gssze, hanem az el6készitett, felcsavart hajat is
hozzarogzithették a homlokszalaghoz (5. zdbla 1). Tovabbi hajtiiket helyezhettek fel, amikor
a homlokszalagra egy masodik, finom vaszonkenddt rogzitettek (5. tdbla 2). A villig leeresz-
kedd harmadik kendd rogzitése a homlokszalaghoz ugyancsak tiikkel torténhetett. Ebben az

52 2010,2011,2013-ban Séfalvi Andris dltal vezetett, kozlés alatt levs dsatis.

53 Pirhuzamuk Kaposvér 99. sirjabdl ismert. A 12 bronz hajtl szdrit kék tiveggyongyokkel diszitet-
ték. Elkertilt még két Slomgémb-diszitési td is. BARDos Edit: Kozépkori templom és temets Kapos-
vdr hatdrdban (Elézetes jelentés a leletmenté dsatdsrdl). Somogy Megyei Muzeumok Kézleményei
3(1978). 195. Ezek analdgidi a kaszaperi temet8 407. sirjinak gombds diszérdl ismertek. BALINT
Alajos: A kaszaperi kozépkori templom és temets. Dolgozatok a Szegedi Tudoményegyetem Régiség-
tudomdnyi Intézetébsl 14(1938). 139-184.
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esetben dekordciés céllal tobb hajtiit is tlizhettek bele, amely a 0,951 cm dtméréji gombos
végeknek koszonhetSen partaszerd megjelenést eredményezett (5. £dbla 3).

A hajtiik gdmbos végének dtmérdje egyben a hajviseletben betoltott helyét is jelezhette. A
kényadi Régi templom 43. sirja esetében a kisebb méretd (0,75-0,8 cm) tik mellett nagyobb
atmérdjd (0,95-1 cm) hajttiket tirtunk fel (4. #dbla 33-51). A kisebbeket a homlokszalag
rogzitésére is hasznalhattak, hiszen ez a hajviseletben teljesen fedve volt. Az esetek zomében
azonban nincs jelentds méretbeli eltérés egy siron beliil a hajtik gombos végét tekintve.

5.AZ ERDELYI HAJTUK TERBELI ES IDOBELI ELTERJEDESE

A hajttk leletosszefliggés szerinti els6 és fontos ismérve, hogy az altalunk osszegydjtott 14
lelShelyrdl szirmazé mintegy 28 sirlelet mindegyike templom korili temetSbdl szdrmazott,
de egyetlen példdnyuk sem ismert az Ggynevezett sircsoportos vagy éppen soros temetSbdl.
Ennél tébbet nem tudunk elmondani az egyetlen jelentSs méretd dsatds, a Doboka IV. vir-
térség temetStérképének elemzése utin sem. Mivel mds helyen széleskorten dttekintettiik e
problémit,* itt a kovetkezs idSrendi tédblazatba rendszereztiik az ismereteinket:

Mindezen adatok fényében kijelenthetjiik, hogy egyrészt nem ismeriink az Erdélyi-me-
dencébdl egyetlen példinyt sem, amelyet biztosan a korabbi évszizadra, netdn évszdzadokra
keltezhetnénk, mdsrészt megerdsithetjiik azt a tényt, hogy e tirgytipus erdélyi megjelenése a
12. szdzadhoz kéthetd. E hajttitipust Béna Istvan a 12. szdzadi Magyar Kirédlysig anyagi kul-
turdjinak jellegzetességei kozé sorolta (5. £érkép, 7. tdbla), ami kapcsolatban 4llt a hajviselet
megviltozdsdval. A 12. szdzadban azonban tivolrél sem ismert minden temet$ esetében,
amely azt is mutat(hat)ja, hogy viseletik nem terjedt el, vagy pedig e tirgyak nem keriltek a
sirba, pl. annak kovetkeztében, hogy a textilpartit nem hagytik a fejen.

6. MIGRACIOS ES AKKULTURIZACIOS FOLYAMATOK

A divatjelenségek, temetkezési szokdsok dinamikdjat, valtozasat a klasszikus, 19. szdzadi ala-
pokon 4ll6 régészet a torténeti forrdsok adataihoz igazitotta, illetve azzal magyarizta. Ezek
dltaldban a kulturilis vdltozdsokat Uj népességek, népmozgdsok, migricick régészeti jelz8i-
ként vizsgiltdk, amely mdr gyakorlatilag a Sebastian Brather altal feldllitott eseménytorténeti,
yhistorikus” 3. szintnek felel meg.*

Ahogyan lathatjuk az elterjedési térképeinken (I1—4. zérkép), e hajtiik az egész Erdélyi-me-
dencében viszonylag kis mennyiségben ismertek a 12. szdzadi sirokbdl. Ugyanakkor azok a
lel6helyek, ahonnan jelent8s mennyiségben keriilnek eld, mintegy szigetszerten a Kiikills és

54 Zsolt NYARADI-Erwin GALL: The ‘Westernisation’ of the Transylvanian Basin: Migration and/or
Acculturation?: Wearing Hairpins in the 12th Century Transylvanian Basin. Viesnik Arheoloskog
muzeja u Zagrebu/Journal of the Zagreb Archaeological Museum-3 48(2015). 1. sz. 95-98.

55 Istvan BONa: drpadenzeitliche Kirche und Kirchhof im sidlichen Stadtgebiet von Dunaiijvdros. Alba
Regia. Annales Musei Stephani Regis 16(1978). 140-141.

56 Sebastian BRATHER: , Etnikai értelmezés” és struktiira-torténeti magyardazat a régészetben. Korall. Tar-
sadalomtdrténeti folySirat 24-25(2006). 27. (1. dbra)
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a Maros menti dombvidék és az el§-karpati dvezet taldlkozdsinal fekszenek, gyakorlatilag e
két mikrorégiéban (3. zérkép). Fontos tény, hogy Kanyédd, ahonnan jelent8s mennyiségi haj-
karika keriilt el6 a 43. sirbdl, a Nagy-Kiikills egyik mellékvolgyében fekszik, amely pedig azt
jelenti, hogy a 12. szdzadi telepiilésteriilet a nagyobb foly6volgyek mellett a mellékfolydk te-
riletére is kiterjedt.

FeltehetS a kérdés, hogyan értelmezhetd ez a leletkoncentricié Kelet-Kézép-Erdélyben
(az erdélyi leletanyag 94,53%-a innen kerilt eld, lasd 1. kép; 1-3. térkép)? Ugyanis a nagy, er-
délyi kézpontok teriiletén feltrt, 6ridsi sirszdmu templom korili temet6kbél mindeddig el-
hanyagolhat6 hajtimennyiség kerilt el§ (minddssze 6).

Hogyan értékelhetjiik ezen targytipus elterjedését egy adott terilet vagy mikrorégié ese-
tében, ugyanis a 12. szdzadi erdélyi anyagi kultiran belil ez a viseleti elem ,,idegennek” tinik?

A régebbi régészeti magyarazatok ezt dltalaban csoport- vagy személyes migricidk ered-
ményeként értékelték, azonban a helyzet megldtdsunk szerint igencsak bonyolult.

A Kelet-Erdély els-karpati lelShelyein feltart 12. szazadi hajttket tartalmazé leletek kro-
nolégiai szempontbdl nem dllithatéak parhuzamba, tehdt esetitkben nem lehet beszélni a 12.
szdzad egy adott idészakdban bevindorlé csoport tagjairdl, ugyanis a rendelkezésre 4ll6 lelet-
anyag dltalinosan a 12. szdzad egész ideje alatt torténd hasznélatit valészindsiti. Kévetkezte-
tésképpen mivel e leletek keltezése csak szélesebb kronolégiai sivban képzelhetd el, vélemé-
nyiink szerint csoportmigracié jeleként ezen ékszertipusok egyszertien nem johetnek szdmi-
tasba.

Misodsorban médszertani kérdés, hogy mit tekintiink idegennek egy adott, ebben az
esetben egy temetd régészeti leletanyagin belill? Ezen ékszer sirbeli elhelyezkedése kapcesin
feltehetSk a kérdések: idegen személyek vagy idegen tirgyak, vindorlds vagy csereviszony
eredményeirdl van e sz6?

Eltekintve attél a ténytdl, hogy ezt az ékszert az egész Erdélyi-medence teriiletérdl csakis
szigetszerlien mutathatjuk ki, az el6-kdrpati temet8kben e hajtik egyiltalin nem szdmitanak
»idegennek”, hiszen példaul koriilbeliil olyan mennyiségben ismertek a malomfalvi temetd-
ben (ha azt is ideszdmitjuk), mint az S-végl hajkarikék (a sirok 14,81%-ban, és még idesorol-
haté négy helyen elékeriilt szérvanylelet is, melyek valészintleg szintén sirbol szarmaznak),
illetve majdnem mindegyik sirbél ismertek a fenyédi és patakfalvi temetSbél is (a fenyédi 12.
szdzadban keltezett ot sir koziil 6sszesen négy sirbdl ismertink hajtit, illetve a patakfalvi te-
metSbdl a késébbi temetkezések dltal megbolygatott hirom sirbol).

Kévetkeztetésképpen e pillanatban semmilyen adat nem utal arra, hogy ezen ékszertipus
csoportmigracié® révén keriilt volna Erdélybe, és attdl végképp eltekinthetiink, hogy ez az
ékszer mindenhol ugyanazon kronolégiai horizonthoz tartozik: a Fenyéd-S 40. sirjdt
1040-1160, mig Nydradszentldszl6 31. sirjat a *C elemzések a 12. szdzad mésodik felére
helyezik, a patakfalvi sirt egy HI139-tipust érme pedig hasonléképpen a 12. szdzad mdsodik
felére keltezi.

Akkor hogyan értékelhetjiik ezt a jelenséget? Azt mar leszgeztik, hogy az Erdélyi-me-
dencében elsésorban két mikrorégiéban koncentrdlédik a leletanyag, mdshol — az Erdélyi-
medence nyugati kdzpontjaiban — csak elvétve fordul eld. Az egyik mikrorégié Malomfalva—

57 Ebbél a szempontbdl lisd Stefan BUrRMEISTER: Archacology and Migration. Approaches to an
Archaeological Proof of Migration. Current Anthropology 41(2000). 4. sz. 539-553.
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Marosvasarhely kornyéke, ahol a foldvar/favir megléte alapjin hatalmi kézponttal szimolha-
tunk, véleményiink szerint a 11. szdzad mdsodik felétdl — a szdzad végétsl. E mikrorégié
toldrajzi-topografiai kapcsolata a Nagy-Kiikiillsk fels6 folydsanak vidékével eléggé kézenfek-
v8 (3. térkép). Tehit ezen ékszer elterjedésében e vidéken Malomfalva-Marosvasérhely kor-
nyékének lehetett koze.

Altalz’mosségban egy nyugati mihelyhagyomdny elterjedését gyanithatjuk Kelet-Erdély-
ben. Ennek hitterében pedig szdmos ok allhatott; a leglogikusabbnak ebben a térségben egy-
szerdien a nyugati divat elterjedése tdnik.

7.A NYUGATIASODAS” NYOMAI AZ ERDELYI-MEDENCEBEN

A 12. szazadra keltezhetSen egy sor olyan régészeti jelenség mutathaté ki az Erdélyi-meden-
ce teriiletérdl — az anyagi kultirdtdl kezdve egészen a temetkezési szokdsokig — (4. zérkép),
amelynek egyiltaldin nem volt el6zménye a 11. szdzadban. A hajtiviselet mellett elterjedt a
cotte, egy ingszer(, hosszi, egyenes szabdsu ruha viselete is, amelynek a nyakkivigdsihoz
kapcsolodé fiiggsleges hasitékit egy fémcsat fogta dssze (Zabola 130. sir, Homoréddaréc).*®
Székelykeresztiron Benkd Elek olyan foldbe dsott, Fachwerk-szerl gerendahdzas lakéhdz
maradvényait tirta fel, amelynek mellékletei kozott egy nyugati import bronzedény is elSke-
rilt.”®

Mindezek mellett a 12. szdzad Erdélyi-medencéjében regisztrlhaté egy, a kordbbi kor-
szak temetSibSl hasonléképpen ismeretlen temetkezési divat is,** amelyet elsésorban a ro-
mian szakirodalom egy része a ,germdn” migriciéval hozott kapcsolatba. Ezt mar Benkds Elek
is elutasitotta idézve a nemzetkozi szakirodalmat,® anélkil azonban, hogy konkrétabban
kidolgozta volna elmélete alapjait.

Nem utasit(hat)juk egyéltaldn a romédn régészetben megjelend migréciés vonalat, mint az
egyik, de nem kizdrélagos értelmezési lehetéséget e sirok kapcesin, azonban néhdny médszer-
tani és értelmezési problémadra fel szeretnénk hivni a figyelmet:

1.1. A migrici6s elmélet médszertanilag azért kérdéses, mert egyértelmten az tgyneve-
zett retrospektiv és a vegyes érvelés hatdrozza meg.* Maga az elmélet abbdl a koncepciébél
indul ki, hogy az egyén eredete, a mellékletek vagy éppen a temetkezési szokdsok a ,kulturilis
folyamatoknak” a visszatiikrozédése a sirban.®® Az sem mellékes, hogy az elmélet kidolgozéi
nagy mértékben a torténeti forrdsokhoz (az irott forrasokbdl ismert nyugati migricio) igazi-
tottdk a régészeti anyagot, illetve ezen forrdsok alapjan lattdk bizonyithatonak e tedridt, vagy-
is a tipikus vegyes érvelést kovették.

58 BEeNKO: i. m. 121-122. (28. kép)

59 Uo. 93.

60 Az Erdélyi-medence 10-11. szazadi temetkezési szokdsainak elemzését lisd GALL: 7. m. 593-640,
869-881.

61 BENKO: i. m. 63.

62 Ahogyan figyelmeztet példdul Sebastian Brather is, a kutatds hidnyossigai sokszor prekoncepciés
eredményekhez vezetnek. BRATHER: . m. 42-43.

63 Lewis BINNFoORD: Archacology as Anthropology. American Antiquity. Society for American
Archaeology 28(1962). 2. sz. 222.
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1.2. Trividlis kultiraszocioldgiai tény, hogy a kulturdlis jelenségek, ebben az esetben pl. a
temetkezési szokdsok egy aspektusa, nemcsak hogy nem statikus, hanem az emberi egyedek
és (mikro)kozosségek tudatiban folyamatosan valtozdsnak van kitéve® annak ellenére, hogy
maga a régészeti forrds, amivel talilkozunk (ebben az esetben antropomorf alaku épitett sir
vagy sirgddor), mér statikus (és amely, gyanithatéan, meghatirozza a régészek statikus szem-
léletmdodjit).

1.3. Egy misik lényeges médszertani kérdés az, hogy a horizontalis® csoport-6nértelme-
zés és igy a mdsokkal szembeni viselkedés nem kovetkeztethet ki a sajit halottakkal valé
bandsmddbdl.® Lényeges elem, hogy az egyéni és kozosségi identitdsok, illetve a szokdsok/
divatok is, akdrcsak az anyagi kultdra, viltozékonyak; illetve a kultartérségek soha nem esnek
egybe identitdscsoportokkal, tehdt ezek soha nem egy identitdsmezst fednek le.” Egy
kultartérségben nagyon sokféle identitdsmezd talalhaté. A kultirterek ugyanakkor a legke-
vésbé sem homogének, és meghatirozdsuk elsGsorban a kivélasztott régészeti jegyektdl fiigg,
vagyis az emberi szubjektivizmus lényeges szerepet jitszik a klasszifikicié soran. Mésik na-
gyon lényeges aspektus az a tény, hogy az egymadssal szomszédos kozosségek a legtobb eset-
ben nem kiiléonboznek egymdstdl radikélisan, hiszen sokrétd és bonyolult kapcsolatok haléza-
ta fizi Gssze Sket (eszmei és anyagi), vagyis ha foldrajzilag minél kozelebb van két kozosség
egymdshoz, annil nagyobb az esélye az egymdsra hatdsnak. A szomszédsig akkulturciés
folyamatokat tesz lehet6vé és segit el6. Eléggé logikus, hogy a kulturalis kapcsolatok éppen a
kozvetlen szomszédok kozott a legintenzivebbek.

1.4. A temetkezési ,divatok” — akar kontinensmérettiek, mint pl. a lovastemetkezések —
elterjedése nem jelenthetett mélyrehaté véltozdst; megjelenésiik és eltlinésiik adott, Gjabb ha-
tasok elterjedésének kovetkezménye volt; kovetkeztetésképpen dtvételik nagyon gyorsan tor-
ténhetett. A temetkezési divatok vagy szokasok elterjedése nagy csoportok kézott csak akkor
torténhetett nehezebben, ha ezen csoportok hite, szokdsjoga k6z6tt nagyon mély szakadék
létezett (pl. keresztények és zsidk vagy muszlimok).

1.5. Ha egy adott szokas, divat elszigetelt maradt, az azt jelenti, hogy az adott tirsadalom-
ban csekély volt a hatdsa.®® A fejflilkés sirok eurépai elterjedése alapjin azonban ez nem 4llit-
hatd, hanem éppen az ellenkezgje. Tehat az antropomorf alakt sirgodrok esetében is értel-
metlen vélt etnikai kiilonbségeket kutatni, inkdbb azon lehetéségeket — gazdasdgi, tirsadalmi,
kulturalis, mentalis hdtteret — kellene tanulmdnyozni, amelyek ezen temetkezési divatot Lisz-
szabontdl Lundig, 6ridsi f6ldrajzi térségben elterjesztették.

64 Man~uEM Kiroly: A gondolkodds struktiirdi. Kultiiraszociologiai tanulmdnyok. Atlantisz, Bp., 1995.
35-36.

65 Az mir miés kérdés, hogy a tradiciondlis tirsadalmakban mennyire beszélhetiink a ,horizontalis’
csoportok, mint erdsebb identitds forma jelenlétérél. Lawrence M. Friedman szerint a tradicionalis
tirsadalmakban a tdrsadalmi kapcsolatok és az identitisok erésen rétegzettek voltak, kovetkeztetés-
képpen a ,horizontilis” identitdsok rettentSen cseppfolydsak lehettek. Lawrence M. FRIEDMANN:
The Horizontal Society. Yale University Press, New Haven, 1999. 11-12.

66 BRATHER: 7. m. 38.

67 A Jkulturtér” mint magyardzat a ,torzsi teriilet” helyett csak akkor jelent médszertani el6nyt, ha a
»kultirteret” nem tekintjik homogénnek és élesen elkiilonithetének. Uo. 38-39.

68 Uo. 62.

”

226



AZ ERDELYI-MEDENCE KORA KOZEPKORI ,NYUGATIASODASA”

1.6. Sok esetben — erre figyelmeztet Takdcs Miklds is — a természeti, térbeli és gazdasigi
tényez8k olyan telepiiléskézosségek elhatiroléddsit eredményezik, amelyeket ,etnikai k6zos-
ségként” értelmeztek a szakemberek.®” Nem kérdéses, hogy mindennek elsédleges oka a
18-19. szédzadi felvildgosoddsra, a jakobinizmusra és evolucionizmusra visszavezethets nacio-
nalizmus.

1.7. Tarsadalmi szempontbél semmilyen informéciénk nincsen arra nézve, hogy a hospes
kozosségek az endogimia szabdlyai szerint éltek volna a 12. szdzad mésodik felében, vagyis
hogy e temetkezési szokds amolyan ,germdn” maradt volna, ahogyan feltételezték az elmélet
megalapozdi.

2. Médszertanilag azért is kérdéses ez a leegyszerdsit8 elmélet, mert a régészeti adatbdzis
nagyon hidnyos, ugyanis egyetlen temet6t sem tdrtak fel teljesen: tehdt annak eldéntése, hogy
e temetGkben mikortdl temetkeztek, illetve kronoldgiai szempontbdl mikor jelent meg az
antropomorf alakud téglasir alkalmazdsa az Erdélyi-medencében, egyelére megvilaszolatlan.
A kolozsmonostori temet8 antropomorf alaku téglasirja a 12. szdzad elsé felére keltezhetd
(mellette a 86. sir sodrott gytiris mellékletd csontviza kertlt el8), amely alapjin az kijelent-
hetd, hogy a szokds mdr ismert volt az Erdélyi-medencében a nyugati, német és mds neolatin,
vallon és francia nyelviiek tomeges bevindorlisa elstt is.”

3.1. Ha tekintetbe vessziik a rendelkezéstinkre 4ll6 irott forrdsokat, amelyeket kivdléan
elemzett Kristé Gyula, akkor nem szabad elfeledniink azt a tényt, hogy a 12. szdzad mdisodik
telében mintegy 6 irott forrds emlékezik meg székely csoportokrdl Dél-Erdélyben.” Illetve a
német nyelvbe keriilt toponimia alapjan laktak itt szldvok, magyarok, beseny8k,” tehit egy-
szerien nem lehet sz6 e térségben még véletlenil sem olyan kulturilis homogenitdsrél, amely
alapjan e temetkezési szokdst mindegyik esetben ,germdnként” értékelhetnénk. Ahogyan
tentebb emlitettiik, éppen a kozvetlen szomszédok kozott legintenzivebb ez a jelenség, tehdt
ha egy adott szokds, divat elszigetelt maradt, el is tlint. Azonban e szokdsrél éppen az ellen-
kez6jét lehet elmondani.

3.2. A Kérpéat-medence mids térségeiben is telepedtek meg hospes kozdsségek, mint példa-
ul a Dunéntilon vagy a Szepességben. Ennek ellenére nem ismertink példdul egyetlen antro-
pomorf jelleg sirformdt sem példdul Székesfehérvarrdl, pedig a viros német neve mar a 11.
szdzadban is ismeretes volt.”” Nagyon érdekes lenne megvizsgélni ebbdl a szempontbdl a
Szepességet/ Zips/Spisskazupa (comitatus Scepusiensis), ahol az erdélyi telepesekhez hasonléan
elsésorban német nyelvd, de heterogén kozosségek telepedtek meg.”™

69 Laisd http://www.btk.mta.hu/images/05_Tak%C3%A1cs_Mikl%C3%B3s.pdf (2015. 04. 06.) Ta-
kdcs Mikléssal mindenféleképpen egyetértink, azonban azt megjegyeznénk, hogy a malomfalvi
telep inkdbb 11-12. szazadi keltezésd.

70 Kiristé Gyula mutatott rd, hogy Nyugat-Eurépdbdl mér a 11. szazadban, illetve a 12. szdzad els6
felében jottek elszortan kilfoldi telepesek Erdély tertiletére. Erre a legjobb példa éppen a Beszterce
megyei Bayersdorf. Krist6é Gyula: 4 korai Erdeély (895-1324). Szegedi Kézépkorisz Mihely, Sze-
ged, 2002 (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 18). 157.

71 Uo. 180-182.

72 Uo. 163-164, 195.

73 Erre hivta fel a figyelmet Benkd Elek is. BENKO: i. 2. 63.

74 ¥ocep1 Erik: A befogads: a kozépkori magyar kirdlysdg = U6: Kolduld bardtok, polgdrok, nemesek. Mag-
vetd, Bp., 1981. 401-403, 413, 417-418.
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Ezen médszertani észrevételek alapjin a kovetkezdket tudjuk régziteni:

A. Az irott katfok szerint Dél-Erdélyben megjelentek a nyugati hospesek, ez azonban nem
jelentheti azt, hogy minden antropomorf alaku sirgdrot ,germanként”kell azonositanunk az
egész Kirpit-, illetve Erdélyi-medencében, ugyanis e temetkezési divat a kereszténység iden-
tifikiciés temetkezési elemeként tarthaté szdmon (5. térkép.). Ezzel nem azt szeretnénk
mondani, hogy az antropomorf alaku sirgddrok nem koéthetSk a bekoltozs hospesekhez is,
hanem azt, hogy maga mint egyetlen régészeti definiciés elem (mads fel sem merilt) a nyuga-
ti, nagyon vegyes kulturélis eredet( Aospesek régészeti igazoldsira médszertanilag nem alkal-
mas. Ugyanis mind torténetileg, mind a toponimidk alapjin igazolt, hogy mds népességek
csoportjai is laktak a 12. szdzadi Dél-Erdélyben: nemcsak német nyelviek, hanem latinusok,
vagyis olaszok is megtelepedtek.” Ha tehdt csak a régészeti anyag egyetlen eleme alapjin
migréciét akarunk azonositani, akkor alighanem ragaszkodnunk kell a kulturélis homegenitds
elételtevéséhez. Mivel arra semmilyen jel nem utal, hogy a 12. szdzadi kozosségek elszigetel-
ten éltek volna egymdstdl, ezért 21. szdzadi perspektivibol az Erdélyi-medencei kulturilis,
politikai, gazdasdgi halézatoknak eléggé megalapozatlan etnikai, vagyis ,horizontalis” tipusi
kozosségek szinezetét kolesonozni.

B. E temetkezési ,divat” 6sszeurépai elterjedése ugyanakkor nem a migricidkat, hanem
inkdbb a (keresztény jellegi) kultdrtranszfereket és akkulturdcickat timasztja ald. Példaként
idézhetjik azt, hogy a Nagy-Britanniaban (9/10-12. szdzad)" és a Skandindvidban (D4ni4-
ban,”” Svédorszdgban’), de id6rendben elsésorban Algéridban (San Alexandre, Santa Salsa
Székesegyhdz),” illetve a Mediterrineumban, az Ibériai-félszigeten® sokkal kordbban kel-

75 BENKO: 7. m. 63.

76 Simon Rorrey-Katie Tucker: A Contextual Study of the Medieval Hospital and Cemetery of St
Mary Magdalen, Winchester, England. International Journal of Paleopathology 2(2012). 4. sz.
170-180; Jo BuckBERRY: On Sacred Ground: Social Identity and Churchyard Burial in Lincolnshire
and Yorkshire, C. 700-1100 AD. Oxford University School of Archaeology, Institute of Archaeology,
Oxford, 2007 (Anglo-Saxon studies in archacology and history 14: early medieval mortuary
practices); C. M. Heicaway-M. Harman-L. VINer-D. J. WiLkinsoN: Burials = Cirencester.
Anglo-Saxon Church and Medieval Abbey. Eds. D.J. WiLkiNsoN-A.D. McWHirr. Cirencester,
1998 (Cirencester Excavations IV'). 163-168; Julian D. RicHARDS: Viking Age England. Batsford
Ltd, London, 1991; Annia Kristina CHERRYSON: In the Shadow of the Church. Burial Practices in the
Wessex Heartlands c. 600-1100 AD. PhD Thesis. Department of Archaeology, University of
Sheffield, Sheffield, 2005. A skdciai kolostorokban is szdmos épitett antropomorf alaku sirgddrot
lehet latni. Készonettel tartozunk Berend Nordnak, a Cambridge-i Egyetem professzor asszony4-
nak ezen informdcidkért.

77 Jakob KierrErR-OLSEN: Christianity and Christian Burial. The Religious Background, and the
Transition from Paganism to Christianity, from the Perspective of a Churchyard Archaelogist = Burial
and Society. Eds. Claus Kjeld Jensen-Karen Heilund NieLseN. Aarhus University Press, Aarhus,
1997.185-189. B

78 Maria CiNTHIO: De forsta stadsborna. Medeltida gravar och méinniskor i Lund. Brutus Ostlings
Bokférlag Symposion, Stockholm—Stehag, 2002.

79 Roberto Rodriguez VioLAT: Las sepulturas antropomorfas. Revista de Claseshistoria. Publicacién
digital de Historia y Ciencias Sociales 2013. 7. sz. 9 (tovébbi irodalommal).

80 Inaki MaRrTiN Viso: Enterramientos, memoria social y paisaje en la Alta Edad Media: propuestas para
un andlisis de las tumbas excavadas en roca en el centro-oeste de la peninsula Ibérica. Zephyrus 69(2012).
165-187; UG: Espacios funerarios e iglesias en el centro peninsular: una relacion compleja = Arqueologia
medieval. Els espais sagrats. Eds. Flocel SaABATE-Jestis BRUFAL. Pages editors, Lleida, 2015. 81-114.
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tezve,®! de dltaldban mészkébe vajva (Olaszorszig [a 6-7. szdzadtdl, pl. Santa Cecilia y
Corviano, Vasanelo-Morticeli®?], Spanyolorszdg [pl. San Andrés, Canapost, Geria-Mosquilla,
Olerdola, San Pelayo, Tézar (Id. 6. #dbla 2)] [hasonloképpen a 6-7. szdzadtdl],®> Portugilia
[hasonlképpen a 6-7. szdzadtdl, pl. Alto Paiva, Midées, Monsanto, Riba Céa, S. Miguel,
Santa Maria do Castelo, Tomar stb.],** Korfu szigete [Angelokastro]®) elterjedt temetkezési
ydivatot” eddig még senkinek nem jutott eszébe migriciként magyarizni, tehdt ez is arra
utal, hogy az antropomorf alaki temetkezések erdélyi elterjedésének megitélését mennyire
meghatdroztak az irott forrdsok. Ugyanakkor ezen adatok alapjin a szokds ,germdn” eredete
elvethet, ugyanis egy nagyon régi, antik, mediterrdn eredet( szokdsrdl van szé, amelynek
gyokerei az egyiptomi és a pun korig vezetnek vissza. Ebbdl a szempontbdl Jije/ (Algéria),
vagyis az antik Dyidjeli, pun kori temet8 antropomort sirjai tobb mint evidensen bizonyitjik
e szokds Skori eredetét (6. #dbla 1).% Ebben a pillanatban viszont egyelére nem kérdgjelezhe-
t6 meg, hogy e temetkezési divat nyugati kozvetitéssel a 12. szdzad elején keriil Erdélybe.

81 ,Las fechas de uso de los espacios funerarios definidos a partir de las tumbas excavadas en la roca deben
situarse en terminos generales entre los siglos VI al XI”. Inaki MARTIN Viso: ;Datar tumbas o datar
procesos? A vueltas con la cronologia de las tumbas excavadas en roca en la Peninsula 1bérica. Debates de
Arqueologia Medieval 4(2014). 29-65.

82 Serra Joselita Raspr: Rinvenimento di necropoli barbariche nei pressi di Bomarzo e di Norchia.
Bollettino d’arte 5(1974). 1-2. sz. 70-88; Giancarlo PASTURA: La necroopoli dei ,Morticcelli”. Storia
degli studi e metodologie. Cronos 11(2009). 4. sz. 23-26.

83 Christoph GriTzNER-Klaus RercHERTER-Tomas M. FERNANDEZ-STEEGER-Daniel MULLER-
Stephan VErHOEVEN-Pablo G. SiLva Barroso: Orientation of Visigothic Tombs as Indicators of
Recent Soil Movements and Slides: a Case Study from Southern Spain (Betis and Baelo Claudia) =
Pleistocene Foragers: Their Culture and Environment. Festschrift in Honour of Gerd-Christian Weniger
Jor his Sixtieth Birthday. Eds. Andreas Pastoors—Gerd-Christian WENIGER. Neanderthal-
Museum, Mettmann, 2013 (Wissenschaftliches Schriften des Neanderthal Museums 6). 199-212;
VioLart: i. m. 5-7; Inaki MARTIN Viso: Paisajes sagrados, paisajes eclesidsticos: de la necrdpolis a la
parroquia en el centro de la peninsula ibérica. Reti Medievali Rivista 13(2012). 2. sz. 3-42; Comunidades
locales, lugares centrales y espacios funerarios en la Extremadura del Duero altomedieval: las necrdpolis de
tumbas excavadas en la Roca Alineadas. Anuario de Estudios Medievales 46(2016). 2. sz. 859-898;
Miguel Angel Marcos MiLLAN-Angel Luis PaLomiNo LAzARo: La necropolis medieval de La
Mosquilla (Geria, Valladolid). Numantia 4(1989-1990). 219-228; Luca MaTTEI-Marcos Garcia
Garcia-Cristina MaARTINEZ ALvAREzZ-Manuel JesUs LiNnares Losa: Iluminando sepulturas
rupestres. Primeros datos arqueoldgicos sobre la necrpolis y el poblado altomedieval de Tozar (Granada).
Revista del CEHGR 26(2014). 3-32.

84 Catarina TENTE-Sandra LourENGO: Sepulturas medievais escavadas na rocha dos concelhos de Carregal
do Sal ¢ Gouveia: estudo comparative. Revista Portuguesa de Arqueologia 1(1998). 2. sz. 191-218;
Mirio Jorge BARROCA: Sepulturas escavadas na rocha de entre douro e minko. Portvgalia Nova Série
31-32(2010-2011). 115-182; Ifaki MARTIN Viso: Elementos para el andlisis de las necrépolis de
tumbas excavadas en la roca: el caso de Riba Céa. CaPAUAM 31-32(2005-2006). 83-102; Marina
Aronso VIEIRA: Alto Paiva. Povoamento nas épocas romana e alto-medieval. Instituto Portugues de
Arqueologia, Lisboa, 2004 (Trabalhos de Arqueologia 36).

85 There is a cemetery on the western side with seven graves carved out of the rock in the shape of the human
body as in a sarcophagus.’ Lasd https://en.wikipedia.org/wiki/Angelokastro_(Corfu)#/media/File:
Anthropomorphic_graves_at_Angelokastro_in_Corfu.jpg (2016. 04.08.)

86 ‘En Jijel, antigua Dyjidjelli, podemos encontrar sepulturas antropomorfas excavadas en roca en varias
necrdpolis de época piinica.” VioLart: i. m. 10. (Fig. 12.)
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C. Meglitdsunk szerint a jév6ben nem azt kellene kutatni, hogy melyik antropomorf
alakd sirg6dor kothet8 hospesekhez és melyik nem, hanem azt, hogy a szokis elterjedését mi-
lyen feltételek, korulmények segitették eld, hiszen a (temetkezési) szokasok (dltaldban) nem
horizontalis csoporttermészettiiek és -jellegtiek.

A 12. szézadi Erdélyben jelents mennyiségben — az élet kiilonféle teriiletén — megjelen-
tek a ,nyugatiasoddsra” utalé régészeti jelek. Ez egyetlen konkrét tényt jelent(het): az irott
kutfékkel is adatolt migricidk mellett a Magyar Kirdlysdg (beleértve ennek keleti felét is)
integraci6jat a nyugati kultarkorbe (5. zérkép).

SOME REMARKS ON THE ‘WESTERNISATION’ OF THE TRANSYLVANIAN BASIN

Keywords: westernisation, acculturation phenomenon, migration, female wear, female
headdress

Our research tries to reconstruct the hairdress of the Arpadian Age based on archaeological arte-
facts found in the Arpadian age churchyards in the Transylvanian Basin. The hairpins used throughout
the 5-9 centuries in Western-Europe in the Anglo-Saxon speech-area were part of a hairdress fashion
formation which later, in the 12* century, spread in the whole Christian Europe. Looking at the Tran-
sylvanian artefacts and their context we can notice that the copper alloy hairpins with gilded globular
heads often appear with S ending lock rings. Their appearance is in strong relation with the Christian
mentality and the western fashion of this age, which are obviously connected with the ‘westernisation’
of the Hungarian state institutions. Going into the most detailed analysis of the archaeological artefacts
the results rise a lot of questions, some of which were answered only after other (especially anthropo-
logical) researches. It looks sure that these type of artefacts are not the heritage of any foreign people.
The expanding of this study and the excavation of the earliest cemeteries in the future should complete
our knowledge on this topic. In the 12 century the archaeological signs of ‘westernisation’ appear in all
segments of life in the Transylvanian Basin. This can only mean one fact: besides the migrations men-
tioned by the written sources, the Hungarian Kingdom — including its Eastern half — was integrated
into the Western culture.

OBSERVATII PRIVIND ,OCCIDENTALIZAREA” BAZINULUI TRANSILVANIEI

Cuvinte-cheie: occidentalizare, fenomene de aculturatie, fenomene migrationiste,
portul feminin, coafura femining

Bazat pe materialul arheologic descoperit in cimitirele aflate in imprejurimea bisericilor arpadiene
din Bazinul Transilvan, studiul de fatd isi propune si reconstituie coafura feminini specifici epocii
mentionate. In cazul acelor de pir studiate constatim ci piese specifice arealului vestic din secolele V-IX
s-au rispandit in intreaga Europi crestini in secolele XI-XII. Luind in considerare artefactele transil-
vane si contextul lor putem remarca ci acele de pir din aliaj de cupru cu capete aurite globulare apar mai
cu seam alituri de inele de bucli cu capitul in formi de S. Aparitia acelor de pir este legatd de rispan-
direa portului vestimentar occidental si corelatd direct, inclusiv la nivel cronologic, cu mentalitatea
crestind, cu occidentalizarea institutiilor Regatului Maghiar. In acesti termeni putem vorbi de ,,occiden-
talizare” ca fenomen sociologic pe cuprinsul regatului. Analiza inventarelor arheologice prin metode
specifice ridicd si semne de intrebare, unele dintre acestea rezolvate prin analize antropologice adiacen-

230



AZ ERDELYI-MEDENCE KORA KOZEPKORI ,NYUGATIASODASA”

te. Acestea indici faptul ci artefactele respective nu sunt rodul unei migratii de scurtd durati, portul lor
se incadreazi in cuprinsul intregului interval al secolelor XII-XIII. In cursul secolului XII semnele
procesului de aculturatie — denumitd de citre noi ,occidentalizare” — sunt vizibile in toate segmentele
vietii si in Bazinul Transilvaniei, fapt ce indici cu claritate un singur lucru, si anume integrarea profun-
di a regatului in universul (0747) culturii occidentale contemporane acestuia.

KEPJEGYZEK/LIST OF ILLUSTRATIONS/LISTA ILUSTRATIILOR

TABLAK/PLATES/TABLE

1. tabla. Nyugat-eur6pai hajviselet. 1: N&i alakok 11. szdzadi dbrézoldsa (Elizabeth CoaTsworTH-Mic-
hael PINDER: The Art of the Anglo-Saxon Goldsmith. Boydell Press, Woodbridge, 2002); 2: Rébert
puspok felszentelése, 10. szizad vége (The Golden Age of Anglo-Saxon Art. 966-1066. Eds. Janet
Backnouse-D. H. TurNer-Leslie WeBsTER. Indiana University Press, Bloomington, 1984. 60
nyomdn); 3: Hunterian zsoltdroskonyvrészlete, 12. szézad, (Glasgow University Library 229,U.3.2);
4: Aquitaine-i Eleanor siremléke, 13. szdzad eleje (Fontevrault apatsdg, Franciaorszag, http://www.
midi-france.info/190202_fontevraud.htm [2016.04. 07.]); 5: Maciejowski bibliaminiatarai, 13. sz4-
zad kozepe (Parizs, Franciaorszdg, http://www.medievaltymes.com/courtyard/maciejowski_images.
htm [2016. 04.07.])

Plate 1. Western European Hairstyles. 1: Female Figures, 11 century (after CoATSWORTH: gp.cit.); 2:
'The Anointing of bishop Robert, the End of the 10" Century (after Zhe Golden Age of Anglo-Saxon
Art. 966-1066. Eds. Janet Backnouse-D. H. TurNEr-Leslie WeBsTER. Indiana University Press,
Bloomington, 1984. 60); 3: Hunterian Psalter, 12 century, (Glasgow University Library 229,
U.3.2.); 4: The Grave of Eleanor of Aquitaine, Beginning of the 13" Century (Frontevrault Abbey,
France, http://www.midi-france.info/190202_fontevraud.htm [2016.04.07.]); 5: Maciejowski’s
Bible miniatures, Middle of the 13th Century (Paris, France, http://www.medievaltymes.com/
courtyard/maciejowski_images.htm [2016. 04. 07.])

2. tdbla. 1-4.: Fenyéd-Csonkatemplom. 1.: 40. sir; 2.: 5. sir; 3.: 37. sir; 4.: 4. sir. 5. Kanydd — Régi temp-
lom 43. sir (Séfalvi Andrds rajzai)

Plate 2. 1-4.: Bridesti — Csonkatemplom. 1.: Grave 40; 2.: Grave 5; 3.: Grave 37; 4.: Grave 4. 5: Ulies
— Régi templom Grave 43 (drawings by Andrés Séfalvi)

3. tdbla. Hajtds sirok bontds kozben.1-4.: Fenyéd — Csonkatemplom. 1-2.: 40. sir; 3—4.: 5. sir; 5-6.:
Kényad — Régi templom 43. sir.

Plate 3. Graves Containing Hairpins during Excavation. 1-4.: Bridesti — Csonkatemplom. 1-2.: Grave
40; 3—4.: Grave 5; 5.: Ulies — Régi templom, Grave 43.

4. tibla. 1-32.: Fenyéd — Csonkatemplom. 1-11.: 5. sir; 12-32.: 40. sir; 33-51.: Kdnyid — Régitemplom.
Plate 4. 1-32.: Bridesti — Csonkatemplom. 1-11.: Grave 5; 12-32.: Grave 40; 33-51.: Ulies — Régi
templom.

5. tébla. Az erdélyi hajviselet rekonstrukci6ja. 1: A haj eltakardsa és homlokszalaggal valé rogzitése
hajttikkel; 2: A viszonkend8 rogzitése a homlokszalaghoz; 3: A villig ér6 kendd rogzitése és gombos
feji tiikkel valé diszitése; 4: A hajkarikdk felillesztése

Plate 5. Reconstruction of a Transylvanian Hairstyle. 1: Covering the Hair and Fastening It Using a
Headband and Hairpins; 2: Fastening the Canvas Kerchief to the Headband; 3: Placing the
Shoulder Length Kerchief and Decorating it with Ball-End Hairpins; 4: Fitting the Lock Rings
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6. tabla. 1. Jije/ (Algéria), vagyis az antik Djidjeli (VioLAT: i. m. Fig. 12 nyomén); 2. Tézar, Granada
(MatTEI-Garcia GarciaA-MARTINEZ ALVAREZ-JEsUs LINARES Losa: op.ciz. Graf. 3 nyoman).

Plate 6. 1. Jije/ (Algéria), Namely the Ancient Djidjeli (after VIOLAT: op. cit. Fig. 12); 2. Tézar, Granada,
Spain, 9"-10% centuries (after MATTEI-GArRciaA GarciaA-MAarTiNEZ ALvAREZ-JESUS LINARES
Losa: gp. ciz. Gréf. 3)

TERKEPEK/MAPS/HARTI
1. térkép. Hajttik mennyiségének viltozasa lel6helyenként az Erdélyi-medence teriiletén
Map 1. The Changes of the Quantitative Variables of the Hairpins per Site of the Transylvanian Basin

2. térkép. Hajtiik mennyiségének valtozasa a sirokban az Erdélyi-medence teriiletén
Map 2.The Changes of the Quantity of Hairpins in the Graves of the Transylvanian Basin

3. térkép. Hajtik lelShelyei az Erdélyi-medence keleti felében
Map 3. Sites which Yielded Hairpins in the Eastern Half of the Transylvanian Basin

4. térkép. Nyugati divatjelenségek a 12-13. szdzadi Erdélyi-medence anyagi kultardjdban és a temetke-
zési szokdsokban

Map 4.The Spread of Western Fashion Styles among Material Finds and in the Burial Traditions in the
Transylvanian Basin during the 12-13% Centuries

5. térkép. Nyugati divatjelenségek a 12-13. szdzadi Karpat-medence anyagi kultirdjaban és a temetke-
zési szokdsokban

Map 5.The Spread of Western Fashion Styles among Material Finds and in the Burial Traditions in the
Carpathian Basin during the 1213 Centuries
1. Algyégy (Geoagiu de Jos) — Reformdtus templom; 2. Alsérajk — Kastélydomb; 3. Babcsa — Narcisz-
kert; 4. Barcafoldvir (Feldioara, Marienburg) — Evangélikus templom/Fétér; 5. Bita; 6. Békés —
Povddi Tangazdasdg; 7. Biharszentjdnos (Santion) — Kolostordomb (Dealul Mandstirii); 8. Bizere/
Frumuseni; 9. Budapest — XVIL keriilet; 10. Budapest — Kdna; 11. Cikddor; 12. Csikszentlélek
(Leliceni); 13. Csikszentmiklés (Nicolesti) — Templom; 14. Csongrad — Ellésmonostor; 15. Doboka
(Dibaca, Dobeschdorf) — IV, wdrtérség (Incinta IV, Area IV ); 16. Doboka — Boldogasszony (Boldigd),
17. Eger; 18. Esztergom — Zsidod; 19. Fenyéd (Badesti, jud. Harghita)-Csonka templom; 20. Gyula-
fehérvir (Alba-Iulia, Weilenburg, Carslburg) — Romai Katolikus Székesegyhdz (Catedrala Romano-
Catolica); 21. Homoréddarée (Driugseni); 22. Kaposvir; 23. Kanydd (Ulies) — Régi templom; 24.
Kisnana — Virtemets; 25. Kolozsvéar (Cluj-Napoca, Klausenburg) — Mandstur-Calvaria (Monostor-
Kilvdria); 26. Kolozsvar — Fétér (Piata Unirii); 27. Macvanska Mitrovica; 28. Malomfalva (Moresti)
— Csittfalva (Citfaliu); 29. Marosszentgyorgy (Sangeorgiu de Mures) — Romai katolikus temetd, 30.
Marosviasirhely (Targu Mures, Neumarkt am Mieresch)-Vir (Cetate); 31. Medgyes (Medias); 32.
Muzsna (Mosna, Meschen); 33. Nagyszeben (Sibiu, Hermannstadt) — Huet tér (Piaa Huet); 34.
Nyidrddszentldszlé (Sanvisii) — Reformdtus templom; 35. Opusztaszer-Monostor; 36. Patakfalva
(Vileni) — Temets, 37. Pozega/Slavonska Pozega; 38. Rakovac; 39. Segesvir (Sighisoara, Schissburg)
— 82665 (Dealul Viilor); 40. Segesvar-Kolostortemplom (Biserica Mandstirii, Klosterkirche); 41.
Segesvir-Hegyi templom (Biserica din Deal, Bergkirche); 42. Somogyvir; 43. Szészalmds (Almen,
Alma Vii); 44. Szészviros (Oristie) — Rotonda (Rotundi); 45. Szentdbrahdm (Avrimesti) — Temp-
lomfoldek; 46. Szentes — Kajin; 47. Székely; 48. Szombathely — Kisfaludy utca; 49. Téti (T4uti); 50.
Vimosgyork — MHAT-telep; 51. Vokany.
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Méretarany: 1 : 600 000

5 AR
Jelképmagyardzat
. - hajti
()~ 1 Laszlo dltal vert érme (1077-1095)

@- anonim dénar (nem ismert a tipusa)

\@@@@- anonim dénar (12. szazad)

1. Szentabraham 6. Marosvasarhely 11. Szaszfehéregyhaza
2. Fenyéd 7. Kanyad 12. Homordéddaréc
3. Malomfalva 8. Patakfalva 13. Zabola
4. Marosszentgyorgy 9. Foldvar 14. Székelypetdfalva
5. Nyaradszentlaszlo 10. Segesvar

3. térkép

405

EME



EME

ALL ERWIN

.

ZsoLt-G

YARADI

N

SOIIUNUDZSYIS) BT
AR[epuezsyIs) *LT
¥[0qeZ 97
90TePPOIOWOH ST
INZSOINAONOZS "HT
SOIPAZSYZS "€T
BUSZNWIZSBZS "7T
prwezsezs g
woydwonegp - 18Asa39S 07
qUIOPIOISOUOJA] — 18ASES0S "6
SQI9ZS - IpASa3ag "8
soASpaN "1
10}SOUOWSZO[0] "9
TEAPIQ "ST
WPYRIQEIUAZS "]
BATEPRIR "ET
o[zsepuazspeieAN 7|
u0qazsASeN T
A31043yu0zZSs0IRA 01
Aoy IpSBASOIRIA "6
BA[BJWO[RIA "]
19104 - JPASZO[O3 "L
peuey 9
WY~ IPAIYRJRINAD °¢
Pohud
KuozsseSopjog - e30qo( 7
F9sI9MPA ‘AT - €0q0( T
AS0431v '
yo412y9j2T

(Augpoazuoiq) addp.ix) - »

(zByRUO0IOQ) YL2MYID,] - .

and 19qA0Y oYYy - T
19po3rs so[Nyfey Nose aqp[of - .

11se1391 noNds ‘nyere powodonue
(1889) 27707 “un - m

mley ﬁ

Iz Sowdayar

4. térkép

406



EME

AZ ERDELYI-MEDENCE KORA KOZEPKORI ,NYUGATIASODASA”

10184 us-w 0OOL

w 0o1-00§ I w00§-051
woos-00e | wosi-0

—
w00k 0

aANdo [9qeA0Y N[yl -7
0po311s nyje[e Jrowodonue 130se 2qp[oJ - .

011s nyjee Jrowodonue 31ds [0qe[SH) - D

pzpAnASpudpyiar

407





