https://doi.org/10.51384/cert-04.07

EME

Varca P. ILpiké’

MINTAK, MODELLEK, EREDETISEG.
EGY MAGYAR DARAB ESETE
A FINN NEMZETI SZINHAZZAL!

Kulcsszavak: Vikdr Béla, Hunyady Sandor, André Lefevere, manipuldcid, ujrairds

Jelen tanulményban Hunyady Séndor: A feketeszdrii cseresznye finnre forditdsanak és finn be-
mutatdéjinak korilményeivel foglalkozom. A darabot 1930-ban mutattik be Budapesten, és
napjainkban is reneszdnszit éli.

A témavilasztist leginkabb egy (fordit6i) szerz8ségi vita indokolja, melyben a szerzéség
kérdése korul felhozott érvek a forditdi, a forrds- és célnyelvi kompetencidkon talmutaté va-
lasszal szolgélnak.

A darab egyik finnre forditéja Vikdr Béla?, akinek a levelezése révén betekinthetiink a
forditasra kivalasztds folyamatdba.® A mdsik fordité a finn Jalo Kalima* volt. Mindketten a
magukénak érezték a forditist, és az, hogy ki a darab finnre forditdja, komoly vita tdrgydt
képezte. Egy korabbi tanulmanyban mar foglalkoztam érintSlegesen ezzel a vitdval. Akkor az
1930-as évek magyar—finn kapcsolatainak a feltérképezésére szolgilt apropéul.®

Ebben a tanulmanyban a kévetkezd kérdésekre keresem a valaszt:

1. Miért pont a Hunyady-darabot forditottdk le?

2. Jatszottak-e magyar darabokat a finn szinhdzak? Ha igen, minek tulajdonithaté ez az
érdeklsdés?

3. Hogyan illeszkedik Hunyady mtve a mdsorra tizott darabok sordba?

4. Milyen tanulsdgokkal szolgdl a szerz3ségi vita és a benne felhozott érvek?

A kérdések megvalaszoldsihoz André Lefevere-nek a forditdst mint Gjrairdst, az Gjrairdst
pedig manipuldciéként meghatdrozé elméleti fejtegetése szolgil kiindulépontul.

* Varca P.11diké (1977), PhD, adjunktus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Magyar Irodalomtudo-
maényi Intézet, Kolozsvir. E-mail: ildikovus@yahoo.com.

1 A tanulmany alapjit képezd levelezés kutatdsakor a helsinki CIMO és a Domus Hungarica 6szton-
dijasa voltam, a tanulmdny megirisit az EME-450/5/3/2014-es kutatasi programjinak 6sztondija
tette lehet6vé.

2 Vikdr Béla (1859-1945) gyorsiré, etnogrifus, forditd, kultdraszervezs. Etnografusként Magyaror-
szdgon els6ként gytjtott fonograffal, miforditéként tobb nyelvbdl is forditott. Legismertebb mun-
kija a finn eposz, a Kalevala magyarra tltetése. Finnbél forditott még kortdrs novelldkat, szindara-
bokat is, valamint a finn mellett franciabdl, németbdl, észtbél, olaszbol, hollandbél, norvégbél, to-
r6kbdl és gruzbdl is készitett forditdsokat.

3 A finn nyelv( levelek magyar forditdsai a sajat forditdsaim, V. P. 1.

4 Jalo Kalima (1884-1952) nyelvész, miifordité, a Kazani Egyetemen a finnugor nyelvek, majd késébb
a Helsinki Egyetemen a szldv nyelvek tandra.

5 Varca P.11diké: Magyar—finn kulturdlis kapcsolatok egy vita apropdjan az 1930-as években = Hattyii-
dal. Szerk. Eliisa PrrkAsaLo-PuszTay Janos. Szombathely, 2015 (Specimina fennica, Kaukover-
tailuja VII). 265-275.
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A FORDITAS MINT UJRAIRAS, AZ UJRAIRAS MINT MANIPULACIO

André Lefevere 1992-ben megjelent 8sszegzé munkajiban két kulcsfogalommal dolgozik: az
egyik az ujrairds (angolul rewriting), a mésik a manipuldcié.® Az el6bbi alatt Lefevere egy
m kulonféle értelmezését érti, ugyanakkor egy mi antol6gidba keriilését vagy leforditdsat is
Ujrairdsként hatdrozza meg. Az értelmezésre, antolégidba kertilésre vagy éppen leforditisra
kivdlasztas Lefevere szerint ideolégiairdnyitott, manipuldlt. Ahhoz, hogy egy mi kivalasztds-
ra keriljon, meg kell felelnie formailag és tartalmilag egy bizonyos ideolégidnak. Ritka az
olyan eset, amikor a kivilasztist csupan esztétikai megfontoldsok irinyitjak. Az esztétikai
mellett tobbnyire irodalom-, tdrsadalom-, vallaspolitikai stb. szempontok is hatnak. S6t, ezek
sokszor f6lill is irjék az elébbit. Lefevere felhivia a figyelmet arra, hogy az esztétikai érték
hivész6 is ideoldgidtdl dtitatott, hiszen idében és térben valtozd, hogy éppen mit tekintiink
esztétikailag ,, megfelelének”.

A manipulacié Lefevere munkajiban nem negativ konnotéciéju, hanem egy semleges fo-
galom, melynek segitségével arra tesz kisérletet, hogy az Ujrairds folyamatdt, az ebben felme-
rilé szempontokat minél t6bb oldalrél és minél pontosabban leirhassa.

Hogy miért éppen forditdsokat hasznal példaként, arra a legkézentekvébb magyardzat az,
hogy 6 maga forditdsokkal foglalkozott. Emellett pedig a forditds a legnyilvinvalébb formaja
az Ujrairdsnak, és mint ilyennek a vizsgalata sokkal tobb tanulsdggal szolgdl, mint egy miinek
a ,sajat” irodalmi rendszerében valé vizsgélata. A forditds ugyanis eleve két rendszert feltéte-
lez: a forrds- és a célkultdra rendszerét. A kettd kozott nagyobb valészindséggel taldlhatéak
kulénbségek, mint egyetlen - akdr sokszorosan rétegzett — rendszeren belil.

Ahhoz, hogy megértsiik a forditdsra val6 kivalasztds okait, sziikség van a két rendszer is-
meretére: a killonbségek és hasonlésagok, a kettd kozotti kapesolatok és azok mozgatérugoi-
nak megértésére. A forditott szoveg vizsgdlata nemcsak a fordité nyelvtudasirdl, ir6i/koltsi
kvalitdsairdl drulkodik, hanem arrdl is, milyen képet kézvetit a célkultira felé a forraskultara-
r6l; mennyire igazitja forditdsat a célkultirdhoz, a célolvasék elvirdsaihoz vagy éppen meny-
nyire megy szembe ezekkel az elvdrdsokkal? Es egydltaldn, mire alapoznak ezek az elvdrdsok,
milyen tényezd&k befolydsoljik ezeket?

A MAGYAR ES A FINN SZINHAZ VISZONYA: TORTENETT KITEKINTES

A forditéi, szerz6ségi vita és a benne felhozott érvek jobb megértése érdekében sziikségesnek
tartom a magyar és finn szinhdz viszonydt attekinteni a 19. szdzad utolsd, a 20. szdzad elsé
évtizedeiben. Teszem ezt ugy, hogy végig szem el6tt tartom a cimben szerepld minta- és mo-
dellfogalmakat.

A magyar és a finn szinhaz kézotti kapesolatok kezdetei egybeesnek a finn nyelvi szinhdz
létrejottének idejével. A Finn Nemzeti Szinhdz az 1872-ben alapitott Finn Szinhdz (jog)utéd-
ja. Ez volt az els6 finn nyelvi hivatdsos szinhdz a mai Finnorszdgban, 1872-ig ugyanis a hiva-
tasos szinhdz nyelve a svéd volt. A Nemzeti Szinhdz (Kansallisteatteri) elnevezést 1902-ben

6 Lasd André LEFEVERE: Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame. Routledge,
London/New York, 1992.
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vette fel, amikor bekoltozott uj épiiletébe Helsinkiben. A kezdetektdl egészen 1905-ig a szin-
hiz igazgatdi tisztségét a fennomdan Kaarlo Bergbom és névére, Emilie Bergbom t6ltétte be.

FINNUL BESZELO SZINHAZ - EL.SO MAGYAR KAPCSOLATOK

A 19. szizadi fennomdn mozgalom legfébb célkitlizéseinek egyike a finn nyelv emancipacidja
volt: a finn nyelv hivatalossa tétele a svéd mellett. Ezt az 1863-ban hozott nyelvtérvény garan-
talta. A torvény ugyanakkor leszogezte, hogy husz év dll a kozintézmények rendelkezésére,
hogy bevezessék a finn nyelvet. A huszéves tiirelmi id6 j6l szemlélteti, mennyire problémds
volt a,nyelvi légkor” példaul Helsinkiben. Mivel a helsinki lakosok csak kis része tudott finniil,
a Finn Szinhdz meglehetSsen gyakran vendégszerepelt vidéken. S6t, induldsakor az Gj szinhdz
el6szor Poriban nyitotta meg kapuit, és csak két hénap elteltével koltozott Helsinkibe.

Az 1860-as években a finn hivatalos nyelvvé nyilvanitdsival pirhuzamosan a kultdrdban
is, kiilonosen a Finn Irodalmi Térasdg (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura) 6sztonzd palydza-
tai révén, a finn nyelv hasznilata egyre nagyobb teret nyert. Nem véletlen tehdt, hogy a finn
nyelvl szinhdz megalapitéja a fennoman Bergbom. A finn szinhdz mtkodtetéséhez a finnil
irt darabok mellett azonban finnre forditott darabokra is sziikség volt. Mikodési modellként
természetesen rendelkezésére dllt a Helsinkiben miikodd svéd nyelvi szinhdz. A darabvilasz-
tasban hagyatkozhatott a svéd forditdsokra, de a kortdrs eurépai darabok kézvetlen finnre
forditdsdnak sziikségét is érezte, valamint sajit arculat és kapcsolat kiépitését. Bergbom ezért
az 1870-es évek végén szinhdzi koratra indult Német- és Magyarorszdgon, hogy tapasztalatot
és kapcsolatokat szerezzen. Ami a magyarorszigi litogatdst illeti, ennek egyik hozadékaként
1880-ban Budapesten vendégszerepelt a Finn Szinhdz, korabeli legismertebb szinészndje, Ida
Aalberg pedig kétszer is jart Magyarorszdgon.” A szinésznd budapesti vendégszerepléseinek
megszervezésében Szinnyei J6zsef, az ural-altaji 6sszehasonlité nyelvészet professzora is koz-
remikodott. Szinnyei amellett, hogy jol beszélte a finn nyelvet, felesége révén is szorosan
kotsdott a finnekhez és a szinhazhoz. Felesége, Hilma Rosendahl, a Finn Szinhaz szinészné-
je volt, akivel torténetesen egy magyar darab 4 falu rossza szinhdzi prébain ismerkedett meg
1876-ban Helsinkiben. Ugyancsak a magyar kapcsolatokat erdsitette a Finn Szinhdz igazga-
tétandcsdnak egyik tagja: Antti Jalava.® Jalava j6l tudott magyarul, nyelvtudédsit a Helsinki
Egyetem magyar nyelvi lektoraként és magyar mtivek finnre forditdsiban is kamatoztatta. Az
6 tolla aldl keriiltek ki az els6 Jokai- és az els6 szindarabforditisok, melyeket a szinhdz mi-
sorra tizott. Jalava emellett finnre forditoként a Szendtusban is dolgozott. O egyike azoknak,
akik a finn hivatalos nyelvi stitusinak a megerésddésében aktiv részt villalt. A Finn Nemze-
ti Szinhdz érdeklédését a magyar darabok irdnt tehdt két tényezd hatdrozta meg: egyfeldl az
igazgaténak voltak magyarorszigi tapasztalatai, jart budapesti szinhdzakban, mésfeldl pedig a
szinhdz rendelkezésére dllt legaldbb egy olyan személy - Antti Jalava (majd késdbb a tanitvé-
nyai is) — akinek a magyar és finn nyelvi kompetencidja elégséges volt ahhoz, hogy forditdso-
kat hozzon létre a szinhdz szdmdra.

7 Ida Aalberg budapesti vendégszerepléseirl, killonosen a masodikrdl érdekes informacidkkal szolgél
a Szinnyei Jézsef-Antti Jalava levelezés. A szinészn$ az 1880-as évek kozepén is szeretett volna
Budapestre litogatni. Ez a terv azonban meghitsult. Az okok kozott a finnek elégedetlensége is
szerepelt, ami a népszerd szinésznd svéd nyelvi darabokban valé szereplésével is kapcsolatban allt.

8 Anton Almberg = Antti Jalava (1846-1909). 1906-ban finnesitette a nevét Almbergrdl Jalavara.
Tanir, szerkesztd és ir6. Forditott a magyar irodalombdl és magyar nyelvkonyvet is irt.
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MAGYAR DARABOK FINNORSZAGBAN

Aarne Laurila 4 magyar szinhdz és film Finnorszdgban cimi irdsdban hirom szakaszt kiilén-
boztet meg: a kezdetektdl az 1. vilighdbora végéig, a két vilighdbora kozotti id8szakot és a 2.
vilighdboru utdnit.” A kévetkezben a médsodik szakasszal, a két vilaghdbora kozottivel fog-
lalkozom.

A korszakok és a darabvilasztds viszonydrdl elmondhaté, hogy az elsé idGszakra a nép-
szinmivek és a daljitékok, zenés darabok szinpadra allitdsa volt jellemzd. Az egyik legna-
gyobb sikert a mdr emlitett Téth Ede: 4 fa/u rossza cimG darabja aratta, melyben a néi f8sze-
repet Ida Aalberg jatszotta. Ezzel a darabbal vendégszerepelt a Finn Szinhdz 1880-ban Bu-
dapesten.

Az els6héz hasonlé tendencia folytatédik a masodik szakaszban is, bar valamivel kevesebb
a népszinmi és tobb a daljiték, operett, ugyanakkor a prézai darabok tekintetében szélesebb
spektrumu a merités.'

A magyar darabok bemutatdsival a k6zonség szérakoztatisa mellett a magyaroknak, a
magyar nép életének megmutatdsara is torekedtek, ugyanakkor egy meglehetdsen idealizdlt és
egyoldalt képet kozvetitettek a forrdskultirdrdl. A nagy sikert aratott Téth-darabrol az egyik
finn nyelvi vezetd napilap, a Suometar kritikusa a kévetkezképpen nyilatkozott: ,A kozonsé-
get a magyar népélet kellgs kozepébe vezette el A falu rossza, megelevenitve annak jé és rossz
oldaldt egyardnt. UJ és furcsa volt, soha nem littunk még ilyent, s épp ezért volt érdekes”. !

Vagyis a 19. szdzad végén még csak szokta a finn kéz6nség a magyarokat, a két vilighdbo-
ra kézott mar jécskdn rendelkezett el6zetes tuddssal arrél, hogy ,milyenek a magyarok”. Ezzel
megalapoztik azokat az elvdrdsokat, melyekkel a kozonség a 20-as és 30-as években a magyar
darabok felé fordult. Ez volt az idészak, amikor mdr tobb csatorndn keresztiil is informdcidkat
szerezhettek a magyarokrdl: a szinhdz és a forditott irodalom mellett folydiratokon és a finn-
ugor kultirkongresszusokon keresztiil.

A FOLYOIRATOK

A két vilaghdbora koézott és a mdsodik vildghdboru alatt olyan haromnyelvi — magyar, finn és
észt — folydiratok, évkényvek jelentek meg, mint a Fenno-Ugria”, Heimokansa® vagy
Heimotys™, melyek Finnorszdgban adtak ugyan ki, de Magyarorszagra és Esztorszagba is

9 Aarne LauriLa: 4 magyar szinhdaz é& film Finnorszdgban = Bardtok, rokonok. Tanulmdnyok a finn-
magyar kulturdlis kapcsolatok torténetébsl. Szerk. Karic Sara. Eurépa, Bp., 1985. 203-211.

10 V6. uo.

11 1Idézi uo. 204. (kiemelés télem, V. P.1.)

12 A Fenno-Ugria elsé szima 1925-ben jelent meg Helsinkiben, a Suomalaisuuden Liitto néprokon-
sdgi osztilydnak kiaddsaban. Hirom nyelvi — finn, magyar, észt — lap. A szerkesztdbizottsig magyar
tagja Faragé Jozsef. Negyedévenként megjelend folyoiratnak szantik, mely 32 oldal terjedelemben,
lehet8ség szerint illusztrilva jelenik meg.

13 A Heimokansa — Testvérnép 1941-1944 kozott jelent meg. Szerkeszti: Frans Akseli Heporauta és
Tuaréczy Zoltan. A cikkek mellett magyar és észt nyelvleckéket is tartalmaz.

14 A Heimotyé a finnugor bizottsig finn osztilydnak évkonyve.
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eljutottak. A magyarok és finnek egymashoz valé viszonyuldsira, melyhez az észtek is csatla-
koztak, az idealizilt és sztereotipizdlt jellemvondsok egymds mellé sorakoztatdsa volt jellem-
28.J6 példa erre Viiné Musikka irdsibél a kovetkezd részlet:

Finnek, észtek, magyarok, nagy finnugor térzsk6zésség! Csodalatos do-
log arra gondolni, hogy egyediek vagyunk a népeknek ebben a szines cso-
portjaban. A finnek kitartdsa és szivissiga, az észtek keménysége és érzé-
kenysége, a magyarok lingoldan szildrd akardsa — ezek mind olyan tulaj-
donsdgok, melyek elére viszik nemcsak népeinket, hanem ugyanakkor az
egész emberiség torekvéseit. »Hisziink a nemzeti feltdmaddsban, ez a ma-
gyarok jovére vonatkozé fogadalma az idSk folyaman minden népnek ko-
26s fogadalmavé vilt. Udvozliink hat titeket, hisziink a torzsi szenthdrom-
sdgban és bizunk a fényes jovénkben.

A finnek a magyarokban a ,hazaszeretet linglelkd lovagjait” és a ,dalids rokont” littak. Az
elragadtatott nyelvhaszndlat és a csoddlat hangja, valamint a magyarokkal vald egylittérzés és
sorskozosségérzet — az elsé vildghdborat kovetd teriiletvesztések okdn - dltaldnos volt ezek-
ben a folyéiratokban.

FINNUGOR KULTURKONGRESSZUSOK

A két vilaghdbora kozott a hdrom orszag kozott fellendils kulturalis és dllami szintd kapeso-
latok egyik terméke a finnugor kultirkongresszusok. Egey Emese a kongresszusokrél mint ,a
legnagyszabasubb és leglitvinyosabb finnugor eseményekrdl” ir.® A résztvevdk szervezett
utakon keresztiil érkeztek a rendez8 orszdgba és virosba, ahol a sziikséges szillds és ellitds
mellett kulturalis programok, szervezett vdrosnézések, vidéki kirdnduldsok virtak rdjuk. A
kulturalis programok kozétt irodalmi estek, szinhdzldtogatdsok is szerepeltek. Osszesen 6t
kongresszusra keriilt sor 15 év alatt, id8pontok és helyszinek szerint: 1921 - Helsinki, 1924
- Tallinn, 1928 - Budapest, 1931 - Helsinki, 1936 - Tallinn.

A finnugor kultarkongresszusok anyaga a Fenno-Ugrica cimi kiadvinyban jelent meg. Ez
is tobbnyelvii kiadvdny volt, a kongresszuson elhangzott eldaddsokat, a készontdbeszédek
roévid kivonatit, 6sszefoglaldsit tartalmazta. Kilondsen ez utébbiak nyelvhasznilata mutat
nagy hasonlésigot a kordbban mdr tirgyalt hiromnyelvi folydiratok szdvegeivel, valamint

15 [eredeti szoveg:],suomalaiset, eestildiset, magyarit, koko suomalais-ugrilainen suuri heimoyhteys!
On ihanata ajatella, ettd olemme yksil6itd tdsti monivivahteisesta kansojen erikoisryhmista.
Suomalaisten kestavyys ja sisu, eestildisten sitkeys ja herkkyys, unkarilaisten tulisen luja tahto — ne
kaikki ovat ominaisuuksia, jotka vievit eteenpdin itsekutakin niistd kansoistamme ja samalla
my6skin koko ihmiskunnan pyrkimyksii. ... »Me uskomme kansalliseen ylosnousemukseen, timi
unkarilaisten tulevaisuudenvala on ollut aikojen kuluessa niille kaikille kansoille yhteinen.
Tervehdimme teitd kaikkia, titd heimolaisuutemme kolmiyhteytti uskoen ja luottaen suureen
tulevaisuuteemme.” Heimotyé 1938-1939. 73-74.

16 Ecey Emese: 4 kér vildghdbori kizétti magyar-finn-észt kapesolatok. Specimina Fennica, Savariae/
Szombathely, 2010. 54.
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ezekeben is megjelenik a magyarokkal valé sorskozosségérzet az elsé vilighaborit lezdré bé-
kekotések sordn elvesztett teriiletek okdn. Nem véletlen tehdt, hogy az 1931-es helsinki kong-
resszus terveiben szerepelt az dltalam vizsgdlt Hunyady-darab bemutatasa finn szinpadon.

HUNYADY DRAMAJA ES A FINNEK

Hunyady Sandor Feketeszirii cseresznye cimt dramajit 1930 novemberében mutattik be nagy
sikerrel Budapesten. A cselekmény szinhelye Bicska, mely a darab els jelenetében a Magyar
Kirdlysdg része. A drima egy mulatozdssal kezdddik: a vilighdboruba indulé katondk utolsé
estéjiiket tinneplik a magyar f6biréval egyiitt; és egy mulatozdssal ér véget: egy szerb 1r, Du-
sdn hdzdban Bacska Szerbidhoz kertilését innepelik. Dusin felesége az utolsé jelenetben el-
hagyja férjét, és az egykori f8biréval Magyarorszagra koltozik. A magyar {6bir6t pedig éppen
Dusian menti meg az Gj szerb hatalom bosszajatél.

A darab sikerében jelentds szerepe volt a feldolgozott témdnak is: egy szerelmi hdrom-
szogbe dgyazva a trianoni békeszerzédésrdl szolt. A darab sikerérsl a finnek elég gyorsan ér-
testiltek, ugyanis Vikdr Béla mir decemberben tudésitott az Uusi Suomi'” cimd lapban a
drémérdl. A finnugor kultirkongresszus szervezdbizottsiga igy szerzett tudomdst Hunyadi
dramdjdrdl, és a rovid beszamolé alapjin ugy itélte meg, hogy a darab jol illik a kongresszus
profiljiba. Ezért egy levélben Vikarhoz fordult, hogy jarjon kézbe a darab finn bemutatdsa

érdekében, és legyen segitségiikre a finnre forditdsban.
Rafael Engelberg = Vikar Béla™

Tisztelt Professzor Ur,

Az Uusi Suomi-lapban nemrég megjelent irdsa okdn a Finn Szinhdzak
Szovetségének titkdra és a mi szindarabokkal foglalkozé bizottsdgunk elné-
ke Jalmari Lahdensuo arra kért engem, hogy azzal a kéréssel forduljak On-
hoz, Professzor Ur, hogy az irdsban emlitett Hunyady Sdndor darabot ide

17 Az Uusi Suomi jobbkézép lap 1919-1991 kozott jelent meg Finnorszégban.

18 Rafal Engelberg levele Vikir Béldhoz és Ban Aladdrhoz, 1931. janudr 28., a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtiranak Kézirattdra (a tovabbiakban MTTAK Kt.) Ms 5204/1 (38.)
[eredeti szoveg:] Helsinki, Kasarmink. 18 A 2
28.1.1931.
K. Hra Professori,
Uudessa Suomessa dsken julkaistun Unkarin kirjeenne johdosta on Suomen Nayttimoiden Liiton
sihteeri ja meiddn niyttelytoimikuntamme puheenjohtaja maist. Jalmari Lahdensuo pyytinyt
minua kidntymiin Teidin puoleenne, Hra Professori, pyynnolld, ettd haluaisitte valittdd
kirjeessinne mainitun kirjailijan Aleksanteri Hunyadyn niytelmin tinne oikeudella sen sopivaksi
katsottuna suomentaa. Maist. Lahdensuo ajattelee, ettd niytelma mahdollisesti voitaisiin saada
esitetyksi kulttuurikongressin yhteydessi, miké luonnollisesti olisi omiaan herdttimain huomiota
ja nostattamaan tunnelmaa.
Vastaanottakaa, Hra Professori, syvit kunnioitukseni tunteet.
Rafael Engelberg
Fil. Tohtori., kultuurikongressin pddtoimikunnan sihteeri
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kozvetitse, és ha agy latja jonak, finnre forditsa. Lahdensuo tr arra gondolt,
hogy a kultdrkongresszus alkalmédbél bemutatasra keriilhetne a darab, mint
ami arra sziiletett, hogy figyelemfelkelts és hangulatemeld legyen.
Meély tisztelettel:
Rafael Engelberg

A Kulturkongresszus szervezd bizottsdgdnak titkara

A magyarokrol a finnekben é16 kép (lovagok, dalidsak) a darabban mir az elsé jelenetben
megjelenik, amikor harcba indulé magyar katonik énekelnek egy ablak alatt az éjszaka kellSs
kézepén. Ugyanakkor a md nem tekinthetd teljes egészében prézai szinhazi darabnak, hiszen
tbb dal is elhangzik benne. Igy nemcsak a kultirkongresszus ideolégiajahoz illeszkedett,
hanem a finn szinhdzakban jitszott magyar zenés darabok sorédba is.

A terv, hogy a darab minél gyorsabban finnre fordittassék és szinpadra kertiljon, megvalé-
sulni latszott.

Rafael Engelberg = Vikar Béla®

Tisztelt f8tandcsos tr

Megkaptam ma levelez§ lapjit, amit nagyon kdszonok.

Az a tény, hogy Fétandcsos ur maga villalta el a széban forgé darab
finnre forditdsit, mindenképpen rendkivili dolog. Ha nyelvi simitdsokra
lesz sziikség, azt meg tudjuk itt oldani.

A Finn Nemzeti Szinhdz igazgatdja, Eino Kalima, emlitette, hogy meg-
kapta az On levelét, és talin még ma vilaszolni is fog rd. Bar a szinhdz hi-
vatalosan nydron, jinius 1-je utin nem dolgozik, meg lehet oldani a dolgot
a szinészek 6nkéntes munkdjaval. A Finn Szinhdzak Egyestiletének elnoke,
Jalmari Lahdensuo, és Kalima javaslatomra felvette egymadssal a kapcsola-
tot. Lahdensuo feladatai kézé tartozik tébbek kozott a szerzdi jogok fel-
tgyelete a vidéki eladdsok tekintetében is.

19 Rafael Engelberg levele Vikdr Bélahoz, 1931. februdr 6., MTAK Kt. Ms 5204/1 (39.)
[eredeti szoveg:] Kunnioitettava Herra Pidineuvos
Sain tind aamuna kirjekorttinne ja pyydan kohteliaimmin siitd kiittda.
Ettd olette itse, Herra Pddneuvos, ryhtynyt kysmyksessi olevaa niytelmid suomentamaan, on vain
kaikin puolin mieluisaa. Mikili kielellistd tasoittamista tarvitaan, on se aikanaan helposti tadlld
jarjestettivissd.
Kansallisteatterin johtaja maist. Eino Kalima ilmoitti minulle saaneensa Herra Piineuvoksen
kirjeen ja vastaavansa sithen ehkid vield tinddn. Vaikkakkaan teatteri ei virallisesti tyoskentelee
kesidkuun 1 p:n jilkeen kesdaikana, jarjestynee asia teatterin néyttelijdin vapaehtoisesta toiminnasta.
Suomen Niyttimoiden Liiton johtajan maist. Jalmari Lahdensuon, jonka tehtdviin kuuluu muun
muassa(!) valvoa tekijiin oikeuksia maaseutundyttimoihinkin nihden, olen ohjannut yhteyteen
maist. Kaliman kanssa.
Jadn odottamaan asian myonteistd kehitystd, iloiten siitd mahdollisuudesta, ettd unkarilainen
niytelmd voidaan esittid kongressin yhteydessi.
Syvimmalld kunnioituksella:
Rafael Engelberg
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Maradok azzal a reménnyel, hogy a dolgok jél haladnak a maguk ttjdn,
ortilve annak a lehet6ségnek, hogy egy magyar darabot mutatunk be a
kongresszus alkalmabél.

A legmélyebb tisztelettel:

Rafael Engelberg

Az 1931. janudri ddtum elég késdi idépontnak tlinik, ha arra gondolunk, hogy ugyanazon
év Gszén késziiltek bemutatni a darabot. Hiszen el8szor le kellett forditani finnre a széveget,
azt gondozni kellett, és majd csak azutin keriilhetett sor a szinhdzhoz kapcsol6dé tevékeny-
ségekre. Mégis a levél iréja és a szinhdz igazgatdija is bizakodé a bemutaté idSpontjit illetSen.
A levélben emlités torténik Vikar Eino Kalimdhoz irt levelére. Rendelkezésemre egy levél 4ll,
azonban feltételezem, hogy tobb is szélhatott a szinhdz igazgatéjahoz.

Vikir = Eino Kalima®

Tisztelt Igazgaté ur

Mellékelem Hunyady darabjinak masodik és harmadik felvondsit fin-
niil. Sokkal jobban is sikeriilhetett volna, ha nem kellett volna ennyire siet-
nem. De azt gondolom: jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok. A rossz
finnemen beldtdsa szerint valtoztathat, akdrcsak a darabon magédn figyelem-
be véve a finn kézonséget: rovidithet, kiegészithet sziikség szerint. Szerin-

20 A levél a Finn Nemzeti Szinhaz levéltiraban taldlhaté Vikar kézirata mellett.
[eredeti szoveg:] Budapest, 1931. I1I1. 5. Kunnioitettu Herra Johtaja,
Tailld nyt on Hunyadyn niytelmin toinen ja kolmas niytos suomeksi. Olisi voinut laatia paljon
paremman tekstin, jos ei kiire olisi ajanut kddnn6stydn menoa. Vaan mind ajattelen: parempi pyy
kidessd kuin kaksi oksalla. Tehin voitte silittdd meiddn huonoa suomea mielen mukaan, vieldpi
ndytoksessikin tehdd muutoksia Suomen yleison aistiin katsoen, lyhentdd tai tdydentdd tarpeen
mukaan. Minusta my6s Suomen yleis6 16ytdd niytelmissimme viehittivini samoja kohtia, jotka
viehittavit meiddn paikaupunkimme yleisod. Juuri tindin olen toista kertaa lisnd Lystiteatterissa,
kuunnellen 75:td esittdmistd, joka mudostuu harvinaisen juhlalliseksi. 75 tdysi huone! - aivan
harvinainen ilmi6 niytelmin kanssa, jossa ei ole mitdin alhaista, nykyisen yleison huonoon makuun
soveltuvaa! Myos ministeri O. Talas tulee tdndidn looshiimme.
Mini pyydin Teitd hra johtaja, auttamaan myos niytelmin ilmestymistd painotuotteena. Kenties
koituisi myds siitd joku aineellinen hyoty. Sangen toivottava asia kddntijin nikokannalta!
Nuotit hankin heti kohta ja lihetdn niitikin ilman viipymitti. Ensim. niytoksen mainitsema
y2Lavotta'n serenaadi” on sivel, joka vaatii taiteilijoita. Kaksi kansanlaulua on sitd paitse samassa
ndytoksessd, joiden vapaa kddnnos liksi ensimmdisen ndytoksen kanssa. Niiden esittiminen on
helpompi, yksinkertaisempi; Teille, mainitun serenaadin yhteydessd, niidenkin nuotti lihtee.
Kolmas niytos on luullakseni - ei painossa, vaan niyttimolld - kenties vield lyhennettivi, vaikka
muutoin kaikkein lyhyin. Mutta 1. ja toinen niyt6s on sitd pitempi!
Niytelmin 75:std esitelmasti lihetin Suomen Telegraafi-Toimistolle lyhyen selonteon tindin.
Olisin Teille suuresti kiitollinen, jos onnistuisitte Somalaisen kdinnoksen kanssa tdydellisesti!
Pyydin ankaraa korrektuuria tekstissi!
Kunnoittavimmin
B. Vikar
Ps. Pyydetdin anteeksi huonosta kisikirjoituksesta. Vaan se lienee kuitenkin sopiva puhtaaksi
kirjoittamiseen.
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tem a finn kéz6nség is szérakoztaténak taldlja azokat a részeket, melyeket a
mi f6virosi k6zonségiink is kedvel. Pont ma mdsodszor littam a szinhdz-
ban, a 75. el6addson voltam, mely kiiléndsen tinnepélyesre sikertilt. 75 telt
haz! - teljesen ritka egy olyan darab esetében, melyben semmi alpdri nincs,
hogy a mai kozonség rossz izlésének megfeleljen. Talas nagykovet tr is ve-
link tart ma.

Arra kérném még tisztelt igazgaté ur, hogy segitsen nyomtatisban is
megjelentetni a darabot. Még valami anyagi haszna is lehetne. Nagyon is
remélt dolog a fordité szempontjabol!

A kottikat is megszerzem és késlekedés nélkiil kildom. Az elsé felvo-
nasban szereplé Lavotta szerenddja egy olyan dal, mely muvészt kivin. Két
népdal is van ugyanebben a felvondsban, melyek szabad forditisa az els6
felvondssal egytitt elment. Ezeknek az eladdsa konnyebb, egyszertibb; ezek
kottdja is megy Onnek a mar emlitett szerenaddal egyltt.

A harmadik felvondst, igy vélem - nem nyomtatisban, hanem a szinpa-
don -, le kell roviditeni, de kiilonben rendben van. De az elsé és a mdsodik
felvonds még annal is hosszabb!

A darab 75. el6addsardl a finn tavirati iroddnak kildok egy révid hirt
ma.

Nagyon hdlds lennék, ha a finn forditassal teljes sikert aratnanak. Szigo-
ru korrekturit kérek!

A legnagyobb tisztelettel,

B. Vikar

ps. Bocsdnat a csinya kézirdsért. Megérett egy letisztizdsra.

A levél keltezése egyértelmiien arra utal, hogy ez nem lehetett az a levél, melyre Engelberg
a maga sordn utalt, hiszen ez egy kés6bbi idépontban, mérciusban irédott. Vikar jelzi is, hogy
a mdsodik és harmadik felvondst mellékelte e levélhez. Minden bizonnyal az Engelberg em-
legette levél volt az els6, melyet Vikdr Eino Kalimadnak irt, és ennek lehetett melléklete az elsé
telvonds. Mindenesetre a teljes kézirat ma egy boritékban talalhaté a fentebb idézett levéllel.

A darabot végil egy évvel késgbb, 1932 mdjusiban mutatta be a szinhiz Eino Kalima
rendezésében.

A KEZIRAT ELKULDESETOL A DARAB BEMUTATOJAIG

A kovetkezSkben azt vizsgdlom, mi lehetett a késlekedés oka. A legtobb informéciot Vikar
Weoéres Gyuldhoz irott leveleiben taldljuk. Weoéres magyar lektorként dolgozott a Helsinki
Egyetemen, és az els6k kozott, mér a forditasra késziilddés fazisdban értesiilt Vikdr terveirdl:
»Legkozelebb — ha Isten erdt ad — killdok egy cikket az Ulusi]. S[uomi].-nak magyar dolgok-

r6l, koztik a szenzicids siker Hunyady-darabrél (Feketeszara cseresznye), melyet j6 lenne
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finnre leforditani, s azt eldadatni. Rendkiviil érdekes, s a politikum (szerb megszallds) nem
sért6 benne. St!"

A kézirat elkiildése és a bemutaté kozotti idszakban Vikdr kétszer is emliti a Weores
Gyuldnak irt leveleiben, hogy bar felvette a kapcsolatot Eino Kaliméval, a szinhdz igazgaté6-
javal és a forditdst is elkiildte, a szinhdzt6l mégsem kapott érdemleges vélaszt arra, szikség
van-e potlasokra és hogyan halad a nyomtatdsban megjelenés tgye: ,A Finn Nemzeti szin-
hdzr6l nem kaptam djabb hirt. Szeretném tudni: nem kell-e még pétlds a szinpadi részt ille-
tSleg (sceneria sat.) Nem johet-e onnan valaki pl. a 100-ik eléaddsra ide?”, és ,szeretném,
ha a Feketeszdri cseresznye nyomtatisban megjelenne finndl. Irtam ezirant Kalima-nak, de
nem felelt”.?

Vikdr egy masik finnorszdgi kapcsolatinak, Larin-Ky6stinek? is ir a szinhdz hallgatasarol
és részletesen beszdmol arrél, hogy a finnre forditdsnak anyagi vonzatai is voltak. Ugyanebben
a levélben felkéri, hogy érdeklédjon a szinhdznal a darab szinpadra keriilésének dllasirdl, kéz-
iratinak sorsdrol.

Vikér Béla - Larin-Kyosti®

Kedves Ocsém, megkaptam a levelezd lapot és az Gjsigokat. Készonet
mindenért! [...]

2) Ami az én helyzetemet illeti a Finn Nemzeti Szinhdzzal, az nagyon
szomoru. Elkildtem a forditdsom kéziratét, javitva Farag6 J6zsefen keresz-
tiil, mar vagy 14 honapja. El is fogadtdk, de aztin bér érdeklédtem, semmi
vélaszt nem kaptam a szinhdzt6l, és még csak nem is kaptam vissza a kéz-
iratot sem, amelynek pedig a nyelvi ellendrzése még pénzembe is kerilt.
Kérem, hozza el a szinhdztdl a kéziratot és tartsa magdndl addig, amig 1épé-
seket teszek az Ggyben. Szivélyes tidvozlettel,

Vikar Béla

Vikdr a bemutat6rél sem a szinhdzt6l, hanem Larin-Kyo6stit6l értesilt. El lehet képzelni
Vikdr meglepettségét, amikor Ky6sti levelében a kévetkezéket olvasta:

21 Vikar Béla levele Weéres Gyuldhoz, 1930. szeptember 12., a Finn Nemzeti Konyvtar Kézirattira
(Kansalliskirjaston henkil6arkisto, Suomalais-unkarilainen kirjeenvaihto, Coll. 69.)

22 Uo.1931. éprilis 1.

23 Uo. 1931. méjus 27.

24  Larin-Kyosti (1873-1948) finn koltd.

25 Vikér Béla levele Larin-Kyostihez, 1932. dprilis (?) 21., a Finn Nemzeti Konyvtar Kézirattdra
(Kansalliskirjaston henkilbarkisto, Larin-Kydstin kirjekokoelma, Coll. 122.11.)
Részlet a levélbdl [eredeti szoveg:] , Velikulta, olen saanut kirjekortinne sekd sanomalehdet. Kiitos
kaikesta! [...]
2) Minun asemani Suomen Kansallisteatterin kanssa on hyvin ikivi. Olen lihettinyt kdinnokseni
kisikirjoituksen, korjattuna maist. J. Faragé'n kautta, jo noin 14 kuukautta sitten. Se otettiinkin
vastaan, mutta sitten, vaikka kyselin, on saanut endd mitdin sanomaa teatterista, enkd — mikd minun
maksoi rahaakin, kieliasun korjaamisen johdosta — saanut takaisin kisikirjoitustanikaan. Pyydin
hankkimaan sen teatterista ja pitimadn luonanne, siksi kun voin tehdd muita askeleita asiassa.
Parhaat terveiset! B. Vikar” (részlet a levélbél)
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Kedves batydm!

Mir éppen irni késziltem Kalima igazgaté Grnak, amikor nagy megle-
petésemre ma az Gjsdgban a kovetkezd hirt olvastam, amit el is kiildok On-
nek. A Finn Szinmdirék Egyestilete, melynek tiszteletbeli tagja vagyok,
feliigyeli a forditéi jogdijak kifizetését”. %

Amellett, hogy jogainak érvényesitésére hivta fel Vikart, a levélhez Kyosti mellékelte a hirt

tartalmazé ujsdgkivigdst is. De mi allt ebben a hirben? Mivel a kézirattirban az djsdgkivigds
nem szerepelt a levél mellett, ezért Gjabb levélre hagyatkozunk a hir kideritésében.

Vikar Béla - Weéres Gyuldhoz?

Kedves Ocsém,

Larin Ky6sti bardtunk megkiildte nekem a finn Nemzeti Szinhdz most
letel$ évaddnak programmjat. Abbél is litom, hogy a Szinhiz nevem emli-
tése nélkil felhaszndlta magist. Faragé reviziGjival a Szinhdznak megkil-
dott forditdsomat. A kéziratot is megtartotta. Irtam az tigyben a finn szin-
miirck egyesiletének és folkértem jogaink (az én és a szerzd) védelmére,
meg arra is, hogy kéziratomat Larin Kydsti kezéhez szolgéltassak ki. Jobb-
nak véltem, hogy finnorszdgi ember pérfogisit biztositsam részemre. Az
irdnt is megkerestem az egyesiiletet, hogy hivja fel a szinhdzat a bevételek
kimutatdsira, megbizottam: dr. Marton Séndor tigyvéd (Bpest, V. Bécsi-u.
1.) trhoz. Igen csodilkozom, hogy a Szinhdz igy jirt el velem szemben,
amivel nekem sulyos erkolesi kart is okozott, mert annakidején a Kalima
igazgat6 ur ndlam levd irdsbeli nyilatkozata utdn az itteni lapok is leadtik
azt a hirt és most is megismételték, hogy a mi finn fordit6ja én vagyok.

A szinhdznak nem volt joga forditdsomat visszatartani s megkérdezé-
sem nélkiil a forditdst — az én munkdm felhasznaldsival, mert nyilvin ez
tortént — csalddilag mdsra rubdzni. Kérem, sziveskedjék a legnagyobb bardt-
sdggal megmagyardzni az illetékes helynek, hogy ebbe az elbindsba
semmikép nem nyugszom bele. De kivinom, hogy a darabnak mennél na-
gyobb sikere legyen. Azért az Egyesiiletet is ily szellemben informéltam.

Koészonet a lapokért és minden egyébért. Sok tidvozlettel

V.B.

P. S. nevetd rimekbdl semmi sincs meg finnil!

26 Larin-Kydsti levele Vikdr Bélahoz, 1932. mdjus 11., MTAK Kt. Ms. 5204/1 (24.) Részlet a levélbdl

27

[eredeti szoveg:] ,, Hyvi veli! Aioin kirjoittaa johtaja Kalimalle nidytelmistd, mutta yllitykseni luin
tinddn lehdesti uutisen, jonka lihetin titen. Suomen Niytelmikirjailijaliitto, jonka kunniajisen
olen, valvoo kiintéjille tulevista tuloista.”

Vikiér Béla levele Weéres Gyuldhoz, 1932. junius 27. (a bélyegzén: majus), a Finn Nemzeti Kényv-
tar Kézirattira (Kansalliskirjaston henkilarkisto, Suomalais-unkarilainen kirjeenvaihto, Coll. 69.,
kiem. télem, V. P.1.)
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Vikdr elégedetlen, és sértve, megbdntottnak érzi magit. Emellett még két tovabbi tényrél
is tudomadst szerziink: Vikar hivatalosan és kozvetlentil is felvette a kapcsolatot a Finn Szin-
miirék Egyesiletével, valamint hogy a forditdst csalddilag ruhaztik masra, és e masik fordité
neve alatt fut a darab. Lidssuk ezeket sorban.

Az egyesiiletnek irt levél ugyan nem, de a levél vizlata és az egyestilet vilaszlevele rendel-
kezéstinkre 4ll:

Vikir Béla = Szinmirék Egyestilete?

Tisztelt Elnokség,

Leforditottam finnre egy évvel ezel6tt Hunyady Sdndor szindarabjat,
melyet a Finn Nemzeti Szinhdz tzétt misordra Tumma nainen cimmel. A
forditist elkildtem Eino Kalima igazgat6 urnak, és kaptam is valaszt, mi-
szerint a kézirat megérkezett. Arra kértem az igazgaté urat, javitsa ki a nyel-
vi hibdkat, mint ahogy mdr kordbban t6bbszor is eléfordult a szovegeim-
mel. Faragé Jozsef szintén dtnézte és kijavitotta. Minden budapesti és cson-
ka-magyarorszdgi lap kozolte és kozli jelenleg is, hogy a darabot én
forditottam finnre. A szinhaztdl nem kaptam arra nézve értesitést hogy a
darabot djrafordittatjik. Azzal a kéréssel fordulok tehdt 6nokhoéz, hogy jar-
janak utdna tigyemnek a szinhdzndl és képviseljék forditéi érdekeimet, ve-
gyék rd a szinhdzat, hogy szerz6i jogdijamat - ahogyan illik - kifizesse Hu-
nyadi Sindor és magam Ugyvédje dr. Marton A[lexander].-nak (Bécsi u. 1,
V. Bp.), kéziratomat elkiildje Larin Kyostinek (Oulunkyld) és mindennek a
megtételét, amit sziikségesnek latnak ebben az tigyben. A szinhdz munkajat
és sikerét én nem kivinom hdborgatni. Amikor 6noknek legjobban megfe-
lel, jdrjanak el igyemben.

28 Vikiar Béla levélvizlata a Finn Szinmdirék Egyesiiletéhez (Suomen Niytelmikirjailijaliitto),
MTAK Kt. Ms 5204/1 (85.)
[eredeti szoveg:] Hki, Runebergink. 32 C.
Kunn. Esimiehisto,
Mini olen kaidntinyt A . Hunyadin niytelmii, joka nyt ndytelliin Suomen Kans.-teatterissa
Tumma nainen nimelld, suomeksi vuotta sitte; tarjosin sen hra johtaja Kalimalle, lihettien
kisikirjoitusta hinelle ja olenkin saanut ilmoitusta kisikirjoituksen saapumisesta. Pyysin hra
johtajaa korjaamaan kirjoitukseni kieltd, niinkuin se usein jo tapahtui minulle. Myds on sen
tarkastanut ja korjannut jo tddlli maisteri J. Faragé. Kaikissa Budapestin Vihi-Unkarin
sanomalehdissi olikin ilmoitettu, ja se uutinen toistuu nykydankin entisen sanoman muistona, ettd
kddntdjind olen mind tyoskennellyt. En koskaan ole saanut Kans.-teatterin puolesta mitiin
vastausta, joka olisi viitannut siihen, ettd toinen mies ryhtyy kdinnosty6hon. Pyydin siis ottamaan
kiinni asiastani S.K.-teatterilla; valvomaan minun etujani kdintéjini; saada teatterin lihettimiin
tilid — tavan mukaan - A. Hunyadin ja minun yhteisen asiamiehen tri A. Martonille (Bp, V, Bécsi u
1); saada lihetetyksi kisikirjoitus Larin Kydstille (Oulunkyli) ja tekeméin kaikkia, mitd Te katsotte
tarpeellisiksi tdssd asiassa. Teatterin tyotd ja sen menestystd mind en tahdo hiiritd. Niin ajattelen
suorittaa koko asiata vasta silloin, kun se parhaiten sopii Teille ja asialle.
Suurimm. Kunn.
B.V.
Kalevalaseuran jisen

106



MINTAK, MODELLEK, EREDETISEG

Legnagyobb tisztelettel maradok,
V.B.
a Kalevala-Térsasig tagja

Amellett, hogy Vikar osszefoglalja a darab finnorszigi utjat, két dolog miatt érdemel fi-
gyelmet e levél: a magyar lapok megirtik, hogy 6 forditja finnre a darabot, valamint, hogy a
finn Kalevala-Térsasdg tagjaként irja ald azt. Mindkettd a sajit stitusira vonatkozé informa-
cidkat tartalmaz: egyfeldl a magyar, vagyis a forrdskultirinak eléggé centrélis alakja ahhoz,
hogy egy késziil6 forditdsirdl is hirt adjon a sajté, masfelsl pedig a finn, vagyis a célkultirdban
is kdzponti szerepet tolt be, hiszen a finn kultdraban fontosnak szdmité tirsasig meghivott
tagja. Ez az 6nmeghatdrozas, Lefevere terminusaval élve, az irodalmi hirnév manipuldldsival
egyenld. A levelezésben ez az a pont, amikor Vikar részérdl a (forditéi) szerzéségi kérdésbél
nem csupdn személyes, hanem ezen tilmutatéan kulturdlis diplomdciai tgy vélik.

VITA A (FORDITOI) SZERZOSEGROL

E tanulmény f6cimének hivészava a modellek és mintik mellett az eredetiség. Mit jelent az,
hogy eredeti forditds? A nyersforditdsbdl késziilt széveg eredeti-e? Ki lehet egyaltalin fordi-
t6? Nyelvi kompetencidtdl figg csupdn, vagy az illet§ személynek valamiféle stitusszal is
rendelkeznie kell? Es ha igen, hol: a forrds- vagy a célkultirdban?

Térjlink vissza a Szinmiirck Egyesiiletével folytatott levelezésre. A vilaszlevél valamivel
részletesebb magyardzatot ad az Gjraforditds miértjére:

Szinmiirék Egyesiilete = Vikdr Béla®

Vikar Béla fétandcsos

A levelezdlap kézhez vétele utin érdeklédtem a forditdsdrdl a szinhiz
igazgat6jandl, Eino Kalimandl, aki megigérte, hogy kozvetlentil Onnek fog
magyardzattal szolgdlni, valamint dr. Martonnak kifizeti a munkadijat.

29 Suomen Niytelmikirjailijaliitto levele Vikdr Béldhoz, MTAK Kt. Ms 5204/1 (61.)
[eredeti szoveg:] Heinola, 6.7.1932.
Pidneuvos Béla Vikar
Budapest
Kirjekorttinne johdosta tiedostelin kiddnnésasiaanne johtaja Eino Kalimalta, joka lupasi heti selittdd
asian suoraan Teille ja suorittaa tri Martonille sekaisen palkkion, etti Tekin saatte korvausta
tydstinne. Johtaja Kalima selitti, ettd teatteri ei voinut kéyttdd Teidin kiddnnostinne, koska sen
tyylilliseen muokkaamiseen olisi mennyt paljon aikaa, ja ettd teatteri katsoi parhaaksi suomennuttaa
sen uudelleen suoraan alkukielestd. Tillaisen menettelyn oikeudelliseen puoleen on vaikea saada
selvitystd, mutta me ihmettelemme, ettei teatteri heti selittinyt asiaa Teille ja palauttanut
kisikirjoitusta. Se johtunee siitd, ettd Bernin sopimus on ollut meilld voimassa vasta nelji vuotta,
eivitka teatterin johtajat vield ole tottuneet tdysin kunnioittamaan tekijin oikeutta.
Toivoen ettid asia jo aikoja sitten on selvitetty Teitd tyydyttivilli tavalla, merkitsemme
Suurimmalla kunnioituksella
Suomen Niytelmikirjilijaliitto
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Kalima igazgaté elmondta, hogy a szinhdz nem hasznélhatta fel az On for-
ditdsat, mivel annak stilusbeli 4talakitdsa tdl sok id8t vett volna igénybe.
Ezért a szinhdz legjobbnak latta a forrasnyelvbél djrafordittatni a darabot.
Egy ilyen eljards jogi oldaldt nehéz tisztdzni, ugyanakkor csodalkozésra ad
okot, hogy a szinhidz Ont errél nem értesitette rogton és a kéziratot sem
kildte vissza. Valésziniileg ez annak tulajdonithatd, hogy ndlunk a berni
egyezmény még csak négy éve van érvényben, és a szinhdzak igazgatéi még
nem szoktak hozzd teljes mértékben, hogy tiszteletben tartsik a szerzék
jogait.

Remélve, hogy az tigy mir j6 ideje az On megelégedésére tisztizddott,
maradunk

a legnagyobb tisztelettel,

sz

a Finn Szinmiirék Egyestilete

A szinhédz alldspontja szerint tehdt a Vikdr-szoveg stilusbeli hidnyossigai miatt voltak
kénytelenek a darabot tjrafordittatni. Azt a tényt azonban, hogy errdl Vikdrt nem értesitették,
a Szinmdirék Egyesiilete is furcsdnak taldlta. Az anyagi kirpétlds 1932 szeptemberében érke-
zett meg: 42 pengd 58 forintot vett at Vikar a forditdsért Faragé Jozseftsl. Az ezt bizonyitd
elismervény a MTA Kézirattirdban taldlhaté Ms 5203/64 jelzet alatt. Egy masik elismervény
ugyanott Ms 5203/62 jelzet alatt pedig azt bizonyitja, hogy Faragé atvett a szinhdztél 1932.
augusztus 27-én Vikar részére 1000 finn markdt a finn nyersforditdsért, az eredeti magyar
szovegért, valamint a dalok kottdiért. Ezenfelil erkolesi jovatételre is sor keriilt: Vikart mint
a drdma forditéjat is feltintették a plakatokon, szérélapokon, misorfuzeten. (L. a mellékletet)

A mir idézett, Wedres Gyuldhoz és Larin Kyostihez irt levelekbsl megtudhattuk, hogy a
csalddilag atruhdzott Gjraforditds ténye meglehetSsen érzékenyen érintette Vikart. A finn for-
dit6 ugyanis Jalo Kalima volt, a szinhdz igazgatéjanak, Eino Kalimanak a testvére.

A forditéi szerz3ség kérdése természetesen Jalo Kalimit is foglalkoztatta, kilonésen, mi-
utdn Vikar neve is felkerilt forditoként a plakdtokra.

Léssuk Jalo Kalima levelét, melyet N. Sebestyén Irénen® keresztil kiildott Vikdrnak:

Jalo Kalima - Vikar Béla

30 N. Sebestyén Irén (1890-1978) nyelvész, mifordito.

31 Jalo Kalima levele Vikir Béldhoz, 1932. szeptember 6. (kiemelések az eredetiben Kalimatol),
MTAK Kt. Ms 5204/1 (15.)
[eredeti szoveg:] K. Herra Piisihteeri, Tohtori Vikar!
Suomen Kansallisteatterissa esitetddn paraikaa Hunyadin niytelmii ,Tumma nainen”, johon
teatteri tutustui siten, etti Te toimititte sille sekd unkarilaisen alkutekstin etti suorittamanne
suomennoksen.
Niytelmi oli kuitenkin uudelleen suomennettava, jonka tyon allekirjoittanut teatterin pyynndstd
teki. Suomensin tilléin niytelmin aivan itseniisesti, teiddn teksistinne riippumatta (kuten milloin
tahansa on todistettavissa, ovathan molemmat suomennokset teatterin hallussa). Niytelmd
merkittiin niin ollen luonnollisesti minun suomentamakseni.
Nyt syksylld on kuitenkin jostain syystd, kuten olen kuullut, teatterissa myytaviin ohjelmiin merkitty
Teiddt toiseksi suomentajaksi. Jollen ole ymmirtinyt vidrin, on timi tapahtunut Teidin
toivomuksestanne. Teatteri tietdd varsin hyvin, ettd Te ette ole sen tekstin suomentaja, jota teatteri
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Tisztelt f6tandcsos uram, dr. Vikér

A Finn Nemzeti Szinhdzban javdban misoron van Hunyadi Fekefeszdri
cseresznye darabja, melynek 1étérél a szinhdz ugy szerzett tudomdst, hogy
On elkiildte a szinhdznak a magyar sz6veget valamint a finn forditést is.

A darabot azonban tjra kellett forditani, mely munkat alulirott végzett
el a szinhdz kérésére. fgy aztén teljesen onalléan forditottam finnre, figget-
leniil az On szévegétsl (amit barmikor bizonyitani is tudok, hiszen mind-
két finn sz6veg a szinhdz birtokdban van). Ezért a darab forditéjaként az én
nevem szerepel.

Most 8sszel azonban valamilyen okndl fogva, amint hallottam, a szin-
hazban drusitandé misorfiizeteken Ont is megjelslték mésodik fordits-

on koko ajan kiyttinyt ja kiyttdd, mutta vilttidkseen selkkauksia ja riitaa Teiddn kanssanne, jonka
ansiosta Hunyadin niytelmi tidnne joutui, se on tddlld kertaa taipunut aivan kohtuuttomaan ja
vidrdin vaatimukseen.

Kun nyt suomennos on varustettu my6s Teiddn nimellinne, (e## T joudutte osaltanne - kihtzva)
tiytyy minun todeta, etti Te joudutte osaltanne vastaamaan tekstistd, jota Te ette ole koskaan
nihnyt ja jonka vuorosanoja — siitd olen varma — Te ette suinkaan tuntisi omiksenne. Suomennoksen
mahdolliset sekd ansiot ettd virheet tulevat yleison kisityksessd myoskin Teidin tilillenne, vaikka Te
ette suomennosta ollenkaan tunne. Voitteko hyvilld omallatunnolla sallia (tai vaatia!), ettd ndin
kiy? Ainakaan mind en olisi halukas ilmoittamaan itseini sellaisen tyon tekijiksi, jota mini en ole
suorittanut. Ja varmaa on, etti se suomennoksen teksti, jota kansallisteatteri seuraa, on yksinomaan
minun tyotini.

Minulla ei ole mitian muistuttamista sitd vastaan, ettd Kansallisteatteri on suorittanut erdinlaisen
palkkion Teillekin hra Faragén vilitykselld. Ilman Teitd ei ndytelmid nuotteineen olisi tinne
ollenkaan joutunut. Ei ole myéskiin kohtuutonta, ettd paljon vaivaa vaatinut suomennoksenne,
jonka avulla teatteri sai aluksi jonkinmoisen kisityksen niytelmistd, edes niukasti korvataan
rahapalkkiolla. Mutta kun teatteri esityksissidn on seurannut toista tekstid, joka ei ole Teidin
tyStinne, on sen varustaminen Teidin nimelldnne vidryys todellista kidntijdd kohtaan.

Miksi en sitten kiyttinyt Teiddn kddnndstinne apuna, jolloin niytelmin merkitseminen kahden
henkilon suomentamaksi olisi paikallaan? Te tieditte itse — uskon Teiddn terveiseen arvosteluky-
kyynne —, ettei siitd suomennoksesta olisi helposti saanut nykyajan vaatimuksia vastaavaa ndytelmin
kieliasua. Meidin kielemme kehittyy nopeasti; se, mika viisi vuotta sitten kelpasi, tuoksahtaa nyt
vanhalta, ja vain ani harvat osaavat suomentaa, aivan harvat — siind olen tdysin samaa mieltd kuin
rakas opettajavainajani Yrjo6 Wichmann. Eihdn silloin voi olla kysymystikéddn siitd, ettd
ulkomaalainen osaisi suomentaa — kaikkein vihimmin néytelmia! Korjaamalla ei olisi pidsty sithen
kieliasuun, joka kddnnoksellini nyt on, vieras kddnnés kun vaikuttaisi hiiritsevisti parhaiden
ilmaisumuotojen 18ytimiseen — timin Te etevini unkarintajana hyvin ymmirritte.

Olisin kiitollinen, jos saisin tietdd, milld oikeudella herra Faragé on tdilld esittinyt vaatimuksen,
ettd teiddt on merkittivi toiseksi suomentajaksi. Oletteko ollut selvilld asian todellisesta laidasta?
Ja annatteko sen viiryyden jatkua, joka Teidin merkitsemiseenne nykyisen tekstin toiseksi
suomentajaksi sisdltyy?

Kunnioittaen

Jalo Kalima

p-s. Siltd varalta, ettd asia siirtyy julkisuuteen, mitd mind en halua, mutta en myoskdin pelkid, on
minulla jiljennos tistd kirjeesti. — Muuten Unkarissakin tiedetddn, ettd niytelmd kidinnettiin
uudestaan. Olin ndet erdistd sanoista, ainakin f6biré sanan kddntimisestd, kirjeenvaihdossa
professorinrouvan Irene Némethin kanssa. Samoin kysyin toht. Wedresiltd erdiden sanojen
merkitysti, joita en sanakirjoista 16ytinyt.
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ként. Hacsak nem értettem félre, akkor ez az On kérésére tortént. A szinhdz
nagyon jol tudja, hogy On nem annak a szovegnek a forditéja, melyet a
szinhaz folyamatosan haszndl, de elkertlend a konfliktust és vitit Onnel,
akin keresztil a darab a szinhdzhoz keriilt, a szinhdz ugy dontétt, hogy
aldveti magit az On méltinytalan és igaztalan kéveteléseinek.

Most, hogy finn forditas alatt az On neve is szerepel, kénytelen vagyok
megillapitani, hogy On is felel azért a szovegért, melyet még csak nem is
létott, és amelynek széfordulatait/replikdit — és ebben biztos vagyok - sem-
miképp sem érezheti magdénak. A forditis érdemei és hibai a kozonség
felfogdsdban az On nevére is irhatéak, bér a forditdst egydltalin nem isme-
ri. Képes On tiszta lelkiismerettel megengedni (és kovetelni!), hogy ez va-
I6ban igy legyen? En a magam részérél nem kivannam, hogy egy olyan
munka szerzéjeként jelenjek meg, amit nem én végeztem. Az teljesen biz-
tos, hogy az a forditott szoveg, melyet a szinhdz kovet, teljes egészében/
csakis/egyediil az én munkdm.

Semmi kifogdsom nincs az ellen, hogy a Szinhdz Onnek is fizetett Fa-
ragén keresztil. On nélkiil a darab és a kottdk soha nem jutottak volna a
szinhazhoz. Az sem méltinytalan, hogy Onnek fizettek a sok raforditdst
igényl finn sz6vegért, melynek segitségével a szinhdz valamilyen fogalmat
alkothatott a darabrdl. De a szinhdz az el8addsok sordn mds szoveget hasz-
nélt, mely nem az On munkdja, éppen ezért az On nevének megijelenitése
forditéként az igazi/valédi forditéval szembeni igazsdgtalansig.

Miért is nem haszniltam a forditis soran az On szovegét, és akkor két
fordité megjelenitése helytill lenne. On nagyon jél tudja - bizom az On
itél6képességében -, hogy az On sz6vegébsl nem lett volna kénnyd napja-
ink elvirdsainak nyelvileg megfelels széveget faragni. Nyelviink oly gyorsan
tejlédik, hogy ami 6t évvel ezel6tt még megfelelt, az ma mdr elavultnak
tiinik, és csak kevesen tudnak forditani, nagyon kevesen - ebben teljes mér-
tékben egyetértek driga elhunyt tandrommal, Yrjo Wichmannal. Az nem is
lehet kérdés tehdt, hogy tud-e egy kilfoldi finnre forditani - a legkevésbé
szindarabot! Javitisokkal nem értiik volna el azt a nyelvi format, mellyel
most rendelkezik a széveg, az idegen forditds zavaréan hatott volna a leg-
megfelelSbb kifejezések megtalildsira - ezt On elismert forditéként bizto-
san megérti.

Halas lennék, ha megtudhatndm, milyen jogon kovetelte itt Farago,
hogy az On neve is forditéként jelenjék meg. Tisztiban van-e On a dolgok
tulajdonképpeni dllasaval? Es hagyja, hogy ez az igazsigtalansig, mely az
On nevének a végleges sz6veg forditéjaként valé feltiintetésbdl 4ll, folyta-
todjék?

Tisztelettel,

Jalo Kalima
ps. Arra az esetre nézve, ha ez az gy a nyilvidnossig elé keril, amit én

nem szeretnék ugyan, de nem is tartok téle, van egy mdsodpéldinyom ebbél
a levélbdl. - De azt Magyarorszdgon is tudjdk, hogy a darabot djra kellett
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forditani. Ugyanis egyes szavak forditdsa érdekében, mint pl. a f6bird, leve-
lezésben dlltam Németh Irénnel. Valamint Weéres doktortdl is megkérdez-
tem pdr sz6t, mely a szétirban nem szerepelt.

Kalima dgy tekint a szévegre, mint egyedil a sajit munkdjira, melyet Vikir szovegétdl
fuggetleniil, 6ndlléan hozott létre. Ezért nehezményezi, hogy Vikar kérte neve feltiintetését a
darab forditéjaként a plakatokon. Emellett pedig a fordité célnyelvi kompetencidjaval kap-
csolatos érveket hoz a vitdba: a célnyelv gyors véltozdsa és a miifaj timasztotta kovetelmények
szerinte mind anyanyelvi fordit6t kivinnak. Ervelésében azt hangstlyozza, hogy a célnyelv
tejlédését egy, a célnyelvi kultdraban benne €16 érzi at és tudja igazdn kévetni. Ez kilondsen
igaz és szikséges egy szinpadi mi esetében, ahol az él6beszéd kozponti szerephez jut. Ez a
fajta megkozelités azért is izgalmas, mert egyértelmden célkultira-kézponti. Kalima mint
gyakorlott fordité pontosan érezte, hogy a forraskultira bemutatdsinal fontosabb a célolvasé
- ebben az esetben néz§ és hallgaté - idegenségérzetének athidaldsa. Valéjaban a drima ma-
gyar mivoltdnak nem a nyelvi megformaéldson kell érzédnie, hanem a litvinyvildgon (magyar,
dalids katondk) és a feldogozott (torténelmi) eseményen.

Jalo Kalima életrajzabdl azonban azt is tudjuk, hogy magyar nyelvtuddsa nem volt elégsé-
ges egy darab leforditisihoz. Mint olyan nyelvész, aki finnugor nyelvekkel is foglalkozott,
rendelkezett bizonyos alapismeretekkel a magyar nyelvet illetGen, de ezek f6ként a nyelv szer-
kezetére vonatkoztak. A forrdsnyelvi fogalmak tisztizasiban tehdt mindenképpen sziksége
volt segitségre. Kalima allitdsa szerint N. Sebestyén Irénhez és Weores Gyuldhoz fordult a
problémads részek tisztizasa érdekében.

De hogyan érvelt a masik fordit6, Vikar Béla? Arrdl nincs tudomasom, hogy Vikar vila-
szolt volna Kalimdnak. Eddig egyetlen levelet vagy levélvizlatot sem taldltam, mely neki sz6l1-
na. S6t, az egyik Larin-Ky6stinek irott levélben, melyben felkérte a cimzettet a kozvetitésre,
kijelentette, hogy nem fog vilaszolni Kalimdnak: ,aldzatosan kérem, magyardzza meg neki
[Kalimdnak], hogy nem fogok sem a levelére, sem pedig a levelez8lapjara vilaszolni”.5

Az érvek, melyeket Vikdr a maga védelmében felhoz, nem Kalimdnak szélnak, hanem
finnorszdgi levelezdtirsain mint kozvetit6kon keresztil (Vikdr reményei szerint legaldbbis) a
nagykozonségnek. Mint ilyenek, teljességgel figyelmen kiviil hagyjik az anyanyelvi fordité
fontossdgdt hangsilyozé Kalima-érveket, nem a nyelvi kompetenciit érinté elméleti fejtege-
téseken alapulnak, hanem - amint mdr kordbban utaltam rd - sajit stitusira fékuszalnak.
Lissuk ezeket a leveleket:

Vikar Béla - Larin-Kyosti®

32 Vikdr Béla levele Larin-Kyostihez, 1932. oktéber 21., a Finn Nemzeti Konyvtir Kézirattira
(Kansalliskirjaston henkil6arkisto, Larin-Kydstin kirjekokoelma Coll. 122.11.)

Részlet a levélbél [eredeti szoveg:] ,Pyydin néyristi selittimiin hinelle, etten mind aio sanaakaan
vastata kirjeesensi(!) ja postikorttiinsa.”

33 VikAr Béla levele LarRIN-KyOsTthez, 1932. junius 31. a Finn Nemzeti Konyvtir Kézirattira
(Kansalliskirjaston henkiloarkisto, Larin-Kyostin kirjekokoelma Coll. 122.11., kiem. t8lem, V. P.1.)
Részlet a levélbdl. [eredeti szoveg:] Velikulta, [...]

Lihetin pyynnon Niytelmikirjailijain yhdistykselle asiastani Suomen Kansallisteatterin kanssa ja
olen varma, ettd se hoitaa etujani, johon mini, Suomen hartaimpana diplomaattina taalld yli 50v.
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Kedves Ocsém, [...]

Elkiildtem a kérést a Szinmiirék Egyesiiletének a dolgomrél a Finn
Nemzeti Szinhdzzal és biztos vagyok benne, hogy eljir az érdekemben,
amiben teljes joggal bizom, mint Finnorszdg egyik leglelkesebb diplomata-
ja itt tobb mint 50 éven keresztiil. Senki nem tett annyit ezen a teriileten a
finn dgyért, mint én: Gjsigiroként, iréként, lexikonok szerkesztGjeként és
maganemberként, »Finnorszig baritja«. Es tovibb 6hajtom folytatni ezt a
munkdt most is, amikor, Istennek héla, Finnorszdgnak hivatalos képviselje
is van itt.

Udvézlettel,

Vikar Béla
Vikar Béla - Weores Gyula*

Kedves Ocsém,

Koszonet a kartydért! Azonban nem vagyok megelégedve a Nemzeti
Szinhdz m[élyen].t[isztelt]. jeles igazgatdjinak kijelentéseivel. Ezt megir-
tam Larin Kydstinek is, kérvén, hogy a Szinmiirck Egyestiletében képvi-
selje alldspontomat és vegye vissza kéziratomat, amely mindenesetre alapul
szolgalt az ,,4j forditdsnak”, maskép visszakiildték volna nekem. Ha nevem
alatt jott volna létre az el6adds, nem ért volna erkdlesi kdr is anyagi mellett!

A N[emzeti].SZ[inh4z]. nagy sérelmet ejtett rajtam, s ezt én, aki legtobbet
tettem itt 50 évnél hosszabb idS 6ta a finn-magyar egyiitt mikodés terén,
korantsem érdemeltem meg.

Oszinte hive,

Vikar B.

Kalimdval ellentétben tehdt Vikdr szdmadra a szerz6ség kérdése kulturilis diplomdciai Ggy:
a finn-magyar kapcsolatok fenntartdsa és fellenditése érdekében végzett munkdja kap hang-
sulyos szerepet. Egy olyan személyé, aki bér a forraskultira rendszerének tagja, mégis a cél-
kultdra diplomatdjaként tekint 6nmagéra. Ezzel mintegy jogot formalva arra is, hogy nem
anyanyelviként forditson a célnyelvre, finnre.

tiydelld oikeudella rohkenen viittaa. Ei kukaan tehnyt niin paljon ty6td tilld alalla kuin mina:
sanomalehtimichend, kirjailijana, tietosanakirjojen avustajana Suomen asioissa ja yksityisend
mieheni, ,Suomen ystivad’. Ja tahdon jatkaa titd tyStini nytkin, kun Suomi, Jumalan kiitos, on
tadlld jo virallisestikin edustettuna.
Terveisid paljon! Teiddn B Vikar

34 VikAr Béla levele WEGRES Gyuldhoz, 1932. julius 7., a Finn Nemzeti Konyvtir Kézirattira
(Kansalliskirjaston henkildarkisto, Suomalais-unkarilainen kirjeenvaihto, Coll. 69., kiem. télem,
V.P1)
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E tanulmdnynak nem célja a vitdban valé lldsfoglalds. Amint azonban azt - a vitdval is fog-
lalkozé masik tanulmanyban - megallapitottam, legalibbis valdszintsithets, hogy Kalima
felhasznélta Vikar sz6vegét.® Ezt a feltevést er8siti a mdr emlitett elsimervény is, melyet a
szinhdz Vikar szamadra kidllitott. Azon ugyanis a suomenluonnos sz szerepel, melyben a zero,
tervezet, vdzlat jelentési utétaggal finn nyelvii vazlatként fordithatd, vagyis egyértelmiten
nyersforditas.

A kérdés tehdt inkdbb az, hogy milyen tanulsdgokkal szolgél a szerzdségi vita és a benne
felhozott érvek? A darab kivélasztdsit, amint littuk, a téma mellett a k6zonség elvardsaihoz
igazodé magyarsigképnek valé megfelelés indokolta, mely kimeriti a lefevere-i ideoldgiai
manipuldcié fogalmdt. A magyarokkal valé sorskozosségérzet kifejezésére j6 valasztisnak
tlint a Helsinkiben tartandé finnugor kultirkongresszus, és jél illeszkedett a finn szinpadokon
jatszott magyar darabok sorédba is.

A finn anyanyelvii forditd, Jalo Kalima egyértelmien kiviildlloként keriilt ebbe a rendszer-
be: sem a kultdrkongresszus, sem pedig a finn-magyar barati, kulturalis kapcsolatokban nem
jatszott szerepet. Egyedil csalddi kapcsolata - a rendezd testvére - és fordit6i tapasztalata
révén kertilt kapcsolatba a darabbal. A vitiban is forditéi tapasztalatait kamatoztatta, amikor
a célnyelvi anyanyelvi fordité mellett érvelt.

Vikdrrél ugyanez nem mondhaté el, bar 6 ekkor Magyarorszdgon a finn irodalom elismert
magyarra forditéja volt. O sokkal inkabb megideologizilt, a szovegen és a célnyelvi kompe-
tencidn kivill es§ érveket sorakoztatott fel: sajit kdzponti szerepét, tekintélyét a két rendszer-
ben. A fellelhets eszk6zok mindegyikét megragadta, hogy ezt a tekintélyt erdsitse: hivatko-
zott a magyar lapokban megjelent hirre, miszerint 6 a darab forditja, a Kalevala-Térsasigbeli
tagsdgdra vagy éppen a finn-magyar kapcsolatok érdekében végzett munkdjira. Igy hangsu-
lyozva kozponti szerepét a forrds- és a célkultiraban is.

35 Erre utal példdul a darabban szerepld f6bir6 sz és annak célnyelvi megfelelSi. A Vikdr-sz6vegben
ylituomari szerepel, mely az igazsigiigyben betoltott szerepkornek felel meg; a Kalima-szévegben
pedig a nimismies, mely egy falu életében valamiféle vezetd poziciot betoltd egyént jelol. A drima
t6biréja inkabb ez utébbira vonatkozik. A két kéziratban azt ltjuk, hogy a f6biré Kalima kézirati-
ban is el6szor ylituomari volt. A végleges viltozat nimismies-verzidja késdbb kertilhetett a kézirat-
ba, mivel mindenhol az dthuzott ylituomari f616tt szerepel. Es arrél sem feledkezhetiink el, hogy a
darab cimét (Feketeszdrii cseresznye) mindketten egy olyan jelz8s szészerkezettel forditottik, mely-
ben szerepel a nainen (= nd) sz6: Musta nainen (Vikdr) és Tumma nainen (Kalima). Vikir Béla
kézirata a Finn Nemzeti Szinhiz kézirattdraban (Kansallisteatterin arkisto), Helsinkiben talalhaté.
Jalo Kaliméé pedig a helsinki Szinhdzmtzeum kézirattiraban (Teatterimuseon arkisto).
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PATTERNS, MODELS, ORIGINALITY. THE CASE OF A HUNGARIAN DRAMA
AT THE FINNISH NATIONAL THEATRE

Keywords: Béla Vikdr, Sandor Hunyady, André Lefevere, manipulation, re-writing

The study analyses the circumstances of translating into Finnish and presentation of Sdndor
Hunyady's 7he Black Stemmed Cherry. The subject is mainly justified by a debate over the (translator’s)
authorship, in which the arguments presented regarding the issue of authorship provide an answer that
is exceeding the translation, as well as source and target language competences. The parties in dispute
are Béla Vikdr and Jalo Kalima.The Finnish translator Jalo Kalima got into this system as an outsider.
He came into contact with the play only through his family relations and experiences as translator. He
also used in the debate his experiences as translator, arguing in favor of a native target language speaker
as translator. On the contrary, Vikdr formulates ideologized arguments that are not related to the text
and target language competence: his own central role and authority in the two systems.

SABLOANE, MODELE, ORIGINALITATE.
O PIESA MAGHIARA LA TEATRUL NATIONAL FINLANDEZ

Cuvinte-cheie: Béla Vikar, Sandor Hunyady, André Lefevere, manipulare, jurnalism

Studiul trateazd circumstantele traducerii in limba finlandezd si prezentirii piesei lui Sandor
Hunyady, Cireasa cu coditi neagra. Alegerea subiectului este justificatd in special de o polemici legati de
autorul traducerii, cu argumente privind persoana autorului, din care rezultd rispunsuri care depidsesc
competentele de traducere, precum si pe cele ale limbii sursi si limbii tintd. Partile angajate in polemici
au fost Béla Vikér és Jalo Kalima. Jalo Kalima, traducitorul finlandez, a ajuns in acest sistem din afari.
A intrat in contact cu piesa numai datoritd legiturii de familie si a experientei sale ca traducitor. De
asemenea, in cadrul dezbaterii utilizeazi experienta de traducitor, argumentind in favoarea unui tradu-
citor vorbitor nativ al limbii tinti.

In schimb, Vikir formuleazi argumente ideologizate, care se situeazi in afara textului si a
competentelor legate de limba tinti: propriul rol central si autoritatea sa in cele doui sisteme.
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