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Az els6 vildghaborut kévetSen az Osztrak—-Magyar Monarchia helyén létrejott utédallamok
mindegyikében agrirreformot hajtottak végre.! Az ekkor inditott birtokdtrendezések el-
s6dleges célja az ardnytalan birtokeloszldsbdl kovetkezd tirsadalmi fesziiltségek felolddsa lett
volna, ezen célkit@izésnek azonban csak kismértékben sikertilt eleget tenni.

Magyarorszdgon, az 1920-ban megindult Nagyatddi-féle foldreform eleve egy lassu lefo-
lyasu folyamatot irt el$, amelynek kovetkeztében a juttatott foldmennyiség kevés volt. A tor-
vényt a 30-as évek folyaman t6bbszor médositottak, illetve ujabb torvényekkel egészitették
ki.? Ugyanakkor (a tobbi utédédllamhoz hasonléan) Roménidban, az Gjonnan szerzett teri-
leteken a birtokdtrendezés elsGsorban a frissen berendezkedd karhatalom nacionalizdlé gaz-
dasigpolitikdjinak eszk6zévé vilt. Az 1921-ben meghirdetett erdélyi romédn foldreform® az
egyik legradikalisabb volt, amely elsésorban a nemzeti kisebbségek (f6leg magyar és német)
erdélyi foldbirtokai ellen irdnyult. A foldreform kovetkeztében jelentSsen megcsappant az
erdélyi magyar birtokdllomany, a legjelentdsebb veszteségeket a kotott forgalmu birtokok
(egyhdzi, kozbirtokok stb.), tovibbd a kilonboz8 intézmények, alapitvinyok birtokai szen-
vedték.*

ToéTH-BarTOS Andrds (1981), torténész, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum muzeols-

gusa. E-mail: tothbartosandras.sznm@gmail.com.

** A kutatds az MTA Domus magyarorszagi 6sztondijprogram timogatdsdval készilt.

1 A kozép-kelet eurépai foldreformokra dtfogé jelleggel ldsd Wojciech Roszowsky: Land Reforms in
East Central Europe After World War One. Institute of Political Studies, Polish Academy of Sciences,
‘Warsaw, 1995.

2 Léasd az 1920: XXXVI., az 1924: VII,, az 1928: XLI., az 1936: XVIIL., toviabba az 1940: IV.
torvénycikkeket és kiegészitéseiket. A magyarorszigi foldreformokra vonatkozéan ldsd dtfoglaléan
Nacy Jézsef: Foldbirtok-politika Magyarorszdgon a két vildghdbori kozétt. EKF, Eger, 2003.

3 A megnagyobbodott Romin Kirilysigban négy foldreformot hirdettek, régicként egyet-
egyet. Az Okiralysag tertiletére 1921. julius 17-én, a Magyarorszagtol elcsatolt teriiletek (a tovabbi-
akban Erdely) és Bukovindra 1921. julius 30-4n, Besszarabidra vonatkozéan pedig egy évvel kordb-
ban, 1920. mércius 30-dn jelent meg a jogszabaly.

4 Az 1921. évi foldreformra vonatkozéan lasd (f8képp a romdn érvrendszert timogaté szemlé-

lettel) David MrTrANY: The Land and the Peasant in Rumania. The War and Agrarian Reform (1917—

21). H. Milford, Oxford University Press, London—Yale University Press, New Haven, 1930. A

magyar részr6l a legteljesebb elemzés VENCZEL]ozsef Az erdélyi romdn foldreform. Erdélyi Tudoma-

nyos Intézet Evkényve 1940-1941. Kvir, 1942. 309-465 (a tovibbiakban VENczEL: Féldreform).
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Habdr a 20-as években hozott birtokpolitikai jogszabélyok a zsid6 foldtulajdon ellen nem
tartalmaztak célzott intézkedéseket, a harmincas évek végétdl 1944-ig mind Magyarorsza-
gon, mind Romadnidban t6bb olyan intézkedést hoztak, melyekkel a zsidé ingatlantulajdon
csokkentését, majd teljes kisajatitdsit céloztik meg.

Tanulményomban a mésodik bécsi dontés alkalmaval Magyarorszidghoz visszacsatolt
észak-erdélyi teriileten® végrehajtott birtokpolitika, pontosabban a régié zsidé birtokokra
vonatkozé intézkedéseket kivinom réviden attekinteni. A felvetett téma viszonylag kevésbé
kutatott. A trianoni Magyarorszig kozosségéhez képest a 20-as-30-as évek erdélyi zsidéinak
gazdasigi életérdl kevés elemzés késziilt. A munkdk egy része a két vilighdbora kozotti erdé-
lyi magyar antiszemitizmus,® a magyar—zsidé viszony, a nemzeti identitds’ kérdésével
toglalkozik, vagy az erdélyi magyar politikai és értelmiségi elit zsidékhoz valé viszonydnak®
szempontjabol kozeliti meg a kérdést. Gazdasdgi vonatkozdsi kérdéseket (pl. foglalkozisi
szerkezet) nagyobb osszefliggésekben, ltaliban integriltan, egy-egy fejezet erejéig tirgyal-
nak.” A témdval hangsulyosabban foglalkozé munkak legtobbje a holokauszttal foglalkozé
irodalomhoz kapcsolédik, de az észak-erdélyi zsidé kozosség gazdasigi életének kérdései (pl.
a gazdasigi kiszoritds, majd megsemmisités) ebben az esetben is a szélesebb magyarorszigi
osszefiiggésekben jelennek meg.'® Hasonlé helyzettel szembestilink a romdn szakirodalom

5 1940. augusztus 30-dn a Bécsben megejtett német—olasz dontSbirdskodds altal Magyarorszdgnak
itélték Partium és a torténeti Erdély északi részét, Maramaros vidékét, illetve Székelyfold legna-
gyobb részét. A dontébiriskodds dltal érintett teriiletet egyiittesen Eszak-Erdélynek nevezziik.

6 lIgy pl. HorvATH Sz. Ferenc: Az Erdélyi Lapok ideoldgidja. Zsidokérdes, katolikus antiszemitizmus és
nemzetiszocializmus Erdélyben (1932-1940). Regio 12(2004). 3. s2. 102-141; vagy U6: Utak, tévutak,
zsdkutcik: Padl Arpad ket vildghdbord kozti politikai nézeteirdl = Folyamatok a vdltozdsban: a
hatalomvditdsok tarsadalmi batdsai Kozép-Eurdpdban a XX. szdzadban. Szerk. ABLONczY Baldzs—
Fepinec Csilla. Teleki Laszlé Alapitviny, Bp., 2005. 117-158.

7 A magyar—zsid6 viszonyra, illetve az erdélyi magyar zsid6 kozosségre vonatkozéan dtfogé jelleggel
lisd a c1p6 Attila dltal szerkesztett Magyar—zsids viszony a 20. szdzadi Erdélyben cimd digitélis
szovegtirat az Erdélyi magyar adatbankon (b#tp://adatbank. transindex.ro/belso.php2alk=328%=5 —
utolsé belépés ideje: 2015. majus); tovabba U6: Uton. Erdeélyi zsids tarsadalom- és nemzefepztesz ki-
sérletek (1918-1940). Pro-Print, Csikszereda, 2009 (Forrdsok a romaniai magyarsig torténetéhez)
(a tovabbiakban Gipé: Uron).

8 BArp1r Néndor: A muilt mint tapasztalat: kisebbséghél tobbséghe keriilt erdélyi magyar politika
szemléletvdltasa 1940-1944 = Az emlékezet konstrukcidi. Példik a 19-20. szdzadi magyar é kozép-
eurdpai torténelembsl. Szerk. CzocH Gébor-FepINEC Csilla. Teleki Lészlé Alapitvany, Bp., 2006.
237-292.

9 Liasd példdul Gipé: Uton 29-35, vagy Ladislau GYEMANT: Evreii din Transilvania. Destin istoric.
Institutul Cultural Romain, Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 2004. 93-134.
Megemlithetd még Gipo Attila: Tursadalomszerkezet és kulturdlis infrastruktiira Erdélyben az elsé
vildghdborii utdn = Certamen I. Eléaddsok a Magyar Tudomdny Napjin az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
1L szakosztilydban. Szerk. EcYED Emese—Pax6 Laszl6-Weisz Attila. EME, Kvir, 2013. 366-381 (a
tovabbiakban Gip6: Tirsadalomszerkezet).

10 A magyarorszagi zsidok gazdasigi életérdl széles korl szakirodalom sziiletett, f8képp a
trianoni teriiletre vonatkozéan, illetve integraltan a visszacsatolt teriiltekre vonatkozdan is. Az
utébbiak esetben leginkabb az 1944. évi eseményekre kertil a hangsuly. A teljesség igénye nélkil
megemlitendSk: A Social and Economic History of Central European Jewry. Eds. Don YEHUDA-
Viktor KarApy. New Brunswick, N.J., 1990; Jews in the Hungarian Economy, 1760—1945. Studies
Dedicated to Moshe Carmilly-Weinberger on bis Eightieth Birthday. Eds. Michael K. S1LBER. Magnes
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terén is. A feldolgozott témak nagyrészt az emancipécid, az Antonescu-rezsim idején végbe-
ment gazdasigi kiszoritds/megsemmisités és a deportdlasok.™

A szikebben vett birtokpolitikai témdnkat tekintve (a korabeli publicisztikai vagy gazda-
sagpolitikai irodalmat nem szdmitva) szintén kevés munka sziiletett. A két vilaghdbort ko-
zotti birtokpolitikaval foglalkozé (magyarorszagi) szakirodalom éltaldban a masodik (1939:
IV. tc.) és a negyedik (1942: XV. tc.) zsid6torvény, tovibba a német megszillds utdn hozott
intézkedések kapcsin foglalkozik a témdval. Az imént emlitett torvények kozil az elbbi
részben, mig az utébbi teljes egészében a zsid6 tulajdont mezdgazdasigi és erdingatlanokra
vonatkozé szabélyokat tartalmazott. Az orszdgos viszonylatokat tekintve az 1942: XV. tc-rél
Cs6sz Laszl6 készitett elemzést,’ de megemlithetjiik Ungviry Krisztidnnak a Horthy-kor-
16l késziilt elemzését is, amelyben a két vilaghdbora kozotti gazdasig- és szocidlpolitikai gya-
korlatot a korban feler6s6dé antiszemita diskurzussal szembedllitva vizsgélja, kiilon kitérve a
birtokpolitikai kérdésekre is és réviden érintve a visszacsatolt tertileteket is.”® A kirpdtaljai
zsidokat érintd birtokpolitikai tevékenységrdl Frojimovics Kinga irt.™* Az észak-erdélyi vagy
délvidéki zsidé ingatlanokat érintS birtokpolitikai tevékenységre vonatkozéan nem késziilt
kilén elemzés. A romdn szakirodalom a magyarhoz hasonlé képet mutat. A legtébb munka
az Antonescu-rezsim torvénykezésével kapcsolatban foglalkozik a kérdéssel, nem tirgyalja
részletekbe menden a kérdést.

Jelen dolgozatban az észak-erdélyi zsid6 birtokok helyzetét kivinom réviden bemutatni.
A tanulminy az ez irdnyt kutatas el6zetes eredményeit foglalja magéban, a negyedik zsidé-
torvény végrehajtdsira fektetve a hangstlyt, kiemelve annak regiondlis sajitossdgait. A sz(ikre
szabott keretek, valamint a folyamatban 1év6 kutatds kovetkeztében a tanulmény csak érint6-
legesen foglalkozik olyan kérdésekkel, mint a zsid6térvények dltal szabdlyozott haszonbérleti
rendszer vagy a torvény kapcsin kialakult jogi és politikai vitdk. Ugyanigy szintén réviden
targyalja a német megszéllis utdni birtokpolitikai tevékenységet is. Annak ellenére, hogy a
birtokpolitikai intézkedések is a gazdasigi megsemmisités részét képezték, tovibbd az erre
vonatkozé rendeletek alapjit a kordbban hozott torvények képezték, az 1944 marciusitdl
augusztus végéig tart idGszakot mégis kiillon kezelendének értelmezziik, legf6képp azért
mert a megszéllds utdn kialakult dllapot, illetve a gazdasdgpolitika/birtokpolitika szakitott a
korédbbi gyakorlattal.

Press, Hebrew University, Jerusalem, 1992; UNcvAry Krisztidn: A4 Horthy-rendszer mérlege.
Diszkrimindcio, szocidlpolitika és antiszemitizmus Magyarorszdgon. Jelenkor, Pécs—Bp., 2013.

11 Lésd példdaul Carol 1ancu: Evreii din Roméania, 1919-1938: de la emancipare la marginalizare.
Hasefer, Buc., 2000; Jean Ancer-Alexandru Voicu: Distrugerea economici a evreilor romdni.
INSHR, Yad Vashem, Buc., 2008; Evreii din Romania intre anii 1940—1944. I-VIII. Hasefer, Buc.,
1994.

12 Cs6sz Liszlo: Foldreform és fajvédelem: a negyedik zsidotorvény végrebajtdsa = A holokauszt
Magyarorszdgon eurdpai perspektiviban. Szerk. MOLNAR Judit. Balassi, Bp., 2005. 176-192.

13 UNGVARY: i. m. 364-468.

14 Froymovics Kinga: Visszacsatolds, iparrevizio, foldbirtok-kisajdtitds = Zsidck Karpdtaljan. Torténe-
lem és 6rokség a dualizmus kordtdl napjainkig. Szerk. BANya1 Viktéria—Fepinec Csilla-Komordczy
Szonja Réhel. Aposztréf, Bp., 2013 (Hungaria Judaica 30). 229-239.
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A KET VILAGHABORU KOZOTTI ERDELYI ZSIDO KOZOSSEG

Elsljaréban az erdélyi magyar zsid6 tdrsadalomrol is szélnunk kell par sz6t. Nem villalko-
zunk a kérdéskor teljesebb attekintésére, csupdn néhdny, a téma szempontjabdl fontosnak itélt
elemre tériink ki, mint példdul a tirsadalmi és foglalkozdsi szerkezet, tovdbbd roviden az els§
vildghdborit kévetd magyar—zsid6 viszony alakuldsirdl is ejtiink pér szét.

A magyarorszigi és az erdélyi zsidok integricidja a 19. szdzad kozepétdl kezdett felgyor-
sulni, de igazi lendiletet a kiegyezés utin kapott. A kilonbozd torvények altal® a zsidosag-
nak sikeriilt integralédni a magyar tdrsadalomba kulturdlis, oktatdsi és gazdasigi szinten egy-
ardnt. Habdr nem egységesen, de az integracidval egytitt felgyorsult az asszimildcié folyamata
is, az els6 vilighdboruig pedig kialakult a magyar—zsidé egytvé tartozas tudata is. A magyar
kulturalis javak teremtésében a zsidésdg is aktivan részt vett, ugyanakkor timogattik a ma-
gyar nemzet- és dllamépitést is,'® gazdasigi szempontbdl pedig az orszdg polgirosoddsinak
egyik mozgatérugéjava viltak.

Az erdélyi zsidok demogrifiai stulyinak a meghatdrozdsit a népszamlalasokkor hasznalt
kategériarendszerek befolydsoljak. Az Osztrak—-Magyar Monarchidban az etnikai hovatarto-
zésra nem kérdeztek rd, csupdn az anyanyelvre és valldsra, az 1930-as romdn népszamlalds,
késébb az 1941. évi magyar viszont mar kilon etnikumként tiinteti fel a zsidokat. Az etnikai
és a felekezeti adatok azonban jelentds eltéréseket mutatnak. 1930-ban a romén allam nyo-
mist gyakorolt, hogy az erdélyi zsidék ne magyarnak, hanem a szdmukra kilon ,fennzartors”
kategéridba soroljak magukat, ezzel szemben az 1941-ben a megszorité intézkedések kovet-
keztében mar sokkal kevesebb izraelita valldsu vallotta magét zsidé nemzetiségtinek.”

1. tablizat. Eszak-Erdély zsid6 lakossiganak teriileti megoszlasa az 1941. évi népszamld-
l4s szerint

Nemzetiség (zsid6) | Vallas (izraelita)
1930 (Erdély)'s 178 799 194 653
1941 (Eszak-Erdély)" 50129 109 709

15 Lasd a zsid6krdl sz6l6 1840: XXIX., az izraelitik polgari egyenjogusagardl sz6l6 1867: XVII. és a
vallasi szabadsdgrol sz6l6 1895: XLIII. térvénycikkeket.

16 Gip6 Attila: Magyar—zsids viszony Erdélyben a 20. szdzad elsé felében = Siebenbiirgen in dem Moder-
nen Zeitalter. Osteuropa Zentrum Verlag, Berlin, 9 (megjelenés alatt 4ll6 kézirat) (http://real. mtak.
hu/id/eprint/16394 — utolsé letéltés ideje: 2015. julius) (a tovdbbiakban Gipd: Magyar—zsids vi-
szony).

17 GID}(;: Thrsadalomszerkezet 367.

18  Recensamantul General al Romdniei. 1. 1930.

19 Az 1941. évi népszdmlilds anyanyelvi é nemzetiségi adatai. Magyar Statisztikai Szemle
XXI1(1943). 5-6. sz. 239-248.
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1. diagram

Az 1941. évi népszamlalas adatai alapjin a Magyarorszdghoz visszacsatolt észak-erdélyi
tertlet északi, észak-nyugati megyéi rendelkeztek jelentSsebb zsidé kozosségekkel. Ezek ko-
ziil is szdmbelileg kiemelkedik a mdramarosi, de jelentds az olyan megyék zsidé lakosséga is,
mint Szolnok-Doboka, Szatmdr vagy Sziligy megye is. Az 4j hatiroknak kdszénheten némi
hangsulyeltolddas is megfigyelhetd, igy példaul a korabbi évtizedekhez képest Kolozs megye
veszit (demografiai) sulyabdl. Témdnk szempontjabdl lényeges, hogy ezek azok a megyék,
amelyek vegyes (magyar—romdn) lakossiguk révén kiemelt figyelemben részesiiltek a négy év
nemzetiségpolitikdja szempontjdbol.

Bels6 szerkezetét tekintve a két vildghaboru kozotti erdélyi zsidé tdrsadalom csonkdnak
tekinthetd: amig egyes tirsadalmi vagy foglalkozdsi kategéridkban felilreprezentiltak, addig
néhdny mds kategéridban alig vannak jelen vagy teljesen hidnyoznak. E sajitos helyzet az 4l-
lampolgiri jogok korldtozdsinak kévetkezménye, és ugyanigy megtaldlhaté mas kézép-eurs-
pai allamok zsidé kozosségei esetében is.® A kiilonbozs jogi korlitok kovetkeztében is a
zsid6k az ipari és a kereskedelmi dgazatok, tovdbba a szabadfoglalkozdsu palyék felé tolédtak.
A 19. szézad mésodik felében megindult gazdasigi modernizécig, illetve a kiegyezést kovets
polgiéri jogok kiterjesztése az el6bbi szektorokban tevékenykeddknek teremtett elényt. A kor-
ban a zsidék tirsadalmi mobilitdsa volt az egyik legnagyobb, felilreprezentaltak voltak az
értelmiségi szakmdkban, tovabbd legnagyobb hanyaduk varoson élt.?!

Az 1930-as népszdmldlds szerint az erdélyi zsidésig legnagyobb része a kereskedelmi
dgazatokban és a hitelélet kiilonbozd teriiletein tevékenykedett (37,5%), de jelentds volt a
feldolgozéipar (26,2%) és a szolgéltatisok (13,2%) ardnya is. A mezdgazdasdgban dolgozdk
ardnya regiondlis szinten alacsony (9,1%) volt.??

20 Gin6: Uton 33.
21 UNGVARY: 7. m. 20-21. )
22 GYEMANT: i. m. 112-115. Vo. Gip6: Uton 34-35.
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Az erdélyi zsidésdg tulajdondban 1évé mez6- és erdSgazdasdgi birtokok két vilighdbora
kozotti megoszlasira vonatkozéan nem taldltunk kézvetlen forrdsokat. A Romdnidban az
1921-ben megindult foldreform kovetkeztében jelentSs birtokdtrendez6dés ment végbe,
amelyet a hivatalos kozegeknek is csak hellyel-kézzel sikerilt pontosan lekévetni, ugyanakkor
az sem volt jellemzs, hogy a birtokstatisztikdkat etnikai bontdsban koézoljék. Az erdélyi
magyar zsid6 birtokok szerkezetére két forrds alapjin alkothatunk képet: az egyik az 1910-es
népszamlilas erre vonatkozé adatsorai, a mésik az Erdélyi Foldreform Tanulmanyi Bizottsdga
(EFTB) altal végzett kutatds az 1921. évi roman foldreform észak-erdélyi eredményeire vo-
natkozéan.?*

Az 1910-es népszamlalds adatai szerint a mez3gazdasdgban foglalkoztatott izraelita val-
lasaak regiondlis megoszldsa jelentds eltéréseket mutat. A vizsgélt tertilet megyéiben az Gster-
melésbdl €16 zsid6 lakossdg ardnya dltaldban 1% koril mozgott, de jelentSs koncentralédast
mutat a partiumi terilet, illetve Maramaros vidékén. A torténeti Erdély tertiletén csak Kolozs,
illetve Szolnok-Doboka megyék rendelkeztek jelentdsebb Sstermelésben tevékenykedd zsidé
lakossiggal. A maximumot a mdr emlitett Maramaros megye képviseli a regiondlis ardny fe-
lével (49,98%), utina pedig Szatmar (12,55%) és Ugocsa (11,29%) megyék kovetkeznek szin-
tén kimagaslé adatokkal.

Udvarhely
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2. diagram. Mezbgazdasigban foglalkoztatott izraelita vallisdak terileti megoszldsa
1910-ben®

23 VENczeL Jozsef: Tullozds az erdélyi romdn foldreform romdn irodalmdban. Hitel VIII(1943). 8.
sz. 8-24.

24 Uo.

25 Abszolut szimok, keresdk és eltartottak osszesen. (4 Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi
népszdmldldsa. A népesség foglalkozdsa a f6bb demogrdfiai adatokkal egybevetve s a népesség hiz- és
foldbirtokviszonyai. Magyar Statisztikai Kézlemények 56. Bp., 1915.)
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A 7516 birtokok belss (birtokkategoéridk szerinti) megoszldsit tekintve dltalaban igazodik
az erdélyi dltalinos birtokmegoszlishoz, amelyre a kis- és kozépbirtok volt a jellemzs. Az
1910-es adatokat tekintve a zsid6 lakossdg tilnyomé tobbsége a kozép- (10-50 k. hold), illet-
ve a torpebirtokos (5 k. hold alatt) kategéridjéba volt sorolhaté. Ugyanakkor jelents volt a
nagyobb kiterjedésii birtokokat bérl6k ardnya is.

7000
6 000 D 852
5337
5000 —
4000 —
2 966
3000 —
1954 2047
2000 1588 =
1000 —
206
Q- T T T T T |
> 1000 100-1000 > 100 bérkd 50-100 10-50 5-10 <5

3. diagram. Mez8gazdasigban foglalkoztatott izraelita vallisiak birtokkategéridk (k.
hold) szerinti megoszldsa 1910-ben*

A teriileti sz6rédds ebben az esetben is nagy eltéréseket mutat. Amig Bihar, Szatmdr,
Szildgy vagy Kolozs megyékben 1000 hold feletti ingatlannal rendelkez8 birtokosokat is ta-
ldlunk, addig Mdramaros vagy Ugocsa megyében szinte teljesen hidnyzik ez a kategoria, de
nagyon jelentds az 5 hold alatti tulajdonosok szdma. Ugyanakkor érdekes megfigyelni a 100
hold folotti bérldk kategéridjat is. A vizsgalt megyék szintjén Szatmar (29,31%) és Bihar
(17,93%) megyékben talaljuk ket a legnagyobb szdmban, de jelentds a részvételi ardnyuk
Szilagy (9,23%), Kolozs (7,96%) illetve Szolnok-Doboka (9,38%) megyékben is. Az egyes
megyék bels§ szerkezetét tekintve a bérlék Bihar és Kolozs megyében voltak a tobbiekhez
képest feliilreprezentilva, Bihar megyében ez tobb mint 40%-ot tett ki.?’

A fentiekhez hasonl6 helyzetet mutatnak a romdn f6ldreform adatai is. Az 1921. évi ro-
mdn birtokrendezés elsGsorban a romdnsdg gazdasdgi potencidljdnak a megerés6dését szol-
gilta, {gy a kisajdtitott teriiletek legnagyobb része a nemzeti, etnikai kisebbségek birtokaibdl
keriilt ki. Az EF'TB vizsgilata alapjin a Magyarorszdghoz csatolt Eszak—Erdélyben a roman
toldreform értelmében kisajatitott birtokok 5,9%-a volt zsidé tulajdonbol.?® A teriileti meg-
oszlis kovette a kordbban tirgyalt birtokmegoszlast, illetve demogrifiai képet. A legtobb te-

26  Abszolut szimok, keres6k és eltartottak dsszesen. Uo.
27 Uo.
28 VENczeL: Foldreform 399.
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riletet Maramaros megyében sajatitottak ki (13 432 k. hold), itt a zsid6ktd] kisajatitott ingat-
lanok szdmardnya meghaladja a magyarokét, de alatta marad a romédnoktdl elvett birtokok-
nak. Tovabbi magas értékeket talilunk Bihar (12 276 k. hold) és Szatmiér (8933 k. hold)
megyék esetében is. A kisajatitott ingatlanok birtokkategéridit tekintve az 50-100 holdas
birtokok esetében voltak a zsidé tulajdonosok felilreprezentdlva, 24,5%-os ardnnyal.?

Ugocsa s
Udvarhely ‘
Szolnok-Doboka  I——

- | |

Csik |—
Bihar

Héaromszék ‘ ‘ ‘
Beszterce-Nasz6d _(.l ‘ | 1
f T I
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0,00 2000,00 400000 ©000,00 8000,00 10000,00 12 000,00 14 000,00 15 000,00

4. diagram. A roman f6ldreform sordn kisajétitott zsid6 birtokok Eszak—Erdélyben Ven-
czel J6zsef adatai alapjan (k. hold)®

Roviden 6sszefoglalva a fentieket elmondhatjuk, hogy annak ellenére, hogy az erdélyi
zsid6sdg legnagyobb része a kereskedelem vagy az ipar terén keresett maginak megélhetést,
néhdny megye esetében szamottevd volt a foldmiiveléssel foglalkozok szama is. Ez leginkabb
a mdramarosi és a partiumi tertiletekre volt jellemzd, ahol mind a pér holdas térpebirtokos,
mind a tébb szdz holdas tulajdonos/bérld kategéridja képviselve volt. Ugyanakkor lényeges
kiemelni azt is, hogy ennek a tertiletnek a legnagyobb része a mésodik bécsi dontés utin visz-
szakertlt Magyarorszighoz. Ahogyan a roman kozigazgatds 1918 utdn ezt a zonit nemzeti-
ségpolitikai szempontbol (ldsd példdul a telepitéseket a magyar—romdn hatdr mentén) ki-
emelten kezelte, Ggy a teriilet 1940-1944 koz6tt a magyar kormdny észak-erdélyi nemzeti-
ségpolitikdja szempontjdbdl is kiemelt figyelmet élvezett.

A két vildghdboru kozotti erdélyi zsidosdg donts tobbsége magyarnak tartotta magit,
anyanyelve magyar volt, tovibbd részt vett a magyar kulturalis és politikai életben is. Az elsé
vilighdborut kovetSen a hatalomdtvétel utin a magyarok sulyanak csokkentése érdekében a
roménok mindvégig arra térekedtek, hogy a zsidékat levalasszak a magyarsigrol. igy példdul
Tuliu Maniu a cionistakat a gyulafehérvéri hatdrozatok tdmogatdsira probélta rabirni, ugyan-
akkor 6ndll6 kisebbségként kezelték a népszdmlalisok vagy a jogalkotdsi gyakorlatban egy-
arant.3 A kisebbségi tirsadalom és intézményi rendszer kialakuldsaval egytitt fogalmazédott

29 Uo.
30 Uo.
31 Gipd: Magyar—zsids viszony 13.
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meg az erdélyi magyarsignak a zsid6khoz valé viszonya is. Amig az értelmiségiek legnagyobb
része (izraelita vallisi) magyarként tekintett rdjuk, addig konzervativ kérékben megfogalma-
zédott az elidegenedés vidja is, leginkdbb a Tandcskoztirsasdgban valé részvételik miatt.
Ugyanakkor egyesek szdmdra a nemzeti zsid6sdg konkurens (komoly gazdasdgi héttérrel ren-
delkez6) nemzetépits csoportként is megjelent.*

A 30-as évek folyamdn az erdélyi magyarsig jobbra tolédast élt meg. Ebben kozrejitszott
az is, hogy Magyarorszdg ideoldgiailag egyre kozeledett a Harmadik Birodalomhoz, azonban
az erdélyi magyarsignak az anyaorszégi antiszemita vitdkhoz, a zsidétorvényekhez valé viszo-
nyuldsa nem volt egyértelmd. A timogaték mellett (mint pl. az Erdélyi Lapok és kore) voltak
akik hatdrozottan és nyilvinosan elitélték a térvényeket, vagy példdul az Erdélyi Fiatalok dltal
szervezett Visdrhelyi Taldlkozén kiadott hatdrozatban szintén kidlltak a zsidésdg mellett. A
radikalizaléddst erSsitette a romdn dllami keretek széles kort elutasitisa is, a 30-as évek végé-
re pedig az ettdl val6 szabaduldst egyre tobben a nemzetiszocialista Németorszdg segitségével
lattdk megoldhaténak. Ugyanakkor a romén dllamisdgrél valé levalas és a Magyarorszdghoz
valé visszatérés reménye a zsidok korében is elterjedt volt, legf6képp azért mert a magyar
kulttrdhoz kot6dé zsidék nem tudtak beilleszkedni a romédniai mentalitdsba.®

A 30-as évek végére, 40-es évek elejére mind Romdnidban, mind Magyarorszdgon tobb
zsidbellenes jogszabilyt léptettek életbe, ennek ellenére az észak-erdélyi zsidék a mdsodik
bécsi dontést a magyarokhoz hasonlé érzelmekkel idvozolték, és felszabaditéként tekintettek
a honvédségre. A dontés utdn a politikai elit szintjén az erdélyi zsidésagrol sz6l6 diskurzusi-
ban midr az 6nkéntes levalds dominalt, és konkurens nemzetépitd csoportot littak benniik. Ez
ut6bbi az 1941-ben alakult Erdélyi Part (EP) politikai programjéban is megjelent. 1941—
1942-ben az EP a zsidésdgot érintd torvényjavaslatokkor minden esetben timogatta a kor-
mdnyt, és a zsidésdg diszkriminativ disszimildciéjdban ldttdk a kérdés megolddsat.** 1943-
tél egyre inkdbb mérsékeltebb allispontra helyezkedtek, a pirt év végén tartott négy-
vélasztmanyi gy(tlésén pedig harmadrangu kérdésként tekintettek rd.*

BIRTOKPOLITIKA ROMANIABAN ES MAGYARORSZAGON.JOGI ES
INTEZMENYES KERETEK

Az els6 vildghaborat kovetd foldreformokra ltaldnosan jellemz8 volt, hogy addig nem ta-
pasztalt mértékben szembementek az eurépai maganjogi hagyoményokkal. A korabbi birtok-
rendezési tevékenységek (ardnyositds, tagositas, telepitések) nem sértették a magdntulajdont,
ellenben a késébbi foldreformok sordn a tomeges kisajititdsok, illetve a névleges vagy részle-
ges ellenérték fizetések nehezen voltak Gsszeegyeztethetdek a polgari tulajdonmodellel. To-
vibbi jellegzetesség, hogy a technikai eljirdsok a térvények utin csak késén, sokszor jelents
eltéréseket tartalmazva jelennek meg, a jogszabdlyok pedig szdmtalan kivételes esetet vagy

32 Gné: Uron 49.

33 HorvAtH Sz. Ferenc: Elutasitds és alkalmazkodds kizétt. A romdniai magyar kisebbségi politikai stra-
tégiai (1931-1941). Pro-Print, Csikszereda, 2007 (Magyar Kisebbség Konyvtira). 260-265.

34 BARrDI: i. m. 277-278.

35 Uo.
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jogkort fogalmaznak meg. Ugyanakkor az eljirds sokszor évekig huzédik, névelve ezzel a
foldreformmal kapcsolatos fiiggdségeket.*

19. szdzad végén, 20. szdzad elején a térség dllamaiban él6k tilnyomé tobbsége mezsgaz-
dasdgbdl élt, a szdzadfordulé tirsadalmi fesziiltségeinek egyik kivilté oka pedig az egyenl6t-
len birtokeloszldsbél és foldhidnybdl adédott. Mutatja ezt az a tény is, hogy Roménidban
1907-ben zajlott le Eurépa utolsé parasztfelkelése. Annak ellenére, hogy a birtokreformok
dltaldban politikai és nem gazdasigi vagy tirsadalmi indittatasbdl kertiltek végrehajtasra,” a
vildghdboru utin az agrarreformok — szévegiikben — a szocidlis fesziltségek felolddsdt tiizték
ki célul. Ez a fajta redisztribicids gyakorlat a 30-as évektdl fokozatosan a zsidé tulajdon ellen
is megfogalmazaédott.

Mivel az Eszak-Erdélyben végrehajtott birtokpolitikai gyakorlat egyrészt a romén agrar-
reformos intézkedésekben gyokerezett, illetve arra adott vélasz volt, tovibba szervesen bele-
dgyazédott a magyarorszdgi birtokrendezési tevékenységbe, a kovetkezkben réviden kité-
rink a két dllam birtokpolitikdjanak bemutatdsdra is.

Rominidban a Magyarorszdgtol elcsatolt teriileteken a romdn birtokrendezés 1919 folya-
min kezd3dott meg az n. kényszerbérleti®® torvények kiterjesztésével és a Kormanyzéta-
nics (Consiliul Dirigent) rendeletei® alapjin. A két utébbi rendelet nem keriilt végrehajtds-
ra, azonban az 1921-ben meghozott erdélyi foldreformtorvény* szévegébe a legnagyobb
részét beemelték. Az erdélyi roman foldreform az orszdg négy foldreformos torvényei koziil
az egyik legradikélisabb volt, és tobb, (célirdnyosan vagy kozvetlenil) a nemzeti kisebbségek-
re sérelmes intézkedést tartalmazott. A Magyarorszdgtol elcsatolt teriileteken a birtokrende-
zés legnagyobbrészt a magyar tulajdond ingatlanokat érintette, de kilénosképpen az egyhizi,
a korlatolt forgalmu (pl. kozbirtokossdg) illetve az egyes intézmények, alapitvinyok birtokait
érintette.*’ Mindemellett a birtokdtrendezést telepitési munkalatokkal is 6sszekototték, Er-
délyben a céltertilet a romdn—magyar hatir vidéke volt, Temes-Torontdl, Szatmir, Szildgy,
Arad, Bihar és Krass6-Szorény megyékben.

Az erdélyi zsidésig jogainak szempontjdbdl az elsé vildghaborut kovetd évek visszalépést
jelentettek. Egyenjogusdgukat csak 1923-t6l biztositottdk, az 4j alkotmany, illetve kilénbozs

36 VARr1 Andris: Nagybirtok, paraszt é nemzet. Az 1919-1920-as kozép-kelet-eurdpai foldreformok
eszmet eléfutdrai a politikai-gazdasdgi kozbeszédben. Korall 47(2012). 8-10.

37 Uo.

38 A kényszerbérleti rendszert a Marghilorman-korméany (1918. marcius 5.—oktdéber 24.) idején ve-
zették be, amely értelmében a kisajétitds ald keriild nagybirtokokat ,onkéntesen vagy kényszerrel” az
igényjogosultak szdmdra bérbe kellett adni. A torvény indokldséban Garoflid foldmiveléstigyi mi-
niszter a rendszert egy dtmeneti allapotként mutatta be, amely mintegy ,féprobaként” felkésziti a
gazdatdrsadalmat a foldreform végleges intézkedéseire. Az erdélyi teriiletekre vonatkozé szabalyo-
z4shoz lasd a 82A/1919., az 1500R/1920., a 20.383A/1920. és az 5617/1920. szamt rendeleteket.
Gazeta Oficiala, 1919. februdr 8.; 1919. november 20.; 1920. februdr 16.; 1920. julius 22.

39 Lisd a 3911/1919. és az azt kiegészits 2784/1920. sz. rendeleteket. Monitorul Oficial al
Romdaniei, 1919. szeptember 10., valamint 1920. jalius 9.

40 Lege pentru reforma agrari din Transilvania, Banat, Maramures, Crisana. Monitorul Oficial al
Romaniei, nr. 93,1921. julius 30. .

41 A kérdésrdl osszefoglaléan lasd VENCzEL: Foldreform, az Okiralysigban érvényes jogszabily és az
erdélyi kozti kilonbségekrsl Moricz Mikl6s: Az erdélyi fold sorsa: az 1921. évi romdn foldreform.
Erdélyi Férfiak Egyesiilete, Bp., 1932.
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rendeletek dltal. A zsid6 tulajdonban 1évé birtokokra vonatkozdan a 20-as évek folyaman nem
sziilettek torvényes intézkedések, a foldreform ugyantgy érintette Sket, ahogyan a mas etni-
kai kisebbségeket. A 30-as évek végétsl azonban olyan jogszabalyokat hoztak, amelyek a zsi-
dé magdntulajdont is kozvetlenil érintették. 1938-t6l megkezdték a zsid6k dllampolgarsaga-
nak a feliilvizsgilatit, amelynek kovetkeztében 222 000-en veszitették el romén dllampolgédr-
sagukat. Az Antonescu-kormény dltal 1940. oktéber 4-én, november 12-én és 1941. méjus
4-én kiadott rendeletek a zsid6 tulajdonban 1év6 falusi mezégazdaségi ingatlanok kisajdtitasat
irtak el6, tovdbba megtiltottik, hogy zsidék barmilyen formaban vidéken mez8gazdasigi in-
gatlant (és hozzd tartozé felépitményeket) birtokoljanak. Az intézkedések kovetkeztében
tobb mint 40 000 hektér f61d keriilt allami tulajdonba. 1941. marcius 27-t6l a varosi javakat
is kisajatitottak.*

Magyarorszdgon a birtokrendezési folyamat 1920-ban indult a Nagyatddi-féle foldreform
tervezet® végrehajtasival. Az utédallamokhoz képest igen mérsékelt intézkedéseket léptet-
tek életbe, amely elsGsorban a nagybirtokosok nyomdsinak volt kdszonhetd, akik — habar
tisztdban voltak azzal, hogy engedményeket kell tenniiik — minimalizdlni akarték az allami
beavatkozist. Els6sorban a térpebirtokosokat és nem a foldnélkilieket részesitették elényben,
de nem torekedtek radikdlis megolddsokra. A foldosztds lassan ment, az 1930-as évek végéig
136 000 hold foldet osztottak ki, a birtokos arisztokricia és az egyhdz jellegzetes birtokait
pedig nem nagyon érintették.*

A 30-as évek folyamdn a Gémbos-kormany ideje alatt foglalkoztak intenziven a birtok-
rendezések kérdésével. Els6sorban a foldmunkdsok és a torpebirtokosok helyzetét kivintdk
kezelni, anélkiil, hogy megkérdéjelezzék a nagybirtok szerepét a mezSgazdasigban. Ezekben
az években fogadtik el a telepitésekrsl (1936: XXVII. te.), a hitbizomdnyokrdl (1936: XI. tc.)
sz016 torvényeket, tovabbd megszervezték az Orszdgos Foldhitelintézet (OFI) is, amely a
birtokpolitikai intézkedések gyakorlati kivitelezésével volt megbizva. Mindemellett G6mbés
kormdnya kiterjedten foglalkozott a mez3gazdasdgi eladésodds kérdésével is: bevezették a
»Védett ados” intézményét, amely altal csokkentették a kamat és a torlesztési terheket, tovabbd
szubvenciondltdk a gabonatermesztést is.* Habar a kordbbi intézkedések sorin kiosztott
toldek egy része zsidé tulajdonu volt, 1938-tdl fogalmazédott meg hangsilyosan, hogy a
foldreform céljaira zsidé birtokokat vegyenek igénybe. Ez kivil6 lehetéséget nytjtott az tjra-
osztasi politikinak, ugyanakkor ismételten elnapolhattik egy radikalis foldreform megvaldsi-
tasat. Az Imrédy-kormany idején kidolgozott, de Teleki Pdl miniszterelnoksége alatt kihirde-
tett masodik zsidétorvény (1939: IV. tc.) 15. és 16. §-ban fogalmaztik meg a zsidék vidéki

birtokokbdl valé kizdrdsit, megsziintetve a szabad ingatlanforgalmat, és kimondva az igény-

42 Procesul de excludere a evreilor din societatea romdneascd in timpul guvernelor lui Ion Antonescu cu
§i fard legionari: legislatia antisemitd, romdnizarea i exproprierea = Final Report of the International
Commission on the Holocaust in Romania. Bucharest, 2004 (http://www.ushmm.org/m/
pdfs/20080725-romania-commission-exclusion-jews-romanian.pdf — utolsé letoltés: 2015. majus).
Vo. AnceL—Voicu: i. m.

43 Lasd az 1920: XXXVI. és az 1924: VIL. torvénycikkeket.

44 Nacy: i. m. 49-51,77.

45 UNGVARY: 7. m. 164—166.
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bevétel lehetSségét.* Egy évvel késbb kihirdették a kishaszonbérletek alakitisirdl és a hdz-
helyek elémozditisirdl sz6l6 torvényt is. Annak ellenére, hogy a jogszabily intézkedéseit csak
részlegesen hajtottak végre, kiemelendd, hogy a térvényben meghatdroztik az ,drengedésre
kotelezés” fogalmat, amelyet a zsid6 birtokok esetében is alkalmaztak.

Az dtengedésre kotelezést a kisajititis egy formdjaként alkalmazték, az eljirdsiban vi-
szont kiilénbozott a hagyomdnyos intézkedésektdl. A kisajatitasnak jogi szempontbol néhdny
alapelvnek kellett eleget tennie: a tiizetesen meghatdrozott kézérdeki sziikséglet és a vagyoni
hatranytdl valé megévis, tovibbd a birdi jogvédelem biztositisa legalibb a becsérték megélla-
pitisindl.*” Az eldbbieket figyelembe véve Nizsalovszky Endre jogdsz szerint az dtengedésre
kételezést nem lehet kisajititisnak tekinteni, mivel az dllami kényszerintézkedések sordn hi-
anyoznak a lényeges elemek. Igy példaul az elvonds att6l fiiggetleniil kévetkezik be, hogy ki-
tejezetten sziikség lenne rd; nem kartalanitds, hanem térités torténik; tovabbd a jogorvoslatot
nem a birésdg, hanem a becslébizottsig litja el.*®

A z5id6 mez6- és erdbgazdasigi tulajdon ellen atfogo jelleggel a Kallay-kormany idején
torténtek intézkedések, az ugynevezett negyedik zsid6torvény (1942: XV. tc.) altal. A tor-
vényt Kallay az el6z6 kormdnytdl 6rokolte, de a tervezetet mdr a bemutatkozé beszédében
ismertette. A zsid6 tulajdon totélis kiszoritdsa valészintleg nem tartozott a miniszterelnok
nézetei k6z¢, mivel az precedenst teremthetett volna a nagybirtok elleni timadéshoz, a tor-
vényt mégis kihirdette, ezzel kivinva valamelyest kivonni a szelet az er6s6dd széls6jobb vitor-
14jabol.¥ A tdrvényjavaslatot leginkdbb a szélsGjobb képviselsi utasitotték el, akik a jogsza-
balyt nem tartottdk elég radikalisnak, volt, aki a jogszabély egyoldalusigit kritizilta, a konzer-
vativ kérék pedig a maginjogi hagyomdnyok és a polgiri jogegyenl8ség felhagyisinak
veszélyeire figyelmeztettek. Az utébbihoz tartozott az Orszdgos Mezdgazdasigi Kamara is,
amely biztositékot kért arra vonatkozéan, hogy a zsid6 birtokok kisajititasa egyedi eset lesz,
és az eljérds nem szolgal majd precedensként késébbi birtokrendezésekkor.®

Az erdélyi képviselSk a vitdk idején a kormdnyt tdmogattdk, dltalaban regionalis érdekek
szemsz0gébdl kozelitve meg a kérdést. Egy dltaldnosnak tekintett erdélyi birtokrendezési fo-
lyamat részeként képzelték el, ahol a romén foldreformos sérelmek ,repardlasa” mellett a ko-
zépbirtokok szdmdnak névelését kérték, hangsilyt fektetve a juttatottak pénzigyi timogatd-
sara. Habdr a mdramarosi, szatmari vagy szolnok-dobokai ,ortodox galiciai zsiddsdgnak” a me-
z6gazdasigbdl valé kiszoritdsival egyetértettek, de az dtrendez8dést csak fokozatosan
kivintdk volna megoldani, megkimélve a tovibbi visszaesést6l az amugy is stagndlé erdélyi
ingatlanpiacot.’? Késébb a torvény végrehajtasa sordn tapasztalt visszdssdgokat is tematizaltak,

46 Christan GerLacH-Aly GotTz: Az utolsi fejezet. Redlpolitika ideoligia és a magyar zsidok
legyilkoldsa 1944/1945. Noran, Bp., 2004. 65; UNGVARY: . m. 131-132.

47 Nizsavovszky Endre: Az drengedésre kitelezés = A mai magyar foldmiivelésigyi igazgatds. Szerk.
MArTonFry Karoly. Bp., 1944 (A korszert kozszolgélat Gtja 17) (a tovdbbiakban Foldmiivelésiigyi
igazgatds). 666.

48 Uo.671.

49 Cs6sz: i. m. 183.

50 Uo.184.

51 Teleki Béla (1942. november 25.), Bodnir Sandor (1942. junius 3.), Brauchner Antal beszédei
a KépviselShdzban. Erdeély a magyar képviselshazban. 11. Kvir, 1943. 25-29, 81-83.
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hangsilyozva, hogy tapasztalataik alapjin a kisebb birtokegységek juttatdsa sordn tobb hiva-
tali visszaélés tortént, tovabba tobb alkalommal a Vitézi Székre is panaszkodtak.*

A torvényt Banfly Daniel f6ldmiveléstigyi miniszter nydjtotta be. Az indokldsban hosz-
szan tdrgyalta a magyar birtokrendszer fejlédését és a zsidok térfoglaldsdt a mezdgazdasigi
dgazatban, mely folyamat a szdzad elejétsl kezdve gyorsult fel. A vildghaborut kovetd birtok-
politikai intézkedéseket pedig a ,zsidd foldvagyon ardnytalan és rohamos gyarapoddsa” kbvet-
keztében fellépd ,természetszerii ellenbatdsként” értelmezte. A visszacsatolt teriltekre vonatko-
zban elsésorban az erdébirtokok tertiletén kivanta volna csokkenteni a zsidé birtokosok sz4-
mit.>

A jogszabily a zsid6 fogalmat a harmadik zsid6torvény (1941: XV. tc.) értelmében faji
alapon hatdrozata meg, jelentsen kibdvitve az érintettek korét, és csokkentette a kivételes
eseteket. A torvény értelmében a zsidék nem vasdrolhattak mez- és erdégazdaségi ingatlant,
koézségekben lakéingatlant sem. Atengedésre kotelezték az ingatlanjaikat a hozzédtartozé ipa-
ri izemekkel egytitt, a nagyobb birtokok esetében pedig az é18 és a holt felszereléseket is ki-
sajatitottdk.

Az igényjogosultakat a juttatott birtoknagysig szerint hdrom kategéridba soroltik. Az 5
hold alatti ingatlanokat szocidlpolitikai célokra dllitottdk be, igy f6lottik az Orszdgos Szoci-
alis Felugyelség (OSZF) helyi szervei, a Kozjoléti Szovetkeztek (KSZ) rendelkeztek. Az
5-100 holdig terjedd ingatlanokat az Orszigos Vitézi Szék parcelldzta ki vitézi birtokok for-
midjdban, a 100 hold f6l6tti ingatlanok pedig hazi kezelésbe keriltek, illetve telepitésre je-
gyezték els sket.>*

A juttatottakat 1,5%-os kamatozist, 30 éves amortizdciéju kotvényekkel kértalanitottak,
amelyek egy zdrolt szdmldra kertiltek. A kétvényeket ugyanakkor nem lehetett druba bocsd-
tani sem. A juttatottnak a vételdr egyharmadit egy részletben az adasvételkor kellett kifizetni,
a fennmaradé részt pedig buzaparitdsban (in. buzapontokban) hatiroztik meg, amelyet szin-
tén részletekben kellett torleszteni. A kartalanitdsndl az drfolyamot viszont a pengd napi dr-
folyama szerint hatdroztik meg.”

Az els6 kiegészits rendelet (5300/1942. ME rendelet) 1942. szeptember 10-én jelent
meg, amelyet az év folyamédn tobb maisik rendelettel egészitettek ki.*® A rendelet az 5 hold
alatti ingatlanokat szabdlyozta, ez aldl viszont kivételt képeztek a csehszlovik és a romdn
foldreform altal érintett ingatlanok (2. §, 2.). A teljes kort végrehajtasi utasitds (4690/1943
ME) a kovetkez8 év folyamdn jelent meg, amelyben az elsédleges kedvezményezetteknek a
vitézeket, a vitézségi éremmel kitiintetetteket vagy a hési haldlt halt katondk hozzétartozéit
jelolték meg. A juttatdsndl a nemzeti szempontbdl valé megbizhatésig volt az egyik elséren-

52 Teleki Béla beszéde a Képviselshazban, 1943. november 30. Erdély a magyar orszdggyiilésen.
II1. Kvir, 1944. 20.

53 Az 1942: XV. tc. indokldsa. Magyar Torvénytar, Corpus Juris Hunngarici, 1942. évi torvénycikkek.
65.Bp.,1942.90-92.

54 CsO6sz: i m. 184.

55 GerLAcH-GOTZ: 7. m. 68—69.

56 Lasd az 550.000/1942 FM (a zsid6 ingatlanok bejelentésérdl), 557.000/1942 FM (beltelken
kiviil fekvd zsid6 ingatlanokrdl), 6010/1942 ME (zsid6 bérletek felmonddsardl) sz6l6 rendeleteket.
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dd szempont, amely kizdrta a szélsGséges politikai nézeteket vallékat, tovibbd a nemzeti ki-
sebbségeket is.”
Az gllam és a Foldmiveléstigyi Minisztérium (FM) nevében az OFI jart el, 6 volt meg-

......

bizva a zsid6 birtokok kisajatitdsi és juttatdsi munkdlatainak gyakorlati kivitelezésével.

A ZSIDO BIRTOKOK HELYZETE ESZAK-ERDELYBEN

A 7sid¢6 birtokok helyzetét elsGsorban a fentebb vézolt dltaldnos jogi keretek hataroztik meg,
ugyanakkor szervesen beilleszkedett a régiéban alkalmazott, sajitos, az orszigostdl eltérd bir-
tokpolitikai gyakorlatba is.

Amint mar kordbban emlitettiik, az észak-erdélyi birtokpolitikai intézkedések a Roman
Kiralysdgnak az 1919-1940 kozott életbe 1éptetett birtokpolitikdjira adott valaszként is értel-
mezhetSek. Ezek nagyjibdl hirom, egymadssal 6sszefliggd csoportra oszthatok: az egyik vona-
lat a romén foldreformos sérelmek korrigéldsa képezte, a masodikat a magyar birtokallomédny
novelése telepitések és parcelldzasok dltal, tovabbd az utébbihoz szorosan kapcsolédéan az
ingatlanforgalom hatésigi ellendrzése és befolydsoldsa.’® A masodik és harmadik kategéria-
hoz kapcsolddva, de valamelyest fiiggetlen szalat képez az észak-erdélyi zsidé birtokoknak a
kisajatitasa. A kiilonbség itt elsGsorban abbdl dll, hogy nem egy korabban kialakult, a régiéra
jellemz8 helyzetre adott vilasszal, hanem egy, inkdbb az orszdgos viszonyokra kidolgozott
gyakorlattal dllunk szemben. Viszont, ahogy mds jogszabdly esetében is jellemz§ volt, ezt is
adaptdltik valamelyest a helyi viszonyokhoz.

A foldbirtokkal kapcsolatos tigyeket egy sor allami, kézponti intézmény helyi fidkja latta
el, de a birtokpolitikai munkalatokba kézvetlentil mas erdélyi intézmények is bekapcsolddtak.
Az dllamot minden esetben az FM képviselte, hatdskorébe tartozott az orszig teljes birtok-
forgalmanak az ellendrzése. A minisztérium 1941-ben Erdélyi Kirendeltséget létesitett Ko-
lozsvir székhellyel.*

A kirendeltség kezdetben ingatlanforgalmi tigyekkel is foglalkozott, de 1942-ben egy kii-
16n erre szakosodott hivatalt létesitettek, az Erdélyi Foldbirtokpolitikai Féosztalyt (EFF).*
Ez a f8osztily lett az erdélyi birtokpolitika cstcsszerve, hatiskérébe tartozott az ingatlanfor-
galom ellendrzése, az dllami elévésdrlasi jog gyakorldsa, a zsidé birtokok tigyeinek a kezelése,
valamint az 1440/1941. MEE rendelet értelmében beadott peres iratok elbirdldsa.

Az EFF iratanyaga csak toredékesen maradt fenn. A megmaradt forrisokbdl viszont arra
kovetkeztethetiink, hogy a f8osztily 6ridsi volumen( munkét bonyolitott le. Egy 1943-ban
késziilt jelentés értelmében®! a hivatalba dtlagban havi kétezer tgyirat érkezett be. Ennek a

57 Csb6sz:i. m. 188.

58 A kérdésrsl lisd bévebben TérTn-Barros Andris: Birtokpolitika Eszak-Erdelyben. Korall
47(2012). 101-125 (a tovdbbiakban TéTH-BARTOS: Birtokpolitika).

59 Lésd 23910/1941. MEE szimu rendeletet.

60 Liésd a 941 eln./1942. FM rendeletet.

61 Az EFF jelentése az 1943. évre. Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltira (a tovabbiakban
MNL OL), K 201. Féldmiveléstigyi Minisztérium Erdélyi Kirendeltsége (a tovdbbiakban K 201),
8. doboz, 1944-15-5118.
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legnagyobb része a romén foldreformmal kapcsolatos tigy volt, de tobb juttatisi kérelem is
érkezett be. Ezek nagyobb része {51dho6z juttatds irdnti kérelem volt, de szép szdmban szere-
peltek a hazhelyet vagy dttelepitést igényld kérvények is. A f61dho6z juttatis 1943-ban felte-
hetdleg mar a zsidé ingatlanok igénylésére vonatkozott.

\Vegyes
202

Attelepités
110
Foldhoz juttatas
557

Héazhely
18

5. diagram. Az EFF-hez benyujtott kérelmek tipusok szerinti megoszlisa 1943-ban®

A foldmiveléstigyi hataskorbe tartozé elévisdrlasi jog gyakorlati végrehajtasit 1936-t6l
az Orszdgos Foldhitelintézet (OFI) végezte, amelyet a korabbi foldhitelintézetek egyesitése
altal alakitottak ki. Az OFI kapott felhatalmazast az Orszdgos Telepitési Alap® és az 1942:
XV. t. érvénye ald es6 zsid6 ingatlanok kezelésére is. Az dllam altal elévasdrlds vagy szabad
kézbdl torténd vdsdr Gtjdn megvett ingatlanok — ha arrél a Foldmiveléstigyi Minisztérium
kilén nem rendelkezett — az OFI tulajdondba keriiltek, de dltalaban csak akkor, ha révid id6én
beliil tovabb is lehetett azokat juttatni. Az OFI feladata volt a megszerzett ingatlanok fel-
hasznalisi tervének (vételdr, bérek kiszdmitdsa, ardnyositds, parcelldzas stb.) elkészitése és a
juttatds lebonyolitdsa, valamint a birtokba helyezés utin a részletek és a kamatok beszedé-
se.** Nem mellesleg az OFI kiterjedt hitelezési politikat is folytatott: f6leg foldvésarldsra és
mezGgazdasigi beruhdzisokra adott kélesont. Kolozsvdron 1941-ben nyitott az OFT részle-
get, amelynek vezetdje Didssi Géza volt.®® A kolozsvéri fiék vilasztmdnydban a régi6 gazda-

62 Uo.

63 Az Orszigos Telepitési Alapot a telepitésekrdl sz616 1936: XXVII. tc. 71-74.§ hozta létre azért,
hogy ebbdl finanszirozzdk a torvény végrehajtisa sorin felmeriils koltségeket. 1941-ben olvasztjak
bele a Tagositasi Allami Alapot (1941: XVIIL. tc. 10. §), amely mér kordbban bekebelezte az Or-
szdgos Foldbirtokrendezd Alapot (1931: XXXV. tc. 4. §).

64 Demer Aladir: A4 foldbirtokpolitikai rendelkezések lebonyolitdsa = Foldmiivelésigyi igazgatds
709-711.

65 Nagy Magyar Compass 1941-1942. 65/1. Pénzintézetek. 187-189.
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sdgi és politikai elitjének a tagjai egyarant jelen voltak. Az észak-erdélyi pénzintézetek kozott
a Kolozsviri Takarékpénztir utin az OFI fiékja bonyolitotta le a legnagyobb pénzforgalmat.

A birtokpolitikai tevékenységbe tovabbi intézmények is bekapcsolodtak, tevékenységiik
azonban csak kozvetett médon érvényesilt. Az Erdélyi Magyar Gazdasigi Egyestilet
(EMGE) mir a két vilaghdbort kozott is jelents szerepet toltott be az erdélyi magyar térsa-
dalmi és gazdasdgi életben. VezetSsége a romdn adminisztracié alatt is dsszefonddott a poli-
tikai képviselet eloljarésdgaval, s ez késébb sem véltozott. A mdasodik bécsi dontés utdn az
Orszagos Mezégazdasigi Kamara hataskorét nem terjesztették ki Eszak-Erdélyre, a kamarai
teladatokat az EMGE litta el.% Szintén kézvetve kapcsolédott be az Erdélyi Magyar Ko6z-
mivelddési Egyestilet (EMKE) is, amely a négy év szérvinygondozdsiban villalt szerepet,
birtokpolitikai megoldasokra is javaslatot téve.*

A romdn foldreform intézkedéseinek feliilvizsgdlata mar a bécsi dontés utdn vita tirgydt
képezte, kiterjedten foglalkoztak vele az 1940 oktéberében Kolozsvdron tartott Erdélyi Erte-
kezleten, de kiilén pontot képezett az 1941-ben megalakult Erdélyi Part programjiban is. A
revizié munkélatait Végiil is az 1440/ 1941 ME rendelet inditotta el. A jogszabaly k.imondta,
hosszadalmas jogi utra valé terelés mogott tobb érv is meghuzédott. Egyrészt a felwdekl
kellemetlen tapasztalatok miatt®® a kormdny tartézkodott attdl, hogy a helyi elitre bizza a
lebonyolitdst, médsrészt tekintettel kellett lennie a Romanidval fenndll$ fesziilt kilpolitikai
kapcsolatokra is. A két orszagban 1940 8szére egy un. reciprocitison (kolcsondsségen) alapu-
16 kisebbségpolitika alakult ki, amely kovetkeztében bdrmilyen, az észak-erdélyi romdn ko-
z0sségen esett sérelmet a dél-erdélyi magyarokon toroltak meg, és forditva. Egy, a romédnokat
dltaldnosan érintd birtokpolitikai beavatkozds beldthatatlan kévetkezményekkel jart volna a
dél-erdélyi magyarok szdmara. Mindemellett a trianoni rész sokat halogatott 4ltaldnos bir-
tokrendezésével szemben, a visszacsatolt teriileteken lefolyatott gyors foldreform felborzolta
volna a kedélyeket.

A magyar tulajdonu birtokallomény névelésének eszkdzei az ingatlanforgalom ellendrzé-
se és az dllami el8vdsdrlas jogdnak gyakorlata volt. Az 1920: XXXVI. tc. irta el8 a birtokese-
réhez sziikséges hatdsdgi hozzdjiruldst. Ennek értelmében a szerz8dést minden ingatlan-
elidegenités és -bérbeadds esetén be kellett mutatni a virmegyei gazdasigi albizottsignak
tudomasulvétel végett. A hozzdjirulast altaliban akkor tagadtik meg, ha az dllam élhetett a
torvényben eldirt el6vasdrlasi jogaval. A Foldmivelésigyi Minisztérium ugyanakkor ,4dzér-
dekbil” is elutasithatta az engedélyezést abban az esetben, ha ez a vdsdrlénak anyagi kdrokat
nem okozott. Amig a hatdrozat jogerére nem emelkedett, az allam élhetett elvésarldsi joga-
val, akir 4rverések esetén is.

66 Erre vonatkozéan lisd a 8400/1940. ME és 171 100/1941. FM rendeleteket.

67 A témira vonatkozéan lisd TéTH-BarTOs Andris: Szérvdnykérdés és birtokpolitika Eszak-
Erdélyben, 1940-1944 = Onﬂzonamlg é tagoltsag. Elemzések a kulturdlis megosztottsagrol. Szerk.
BArDp1 Nindor-TéTH Agnes Argumentum, Bp., 2013. 285-314 (a tovébbiakban TéTH-BARTOS!
Szorvdnykérdés).

68 TiLxovszky Loérant: A csehszlovdk foldreform magyar revizidja az elsé bécsi dontéssel dicsatolt teriileten
(1935—45). Agrirtorténeti Szemle VI(1964). 1-2. sz. 113-138.
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Eszak—Erdélyben a magyar magdnjog fokozatos kiterjesztése dltal értelemszertien az
anyaorszagi birtoktorvényeknek is érvényt szereztek. 1943-ban az EFF 518 esetben gyakorol-
ta el6vésdrldsi jogat. Ezek egyforman érintettek minden cserére késziilg birtokot, de a gyakor-
latot tekintve legnagyobbrészt a romdn ingatlanok esetében kerilt erre sor, a magyar vagy
zsidok esetében kisebb, a német vevdk esetében pedig elenyészd mértékben.®” A romanok
kimagasl6 ardnya a bécsi dontést kovetd nagyardnyd népmozgasnak is koszonhetd. A lakhely-
elhagydsok vagy a birtoknak idegen allami keretek kozé szoruldsa kovetkeztében a romin
tulajdonban 1év§ ingatlanok keriiltek a legtobbszor eladésra.

2. tdblazat. Az dllami el6vésirlisi jog alkalmazdsa Eszak—Erdélyben (1943)7

Osszes | Roman | Magyar | Német Zsid6é | Jogiszemély

eset | vevoeldl | vevbeldl | vevdeldl | vevé eldl elsl
Arverés (esetek) 33 8 12 0 9 4
Arverés (k.hold) | 126 59 30 0 10 28
Adasvétel (esetek) | 485 449 8 6 22 0
Arverés (k.hold) | 811 766 5 22 17 0
Osszes eset 518 457 20 6 31 4
Osszes k. hold 938 826 35 22 27 28

Az ingatlanok elidegenitéséhez sziikséges hat6sdgi hozzdjarulas esetben hasonléakat ta-
pasztalunk. Legnagyobbrészt romdn ingatlanok esetében hoztak dontéseket, kevesebb mér-
tékben magyarok esetében. Erdekes viszont az, hogy amig a romanok felilreprezentiltak,
esetlikben egy szerzédésre dtlagban 1,6 hold, mig a magyarok esetében 6,4 hold birtok esik.”

3. tdblizat. A birtokeseréhez sziikséges dllami hozzdjaruls gyakorlata Eszak-Erdélyben
(1943)

Romién | Magyar | Német | Zsidé6 Osszesen

Hozzajarulds megadva 798,0 161,0 14,0 0,0 973
Hozzéjirulds megtagadva| 195 6 3 16 220

A misodik zsidétorvény birtokpolitikai intézkedéseit az 1940/1941. ME rendelet terjesz-
tette ki Eszak-Erdélyre 1941 marciusiban. Egyel6re sajnos nem talaltunk adatokat arra vo-
natkozéan, hogy az 1939: IV. tc. alapjan nagyobb aranyban tértént-e kisajatitas Eszak-Er-
délyben. A negyedik zsidétorvény alapjin egyértelmten itt is az OFI jért el, azzal a kilonb-

69 Az EFF jelentése az 1943. évre. MNL OL, K 201, 8. d., 1944-15-5118.
70 Uo.
71 Uo.
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séggel, hogy a visszacsatolt erdélyi terilleten az 5-100 hold f6lotti ingatlanokat is a
hitelintézet vette kezelésbe, és 6 dontétt a juttatisukrdl is.”

Az 5 hold alatti birtokokat az orszdg tobbi részéhez hasonléan a K6zj6léti Szovetkezetek
osztottdk el. A virmegyékhez kikiildott utasitdsok értelmében az érintett birtokokat az dten-
gedés utdn a kozségi eloljarésdg vette birtokba, majd dtadta a KSZ-nek. Els6sorban a ,nem-
zeti szempontbil kifogdsolatlan” sokgyermekes csalidokat részesitették elényben. Az ingatlano-
kat 4ltaldban tulajdonul kellett juttatni, a tulajdonjogot a lehets legrovidebb id§ alatt be kel-
lett jegyezni, a vételhdtralékot pedig teherként feltintették a telekkonyvbe. Az ingatlanért un.
»méltanyos drat” fizettek. Ez az Ggynevezett ,korvénydr” (az FM éltal megillapitott ellenérték-
b6l levontik az Orszdgos Telepitési Alap szdmara kifizetendd 25%-os jutalékot) és a kozségi
eloljarésdg altal megallapitott ar kozépardnyosa volt. Ennek a 10%-dt kellett elSlegben kifi-
zetni, a fennmaradé részt pedig 20 év alatt kellett kamatmentesen torleszteni. A juttatdsra
nem alkalmas tertleteket szabad kézbdl értékesitették, de ebben az esetben is a sokgyermekes
vagy kis jovedelmd kisiparosokat vagy hivatalnokokat részesitették elényben, akiknek ebben
az esetben elSlegben a vételdr 30%-4dt kellett letennitik, a torlesztés szintén 20 év alatt tortént,
de itt mar 4,5%-os kamat mellett. Minden mds szabadkézi eladds esetén 50% eléleg, 4,5%-os
kamat, illetve 5 éves jelzdlog jart.”®

Az OFT el6bb regisztrilta az ingatlanokat, majd ajinlatot tett felhasznalasukra. Telepités-
re alkalmas tertilet azonban kevés volt, mivel az ingatlanok nagy részét helyi igények kielégi-
tésére kellett beallitaniuk.”* A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint Bihar, Szatmadr, Szilagy és
Szolnok-Doboka megyék telepiiléseinek zsidé birtokairdl késziilt részletes kimutatds. Esze-
rint a legtobb birtokot Szatmar megyében irtik Ossze, utina Szildgy megye kovetkezett, a
legkevesebbet pedig Szolnok-Doboka megyében. A maramarosi adatokra vonatkozéan saj-
nos nincs forrasunk. Ugyanakkor az elemzést az is megneheziti, hogy Szatmdr és Szildgy
esetében csak a birtokok méretével rendelkeziink, Bihar esetében 772 tulajdonost emlitenek,
Szolnok-Doboka virmegye esetében kozségi, illetve tulajdonosi bontdsban késziilt osszeirds.
Ez utébbi 302 birtokost tartalmaz.”

4. tdblazat. A kolozsvari OFI 4ltal 6sszeirt zsidé birtokok

Megye 5hold felett | 5Sholdalatt | Osszesen megye
Bihar 11 350,0 674,5 12 024,5
Szildgy 16 572,0 961,0 17 533,0
Szatmar 16 705,0 1546,0 18 251,0
Szolnok-Doboka 47882 168,2 4956,3
Osszesen 49 415,2 3349,7 52764,8

72 Atirat az EFF-nek, 1944. méjus 12. MNL OL, Z 892. Orszdgos Foldhitelintézet Kolozsvari
Fiokja (a tovabbiakban Z 892), 25. csomé, 61. tétel.

73 Irdnyelvek az 5 hold alatti zsidobirtok felbaszndldsdrsl. A Romén Nemzeti Levéltirak Szatmdr Me-
gyei Osztilya (Serviciul Judetean Satu Mare al Arhivelor Nationale ale Romaniei) (a tovdbbiakban
RNLtSzat), Fond 14, dosar 140/1941.

74 A kolozsvdri OFI 3. sz. jelentése, 1943. julius 15. MNL OL, Z 892, 1. cs., 13. t.

75 Zsido birtokok teriilete és felbaszndldsi javaslata. Uo. 25. cs., 58. t.
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Orszdgos szinten 1943 végéig 751 000 holdat kitev zsidé ingatlant kdteleztek tulajdoni
dtengedésre.”® A juttatisok megoszldsit tekintve pedig az ingatlanok kishaszonbérletbe ke-
riltek, vagy az Orszdgos Vitézi Szék tulajdonaba.”

A kisajatitasok és juttatdsok észak-erdélyi megoszlasit mutatd forrassal csak az 1943. évre
vonatkozoéan rendelkeziink, mely ugyan nem nyujt teljes képet, de utal a tendencidkra. Az
EFF havi jelentései szerint 27 866 hold keriilt dtengedésre kételezésre. Ennek legnagyobb
része szant6fold volt, de jelentds volt az erdd és a legelSk ardnya is. A kisajatitdsok teriileti
megoszlisa nagyjabdl leképezi mind az 1910-es birtokadatokat, mind a fennebb ismertetett
birtokdsszeirdst. A legtobb ingatlant Szatmadr és Szildgy megyében sajatitottak ki, itt az 5 hold
folotti ingatlanok dominalnak. A legtobb kisajatitott birtokost azonban Méramaros megyé-
ben taldljuk, az 5 hold alatti kategéridbsl.”®

1600 9000
= 5 kat. hold folott birtokos
1400 | ; - 8000
mmmmm 5 kat. hold alatt birtokos
5 kat. hold folétt ingatian g
1200 =—te= 5 kat. hold alatt ingatian L N
- 6000
1000
- 5000
b=l
% 800 2
@ =
o
= L4000 2
£ ]
(] 600 5
- 3000
400
2000
200 — = -1000
0 . - . ‘ =0
Besz- Bihar Csik Ha- Kolozs  Maros- Madrama- Szatmar Szidgy Szolmok- Udvarhely Ugocsa
terce- rom- Torda  ros Doboka
Naszéd szék

6. diagram. Az 1943-ban dtengedésre kotelezett zsidé ingatlanok megoszlisa megyék és
kategéridk szerint

A tirgyalt év folyamén 6sszesen 19 703 hold birtokot osztottak ki, legnagyobbrészt (97%-
ban) mezdgazdasigi ingatlant. A juttatottak széles skdlin mozogtak, az egyéni juttatisok
mellett megtaldljuk az egyhdzakat is, tovibba kozségeket és egyéb intézményeket. Legna-
gyobbrészt csalddi, egyéni igények kielégitésével talalkozunk, de jelentdsek a haszonbérletbe
adott ingatlanok is. 7

76 Az Orszdgos Mezdgazdasdgi Kamara jelentése az 1943. évrdl. Bp., 1944.
77 CsGBsz:i. m. 188.

78 Az EFF jelentése az 1943. évre. MINL OL, K 201, 8. d., 1944-15-5118.
79 Uo.

397



EME

ToéTH-BARTOS ANDRAS

Faiskola |
Gor. kat. egyhaz
Unitérius egyhéz

Mas / haszonbérlet |
Kultarhéz, leventeotthon

Székely telepesek 4l
Erdbigazgat6sag HE

Kozségek :—
Ref. egyhdz

_{
R. kat. egyhéz 1 |
KSZ 1

ovsZz :—
Csaladok —

i
0100020003000400050(!)600)70(1)80(!)

7. diagram. Juttatisban részesiiltek megoszldsa kategériak szerint

A juttatiasokbdl az OVSZ az orszdg tobbi részéhez képest viszonylag kevés juttatisban
részesilt, az OFI szdmdra a legtobb surlédast szintén 6k okoztik. A Vitézi Szék édltaldban az
EFF-nél fejtett ki nyomasgyakorldst, hogy a nagyobb ingatlanokat megszerezhesse. 1943 ele-
jén a f8osztily vezetdjével folytattak zdrt kord tdrgyaldsokat, amelyre sem az erdélyi politikai
elitet nem hivtdk meg, sem az OFI képvisel8it. Ugyanakkor valésigtol elrugaszkodott igére-
tekkel (vitézenként 30 hold, tisztenként 100 hold juttatis) folytattak propagandit.’® Az sem
volt ritka viszont, hogy az OVSZ telepités céljira ingatlant vésdrolt, igy példaul Szolnok-
Doboka megyében hirom kézségben 300 holdat kitevs ingatlant szerezett meg.™

Az dllami el6vasirldsokkal, valamint a szabadpiaci felvdsdrlasokkal parhuzamosan a ma-
gyar dllam t6bb telepitési tervet is kidolgozott, amelyek igénybe vették a szabad kézbél meg-
vésdrolt és a zsid6 birtokokat egyarant. A legtobb terv belss telepitésekre vonatkozott, az
egyetlen megvalosult kilsg telepités a bukovinai székelyeknek a Bacskdba valé telepitése
volt.®?

A hatérokon beliil ez a telepitési szandék elsGsorban a szérvinypolitikdval fonddott dssze.
A célterilet altaldban a romdnok dltal tobbségben vagy magyarok—romanok altal keverten
lakott belsS erdélyi tertilet volt, az elérendd célt pedig minden esetben az etnikai aranyoknak
a magyarok javira val6 dtbillentése képezte. A korban még mindig divatos elmélet szerint
tervek késziiltek a Székelyfoldet a magyar Alfolddel 6sszekotd etnikai korridor megvaldsita-
sdra, ahovd elsGsorban székelyeket telepitettek volna.®

80 A kolozsvdri OFI jelentése, 1943. janudr 16. MNL OL, Z 892, 1. cs., 2. t.

81 A kolozsvdri OFI jelentése, 1943. méjus 21. Uo.

82 A kérdésrdl bovebben liasd A. Sajri Enik8: Székely telepités és nemzetiségpolitika a Bdcskdban,
1941. Akadémiai, Bp., 1984 (Nemzetiségi Fuzetek 8).

83 Erre vonatkozéan lisd To6TH-BARTOS: Szdrvdnykérdés.
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Zsidé6 ingatlanokat is felhaszndlé telepitési terv Szolnok-Doboka megyére vonatkozéan
késziilt. A terv szakértdi tanulmdny szintjén maradt, de j6 példdja annak, hogy milyen model-
lekben gondolkodtak a kormdny szakértsi. A tanulmdny értelmében a ,korridor” megyére esé
részébe székelyeket telepitettek volna, az erre sziikséges birtokot pedig a nagyobb magyar, az
elhagyott romén, romdn foldreformos és végiil zsid6 ingatlanokbdl biztositottak volna. A
megyében Osszesen 7878 holdat szamlalé zsid6 foldtulajdont dllitottak volna be erre a cél-
ra.® Egy misik nagyobb volumeni terv a kereskeddk és utdszok telepitése lett volna. A
Kereskedelmi- és Kozlekedéstigyi Minisztérium altal lebonyolitandé intézkedés 5104 f6t
érintett volna.®® Az Gjonnan felépitett Déda—Szeretfalva kozotti vastitvonal mentén talilha-
t6 zsid6 birtokok felhasznaldsira vonatkozéan az EMKE készitett tervet.5¢

Kizirélag zsid6 tulajdonu ingatlanra valé telepitési tervrdl csak egyetlen forrdssal®” ren-
delkezink Szatmir virmegyébdl. A nemzetiségpolitikit elényben részesits birtokpolitika
szempontjibdl a megye mind romdn, mind magyar részr8l kiemelt figyelemben részesilt. A
romdn berendezkedés idején tobb romdn telepes falvat hoztak itt létre dllami tdmogatdssal,
amelyeknek j6 része a mésodik bécsi dontés utdn kilirilt. Az tresek betelepitésére, illetve a
még haszndlatban 1évék magyar tulajdonba juttatisira tervek is késziltek.®® Azt, hogy a
megyét megkiilonboztetett figyelemben részesitették, mutatja, hogy az OFI a zsid6 birtokok
Osszeirdsakor a roman foldreform 4ltal érintett teriileteket (3sszesen 66 000 holdat), illetve az
egyes telepulések nemzetiségi és valldsi adatait is feltintette.? Mindemellett a megye teri-
letén a zsidé birtokokban érintett hivatalok valamelyest egymadssal is versengtek, igy pl. az
OFI megjegyezte, hogy a KSZ 4000 hold zsidé ingatlant érint6 haszonbérleti tigyletének
megakadélyozdsira nem tud tenni semmit.”

A zsid6 ingatlanokra valé telepitési terv 1943 végére készilt el. Ennek értelmében 12
kozségbe 230 csalddot telepitettek volna, 3308 hold teriiletre. A telepesek atlagban 13,9 hold
mezdgazdasigi ingatlanban és hazhelyben részestiltek volna. Az utébbi érdekében a romdn
telepesek dltal elhagyott hdzakat is igénybe vették volna. Tényleges telepitésre csak a helyi
igények kielégitése utin keriilt volna sor, és elsGsorban a vidékrél jelentkezd magyarokkal
szamoltak. Ebben az esetben is a sokgyermekes csalidokat helyezték volna elénybe, az ,egy-
kés” csalddok szdmdra a juttatdst kifejezetten ellenezte a jelentés sszedllit6ja, arra hivatkozva,
hogy a romanok természetes szaporulata jéval nagyobb, igy a kevés gyermekszdmmal rendel-
kez6 magyar csalidok kevésbé alkalmasak a telepitésre.”!

84 Szasapos Mihily: Szolnok-Doboka vdrmegye elromdnosoddsa. Az erdélyi magyar korridor kiépitése.
Magyar Kisebbség XIX(2014). 1. sz. 167-199.

85 Toéru-BarTos: Szdrvdnykérdés 309-310.

86 Jelentés az EMKE Eméki Osztalydnak tevékenységérsl, 1943. februir 9. MNL OL, K 269.
Pénziigyminisztérium, 4ltaldnos iratok (a tovabbiakban K 269), 433. cs., 505. t.

87 Itt szeretnénk koszonetet mondai Sérandi Tamdsnak, hogy felhivta figyelmiinket a forrasra.

88 Toru-Bartos Andris: Erdélyi magyar birtokpolitika és Venczel Jozsef munkdssdga, 1940—1945 = Ta-
nulmdnyok Venczel Jozsef munkdssigardl. Az erdélyi magyar tarsadalomkutatds kezdetei. Szerk. VERES
Valér-Magvyari Tivadar. Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Kvir, 2014. 94-102.

89 Zsidd birtokok teriilete és felhaszndldsi javaslata, Szatmdar megye. MNL OL, Z 892, 25. cs., 58. t.

90 A kolozsvdri OFI jelentései, 1943. janudr 18. és 1943. janudr 26.

91 Jelentés a Szatmdr vdrmegyei telepitési lebetéségek helyszini kivizsgdldsarsl. RNLtSzat, Fond 14,
dos. 140/1941.
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5. tdblazat. A Szatmir megyei zsid6 birtokokra telepitendék megoszldsa®

Telepitéshez Jutta: Ideigle- | , . | Rendel- | Rendel-
.| Tele- | tandé nesen | Epitendé ) ;
Kézsé rendelkezés- | .~ | . kezésre | kezésre
ozség All pitheté | birtok- | elhelyez- | telepes 4116 4116
l:eh u csalad | nagysag, | hetd hazak hazak | ¢
e k.hold | csalad ara anya
Erdsd 167 12 14 3 9 3
Nagymadarisz 14 1 14 1 0 1
Piskéros 102 8 13 2 11 2
Amac 84 4 16 3 4 1
Megoyesgombis 156 10 15 3 10 1
Nagykolcs 105 8 13 3 6 3
Szamoskéréd 157 13 12 1 12 1
Szamoskrassé 355 27 13 3 26 3
Szamoslippé 267 18 14 20 16 2
Szamosborhid 407 29 14 14 27 2
Szamosveresmart 81 6 14 2 5 1
Aranyosmeggyes 1413 94 15 20 90 5
Osszesen 3308 230 - 75 216 24 1
OSSZEGZES

Az eléz8ekben rovid kisérletet tettiink az észak-erdélyi zsidé tulajdonban 1évé ingatlanok
helyzetének bemutatdsdra, illetve igyekeztink azt elhelyezni az dltaldnosan vett regiondlis
birtokpolitikai gyakorlatba. A zsidé birtokok kérdése szervesen beleilleszkedett a korszak
antiszemita gazdasdgpolitikdjaba, valamint a hdbord utols6é éveiben végbement gazdasdgi
megsemmisitésbe, akdrcsak a nemzetiségpolitikai célokat is kévetd regiondlis birtokpolitika-
ba. A kérdés sajdtossigit azonban az adja, hogy nem csak az orszdgos szinten jellemz8 szoci-
dlis és gazdasdgi kompenzaciés”™ gyakorlatot probalta kielégiteni. Birtokpolitikai téren az el-
sédleges cél nem a zsid6k kiszoritdsa volt, hanem a romdn birtokédllomany lesziikitése, a fold-
reformos f6ldek visszaszerzése a szabadpiaci felvdsdrldsok altal. Mutatja ezt az is, hogy az
dltaldnos, zdrt korokben folyt birtokpolitikai vitikon a zsidé birtokok kérdése vagy masodla-

92 Uo.

93 Az észak-erdélyi telepitések és antiszemitizmus viszonyirél Horvith Sz. Ferenc irt, véleménye
szerint az erdélyi magyarsdgban az erdélyi gazdasagi és tirsadalmi térvesztés kovetkeztében felgyii-
lemlett tdrsadalmi frusztricié a 30-as években egyre inkabb a zsiddk ellen lett forditva, a bécsi
dontést kovets négy évben pedig ez csak fokozédott. Az etnikai homogenizaciot is szem el6tt
tart6 birtokpolitika pedig f6leg a telepitések esetében joérészt a zsidék ellen fogalmazédott volna

meg. HQRVATH Sz. Ferenc: Népesoportpolitika, szocidlis kompenzdcid és gazdasdgi jovdtétel. A holo-
kauszt Eszak-Erdélyben. Multunk LI1(2006). 3. sz. 140-141.
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gosan, vagy egyiltalin nem merilt fel, ellenben a birtokforgalom ellendrzésérél, a romanok
ingatlan-vésdrlisinak a korldtozdsir6l vagy birtokaik szabadpiaci felvdsdrlasinak allami ta-
mogatdsardl viszont igen.” Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy annak ellenére,
hogy a régiéban az orszdgos dtlaghoz viszonyitva helyenként nagyobb ardnyban szerepeltek a
zsid6k a mezdgazdasdgi dgazatokban, rendelkezésre all6 foldtertilet jéval kevesebb volt mint
az orszag nyugati részein.

Tovébba nem elhanyagolandé a fennallé kiilpolitikai helyzet sem. A Romanidval valé fe-
sziilt diplomdciai viszony és a négy év alatt végightiz6dé kolesdnos retorzids gyakorlat kovet-
keztében a romén ingatlanokat csak kismértékben lehetett igénybe venni. A gondnokség ald
helyezett nagyobb ingatlanok helyzetébdl roman részrél igyekeztek kiiligyi botranyt kavar-
ni,” az eladdsra felkinalt ingatlanok pedig a négy év folyaman folyamatosan csokkentek. A
nagyobb ardnyu birtokvésarldsnak a romlé gazdaségi helyzet és a hirtelen megugré ingatlan-
arak sem kedveztek, és sok esetben a telepitésre jelentkezdket is elbatortalanitottik. Birtok-
rendezésre a nagyarinyu ,fo/dhidny” miatt is szlikség lett volna, a romdn birtokok hidnydban
pedig csak a zsid6 ingatlanokat lehetett Ggy igénybe venni, hogy annak komolyabb, legaldbb-
is kiilpolitikai kévetkezményei ne legyenek.

JEWISH LAND PROPERTY IN NORTHERN TRANSYLVANIA
AFTER THE SECOND VIENNA AWARD

Keywords: Second Vienna Award, Northern Transylvania, land tenure policy, agrarian
reform, antisemitism, Jewish land property

After the World War I the East Central European countries implemented their own land reforms,
which, by the letter of their legislation, were meant to ease the social tensions caused by the inequalities
in the distribution of the land property. Most of these land reforms failed to fulfill these goals, more
importantly, they contributed to the agricultural crisis developed by the end of the 1920s. Due to the
intensified antisemitic discourse, both in Hungary and Romania by the end of the 1930s and the sub-
sequent years several acts were promulgated which were meant at first to restrain, than to cease the
Jewish presence in economy. After the Second Vienna Award the Hungarian legislation was extended
upon the newly annexed Northern Transylvania, with the acts regarding the Jewish land property, too.
'The first law that contained regulations about the restriction of the Jewish property was the act nr. 1939:
IV; later the act nr. 1942: XV regarding the expropriation of all Jewish agricultural and forest property
was also promulgated. Our paper analyzes the situation of the Hungarian land tenure policy in Nor-
thern Transylvania towards the Jewish land property, focusing on the measures taken accordingly to the
regulations of the act no. 1942: XV, until the period of the German occupation in 1944.

94 ToTH-BarTOS: Birtokpolitika 111; ToTH-BARTOS: S2drvdnykérdés 306.

95 Erre j6 példa Ilie Carol Barbul romén szenitor, volt prefektus szatmidri birtokainak az tgye.
TéTn-Barros Andris: Birtokpolitika 113-115.
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PROPRIETATEA FUNCIARA EVREIASCA DIN TRANSILVANIA DE NORD
DUPA AL DOILEA ARBITRAJ DE LA VIENA

Cuvinte-cheie: al doilea arbitraj de la Viena, Transilvania de Nord, politicd agrard,
reformd agrard, antisemitism, proprietate funciard evreiascd

Dupi primul rizboi mondial atit pe teritoriul Ungariei cit si a Romaniei s-a declansat procesul de
restructurare a relatiilor agrare existente. Conform scopurilor formulate in textul legii reformelor agrare
implementate in perioada interbelici, aceasta ar fi avut sarcina de a ameliora tensiunile sociale rezultate
din inegalititile in distributia proprietitii agrare. Legile agrare au esuat insi si indeplineasci aceste
scopuri sociale, misurile luate contribuind la fragmentarea proprietitii funciare, la sciderea productiei
agricole si a indatoririi populatiei agrare. In Romania misurile de politici agrari au fost folosite si pen-
tru scopuri etno-politice, exproprierile vizind in mare parte proprietitile minorititilor nationale. In anii
1930 in ambele tiri s-a amplificat discursul antisemit, iar la sfarsitul deceniului si in timpul rizboiului
au fost promulgate legi care au vizat confiscarea proprietitii evreiesti. Dupi al doilea arbitraj de la Viena
in Transilvania de Nord au fost introduse si legile antievreiesti din Ungaria. Prima lege care continea
misuri directe pentru restringerea proprietitii funciare evreiesti a fost legea nr. IV din anul 1939, apoi
in anul 1942 a fost publicati si lega nr. XV, prin care s-a trecut la exproprierea proprietitii agricole si
forestiere evreiesti. Studiul de fatd discutid politica agrard implementatd in Transilvania de Nord referi-
toare la proprietatea funciari a evreilor din regiune, concentrindu-se mai ales pe misurile luate conform
legii nr. XV din 1942, pani la perioada ocupatiei germane.
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