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ERDELY ZSIDOSAGA A KET VILAGHABORU KOZOTT

1918-ban Romdnidhoz, a csatolt teriiletek révén, 80%-ban magyarul beszéls, de az asszimila-
cié kiilonbozé fokdn dllé zsid6 kozosségek kertiltek.! Ezek vélasztds elé kényszertltek: to-
vabb villalni a kettSs kisebbségi szerepet és kitartani a magyarsig mellett, vagy engedve a
romdn dllam disszimildcids politikdjdnak, ,levalni”. A Romanidban érvényesiils antiszemitiz-
mus,” amely a 30-as évek kozepére elérte a magyar kozosséget is, ez utébbi tendencidt
erdsitette. A disszimildciét fokozta az is, hogy az izraelitdk népszamldldskor nem vallhattak
magukat magyarnak, és az iskoldban sem tanulhattak magyar nyelven. A zsid6 lakossdg tobb-
sége mégis magyar identitdsinak tekintette magit, bir egyesek tobbes identitdsivd valtak. A
kozosségen belil egyre népszerdbb lett a cionista mozgalom, a zsidéként valé 6nmeghatiro-
zds.®> Az 1930-as évek elején az erdélyi magyar kozosség konzervativabb koreiben is egyre
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1 Gipé Attila: Uson. Erdélyi zsids tarsadalom é nemzetépitési kisérletek (1918—1940). Pro-Print, Csik-
szereda, 2009 (Forrdsok a romaniai magyarsdg torténetéhez). 15.

2 Magyarorszighoz hasonléan, az antiszemitizmus Erdélyben is elsdsorban az egyetemi didk-
sag korében jelentkezett. 1922-t61 kezdve, tobbek kozott a magyar torvényre hivatkozva, kovetelték
a numerus clausus bevezetését Romanidban is. Ezen mozgalmak az 1940-es évek elejéig kisebb-
nagyobb intenzitissal, de végig megmaradtak. Erre vonatkozéan ldsd Antisemitismul universitar in
Romdnia (1919-1939). Marturii documentare. [Egyetemi antiszemitizmus Romdnidban 1919-1939.
Forriskozlés.] Red. Lucian NastasA. ISPMN-Kriterion, Cluj-Napoca, 2011. 1923-t6l ugyanakkor
a mozgalom radikalizdléddsa is megfigyelhetd, ezt jelzi a iagi-i egyetemen tanitd, nyiltan antiszemi-
ta nézeteket vall6 A. C. Cuza iltal alapitott Nemzeti-Keresztény Védelmi Liga [Liga Apiririi
National Crestine] létrejotte. Erre vonatkozéan ldsd Horia BozpocHINA: Antisemitismul lui A. C.
Cuza in politica romdneascd. [A. C. Cuza antiszemitizmusa a romdn politikiban.] Curtea Veche, Buc.,
2012.

3 Gipo6: i m. 26-28.
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nagyobb teret nyert az a nézet, hogy a zsiddk ,kilon entitdst képeznek’, tehit — Ggymond —
Jlevdltak” a magyarsigrol.* Ennek egyik els6 nyilt megnyilvanuldsa 1936-ban tértént, ekkor az
erdélyi magyar Ugyvédek névsordbol kihagytdk a zsidékat.® Emiatt, illetve a Roménidban is
er8s6d6 antiszemita mozgalom miatt, 1931-t6l a Zsid6 Part 6nélléan indult a vdlasztisokon.
Ennek ellenére a zsidok jelent8s része tovabbra is az Orszdgos Magyar Pirtra (OMP) szava-
zott. A korabeli magyar elit nem nézte ugyan j6 szemmel a Zsidé Part megalakuldsit, mégis
ugy vélte, hogy a Zsidé Pirtra szavazok korabban sem szavaztak az OMP-re, ez tehdt nem
jelent szavazatveszteséget szdmara.”

Az erdélyi zsid6 kozosségen belill ugyanakkor jelentds regionalis kiilonbségek is megfi-
gyelhetSk. Ezek leginkidbb Madramarosra és Szatmidrra voltak jellemzdek, erre a vidékre
ugyanis a 19. szdzad végéig folyamatos volt a zsidék bekoltozése.® Nagyszdmu zsidé kozos-
ségek alakultak ki a vdrosokban, pl. Maramarosszigeten és Szatmarnémetiben, a vidéki zsid6
kozosségekre pedig nagyfoki szegénység volt a jellemz6.

Az itteni zsid6 kozosségekben az ortodox irdnyzat hdszid mozgalma volt nagyon erds, a
status quo ante korein beliil pedig a cionista mozgalomnak volt dontd befolydsa. Szatmdr
megyében példaul annak ellenére, hogy a kozosség donté része magyarul beszélt és a magyar
kultirdban szocializdlédott, 1918-at kovetSen egyik nagy kozosség sem timogatta az asszi-

4 Az erdélyi magyarok korében megjelend antiszemitizmus elsésorban a Paal Arpad és Sulyok
Istvin szerkesztette Erdélyi Lapok hasibjain mutathaté ki. Padl Arpad életutjdra vonatkozéan lasd
HorvATH Sz. Ferenc: Utak, tévutak, zsdkutcik. Padl Ar_pad két vildghdborii kozti politikai nézeteirdl =
Folyamatok a vdltozdsban. A hatalomvdltdsok tirsadalmi hatdsai Kozép-Eurdpiban a XX. szdzadban.
Szerk. ABLoNczy Baldzs—Fepinec Csilla. Teleki Laszlé Alapitviny, Bp., 2005. 117-160. Paal 1934-
ben még arrdl irt, hogy bér a zsidék mds szdrmazdsaak, 6k is a magyarok ,csalddjinak” a része, mivel
ugyanazon sorsot élték meg. A németorszigi események, illetve a vilkisch ideolégia hatdsira Sulyok
németorszdgi Utja utdn mAr Ggy tartotta, hogy a zsidésdg nem képviseli a magyar érdekeket, igy a
megoldis a népiségre alapuld szolidaritas lehetne, vagyis a zsid6k kizdrdsa a magyar nemzetiségb6l.
Az antiszemitizmus magyar kisebbségen beliili megjelenésére bévebben lisd HorvATH Sz. Ferenc:
Elutasitds és alkalmazkodds kozott. A romdniai magyar kisebbségi elit politikai stratégidi (1931-1940).
Pro-Print, Csikszereda, 2007 (Magyar Kisebbség Konyvtdra). 187-190 (a tovabbiakban HorvATH:
Elutasitas); U: Az Erdélyi Lapok ideoldgidja. Zsidokérdes, katolikus antiszemitizmus és nemzetszocia-
lizmus Erdélyben (1932—1940). Regio XIV(2004). 3. sz. 101-142.

5 A listat Kiss Arpad tgyvéd tette kozzé. Kiss Arpad: A romdniai magyar iigyvédek névjegyzéke.
Magyar Kisebbség XV(1936).15-16. sz. 435-433. Ezt kdvetden sajtépolémia indult meg a témiérdl,
Jakabfly, illetve hivatalosan az Orszdgos Magyar Pirt is elhatdrolédott, Paal, illetve Sulyok pedig
egyre nyiltabb antiszemita cikkekkel vilaszolt. A sajtépolémidra vonatkozéan ldsd JAKABFFY
Elemér: 4 fratal magyar iigyvédek fiizete. Magyar Kisebbség XV(1936). 17. sz. 456; G1p6: 7. m. 51—
52; HorvATH: Elutasitds 190-196.

6  Koribban is el6fordult mar, hogy egyes helyeken, illetve egy valasztisi kampany id6tartaméra
zsid6 partok szervezédtek (pl. Erdélyi Zsidé Néppart Kolozsviron), azonban a vélasztisokon valé
részvételtdl végiil is visszaléptek. 1931-ben jott létre el6szor orszdgos szintl pért Orszdgos Zsidé
Pirt néven, ennek lett tagszervezete az erdélyi Zsid6 Pirt. GIp6: 7. m. 98-99.

7 Feugr Mirton: Magyar pdrt, zsids part, reakcid és lapérdekek. Magyar Kisebbség X(1932). 10.
sz.285.

8 Gipd: i m. 32.
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mildciét, és vagy elzdrkéztak (hdszidok),” vagy zsidé nemzeti alapra helyezkedtek (cionis-
tak).’® Ez j6l megmutatkozik abban is, hogy példaul az 1931-es vilasztison a szatmdri zsidé
szavazatok 74%-a esett a Zsid6 Pirtra.!!

A kett8s kisebbségi 1ét jelentette kihivasokra az erdélyi zsidé kozosségek kiilonbozskép-
pen vilaszoltak. Egyrészt kialakult a kett8s kotédés: nyelviikkben és kultirdjukban tovdbbra is
magyarok maradtak, identitdsukban azonban mér egyre kevésbé. A mésik vilaszt a cionizmus
terjedése jelentette. Ez a Palesztindba t6rténd fokozatos kivandorlasban litta a megoldast,
aminek bekovetkeztéig a kozosségnek meg kell maradnia zsidénak. Emiatt nagy hangsulyt
fektetett a kozosségépitésre. Az 1930-as évek végére a cionizmus kb. az erdélyi zsid6 csalidok
Ya-ét érhette el.” A harmadik lehetséges vilasz a kibontakozéban 1évé zsidé nemzeti moz-
galom volt, ennek {6 hangsilyit az 6ndllé intézményépités képezte, ami majd megvédené a
zsid6 kozosségeket a kiilsé kényszerekkel szemben. A vélasztdsi eredmények alapjén feltéte-
lezhetd, hogy az erdélyi zsid6k kb. felét valamilyen szinten megérintette a mozgalom."

Az OMP-nak 1938-ban a nyiltan antiszemita Octavian Goga vezette parttal megkotott
vélasztisi szovetségét kovetSen a disszimildcié tovibb fokozédott,™ a magyar zsidék nem
maradhattak egy antiszemita partot is tartalmazé valasztasi koaliciéban, 1940 utin pedig mér
a torvények is kiilon fajnak tartottdk a zsidékat, s tobbek kézott a cionista szervezetek miiko-
dését is betiltottdk.”

Az 1940 8szi bevonulis utin az Uj Kelet cimi kolozsvéri zsid6 lap szerkesztSje névtelen
memorandumot juttatott el a katonai kozigazgatds £6 szervéhez, a f6vezérségi kormanybiz-
toshoz. Ez egyféle szimaddsként is értelmezhetd, a zsidé elit egy csoportjdnak visszatekintd
magyardzata a két vildighdbora k6zott lezajlott folyamatokra. Egyben vilasz is arra, hogy mi-
ért kovetkezett be az ugynevezett ,levalds”. A beadvany szerint a liberalizmus altal szorgalma-
zott asszimildcié eleve kudarcra volt itélve, mivel nagy tdmegekrél 1évén sz6, nagyon lassan
tet6zott be, s a befogad6 nemzetek elitjeinek nem volt idejiik ,kivirni ezt”, ami félreértésekre,
illetve adott esetben akdr 6sszettzésekre is okot adhatott a két kozosség kozott. Ezért a zsidé
elit 1918 utdn — nyilvinvaléan nem fiiggetlenil az 1918-19-ben lezajlott eseményektsl —
telulvizsgilta az addig kovetett dlldspontjdt, s célként nem az asszimildciét, hanem a zsidé
kozosségépitést, a zsidok zsidoként valé megmaradisit jelolte meg, valamint a mds kozossé-
geket megillets jogok kivivasit a zsid6 kozosségek szdmdra. A nemzeti alapon 1étrejove kii-
16nb6z6 zsidé szervezetek ezt kovetSen egyszerre kizdottek a magyar kozosség asszimildlo és
a romén dllam romdnosité tendencidja ellen. A memorandum megfogalmazéja szerint tehit
a zsid6 elit jol mérte fel az 1918 utdni folyamatokat, s a levaldssal tulajdonképpen a magyar

9 Miramarossziget mellett Szatmarnémetiben jott létre az egyik legerSsebb haszid kozosség az

1934-ben férabbinak megvilasztott Joel Teitelbaum koriil.

10 Szatmédrnémetiben a status quo ante hitkozség rabbija szervezte meg a cionista egyesiletet.

11 Gip6: i. m. 99.

12 Uo. 100.

13 Uo.

14 Uo. 100-101.

15 Az 1940. jdlius 11-én meghozott BM-rendeletben tiltottik be a cionista szervezetek magyarorsza-
gi miikodését.
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kozosséget is segitette, hiszen a romdnsag részérél megfogalmazédé antiszemita vidak nem a
magyar kozosséggel ,,6sszendtt” zsid6 kozosségekre, hanem csak a zsidékra irdnyultak.'®

A ZSIDOKERDES ASPEKTUSAI A KATONAI KOZIGAZGATAS
IDOSZAKABAN

A honvédség 1940. szeptember 5-én megindulé bevonuldsit a magyar lakossag kitors lelke-
sedéssel fogadta. Ezt erésitik meg mind a korabeli sajté- és egyéb beszamoldk, mind az azéta
sziiletett munkdk. Az 6rém leirhatatlan volt, a magyar lakossig felszabaduldsként, a bevonu-
last megel6z8 napok, hetek zaklatott iddszakdnak végeként élte meg.’” A romdnok ezzel
szemben visszafogottan reagiltak, 6k hazdjuk elvesztéseként fogtik fel a torténteket. Hason-
l6an visszafogott volt a német lakossdg, 8k horogkeresztes zdszlokat tliztek ki hdzaikra, és
inkdbb Németorszdgot éltették. A zsidok a zsiddellenes térvények dacdra is inkdbb 6rommel
fogadtik a visszacsatoldst.'®

A zsidékérdés és annak cstcspontja, a holokauszt, az egész 1940-1944-es periédus egyik
legérzékenyebb kérdése. Egy hénappal a visszacsatolds el6tt fogadtik el Romdnidban az ugy-
nevezett Zsidd Statiitumot, ami mésodrangu dllampolgirokkd mindsitette a zsidékat. A ma-
gyar kormédnyok 1940-et megel6z&en t6bb, zsidékat érinté jogkorlatozé intézkedést hoztak,
amelyeket a bevonulds utin azonnal kiterjesztettek Eszak-Erdélyre is. 1940-ben mar érvény-
ben volt az ugynevezett mésodik zsid6torvény (hivatalosan az 1939. évi IV. térvénycikk),
amely faji alapon hatirozta meg a zsidésdgot, és elSirta a szabadfoglalkozdsiakon belil a
zsid6k szamanak 6%-ra val6 visszaszoritasat. Bér a torvény Eszak-Erdélyre vonatkozé médo-
sitdsait csak 1941 tavaszdn fogadték el, alkalmazni mdr ezt megel6z6en elkezdték. Mar a ka-
tonai kézigazgatds megtette az elsé intézkedéseket — korabeli széhasznélattal — a ,kérdés
rendezése” érdekében.

A katonai kézigazgatds alatt meghozott zsidéellenes intézkedések négy csoportba sorol-
hatok: az dllampolgirsigot érintd; az iparigazolvinyokat, illetve a kereskedelembdl valé visz-

16 Az erdélyi zsidosdg a romdn uralom alatt. 1940 szeptember. Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos
Levéltdra (a tovabbiakban MNL OL), K 53. Févezérségi Kormanybiztossdg iratai (A tovdbbiakban
K 53), 1. doboz, 35/1940. 89-101.

17 Tobb tucat kép mellett a kiilonboz8 virosokba tortént bevonuldsok alkalméval elhangzott
beszédrészletekre, illetve korabeli beszimoldkra vonatkozéan ldsd ILLEsFaLvI Péter—Szasd Péter:
Erdeélyi bevonulds, 1940. Tortoma, Barét, 2010.

18 Turterebes (Szatmdr megye) kozségben a zsid6é kozosség kiildottséget menesztett a katolikus
paphoz, megtudakolva, hogy jelenjenek-e meg a bevonuldson, vagy maradjanak tivol? A pap
biztatdsira végil 6k is megjelentek s egyiitt ortltek a magyar lakossdggal. ,4 zsidok kissé szorongtak,
felve, hogy nem fordul-e elleniik a nép haragja. Hozzdm kiildték el bizalmi emberiiket megkérdezni,
mitévdk legyenek, megjelenjenek-e a honvédség fogaddsdndl, vagy félrevonuljanak. Megnyugtattam Gket,
s0t biztattam valamennyit, hogy vegyenek részt a kororomben, 1gy, mint minden mds polgdr. El is jottek
2sinagdgdjukbol, zdszlot lengetve maguk elstt. S nemsokdra ott littuk a 80 éves nagyszakdllii Grdsz
Sdmuel nagybirtokost, amint egy hatalmas butykosbdl bort ittak a honvédekkel.” 1940-es bejegyzés a
turterbesi Rémai Katolikus Plébania Historia Domusiban (szdmozatlan).

366



EME

DIOPANAMATOL A MUNKASZOLGALATIG.

szaszoritdst érint8 intézkedések; munkaszolgdlatra valé behivés; valamint, egyel6re csak bur-
koltan, a tulajdon megszerzésére irdnyulé lépések.

Az els6 csoportba tartoznak azon intézkedések, amelyek az dllampolgdrsiggal nem ren-
delkez6 zsiddkat, illetve a romén tertiletekrsl Eszak—Erdélybe atmenekiilteket érintették. A
két vilighdbort kozott Romanidban kétszer is hoztak az allampolgirsdg felulvizsgilatira vo-
natkozé torvényeket, egyet 1924-ben, egyet pedig 1938-ban a Goga-kormdny idején. Az
1938-as feliilvizsgdlatot kovetden kb. 20 000 zsidé veszitette el dllampolgdrsigat.’ A mdaso-
dik bécsi dontés a zsidé nemzetiségiiekre vonatkozéan nem tartalmazott korldtozé intézke-
dést, igy rdjuk is az dltaldnos érvényd eléirdsok voltak alkalmazandok. A dontés 3. és 4. pont-
ja szerint az dtcsatolt tertileten €18 és romdn dllampolgdrsiggal rendelkezd személyek auto-
matikusan megkaptik a magyar dllampolgirsigot.*® Kikétés annyi volt, hogy az illetének
1919-ben is a teriileten kellett rendelkeznie illetdséggel. Az atcsatoldst kovetSen Magyaror-
szdgon nem hoztak kiilén torvényt az dllampolgarsdg reviziéjirdl, azonban a mésodik zsid6-
térvény megszlntette a honositds intézményét, igy kilfoldi zsidé magyar dllampolgarsigot
nem szerezhetett.?! A két vildghdbora kozott egyes, f6leg hatir menti terileteken (pl. Szat-
mér, Mdramaros megye) megnovekedett a Regitbdl, illetve a szovjet tertiletekrsl érkezett
zsid6k szdma. Ezek az intézkedések nem érintették az id6kozben dllampolgidrsigot szerzett,
csak kiilfoldinek mindsiils zsidé csalddokat.?? A helyzet 1940 utdn vélt silyosabbd, amikor
az észak-erdélyi zsidék automatikusan magyar allampolgdrokka valtak, mig a Regétb6l érke-
zetteket kizartik ebb8l.” Annak ellenére, hogy sem a bécsi dontés, sem az dgynevezett méso-
dik zsid6térvény nem szolgltatott jogi alapot, a katonai kozigazgatds idGszakdban a roman
llampolgarok és els6sorban zsidék kérdését kiilon rendeletben szabélyoztdk. A visszacsatolt
tertiletekre Romanidbdl érkezett zsid6k még ideiglenes jelleggel sem tartézkodhattak a teri-
leten, azonnal interndlni kellett Sket. Rovid jegyzSkonyvet kellett felvenni réluk, majd dtten-
ni Sket romin teriiletekre.”* A jelenség tomeges voltdra utal, hogy csak Maramarosszigeten

19 Gip6: i. m. 36.

20 A misodik bécsi dontés szovegét kozli L. BaLocn Béni: 4 magyar—romdn kapesolatok 1939—1940-
ben. A mdsodik bécsi dontés. Pro-Print, Csikszereda, 2001. 388-390.

21 A torvény 3. § kimondta: ,Honositds, hazassdgkotés vagy torvényesités dltal zsids magyar dllampolgdr-
sdgot nem szerezhet.” 1939:1V tc. A zsidok kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsinak korlitozdsdrdl. http://
www.1000ev. hu/index.php2a=3param=8098 (Letoltve: 2015. janudr 17.)

22 Ilyen eset fordult el Nagysomkiton, ahol a kozség eloljaroi kérték a katonai parancsnokot, hogy
utasitsa ki az ott €16 zsidékat, mivel azok tobbsége a két vildghdboru kozotti idSben érkezett. A
parancsnok megtagadta a kérést, arra hivatkozva, hogy a zsidék id6kozben dllampolgarsigot sze-
reztek, igy nincs jogalapja kiutasitisukra. 1. hadsereg kézigazgatdsi csoportja Szatmdr virmegye pa-
rancsnokdnak. 1940. november 19. A Romin Nemzeti Levéltirak Szatmar Megyei Osztilya
(Serviciul Judetean Satu Mare al Arhivelor Nationale ale Romaniei) (a tovabbiakban RNLtSzat),
Szatmdr megyei Prefektira, Magyar katonai kozigazgatis (Fond 14. Prefectura Judetului Satu
Mare, Administratia militard maghiar) (a tovibbiakban Prefektura), 10. dosszié, 179.

23 A regiti illet8ségiek kizdrdsinak nem volt jogi alapja, mivel ezek ugyanigy romdn dllampolgarsig-
gal rendelkeztek, mint a visszacsatolt teriileten él6k. Egyben ellent is mondott a masodik bécsi
dontés fent emlitett elirdsainak.

24 Szatmdr vdrmegye parancsnokdnak jelentése. 1940. szeptember 25. RNLtSzat, Prefektura, 3. dossz.,
4. Az utasitds szerint a jegyzSkonyvre csak annyit kell rdirni, hogy ,regdti oldh” vagy ,zsidd”. A
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ebben az idében 3000 rendezetlen allampolgérsdgt zsid6 tartézkodott ebben az idében.” A
katonai parancsnoksdg oktéber végén kiilon utasitdsban rendelte el azon zsid6 csalidok 6sz-
szeirdsat, akiket a hatésigok utasitottak ki.* Jelenlegi informacidink szerint a katonai kéz-
igazgatds alatt tdmeges, kimondottan zsidokat érint$ kiutasitdsra csak elvétve kertlt sor.?’
Ezek koziil a legismertebb a csikszeredai zsidok esete. Azaltal, hogy megtiltottik utazédsi en-
gedély kibocsatdsit zsid6 személyeknek, igyekeztek a teriileten tartézkodé zsidék mozgdsit is
korlatozni, hogy el ne hagyhassdk a felszabaditott teriiletet, és a trianoni Magyarorszdg terii-
letére ne tivozzanak.?

Csikszerediban, a bevonuldst kévets hetekben, Eder Elemér ezredes, virosi parancsnok
Osszeiratta a varos zsidé kozosségének tagjait, hogy megillapithassdk tagjainak dllampolgar-
sagit. Ennek egyik indoka az volt, hogy a zsid6ék szdma folyamatosan nétt a virmegye terii-
letén, holott 1918 el6tt elenyész volt.?? 1940. november 8-dn a rendezetlen dllampolgarsé-
gu® személyeket felszélitottdk a vdros elhagydsira, a csenddrség annyi csomagot engedett
magukkal vinni, amit elbirtak. A kiutasitist megel6zéen a kozosség tagjainak fejenként 80—
100 pengdt kellett befizetniiik, amibdl kitoloncoldsukat finansziroztdk.* A szdmok eltéréek,
az elsé kozlemény 24 csaldd (73 személy) kiutasitdsirol beszél, Pil Gébor azonban késdbb
200 6t emlit. A csaladokat kiszallitottdk a gyimesfels6loki magyar—roman hatiritkel6hoz, és
attették Gket a hatiron. A romdn hatdrérok azonban csak a romdn dllampolgarsigu zsidokat

rendelet ugyanakkor azt is kiemeli, hogy hasonlé eljards mds, idegen dllampolgirokkal szemben
nem alkalmazhaté.

25  Tivirat Szatmdr vdrmegye parancsnokdihoz. RNLtSzat, Prefektira, 4. dossz., 23. A mdramarosszige-
ti varosi parancsnok gazdasdgi szempontbol kdrosnak mindsitette ezen zsidok jelenlétét, és javasol-
ta kiutasitdsukat arra a teriiletre, ahonnan jottek.

26 1. hadsereg kizigazgatdsi csoportjdnak utasitdsa a Szatmdr vdrmegyei katonai parancsnokoknak a kiuta-
sitott zsidok osszeirdsdrdl. 1940. oktéber 29. RNLtSzat, Szatmédrnémeti Polgdrmesteri Hivatal, Ma-
gyar katonai parancsnoksdg (Fond 15. Primiria Municipiului Satu Mare, Comandamentul militar
maghiar) (a tovébbiakban Polgarmesteri Hivatal), 11. dossz., 194.

27 Példdul Nagybdnya virosbol november folyamin 16 zsidé személyt utasitottak ki. Nagybdnyai
renddrkiilonitmény jelentése az 1. hadsereg kézigazgatdsi csoportianak a kiutasitott személyekrdl.
RNLtSzat, Prefektura, 10. dossz., 101.

28  Szatmdr vdrmegyei katonai parancsnok utasitdsa a jdrdsi parancsnokoknak a zdrdvonal dtlépésérdl,
1940. szeptember 21. RNLtSzat, Prefektira, 2. dossz., 257.

29 A GCsik virmegyei zsidok szdma a 19. szdzad folyaman fokozatosan nétt, a legnagyobb néve-
kedés a 20. szdzad els6 évtizedeiben kovetezett be. 1869-ben 270, 1880-ban 481, 1890-ben 608,
1900-ban 1455, 1910-ben 2196, 1930-ban pedig 2765 izraelita valldsa lakos élt a virmegye tertile-
tén. TiBor1 SzABS Zoltan: Csik vdrmegye zsidisdga a betelepiilésts] a megsemmisitésig. I-111. A Hét
2004. 2/43-2/45. http://adatbank.transindex.ro/inchtm.php?kod=230#_f{tn43 (Letoltve: 2014. ju-
lius 30.)

30 A rendelet nem tisztizza, hogy pontosan mit ért ezen fogalom alatt. A Regitbél a visszacsatolt
tertiletre koltozott személy ugyanigy romdn dllampolgdr volt, mint aki mindig is ott élt. Esetleg
azokra vonatkozhatott az el8irs, akik az 1938-as feliilvizsgilatot kovetSen veszitették el allampol-
garsagukat.

31 Csikszeredai zsido lakos levele Pil Gabornak. 1940. november 11. MNL OL, K 53, 1. doboz,
390/1940. 123. Tibori szerint a zsidéknak 80 000 pengét kellett befizetniiik az Ggynevezett Hor-
thy-alapba. TiBorI SzABO: 7. 7.
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vették 4t. A 14 be nem fogadott személyt a kérosmez6i magyar—orosz hatdrra széllitottak.*
Pél Gabor képvisels tobb izben is (november 14. és 18.) siirgette a kiutasitdsok felfiiggeszté-
sét, és az esetek kivizsgdldsat. Szerinte emberteleniil bantak a zsidokkal, s kérte, hogy helyez-
zék Gket interndl6tdborba, ahol biztositani lehet a minimalis feltételeket, vagy szallitsak ket
vissza hézaikba, s az lgy elintézését bizzdk a polgiri kozigazgatisra.® A katonai hatdsdgok
intézkedésének nem volt torvényes alapja, és Pil levele kapcsin megindult a kivizsgilds. A
hadsereg parancsnoksdg azt dllapitotta meg, hogy ,a hatdsdgok torvényszeriien jartak el”>* Azt,
hogy nem Eder ezredes magdnakciéjardl van sz6, jol mutatja, hogy az esetet kéveten Hor-
vith tdbornok, Csik virmegye parancsnoka az egész virmegye tertiletén elrendelte a zsidék
Osszeirasat, kiemelve, hogy Csikszereddban ez mér a parancs kiaddsa elStt megtortént. Az
utasitds a rendezetlen dllampolgarsigu zsidék hatdron valé dttevését kérte, az orosz dllampol-
garsigu zsidékat pedig Csikszereddba kellett beszéllitani, helyzetiikrdl a virmegyei parancs-
noksdgnak kellett gondoskodni.*

A visszacsatolt teriileteken — elsGsorban falusi viszonylatban — a helyi kereskedelemben a
zsid6k nagymértékben feliilreprezentiltak voltak. Ezt erésiti meg tobb, a katonai kozigazga-
ts idején sziiletett jardsi beszdmold is. Egyikiik szerint a textil-, fliszer-, import-export, orvo-
si miszerek, papir-, iveg-, cip6-, fa- és kéolajtermékekkel foglalkozé villalatok koziil egyik
sem volt keresztény. Az Gsszes kilfoldi vallalat helyi érdekeltségeinek élén is zsid6 szdrmaza-
suak dlltak.’” A berendezkedd katonai kézigazgatds azonnal megkezdte az Ggynevezett ma-
sodik zsid6torvény alkalmazdsit, a zsidok iparigazolvinyédnak (elsésorban az dllami monop6-
liumnak szamité dohdny- és italmérési engedélyek) bevondsit, valamint a zsidé szabadfoglal-
kozist alkalmazottak szimanak 6%-ra valé visszaszoritisit. Ez viszonylag hamar megvalésult,
oktéber folyaman tobb helyrdl is jelezték az iparengedélyek visszavondsit,™® a zsid6 tulaj-

32 Csikszeredai vdrosi parancsnok levele a Csik vdrmegyei katonai parancsnoknak a zsidck iigyében.
1940. november 19. MNL OL, K 53, 1. doboz, 390/1940. 120.

33 Pdl Gabor levele a csikszeredai zsidok kiutasitdsdrsl. 1940. szeptember 14. Uo. 118; illetve Pal
Gabor feljegyzése a csikszeredai zsidok kapesan. 1940. szeptember 18. Uo. 122

34 Niday ezredes levele a kormdnymegbizotinak a csikszeredai zsidok kiutasitdsarsl. 1940. november
29.Uo. 119.

35 Csik vdarmegye katonai parancsnokdinak levele Niday Antal szalldsmesternek. 1940. november 20.
Uo. 120.

36 Csik vdrmegye katonai parancsnokdnak utasitdsa a jdrdsi parancsnokokhoz a zsidd lakossdg iigyé-
ben. 1940. november 20. Uo. 121.

37 A zsidosdig elbelyezkedése és dlldsfoglalisa a visszatért teriileteken. 1940. oktéber 15. MNL OL, K
53,1. doboz, 117/1940. 122-124. A kérdéssel az Erdélyrészi Gazdasigi Tandcs is tobbszor foglal-
kozott, egyik beszamoldjuk szerint Désen, Bethlenben, Zsibén, Maramarosszigeten és Szatmarné-
metiben egyetlen keresztény tzlet sincs. Jegyzékinyv az Erdeély-részi Gazdasdgi Tandcs 7. iilésérl.
1940. oktdber 18. MNL OL, Z 193. Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, Elnoki iratok (a to-
vébbiakban Z 193), 121. doboz, 266. tétel, 1-3. Egy késdbbi tilésen a székelyfoldi fatermelés kap-
csdn megjegyezték, hogy a fakitermelés 95%-4t zsid6 tizemek bonyolitjak, igy a kérdés megolddsa
els6sorban nem hiteliigyi probléma. Jegyzékinyv az Erdélyrészi Gazdasdgi Tandcs 9. iilésérsl. 1940.
november 18. MNL OL, Z 193, 121. doboz, 266. tétel, 1-9.

38 A Szatmar virmegyei avasi jardsban minderre november 5-én kerilt sor. Avasi jdrdsi katonai
parancsnok Szatmdr vdrmegye parancsnokdnak a zsidokra vonatkozd rendelet végrehajtdsdrol. 1940.
november 12. RNLtSzat, Prefektura, 6. dossz., 242. Hasonl6 jelentés érkezett a nagysomkati jards-
bél is, ahol a helyi parancsnok arrél szamolt be, hogy a zsidé lakossig hangulata nyomott az ipar-
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donban 1évé éttermek bezarasit, valamint a zsidé alkalmazottak szamdnak csokkentését. A
helyi kereskedelem visszaesett, és az ellitds is akadozott, mivel a keresztény keresked6k nem
tudtik egybdl dtvenni a kiesd zsid6 kereskeddk helyét.” Minderre annak ellenére keriilt sor,
hogy az Erdélyrészi Gazdasigi Tandcs ilésén Teleki Pdl miniszterelnok is elismerte, hogy
nem lehet addig a zsid6 tzleteket kiszoritani, amig azokat nem lehet keresztényekkel pétol-
ni.* A katonai hatésigok a Hangya Szovetkezet bevondsival igyekeztek megoldani a hely-
zetet. Oktéber elejére az egész teriileten végrehajtottik az iparigazolvinyok visszavondsit és a
zsid6 alkalmazottak 6%-ra valé csokkentését. ™

A zsid6kérdés mar 1919-ben is napirendre kertilt a Honvédségben: ,a zsiddsdg hivatalosan
megbizhatatlannak minésittetett s kitiltatott a nemzeti hadsereghél”® Elkezd6dott tehdt a le-
génység ,megbizhatosiginak” vizsgilata és a megbizhatatlanok munkatdborba kildése. Az
1920-as évek végére a megkulonboztetés megsziint, de alig 10 év mulva — a feler6s6dé anti-
szemitizmus, illetve a nemzetkozi események hatdsira — Magyarorszdgon is zsidéellenes ren-
delkezéseket kezdtek hozni.®* Az 1939-ben elfogadott, Honvédségrdl sz6l6 torvény terem-
tette meg a munkaszolgélat jogi alapjit.** A torvény kimondta, hogy minden 14 és 70 év
kozotti lakos munkaszolgalatra vehetd igénybe. A katonakoteles férfiakat évi hdrom hénapra,
a katonai szolgalatra alkalmatlan férfiakat, illetve a nSket évi harom hétre hivhattik be.* A
toérvény tehdt nem volt diszkriminativ, egyenlé mértékben vonatkozott mindenkire. Diszkri-
minativvd csak gyakorlati megvaldsuldsa révén vilt. Nemsokara feldllitdsra keriltek az elsd
munkatiborok is.* Ezt a térvényt késébb tobb rendeletben szabilyoztik és pontositottik. A

engedélyek bevondsa miatt. Helyzetjelentés a nagysomkiiti jardsrol. 1940. oktéber 18. RNLtSzat,
Prefektura, 4. dossz., 291.

39 Hasonl6 helyzetrdl szdmolt be a Szatmdr virmegyei ugocsai jirds parancsnoka 1940 oktébe-
rében. Helyzetjelentés az ugocsai jardsrdl. 1940. oktober 30. RNLtSzat, Prefektura, 6. dossz., 112-
114.

40  Jegyzékonyv az Erdély-részi Gazdasdgi Tandcs 7. dilésérl. 1940. oktéber 18. MNL OL, Z 193,
121. doboz, 266. tétel, 1-3.

41 A Szatmdr virmegyei parancsnok november kézepén kelt jelentése szerint a virmegye egész terii-
letén végrehajtottdk mindkét intézkedést. Virmegyei parancsok jelentése az 1. hadsereg kozigazgatdsi
csoportjanak. 1940. november 19. RNLtSzat, Prefektira, 6. dossz., 249.

42 Gazst J6zsef: Politikai meghkiilonbiztetés a Horthy-hadseregben 1919-1945. Hadtorténeti Koz-
lemények XIX(1972). 3. sz. 506.

43 Az els6 un. zsidétérvényt 1938-ban fogadtik el, 1938:XV. tc. A stdrsadalmi é a gazdasdgi élet
egyensiilydnak hatdlyosabb biztositdsdrdl. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8070 (Le-
toltve: 2014. janudr. 15.) A tovabbi zsidétorvényekre és rendeletekre vonatkozéan lisd Magyaror-
szdgi zsidotorvények és rendeletek, 1938—-1945. Szerk. SzEkeLY Gabor. Polgir Kft., Bp., 2002.

44 A torvény 230. paragrafusa szabélyozta a munkaszolgalatot.

45 Szrta Szaboles: A munkaszolgdlat Magyarorszdagon, 1939-1945. Hadtorténeti Kozlemények
CXVII(2004). 3. sz. 820 (a tovabbiakban Szita: Munkaszolgdlar).

46 A kozosségért folytatott, illetve a munkatdborokban kifejtett munkdnak hosszas hagyomanya volt
Magyarorszdgon is. Mar a 19. szdzadban térvényben szabalyoztdk a kézmunkdt, az 1930-as évek
derekatol a Turul Szovetség keretében megindult az egyetemistdk és f8iskoldsok nyaranta végzett
onkéntes munkaszolgélata. Erre vonatkozéan bévebben ldsd SzEcsEnyr Andrds: Egyetemi munka-
szolgdlat Magyarorszdgon a Horthy-korszakban. Torténeti Muzeolégiai Szemle X1(2011). http://
www.sulinet.hu/oroksegtar/data/muzeumok/mamutt_evkonyv_11/pages/003_egyetemi_
munkaszolgalat.htm (Letoltve: 2014. janudr. 15.)
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gyakorlatban a korabeli hadvezetés felfogdsa miatt tértek el a térvény elirdsaitdl. Eszerint,
mig a keresztény magyar lakossdg kiveszi a részét a hadkotelezettségbél, addig a zsidék ,ott-
hon vannak” s a hdbords konjunktirit kihasznalva csak tovibb gazdagodnak. A hadvezetés
azonban kezdetben — Magyarorszag vilighdbortba torténd belépéséig — nem tudott sem kel-
16 felszerelést, sem megfeleld munkaalkalmat biztositani az Osszes munkaszolgilatosnak,
ezért javasoltik a honi (keresztény) munkaszdzadok leszerelését, s zsidék behivisit.¥” A
munkaszolgilat rendszere csak 1941-t6l, a vildghdboruba valé belépéstdl vilt végzetessé a
zsid6k szdmdra. Mdr ezt megel6z6en is megtiltottik a behivott zsidoknak a fegyverviselést, és
felallitdsra keriiltek az elsé munkaszdzadok. A bevonulist kévets hetekben Eszak- Erdélyben
is megalakultak az els6 munkaszdzadok. Errél szeptember kozepén intézkedtek, amikor is
elrendelték az 1901-1919. évi zsid6 korosztalyok behivisit. Ekkor még nem munka-, hanem
katonai szolgélatrdl volt sz, bér a zsiddok elkiilonitése a tobbi hadkotelestl mér ekkor meg-
tortént. Elsé korben csak a fizikai munkdra alkalmasakat hivtdk be, a hadi érdemrenddel
rendelkezdk mentesiltek a behivas alél. A munkét végzdk polgari ruhdban dolgoztak, a napi
munkamennyiség kilenc 6riban volt megszabva. Felhivtik a figyelmet, hogy a munkaszéza-
dok tisztjei csakis megbizhaté magyarok lehetnek, illetve, hogy a szdzadokat ne a felallitdsuk
korzetében dolgoztassdk.*® A munkaszolgdlatra valé behivést késbb kiterjesztették minden
18 és 60 év kozotti férfira — nem csak a zsidékra —, akiket maximum hdrom hénapra lehetett
behivni, azonban a rendeletben is kiillon nyomatékositottik, hogy a zsidék korében kezdjék el
végrehajtani a behivisokat.”” A trianoni teriileteken az els6 szazadokat 1939 nyarin dllitot-
tak fel, azonban 1940-re a munkaszdzad fogalma politikai toltetet kapott.”® Igy a magyar
hadsereg észak-erdélyi bevonuldsakor a zsid6k egy része még a hadsereg részeként vonult be,
misik része pedig médr a munkaszdzadokban szolgilt.’! Ezzel parhuzamosan, 1940 folyamédn
a tiszteknek és altiszteknek igazolniuk kellett szdrmazdsukat, a zsidék elveszitették rangju-
kat.>?

A bécsi dontés utdni Gjabb tertlet-visszacsatoldssal Gjabb nemzetiségi tomegek — zsid6k is
— kertiltek vissza az orszdghoz, igy 1940 végére a hadseregben a nemzetiségi kérdés megoldd-
sa vilt a legfontosabb feladattd. Egy 1940 decemberében megtartott értekezleten, hosszas vita

47 A hadvezetés szdmitdsai szerint az orszdgban ekkor 600 000 zsid6 élt, évente 3500 djonccal
lehetett szamolni. Vezérkari Fénokség jelentése a nemzetiségi kérdeés kezelésérsl. Hadtorténeti Levéltdr
(a tovdbbiakban HL), Vezérkari Fénokség iratai (a tovabbiakban VKF), 4661/eln. 1. 1940.

48  Hadiigyminisztériumi rendelet a munkaszdzadok feldllitdsdrsl. 1940. szeptember 17. RNLtSzat,
Polgirmesteri Hivatal, 5. dossz., 49-52.

49 3. hadsereg kézigazgatdsi cxopor[jana,% utasitdsa Szatmdrnémeti katonai parancsnokdnak a
munkaszdzadok felallitdsdrdl. 1940. szeptember 23. RNLtSzat, Polgarmesteri Hivatal, 5. dossz., 47.

50 Szrta Szabolcs: A hadsereg és a zsidokérdés = Nagy Képes Millenniumi Hadtorténet. Szerk. RACZ
Arpad. Rubicon Héza Bt., Bp., 2000. 420 (a tovabbiakban Szrra: A hadsereg).

51 Szrta: Munkaszolgdlar 821.

52 A tisztek kozott nagysziilSkig bezdrélag senki nem lehetett zsidé szdrmazdsd. A katonai elit 5%-a
bizonyult zsidénak. Szita: 4 hadsereg 825. A tartalékos tisztek egy szils vagy nagyszil zsid6
szdrmazdsa esetében mindsiiltek zsidénak. Ekkor 16 000 tartalékos tiszt veszitette el rangjit. Ga-
zst: i. m. 520. Az err8l sz616 elSterjesztés szerint amiatt kell megvonni a rangot a zsidéktél, mert
Jfaji jegyeik” latszanak, és drtanak az egyenruha hirnevének. Vezérkari Fonokség kvetelményei a zsi-
dokérdes kapesan. 1940. augusztus 29. HL, VKEF, 4574/eln. 1. oszt. 1940. 689-690.
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utdn, kimondtak, hogy ,a nemzetiségek egyenjogii kezelésének elvére kell az dllamot felépiteni »53
Ennek megfelelden elrendelték, hogy a nemzetiségeket a magyarsiggal mindenben egyenld
mértékben kell igénybe venni fegyveres szolgdlatra, kiillonben csorbulndnak jogaik, pedig Ma-
gyarorszigon a zsidékat kivéve senki nem lehet masodrangu dllampolgar.>* A hadsereg ettdl
kezd6déen nem nemzetiségként, hanem fajként tekintett a zsidékra, és kilon rendeletben
szabilyozta hadseregbeli helyzetiiket.

A kozellatas biztositdsa érdekében 1940 szeptemberétdl bevezették az drak maximalizala-
sit, illetve elrendelték a tartds élelmiszerkészletek bejelentését. A rendeletek betartdsit szigo-
rdan ellendrizték, de megfigyelhetS bizonyos tendencia, ami a zsidék esetleges kihdgdsait
sulyosabban torolta meg, mint a keresztényekét. Habar a zsidok kereskedelembeli folényét
mindenki elismerte, folyamatosan panasz volt, ha a katonai hatésigok zsid6 tizleteket is be-
vontak a kozellitds biztositasdba.”® Csikszereddban a helyi parancsnok tabldkkal jelSltette
meg a zsid6 Uzleteket, ami a beszdmol6 szerint a lakossdg egy részébdl 6romot valtott ki. Pal
Giébor képvisels fellépése nyomdn azonban eltavolitottak a tdblakat.’® A megkilonboztetés
érzékeltetésére szemléletes példa az 1940 novemberében megejtett renddrségi vizsgilat a
yturci dié-panama” iigyében. A vizsgalat lezdrasaként 23 helyi zsidét fogtak perbe, egy résziik
ellen az volt a vid, hogy a maximalizalt dr felett visroltak di6t, mds résziik vétke pedig az volt,
hogy diét adtak el, s ezt megel6z3en nem jelentették a hatésagoknak készleteiket. Az érintett
zsidok azzal védekeztek, hogy a diét nem sajit fogyasztisra, hanem egy budapesti grof,
Mirbach Vilmos megbizdsabdl visdrolték fel, s 6 biztatta ket, hogy adjanak tobbet a megsza-
bott arnal. Az itélet végiil blinosnek taldlta mind a 23 vidlottat, ket 10 és 100 pengé kozot-
ti pénzbiintetésre itélték. Az ligylet mogott dllé grofot csak a minimadlis 10 pengds biintetésre
itélték, enyhité korilményként azt hoztdk fel, hogy ,jdratlan a kereskedelemben, s amennyiben
nem igért volna magasabb osszeget, dru nélkiil marad, aminek kivetkeztében veszélyexteti sajdt és
csalddja megélhetésér”>’

A katonai hatésdgok egyes intézkedései mogott mar ekkor sejthetd a zsidok javainak
megszerzésére irinyuld, késébb tomegessé vilo eljirds. Megjelent ugyanakkor a lakossdg ré-
szér6l is az igény, hogy egyes jogositvinyokat megszerezzenek a zsidék rovisira.*® Tobb
zsid6 tulajdont véllalat vagy kistizem (legtobb esetben malom) élére keresztény gondnokot
neveztek ki. A tendencia abbdl is kitdinik, hogy az intézkedések indokaként a legtbb esetben

53 Gazst: i. m. 522.

54  Vezérkari Fénokség jelentése a nemzetiségi kérdés kezelésérsl. 1940. HL, VKF, 4661/eln. 1. oszt.
1940.

55 Az Erdélyrészi Gazdasigi Tandcs tlésén kifogdsoltdk, hogy a Székelyfold cukorellatdsit zsid tiz-
letekre, s nem a szovetkezetekre biztdk. Jegyzékinyv az Erdélyrészi Gazdasdgi Tandcs 8. iilésérdl.
1940. november 4. MNL OL, Z 193, 121. doboz, 266. tétel, 1-7.

56 Ismeretlen személy feljegyzése a Székelyfoldi dllapotokrdl. 1940 decembere. MNL OL, K 67. Kil-
Ugyminisztérium Politikai Hirszolgdlati Osztdlya (a tovdbbiakban K 67), 15. csomd, 264. tanul-
mdny, 584-592.

57  Turci 6rs jelentése a varmegyei rendérparancsnoknak. 1940. november 11. RNLtSzat, Prefektira,
10. dossz., 249-253.

58 Erre utal Kélesey Sdndor szatmiri lakos kérése, aki egy buszjdrat engedélyét akarta megszerezni.
Indoklésként azt hozta fel, hogy ez jelenleg zsidé tulajdonban van. Kérés a vdrmegyei katonai pa-
rancsnokhoz buszjarat iigyében. 1940. szeptember 28. RNLtSzat, Prefektura, 3. dossz., 173.
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higiéniai szabalytalansdgokat hoztak fel. Az tizem tulajdonjoga a tovibbiakban is a zsidé
csaldd kezében maradt, de annak sorsdba a tulajdonosnak mdr semmilyen beleszéldsa nem
volt, s6t a gondnok sok esetben az dtlagndl magasabb (60-90 pengd) havi bérét is neki kellett
kifizetnie.”® A tovabbi zsidéellenes intézkedések nyomdn sok esetben a korabbi gondnok
el6bb bérls, majd az illets tizem tulajdonosa lett. Ebben az idészakban a térvény még nem
tiltotta zsidék tulajdonszerzését, bar ahol lehetett, igyekeztek korlatozni azt.®® A tdrvény
védte a tulajdont, fiiggetlentil annak tulajdonositdl, erészakos fellépésekre ebben az idében
még nem kerilt sor.®!

A Kkatonai kézigazgatis idszakdban ambivalens magatartds figyelhetd meg a zsidékkal
szemben. Az Erdélyrészi Gazdasigi Tandcs tilésein felmeriilt, hogy a Székelyfold iparositisa-
hoz zsid6 t6két is fel kellene hasznalni, s az elv ellen a tandcsnak nem volt kifogdsa, amennyi-
ben a véllalat élén keresztény ember 4ll.*2 Ugyancsak a Tandcs tlésein merilt fel, hogy Nagy-
banya kornyékén a pdlinkafézési engedélyeket a zsidoktdl elvették és romdnoknak adtik.
Bodor Bertalan, a pénzintézetekkel megbizott tandcstag véleménye szerint: ,ha mdr a ketts
kozott vdlasztani kell, a zsidok minden tekintetben inkdbb megfelelnek”.®

Mint sok mds esetben, a zsid6kérdés kezelésében is megmutatkozik a katonai kézigazga-
tds dtmeneti jellege és egymdsnak ellentmondé intézkedései. Egyrészt szinte minden rende-
letben hangstlyozzik annak ideiglenes jellegét, miszerint a kérdést a polgiri kozigazgatis
fogja rendezni, s a hozott itélet 15 napon beliil megfellebbezhetd. Masrészt pozitiv példéval is
taldlkozunk, illetve olyannal, ami nem kilénbozteti meg negativan a zsidokat és szervezetei-
ket. Ugyanilyen ellentmondasok fedezhetdk fel tovabbi intézkedésekben is: egyrészt kitiltjak

a zsidé6 ritudlis metszSket a vagéhidakrdl,* ugyanakkor engedélyezik a késer vigist.”® Az

59 Ilyen eset Ugocsa jardsban a halmi és turci malomé, valamint a Turterebesen miikodd villanytelepé.
Ugocsa jdrdsi katonai parancsnok hatdrozata a halmi malom iigyében. 1940. november 16. RNLtSzat,
Prefektira, 10. dossz., 189; Virmegyei parancsnok hatdrozata a turci malom tigyében. 1940. november
3.Uo. 158; Ugocsa jardisi katonai parancsnok hatdrozata a tirterebesi miimalom tigyében. 1940. novem-
ber 2. RNLtSzat, Prefektdra, 6. dossz., 267.

60 Egy nagyviradi lakos levélben kifogdsolta, hogy magyar ember hazit zsid6 vette meg. Jogalap hijan
jelezték neki, hogy ennek megakadilyozdsa lehetetlen. Kormdnymegbizott levele Kovdcs Béla nagy-
vdradi lakoshoz. 1940. december 10. MNL OL, K 53, 3. doboz, 522/1940, 325. A roman 4llami
rezervafoldek esetében ugyanakkor kimondtak, hogy az dltaldnos elv azok kordbbi tulajdonosuknak
val6 bérbeaddsa, kivéve, ha az illet§ zsid6 szarmazasi. 2403/1940 sz. rendelet dllami rezerva foldek és
romdnok dltal elhagyott ingatlanok kezelése. (5. szamu kozigazgatisi kozérdekd parancs.) 1940. okt6-
ber 8. MNL OL, K 690, 1. csomd, 3. tétel, 6.

61 Erd6szentgyorgyon egy zsidé bérlével szemben a Hangya Szovetkezet pert nyert, viszont
kifogdsolta a katonai hatésdg magatartdsit, amiért az nem volt hajlandé karhatalmmal kilakoltatni
a bérl6t. Jegyzdkonyv az Erdélyrészi Gazdasdgi Tandcs 8. iilésérdl. 1940. november 4. MINL OL, Z
193, 121. doboz, 266. tétel, 1-7.

62 Jegyzékinyv az Erdélyrészi Gazdasdgi Tandcs 11. iilésérél. 1940. december 13. MNL OL, Z 193,
121. doboz, 266. tétel, 1-9.

63 Jegyzékinyv az Erdélyrészi Gazdasdgi Tandcs 9. iilésérél. 1940. november 18. MNL OL, Z 193,
121. doboz, 266. tétel, 1-9.

64 Virmegyei katonai parancsnok a wvdrosi parancsnokhboz. 1940. szeptember 18. RNLtSzat, Polgér-
mesteri Hivatal, 3. dossz., 81.

65  Kowvdcs Jozsef nyugalmazott vigehidi igazgatd levele Szatmdrnémeti katonai parancsnokihoz a kdser

vdgds tigyében. 1940. szeptember 14. RNLtSzat, Polgdrmesteri Hivatal, 2. dossz., 172.
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ortodox és status quo ante hitkozség kérésére a szatmarnémeti virosi parancsnok engedélyezi,
hogy a sitoros tinnepek alkalmdra két napig zarva legyenek a valldsos zsiddk tzletei.®® A
hasonlé intézkedések sordba illik az is, hogy a szatmarnémeti védrosi parancsnok a magyar
tarsadalmi és valldsi szervezetekhez hasonl6an a status quo ante hitkézségnek is engedélyezi
a vasdrnapi rendszeres gytléseket.*

BORGIDA JOZSEF ESETE

Egy szatmirnémeti zsid6 tgyvéd, Borgida J6zsef esete jol illusztrélja a zsid6 kozéposztilybe-
li személy boldoguldsinak esélyeit/lehetSségeit a katonai kozigazgatds idészakdban. A hely-
ben maradt nemzetiségi kozéposztilybeliek helyzetének megértéséhez figyelembe kell ven-
niink, hogy a ,kis magyar vildg” idején az alldsszerzés — szabadfoglalkozdsu esetében a tovab-
bi mi(ikddés — alapja a nemzethliség, pontosabban a két vilighibora kozotti id8szakban a
magyar kozosséggel szembeni magatartis volt. Kérdés, hogy ki volt illetékes eme magatartds-
16l s eziltal az egyén sorsirél dénteni. Mivel Eszak-Erdély visszatértére a revizios sikerek
harmadik szakaszdban keriilt sor, volt precedens. A Felvidéken a 2300/1939 szamu ME-
rendeletben®® szabalyoztik a kérdést. Minden szakdgazatnak megfelelSen kiilon igazold bi-
zottsdgokat dllitottak fel, és ezek dontottek az illetd személyrdl. Az eljardsok sordn azonban
rengeteg visszaélés tortént, a helyi magyar pirtszervezetek ugyanis sajit embereiket igyekez-
tek elhelyezni a felszabadulé alldsokba.®’ Eszak-Erdélyben emiatt hivatalosan eltekintettek
az igazold bizottsdgoktdl, és nem szabdlyoztdk rendeletben. A katonai kézigazgatds doku-
mentumait kutatva mégis kideriil, hogy a kiilonb6z8 hivatalokba dtvett vagy Gjonnan alkal-
mazott személyek feliilvizsgalatit vagy priordldsat is elvégezték. A katonai kozigazgatds végss
szakaszdban kiadott utasitds szerint az ideiglenes alkalmazottak esetében is el kellett végezni
a priordldst a kozéleti tisztasdg, alkalmazhatdsdg és a nemzethiiség figyelembevételével. A
bizalmi 4lldst bet6ltSk priordldsit a rendelet szerint ki kellett terjeszteni a 18 év f616tti csaldd-
tagokra is, s ha barkinél megbizhatatlansdg mertlt fel, a kinevezéstdl el kellett tekinteni.”

66  Zsids hitkizség kérése Szatmdrnémeti katonai parancsnokihoz a zdrva tartds iigyében. 1940. oktéber
22. RNLtSzat, Polgdrmesteri Hivatal, 5. dossz., 187. A hitkdzségek eredetileg 3 napos zdrva tartdst
kértek.

67  Zsidd hitkozség kérése Szatmdrnémeti katonai parancsnokdhoz dsszejovetel tartdsa iigyében. 1940. szep-
tember 18. RNLtSzat, Polgarmesteri Hivatal, 4. dossz., 9.

68 A M. Kir. Minisztérium 1939. évi 2.300 M. E. szdmii rendelete a Magyar Szent Korondhoz visszacsa-
tolt felvidéki teriileteken kozszolgdlati dlldsok (alkalmazdsok) szervezésérdl és betiltésérdl = Rendeletek
Tira 1939. 53-69.

69 Az igazolasi eljardsra vonatkozéan bévebben lisd Sza6 Helga: A visszacsatolt Csallokoz politikai és
kozigazgatdsi beilleszkedése 1938-1941. Férum. IV(2002). 2. sz. http://epa.oszk.hu/00000/00033/
00010/szabo.htm. (Letdltve: 2012. junius 10.)

70 1. hadsereg kizigazgatdsi csoportjanak utasitdsa a visszacsatolt teriletek katonai parancsnoksigaihoz a

priordlds digyében. 1940. november 22. RNLtSzat, Polgirmesteri Hivatal,13. dossz., 158.
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Eme utasitds j6l mutatja, hogy, a kormdny szdndéka ellenére, a katonai kozigazgatds szervei
mesze tullépték eredeti hatiskoreiket.”

1940. oktdber 4-én az tigyvédi eskutételek tigyében gyilést tartottak a szatmdrnémeti
vérosi parancsnoksdgon. A parancsnokhelyettes mellett jelen volt a helyi magyarség tiz repre-
zentdnsa is.”> A parancsnok kérésére az ,igazgatdi bizottsdg” — ami tulajdonképpen igazolé
bizottsigként m(ik6dott — javaslatot tett arra, hogy a véros tigyvédei koziil a parancsnok kitdl
vegye ki az eskiit. Nyolc romdn és tiz zsidé tgyvédet javasoltak eskiitételre, koztik a fent
emlitett Bordiga Jézsefet™ is. A szempont nyilvanvaléan a magyarsiggal szembeni magatar-
tasuk volt.

Annak ellenére, hogy a gy(lés nem volt nyilvdnos, a listin szereplé nevek hamar elterjed-
tek a vdrosban, és a lakossig egy része kifogast emelt egyesek ellen. A Borgida ellen felhozott
vadakban ,a csempészek tigyvédjének”, ,cionistinak”, illetve a Zsidé Pirt alapitéjinak nevez-
ték, és 6t okoltik, amiért a magyarsdg jeloltje, Jakabfty Elemér 1933-ban nem jutott be a
parlamentbe.”* Ennek hatdsdra a katonai parancsnok megtagadta az eski kivételét, igy Bor-
gida nem folytathatta tevékenységét.”

A hir hallatin Borgida ,védekez8” levelet irt, amiben igyekezett céfolni a felhozott vida-
kat, illetve sajit igazat bizonygatni. AlapvetSen nem tagadta az ellene felhozott vidakat (hogy
cionista, illetve a Zsidé Pirt elnoke), de érvelése szerint Magyarorszdgon nem volt tiltott a
cionista mozgalom, rdaddsul megfogalmazasa szerint ,cionistaként vonultam be a haboriba és
bebizonyitottam biiségemet a Hazdhoz.” Emellett kiemelte, hogy mindig a magyar tgyfelek
érdekeit képviselte.”

Az eset jobb megértése érdekében megvizsgiltam Borgida életutjat. 1893-ban sziiletett az
egyik legrégibb szatmari zsid6 csalddban. A csaldd az 1896-ban alakult status quo kozosség
tagja volt,”” amelyhez elsGsorban a tehetds, értelmiségi palydn mozgé zsidé csalidok csatla-
koztak. Szamomra ismeretlen helyszin{ tanulmanyai utin Borgida tigyvédi diplomit szerzett.

71 A prioriltak széles korét jol mutatja, hogy azt nemcsak a kozalkalmazottakra, hanem a munkdsok-
ra is kiterjesztették. Hadiigyminisztériumi rendelet az alkalmazandokrdl. 1940. dprilis 22. RNLtSzat,
Prefektura, 6. dossz., 179. A rendelet az alkalmazanddk biintetlen elééletének vizsgalatit irja el6, de
a gyakorlatban a feliilvizsgalatot sokkal tigabb értelemben végezték el.

72 A tandcskozds résztvevsi: Horvith Janos szdzados, helyettes virosparancsnok, Lérincz Lajos igaz-
gat6, Tabajdi Gydrgy gydgyszerész, Gyiire Lajos ipartarsulati elnok, Orbék Kalmédn, Brezina Gyu-
la, az iparos szovetség elnoke, Harcsir Géza, Ambréczy Pil, Vadnay Géza és Tevely Jozef tigyvédek,
Boros Jend reformatus esperes. Igazgatdi bizottsdgi iilés jegyzokinyve az tigyvédek eskiitételére vonat-
kozdan. 1940. oktober 14. RNLtSzat, Polgdrmesteri Hivatal, 2. dossz., 203.

73 A dokumentumban Borgida Lajos szerepel, de valdszintleg elirds.

74 Névtelen levél Szatmdrnémeti katonai parancsnokdnak Borgida Jozsef eskiitétele iigyében. 1940. novem-
ber 1. RNLtSzat, Polgirmesteri Hivatal, 2. dossz., 200. A levél aldirdsa ,nagyon nagyon sokan.” A
parancsnok piros ceruzaval rdirta: ,Nem tebeti le a fogadalmat.”

75 A parancsnok ,id6kozben beszerzett informéciék’-kal indokolta a dontést. Szatmdrnémeti katonai
parancsnokdnak hatdrozata az uigyvédek eskiitétele sigyében. 1940. szeptember 17. RNLtSzat, Polgir-
mesteri Hivatal, 3. dossz., 49.

76 Borgida Jozsef levele a szatmdrnémeti katonai parancsnokhoz. RNLtSzat, Polgarmesteri Hivatal, 2.
dossz., 252.

77 A zsid6 kozosségen beliili ellentétek 1898-ban az Gj ortodox férabbi, Griinwald Juda miatt szaki-
tishoz vezettek, amikor is egy mintegy 120 f8s csoport kivélt és megalakitotta az uj kozosséget.
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1916-ban bevonult az 5. gyalogezredhez, tobb fronton is harcolt. Tobbszor megsebestilt, hd-
rom kitiintetés — koztiik az oly béven osztogatott Signum laudis — tulajdonosaként szerelt le
t6hadnagyi rangban.”® Szatmdron kezdett el ugyvédként dolgozni, és hamar bekapcsolodott
a helyben 1905-ben alakult cionista szervezetbe. Jorddn Sdndor f6rabbi haldla utin Borgida
lett a helyi cionista szervezet egyik vezetSje. 1930-ban Szatmédrnémetiben tartottik az erdélyi
cionista szervezet kongresszusdt, amikor a vezetéségbe is bevalasztottdk.” 1931-t8] az erdé-
lyi Zsid6 Part helyi tagozatinak elndke, tobbszor részt vett a parlamenti valasztidson. Az
ominézus 1933-as vélasztisokon a Zsidé Pirt is gyengébben szerepelt, mint koribban,*
1940 utdn a magyar kozosség mégis neki rétta fel, hogy addigi képviselsjik, Jakabfly Elemér
nem jutott be a parlamentbe.®? A korabeli lapbeszdmolékban sehol nem jelent meg az, hogy
Jakabfly kiesése esetleg a Zsidé Partnak vagy konkrétan Borgiddnak készonhetd, ennek elle-
nére a magyar lakossdg egyes tagjai 1940-ben 8t vidoltik ezzel, a parancsnok pedig megta-
gadta t6le az eskii kivételét.

OSSZEGZES

A forrésok toredezettsége miatt az észak-erdélyi magyar katonai kozigazgatds iddszakdban
lezajlott események és folyamatok koziil a zsidékérdésnek csak a fontosabb aspektusait kivin-
tuk felvazolni. A katonai kézigazgatdst dtmeneti periédusnak szantédk, ez pedig tobb intézke-
désben is megfigyelhetd. A helyi katonai parancsnokok sok esetben messze tallépték a kisza-
bott kereteket, dontéseik indokldsdhoz pedig hozzafizték, hogy azok csak a polgari kozigaz-
gatds életbe 1épéséig érvényes dtmeneti rendelkezések, amelyek 15 napon belil
megfellebbezhetSk. A nyilt vagy burkolt zsidéellenes intézkedések mellett a zsidékra vagy
intézményeikre nézve pozitiv dontéseket is hoztak, mint példdul hitkozségi gyidlések vagy
gyljtések, illetve késer vagas engedélyezése. Ugyanakkor egyes esetekben, mint példdul a turci
,diépanama” egyértelmien kimutathat6 a részrehajlds a keresztény kereskedd javara.

A rendszer jellegének megértéséhez figyelembe kell venniink a korabeli hadvezetés zsi-
dékra vonatkoz6 nézeteit. A legradikalisabban éppen a hadvezetés hajtja végre a kilonbozé

1901-ben Jorddn Sandor személyében uj f6rabbit is valasztottak. Emlékezz Szatmarra. A szatmdri
zsiddsdag emlékkinyve. Szerk. Harav Niftali STERN. Friedman, Bnei Brak, 1984. 28.

78 Uo. 92. Neve szerepel a Hegediis Mérton ltal szerkesztett, el6sz6r 1940-ben megjelent, 4 magyar
hadwviselt zsidok aranyalbuma-ban is. Magyar hadviselt zsidok aranyalbuma az 1914—-1918-as vildg-
hdborii emlékére. Szerk. HEGEDUS Mirton. Hungéria, Bp., 1941. 22.

79 STERN: i m. 194.

80 Monografia orasului Satu Mare vdros tiikre. Szerk. Tankéczt Gyula. Presa Liberd, Satu Mare,
1936. 142.

81 Az 1931. évi parlamenti vilasztdson 64193 szavazatot (2,19%), Szatmdr megyében 242 szavazatot
(0,8%), az 1932. évin orszdgos szinten 67582 szavazatot (2,2%), Szatmdr megyében 3242 szavaza-
tot (6,2%), az 1933. évin 38565 szavazatot (1,2%), Szatmar megyében 1764 szavazatot (3,71%)
kapott a part.

82 Hivatalos indok szerint szavazatszdmlaldskor tévedés tortént, és a Goga-pért 8000 bukaresti szava-
zatit az OMP szavazataként szimoltdk Ossze. Igy az OMP-nek csak 8 megyébél sikeriilt képvise-
16t kiildenie, a szavazatardnyok alapjan Szatmar a kilencedik helyre kertilt, ezért képviseld nélkiil
maradt. Véglegesen elveszett a szatmdri magyar manddtum. Szamos LXIV(1933). December 30.
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zsidékra vonatkozo6 rendeleteket, sok esetben ezeken tilmenden is intézkedik. Szemléletes
példa, hogy a hadseregben mar 1940-ben deklariljdk a zsidék masodranga dllampolgéri vol-
tat. A zsidokérdés kezelésében a legradikélisabb eset a csikszeredai zsid6k kiutasitisa. A helyi
parancsnok sajit antiszemita nézetei alapjan, minden jogalap nélkiil toloncolta ki 6ket. Ha a
Kamenyec-Podolszkij-ban torténteket a magyarorszdgi holokauszt eléjatékaként tartjuk szd-
mon, akkor a csikszeredai esetet Kamenyec-Podolszkij el6jatékaként is értelmezhetjiik.

Borgida J6zsef életutjan keresztil a zsidé kozéposztilybeliek mésodik bécsi dontés utini
helyzetét akartam életkozelbdl bemutatni. Magyar anyanyelvd, a magyar kultdrdban szociali-
zélédott, a magyar kozosség szemében mégis zsidénak minésiils személy életitja ez. 1918-at
kévetSen Borgida az egyéni érvényesiilés utjat vilasztotta, s a zsidé kozosség megszervezésé-
ben latta a kiutat. A magyar k6zosség nem fogadta el a , kilonutas” megolddsokat, azokat, akik
nem viéllaltak szerepet a koz6sségi munkaban, s igymond menekiilni prébaltak a kisebbségi
sors negativumai el6l. Borgida gy érezte, hogy cionista bedllitottsiga nem a magyarok ellen
iranyul, s kisebbségi kozosség tagjaként & is ezek jogaiért harcol (az eskiitétel megtagaddsa
ellen tiltakozo levelében ezt hangsulyozta). Az ellene felhozott vidak nem bizonyultak igaz-
nak, az 1933-as vélasztisokon a Zsid6 Pirt egy helyet sem kapott a parlamentben. Sikeresebb
vilasztds esetén sem Borgida miatt esett volna el a magyar jelélt, mivel § csak médsodik, nem
befutd helyen éllt a part listdjan.®® 1940-ben az Gjra hatalmi helyzetbe kerilt magyar véle-
ményformdlé elit mégis ugy érezte, ,biintetést” érdemel. A helyi katonai parancsnok, Bayor
Ferenc tibornok,* aki nem rendelkezett helyismerettel, elfogadta a magyar kézvélemény
Jitéletét”, és ennek megfelelGen cselekedett. fgy Borgida Jézsef 1940 6szét6l nem folytathat-
ta tigyvédi tevékenységét.

83 Els6 helyen Fischer Tivadar dllt. Eréss Ferenc torvényszéki f8elnok formai hibdk miatt nem fogad-
ta el a szocialistdk listdjat. Uo. December 8.

84  Bayor (Bajor) Ferenc 1883-ban sziiletett Pécsen, 1904-ben végezte el a hadaprédiskolit, 1931-ig
volt aktiv tagja a magyar hadseregnek, 1914 és 1919 kozott végigharcolta a vilighdborat. 1931 és
1938 kozott irodai munkat végzett, majd ezt kévetSen nyugdijaztik. Valészindleg tobb mads tarsa-
hoz hasonl6an 6t is reaktivaltak, és visszahivtik a katonai kozigazgatas személyzetének Gsszedlliti-
sakor. A torzslapjin feltiintetett adatok szerint beszélt németil és roménul is. Az 1940. szeptember
5-i bevonuldst kévetéen Szatmarnémeti viros parancsnokava nevezték ki. HL, Bayor Ferenc torzs-
lapja. 1941 dprilisiban nevezték ki Ujvidék varosparancsnokavd, ahol aktivan kézremiikodott a
razzia idején. Gazdasagi és egyéb biincselekményekért 1943-ban két év bortonre itélték. 1945-ben
kiadtdk Jugoszlavidnak, ahol haldlra itélték, és 1946 novemberében kivégezték. Eletére vonatkozé-
an bévebben lisd Pruurik Judit: Kdrkép, mint térténeti forrds. Bayor Ferenc nyugalmazott tabornok,
djvidéki vdrosparancsnok 1942-1943-as pere és elitélése. Betekinté V(2011). 4. sz. http://www.
betekinto.hu/2011_4_pihurik (Letéltve: 2015. janudr 19.)
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FROM NUT RACKETEERING TO LABOUR SERVICE.
TREATING THE JEWISH QUESTION IN THE TIME OF THE MILITARY
ADMINISTRATION IN NORTHERN TRANSYLVANIA

Keywords: the second Vienna Award, Jewish question, citizenship, industrial revision,
labour service

The Jewish question and its pitch, the Holocaust, is one of the most sensitive issues of the 1940—
1944 period. The study deals with the Jewish question from the time of the so-called military adminis-
tration, established in the first few months of the above mentioned period. The anti Jewish measures of
the period can be grouped as follows: those affecting their citizenship; their industrial certificates, as
well as those meant to repel their commercial activity; measures for constraining them to labour service;
and — hidden at first — intentions of taking over their properties. Furthermore, a case study of a Jewish
lawyer illustrates the carrier possibilities of a middle-class Jew. One of the peculiarities of these few
months is that all the anti-Jewish measures fulfilled subsequently after this period can already be traced
at this time.

DE LA PANAMA DE NUCI LA MUNCA FORTATA.
TRATAREA PROBLEMEI EVREIESTI IN PERIOADA ADMINISTRATIEI MILITARE
DIN TRANSILVANIA DE NORD

Cuvinte-cheie: al doilea arbitraj de la Viena, problema evreiascd, cetdtenie, revizia
brevetelor industriale, muncd fortatd

Problema evreiascd si punctul ei culminant, Holocaustul este una dintre cele mai sensibile chestiuni
din perioada 1940-1944. Prezentul studiu se concentreazi doar asupra primelor luni, perioada asa-nu-
mitei administratii militare, in cadrul ei fiind tratatd problema evreiasci. Misurile adoptate in epoci pot
fi grupate astfel: cele care vizeazi cetitenia; brevetele industriale, respectiv restringerea activititii co-
merciale a evreilor; inrolarea lor la munci fortatd; respectiv — initial in mod voalat — misuri pentru
preluarea proprietitilor acestora. Totodati studiul de caz al unui avocat evreu prezinti posibilititile de
afirmare ale unei persoane apartinind clasei mijlocii evreiesti. Curiozitatea acestor citeva luni constd in
faptul ci toate acele misuri antievreiesti care au fost duse la capit ulterior, pot fi deja palpabile in acest
timp.
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