
TEMESVÁRI OSZMÁN AGA LEVÉLGYŰJTEMÉNYE

283

Tóth Hajnalka*

TEMESVÁRI OSZMÁN AGA LEVÉLGYŰJTEMÉNYE.
HABSBURG–OSZMÁN–KURUC HATÁRVIDÉKI 

KONFLIKTUSOK A 18. SZÁZAD ELEJÉN

Kulcsszavak: Temesvári Oszmán aga, Kitāb-i İnšā, karlócai béke, csardak, Rákóczi

Temesvári Oszmán Aga neve nem ismeretlen sem a magyar, sem a nemzetközi oszmanisztika 
számára. A temesvári születésű aga saját kezűleg vetette papírra kalandokkal teli életútját, ami 
azonban csak az 1950-es években került a fi gyelem középpontjába, azóta pedig Oszmán ön-
életírását többször és több nyelven is kiadták.

Az aga 1671 körül született Temesváron,1 és – ahogy a családja férfi tagjai – katonai pá-
lyára került, odabasa2 lett az egyik temesvári lovasszázadnál. A magyarországi visszafoglaló 
háború (1683–1699) során azonban, Lippa 1688. évi elfoglalásakor a császári katonaság fog-
ságába került, majd pedig bő egy évtizedig raboskodott túlnyomórészt német nyelvterületen. 
Ennek az időszaknak a legjelentősebb hozadéka volt, hogy – a cukrászmesterség kitanulása 
mellett – tökéletesen elsajátította a német nyelvet. Az önéletírásából tudjuk, hogy a német 
mellett magyarul is értett és beszélt.3 A nagy háborút lezáró 1699. évi karlócai békekötés 
után ugyan szabadulhatott volna,4 mégis szökésre kényszerült, és kalandos úton jutott vissza 
Temesvárra, ahol jelentkezett korábbi katonai tisztségére. Feljebbvalói azonban a továbbiak-
ban elsősorban a német és a magyar nyelvben való jártasságát igyekeztek hasznosítani. Osz-
mán a következő bő másfél évtizedben, Belgrád 1717. évi elfoglalásáig hivatalosan is díváni 
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1 Az aga életrajzi adatait önéletírásai alapján foglaltam össze. Magyarul Oszmán aga: A gyaurok 
rabságában. Pasák és generálisok között. Jegyz., előszó Bánkúti Imre. Balassi, Bp., 1995.

2 Odabasa: eredetileg egy janicsár oda – 10, majd akár 2-300 főből álló egység – vezetője. Lovas ala-
kulatnál 5-10 fős egységként értelmezhető. Kakuk Zsuzsa: A török kor emléke a magyar szókincsben. 
Akadémiai, Bp., 1996. 76–77.

3 Az, hogy magyarul írt is volna diplomáciai szinten, bizonytalan. Az önéletrajza szerint beszélt ma-
gyarul, de német tolmácsként alkalmazták. A jelenleg ismert fordításai is vagy német, vagy oszmán-
török nyelvűek. Lásd később.

4 A kérdést a karlócai béke 12. cikkelye tárgyalja, amelyből az Oszmánra vonatkoztatható rész a kö-
vetkező: „akik magánszemélyek hatalmában […] vannak, legyen megengedve szabadulásukat tisztességes, 
és amennyire csak lehetséges, szerény váltságdíjjal megváltani; ha viszont a hadifogoly gazdájával tisztes 
megegyezés nem érhető el, az összes ilyen vitát a helyi bírák fejezzék be egyeztetés útján…”. Szita Lász-
ló–Gerhard Seewann: A karlócai béke és Európa. Dokumentumok a karlócai béke történetéhez, 1698–
1699. Szigetvári Várbaráti Kör, Pécs, 1999. 220; Defterdar Sari Mehmed Pasa: Zübde-i vekayat. 
Haz. Abdülkadır Özcan. Türk Tarih Kurumu, Ankara, 1995. 659; Muahedat mecmuasi. 3. İstanbul, 
1297/1880. 98.
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tolmácsként (díván terdzsümáni) tevékenykedett.5 Belgrád eleste után Oszmán Vidinbe ment. 
Az alább ismertetett munkájában találunk a nisi és a boszniai pasákhoz szóló, illetve tőlük 
kimenő leveleket, illetve azok fordításait, így joggal feltételezhetjük, hogy ott is tevékenyked-
hetett az 1720-as évek elején. Saját bevallása szerint tizenegy pasa mellett végzett tolmácsi és 
diplomáciai feladatokat. Oszmán ezt követően Konstantinápolyba ment, ahol ugyancsak tol-
mácsként a rezidensi szolgálatban dolgozott tovább. Sajnos jelenleg az itteni tevékenységének 
pontos időtartama nem ismert, ahogy a halála időpontja sem. Azt tudjuk, hogy életrajza kéz-
iratát 1724. május 18-án, míg a tolmácsi tevékenységével foglalkozó kéziratát egy évvel ké-
sőbb, 1725. május 20-án zárta le. Cliff ord Edmund Bosworth írása szerint Oszmán aga volt 
az egyetlen biztosan török származású tolmács, akit ismerünk a 17–18. század fordulóján a 
magyar hódoltságban.6

Annak ellenére, hogy Oszmán aga önéletírása ma már jól ismert, meg kell jegyezni, hogy 
ezen munkája is viszonylag későn került a tudományos kutatás látóterébe, ami – a művet el-
sőként német fordításban megjelentető Richard Franz Kreutel szerint – annak a következmé-
nye, „hogy triviális története, formátlan írásmódja és gondozatlan nyelvezete miatt közönséges szó-
rakoztató regénynek minősítette a kortársak kifi nomult irodalmi ízlése” [ford. T. H.].7 Kreutel és 
Otto Spies 1954-es német fordítása több kiadást, sőt bővített kiadást is megért.8 A német 
nyelvű munkák ösztönözték, hogy az életrajzot Törökországban mai török nyelven is megje-
lentessék.9 Oszmán aga önéletírásának 1962-es német kiadása egyes részleteit 1983-ban ro-

5 Az 1716–1718 közötti Habsburg–török háború alatt 1716. október 13-án Temesvár került a császá-
ri csapatok kezébe, majd 1717. augusztus 17-én Belgrád is. Az 1718. július 21-én megkötött 
pozsareváci béke értelmében a temesközi terület és Szerbia is Habsburg-kézre került.

6 Cliff ord Edmund Bosworth: Tarḏjumān = Encyclopaedia of Islam. 10. Brill, Leiden, 2000. 237. Vö. 
Arzu Merzal: A Survey of Translation Activity in the Ottoman Empire. Osmanlı Araştırmaları–Th e 
Journal of Ottoman Studies XLII(2013). 112.

7 Die Autobiographie des Dolmetschers c Osmān aġa aus Temeschwar. Der Text des londoner Autographen 
in normalisierter Rechtschreibung herausgeben von Richard Franz Kreutel. EJW Gibb Memorial 
Trust, Cambridge, 1980. vii (a továbbiakban Kreutel: Die Autobiographie des Dolmetschers).

8 Leben und Abenteuer des Dolmetschers Osman Aġa: eine türkische Autobiographie aus der Zeit der grossen 
Kriege gegen Österreich. Hrsg. Richard Franz Kreutel–Otto Spies. Selbstverlag des Orientalischen 
Seminars der Universitä t, Bonn, 1954 (Bonner orientalische Studien, neue Serie 2); Der Gefangene 
der Giauren: die abenteuerlichen Schicksale das Dolmetschers ᶜOsman Aǧa aus Temeschwar, von ihm selbst 
erzählt. Hrsg. Richard Franz Kreutel–Otto Spies. Verlag Styria, Wien–Köln, 1962 (Osmanische 
Geschichtsschreiber 4).

9 Az 1954-es Kreutel-féle kiadás alapján készült, tehát a német szöveg lefordításával Mehmet Şevki 
Yazman 1960-as években többször megjelentetett munkája: Viyana muhasarasından sonra 
Avusturyalılara esir düşen Osman Ağanın hatıraları. Yay. Haz. Mehmet Şevki Yazman. Tanyeri 
Yayınları, Istanbul, 1961; Viyana muhasarasından sonra Avusturyalılara esir düşen Osman Ağanın 
hatıraları. Yay. Haz. Mehmet Şevki Yazman = Uő: Viyana kapılarından dönüş ve Osman Ağa’nın 
çilesi. Ercan Matbaasi, Istanbul, 1962. – A munkát Yazman 1963-ban a Hayat című folyóiratban Bir 
Yeničerin Hatıraları címmel is közölte. Majd az 1962-es német bővített kiadás alapján jelent meg 
Esat Nermi 1971-es török nyelvű fordítása: Temeşvarlı Osman Ağa: Gavurların esiri. Çev. Esat 
Nermi. Milliyet Yayınları, İstanbul, 1971. Ez a fordítás is máig több kiadást ért meg. 
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mán nyelvre is lefordították,10 de ebből a német munkából készült az 1996. évi magyar fordí-
tás is.11

Magyar nyelven megjelent az aga cím nélküli, szintén életrajzi jellegű munkája is, amely a 
tolmácsként és diplomataként végzett munkájába nyújt betekintést, sőt magyar vonatkozású 
levélmásolatokat is tartalmaz. Ennek alapja a Kreutel és Friedrich Kornuth kiadásában 1966-
ban megjelent Zwischen Paschas und Generalen: Bericht der Osman Ağa aus Temeschwar über die 
Höhepunkte seine Wirkens als Diwandolmetscher und Diplomat című munka volt.12 Az aga ezen 
munkája más nyelven máig nem jelent meg.

Az elsődleges életrajz tudományos igényű, arab írásos kiadása szintén, a már többször 
említett, Richard Franz Kreutel nevéhez fűződik, akinek munkája 1980-ban látott napvilágot 
Die Autobiographie des Dolmetschers ᶜOsmān Aġa aus Temeschwar címen.13 Historiográfi ai ér-
dekesség, hogy Kreutellel egy időben és tőle függetlenül Törökországban is készült egy, a 
korábbi kiadásokat az eredetivel összehasonlító munka Harun Tolasa tollából, amely azonban 
csak a szerző halála után három évvel, 1986-ban jelent meg.14 Értékét mindenképpen növeli, 
hogy ez a munka volt az alapja az 1998-ban megjelent francia fordításnak.15

Oszmán agától az önéletrajzán kívül maradtak fenn más értékes kéziratos munkák is: így 
egy Tārīḫ-i Nemče című, ma Isztambulban található munka, amely feltehetően egy, az Auszt-
ria 800 és 1662 közé eső történetét leíró német nyelvű munka fordítása.16 Kreutel az agának 
tulajdonított még egy, cím nélküli munkát is, ami az 1699 és 1718 közötti időszak oszmán 
szultánjainak és nagyvezíreinek élettörténetét meséli el.17 Ezek mellett a kutatás az agát isme-
ri el egy – egyébként sokáig anonim szerző munkájának tartott – Tercümānlara lāzım baᶜż-ı… 
mükāmeler című írás szerzőjeként is, amely munka valójában egy, a tolmácsoknak szóló „tár-
salgási kalauz”.18 Oszmánnak tulajdonítanak egy, ma az Öster reichische Nationalbibliothek 
kézirattárban található, utólagosan összeállított levélgyűjteményt (inšā, insá) (Mixt. 174), 

10 Călători străini despre ţările române. VIII. Red. Maria Holban–Maria Matilda Alexandrescu-
Dersca Bulgaru–Paul Cernovodeanu. Editura Știinţifi că și Enciclopedică, Buc., 1983. 67–73.

11 Oszmán aga: i. m. 4. A magyar kiadás Oszmán mindkét önéletrajzi ihletésű munkáját hozza, ezek 
közül itt nyilván a munka első, A gyaurok rabságában című részről van szó.

12 Zwischen Paschas und Generalen: Bericht der Osman Ağa aus Temeschwar über die Höhepunkte seine 
Wirkens als Diwandolmetscher und Diplomat. Hrsg. Richard Franz Kreutel–Friedrich Kornauth. 
Verlag Styria, Graz, 1966 (Osmanische Geschichtsschreiber 5).

13 Kreutel: Die Autobiographie des Dolmetschers.
14 Harun Tolasa: Kendi kalemiyle Temeşvarlı Osman Ağa (Bir osmanlı Türk sipahisinin hayatı ve esirlik 

hatıraları). Selçuk Üniversitesi, Konya, 1986.
15 Osman Agha de Temechvar: Prisonnier des infi dèles. Un soldat ottoman dans l ’Empire des Habsbourg. 

Récit traduit de l’ottoman, présenté et annoté par Frédéric Hitzel. Sindbad, Arles, 1998.
16 Kreutel: Die Autobiographie des Dolmetschers. xi. Vö. Oszmán aga: i. m. 19; Frédéric Hitzel: 

ʻOsmân ağa, captif ottoman dans lʼEmpire des Habsbourg à la fi n du XVIIᵉ siècle. Turcica 33(2001). 
210; Arzu Merzal: A Survey of Translation Activity in the Ottoman Empire. Osmanlı Araştırmaları/
Th e Journal of Ottoman Studies 42(2013). 123.

17 Kreutel: Die Autobiographie des Dolmetschers xi.
18 Uo. vii, xi.

E EM



Tóth Hajnalka

286

amiben az 1644–1645. esztendők eseményeivel kapcsolatos diplomáciai levélváltások kaptak 
helyet.19

Műfaját tekintve az utóbb említett levélgyűjteményhez hasonló Oszmán aga alább bemu-
tatott Kitāb-i İnšā néven ismert munkája. Ez az elnevezés a gyűjtemény első mondatából 
ered: „heẕā kitāb-i inšādır ki serḥadd mektūpları ve sāyır taqrīrātı beyān eder” (’ez a gyűjteményes 
könyv/leveleskönyv, ami határvidéki leveleket és más írásokat tartalmaz’ [ford. T. H.]). Maga az 
insá szó valamiféle gyűjteményt (levelekből, mintalevelekből, fogalmazványokból, oklevelek-
ből stb.) jelent. Az eredetét tekintve alapvetően irodalmi műfajról kell beszélnünk, amit a 
perzsa hagyományokból kiindulva az oszmán közigazgatásban működő írnokok formáltak 
tovább, és ezáltal az oszmán nyelv is alkalmassá vált „a perzsa kancelláriai és művészi hagyo-
mány befogadására” [ford. T. H.].20 A klasszikus oszmán korban többféle insá-gyűjteményről 
beszélhetünk: közöttük vannak formulárék és levélminták, mások pedig összegyűjtöttek egy-
egy korszakra vonatkozó, alapvető iratokat vagy irattípusokat, de a 17. században már irodal-
mi (fi ktív) levélgyűjtemények is készültek.21 Az Oszmán aga által összeállított insát Kreutel 
közelebbről meg nem határozott módon Buch des Diplomatikként értelmezte.22 A magyar 
szakirodalomban félrevezetőbb módon a kitāb-i inšā kifejezést Levélminták könyveként fordí-
tották.23 Ez a leveleskönyv vagy levélgyűjtemény nem egy emelkedettebb művészi stílusban 
megírt munka, a benne foglalt iratok mintákként, levéltípusokként nehezen értelmezhetők. 
Itt ténylegesen megírt levelek (levélváltások) másolatai mellett hozzájuk kapcsolódó tudósí-
tásokkal, jelentésekkel és tolmácsolásokkal találkozunk. A gyűjtemény nem feltétlenül a kor-
szak alapvetően fontos iratait tartalmazza, de mindenképpen érdekes adalékokkal szolgál 
annak pontosabb megismeréséhez, az összeállítás szándéka még megoldandó kérdés.

A Kitāb-i İnšā-nak jelenleg két autográf kéziratos példánya is megtalálható a bécsi közgyűj-
teményekben: az egyik a HHStA Konsularakademie kéziratgyűjteményében (No CXXV),24 a 

19 Ezt a bevezetőt író Bánkúti Imre kétségbe vonja. Oszmán aga: i. m. 19. – Ám a levéltári jelzetet 
itt hibásan közölték.

20 Fodor Pál: „Minden helynek meg kell legyen a maga farkasa”. Írnoki szerepek a klasszikus oszmán 
korban (14–17. század). Keletkutatás 2008. tavasz–ősz. 44.

21 Uo. A Fodor Pál által közölt csoportok: „1. amelyek a levél- és prózaírás, valamint a retorika 
szabályait ismertetik (ilmü’l-insá); 2. amelyek formulárékat és levélmintákat közölnek (mebádiü’l-
insá) – tartalmazhatják egy-egy kancellária vagy írnok összes kibocsátott iratát is; 3. amelyek az első 
kettőt vegyítik; 4. amelyek az oszmán állam történetének vagy egy korszakának alapvető iratait 
gyűjtik egybe”. Vö. még Josef Matuz: Über die Epistolographie und Inšā’-Literatur der Osmanen. 
Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft/Supplement I(1969). 577–580.

22 Kreutel: Die Autobiographie des Dolmetschers xi.
23 Oszmán aga: i. m. 19. Ráadásul itt hibásan Kitab-İnşa szerepel. 
24 Kreutel: Die Autobiographie des Dolmetschers xi. Vö. Oszmán aga: i. m. 19; F. Molnár Mónika: 

Az Oszmán és a Habsburg Birodalom közötti határ kijelölése a karlócai békét követően (1699–1701). 
Doktori disszertáció. Eötvös Lóránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar, Bp., 2008. 
(Online: http://doktori.btk.elte.hu  /hist/fmolnar/phdmolnar.pdf ) 111. 345. jegyzet: „Eine Samm-
lung von Briefen, Relationen und andern Dokumenten, welche sich sämmtlich auf Gränz angelegenhei ten 
zwischen Österreich und der Türkei beziehen, von den Jahren 1112 (1700), 1113 (1701) bis 1136 
(1723)” (a továbbiakban F. Molnár: Az Oszmán és a Habsburg Birodalom). – Megtalálható: 
Österreichischen Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Orientalische Handschriften, Karton 
9. No CXXV.
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másik pedig az Österreichische Nationalbibliothek kézirattárában (Mixt. 175.).25 Utóbbi egy 
114 oldalas (oldalanként 12-13 soros), kancelláriai írásmóddal, utólagosan összeállított mun-
ka. Az utólagos összeállítás (vagy a kevésbé megfontolt szerkesztői elvek) miatt a bemásolt és 
datált (nem mindegyik az!) iratok nem mindig követik egymást kronológiai sorrendben. Az 
iratokat mégis a dátumok és a tartalmuk szerint lehet tematizálni: a gyűjtemény elején talá-
lunk 1700-ból és 1701-ből származó, a karlócai békekötés utáni határkijelölés munkálataihoz, 
illetve a határvidéken felmerülő problémás, a békepontokkal nem összeegyeztethető ügyek 
kapcsán keletkezett iratokat.26 A Rákóczi-korszakot érintően az 1705. esztendőből megtalál-
hatjuk a temesvári Ali pasa, az akkori aradi német generális és Károlyi Sándor (1669–1743) 
kuruc generális levélváltását, illetve egy ezekhez kapcsolódó jelentést.27 Már a szatmári béke 
megkötése után keltezték, de a Habsburg–kuruc–török problematikához kapcsolódik az osz-
mán kereskedőket ért sérelmekről szóló levélváltás 1711 decemberéből.28 Majd 1716 május–
júliusából a temesvári pasa és az aradi generális levélváltásait olvashatjuk, végül pedig az 
1720-as évek elejéről (1722, 1724[?]) a boszniai pasa és az eszéki császári generális, illetve az 
akkori nisi pasa és a belgrádi császári generális levélváltásai következnek. Az iratok datálása 
kapcsán fontos megjegyezni, hogy csak a teljes feldolgozás után kaphatunk képet arról, hogy 
a megadott dátumok milyen arányban helyesek, illetve helytelenek, és azok mennyiben befo-
lyásolják a munka felhasználhatóságát.

Az alábbiakban három olyan iratot ismertetek a gyűjteményből, amelyeket Oszmán aga 
maga készített, amikor egy-egy konkrét határvidéki konfl iktus kapcsán őt bízták meg az ügy 
kivizsgálásával. Ezek mindegyike a karlócai békekötés utáni pár év határ menti konfl iktusaira, 
azok kezelésére, illetve megoldására világítanak rá. Továbbá közelebb kerülhetünk Oszmán 
aga diplomáciai tevékenységének megismeréséhez, a jelentések érzékeltetik az aga vitás kér-
désekhez és a tárgyalófelekhez való viszonyát is. 

Leopold Anton Josef Schlick (1663–1723) generális, a Duna–Tisza–Maros közének ka-
tonai parancsnoka,29 1701. július 22-én („fī 15 ṣāfer sene 1113”) arról értesítette Elcsi Ibrahim 

25 A jelen tanulmány a két kéziratos példány közül az Österreichische Nationalbibliothek kézirattá-
rában fellelhető munkára épül (a továbbiakban ÖNB Mixt. 175.). Itt kell köszönetet mondanom 
dr. Papp Sándornak, aki a munka kezdetén a rendelkezésemre bocsátotta a forrásról készíttetett 
saját másolatát.

26 ÖNB Mixt. 175. fol. 1v–12r, 25v–27v.
27 ÖNB Mixt. 175. fol. 12r–19v. – A Károlyi család levéltárában találhatók olyan német és oszmán-

török nyelvű iratok, amelyek közül egynek az írója biztosan Oszmán aga volt, de az Ali temesvári 
pasa aláírással ellátott levelek (le)írója mögött is joggal feltételezhetjük az agát. Magyar Nemzeti 
Levéltár Országos Levéltára P 398, No 76282–76285, 76289–76296. Oszmán saját kezű levele az 
aláírásával: Uo. No 76290. – Ugyanígy a Rákóczi-Aspremont levéltár török anyagában is – amiről 
Fekete Lajos készített regesztákat – történik utalás egy tolmács Oszmán agára, akit Fekete akkor 
még egy renegátnak gondolt. Fekete Lajos: A hódoltság török levéltári forrásai nyomában. Akadémiai, 
Bp., 1993. 432. Amellett, hogy a továbbiakban szükséges ennek az anyagnak a felülvizsgálata, már 
a regeszták alapján jól látható, hogy – elsősorban az oszmán kereskedőket ért atrocitások kapcsán 
– ezek az iratok jól összekapcsolhatók Oszmán aga gyűjteményének irataival.

28 ÖNB Mixt. 175. fol. 30v–36v.
29 Schlicket 1694-ben nevezték ki, majd katonai körzetét 1695-ben pontosították. Oross András: A 

Magyar Királyság törökellenes határvédelmi rendszerének felszámolása és átszervezése. Szentpétery 
Imre Történettudományi Alapítvány, Bp., 2013. 99. – A levélmásolat elején: „nehr-i Mūreš ve Tisa 
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temesvári pasát,30 hogy 40 rendbontó kuruc fegyveres Sebes („Šebeš”), Lugos („Lūġōš”) és 
Facsád („Fāčed”) környékéről átkelt a Habsburg és az Oszmán Birodalom határát jelentő 
Maros folyón.31 A generális szerint azért, hogy a magyar területeken zavargásokat keltsenek. 
A határ túloldalán azonban császári szolgálatban lévő bolgár és szerb hajdúkba botlottak, 
csetepaté bontakozott ki közöttük, aminek következtében a 40 kurucból a császáriak har-
mincötöt elfogtak, köztük öt sebesültet, és Aradra vitték őket.32

A generális levelében a rendbontókra vonatkoztatva a béke 16. pontját citálta: „a két nagy-
hatalmú, fenséges padisah között megkötött szent béke és egyezség, valamint a békeszerződés 16. 
pontjának értelmében szigorúan meg van tiltva, hogy a két fél alattvalói közül zavargókat és fosz-
togatókat, és az eff éle rendbontókat bármiféleképpen befogadják, oltalmazzák és védelmezzék […] 
ha az ilyen rendbontók később békés arcot mutatnak is, ezeket a személyeket ne telepítsék a határok 
közelében lévő helyekre, mert azok nem maradnak nyugton, és nem kétséges, hogy a két fél között 
zavargásokra okot adó dolgokba kezdenek” [ford. T. H.].33 Ugyan a karlócai béke szövegének 

yalıları ile čāsār ṭarafından serᶜasker olan” (’a Maros és a Tisza partjai és a császári oldal katonai 
parancsnoka’ [ford. T. H.]), az aláírásban pedig: „ǧenerāl-i Arād ve Segedīn hālā” (’Arad és Szeged 
jelenlegi generálisa’ [ford. T. H.]) tituláció szerepel. ÖNB Mixt. 175. fol. 7v, 9v. – A generális nevét 
egyébként jól olvashatóan, de tévesen „ᶜArūn [Aron] Šlīk”-nek írta az aga. ÖNB Mixt. 175. fol. 9v.

30 Elcsi Ibrahim pasa – korábbi dzsebedzsi basi – vezette a karlócai békekötés utáni szultáni követséget, 
amely 1700 januárjában vonult be Bécsbe. Joseph von Hammer-Purgstall: Geschichte des 
osmanischen Reiches. IV. Hartleben’s Verlag, Pest, 1835. 26–27. Vö. Anonim osmanlı tarihi (1099–
1116/1688–1704). Haz. Abdülkadir Özcan. Türk Tarih Kurumu, İstanbul, 2000. 138. – Az oszmán 
követség ünnepélyes fogadtatását leíró nyomtatványt lásd Szita–Seewann: i. m. 287–293. – Elcsi 
Ibrahim pasa temesvári beglerbégi kinevezéséről lásd Oszmán aga: i. m. 145; F. Molnár Mónika: 
Tárgyalási technikák és hatalmi játszmák. A Habsburg és az Oszmán Birodalom közötti határ meghúzása 
a karlócai békét követően. Századok 140(2006). 1486 (a továbbiakban F. Molnár: Tárgyalási 
technikák); Uő: Az Oszmán és a Habsburg Birodalom 168, 222. Vö. Johann N. Preyer: Monographie 
der königlichen Freistadt Temesvár. Rösch, Temesvár, 1853. 48; Leonhard Böhm: Geschichte des 
Temeser Banats. 1. Wigand, Leipzig, 1861. 202; Johann Heinrich Schwicker: Geschichte des Temeser 
Banats. Ludwig Aigner, Pest, 18722. 271, 298; Pesty Frigyes: Temes vármegye főispánjai, a temesvári 
pasák, és tartományi elnökök. Magyar Történelmi Tár 12(1863). 260. Az utóbbi munkákban Elcsi 
Ibrahim pasa – a török forrásnak ellentmondóan és egyben tévesen – az 1704. évben szerepel 
temesvári pasaként, és megállapítható, hogy a szerzők egymástól vették át a téves adatokat. Vö. még 
Fenyvesi László: A temesközi–szörénységi végvárvidék funkcióváltozásai (1365–1718) = Végvárak és 
régiók a XVI–XVII. században. Szerk. Petercsák Tivadar–Szabó Jolán. Heves Megyei Múzeumi 
Szervezet, Eger, 1993 (Studia Agriensia 14). 264, ahol a szerző szintén közli a temesvári pasák 
névsorát, de Szári Ahmed pasa (1699–1701) és Elcsi Ibrahim (1701–1702) pasa mellett megemlít 
még egy Hádzsi Musztafa nevű pasát (1701) is, akiről azonban egyelőre másutt nem találtam 
adatot. Mivel több más forrás is megerősíti, hogy 1710-ben egy Hádzsi Musztafa pasa regnált 
Temesváron, valószínűleg az 1701-es dátum az 1710 elírása. Sajnos a bőséges forráshivatkozás 
(Fenyvesi: i. m. 265–267.) ellenére sem állapítható meg, hogy az adatait a szerző honnan vette.

31 A karlócai békét követően a határ kijelölésének történéseire lásd F. Molnár: Tárgyalási technikák 
passim; Uő: Az Oszmán és a Habsburg Birodalom passim.

32 ÖNB Mixt. 175. fol. 8v–9r.
33 „ševketlü c aẓimetlü iki pādišāh-i c aẓimü š-šān beyninde c aqd olan mübārek ṣulh u ṣalāhıñ ve c ahd-nāme-i 

hümāyūnlarda on altınǧı maddesinde taṣrīh ve taqyīd olduġı üzere ṭarafeyniñ reᶜāyalarından ehl-i fesād 
ve muzirr ve četeǧi ve gāretǧi maqūleleri olan yaramazlar bir veǧhle qabul olunmayub himāyet ü ṣiyānet 
olunmaya deyü […] ol maqūle ehl-i fesād olanlar ṣoñradan ṣalāḥ yüzi gösterüb ṭarafeyninde ol maqūle 
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nem a 16., hanem a 9. pontjában találkozunk hasonló megfogalmazással,34 a levél szóhaszná-
latát összehasonlítva a békeszöveg török változatával, azt látjuk, hogy a levél írója igyekezett 
minél pontosabban idézni a szerződés szövegét, aminek nyilván nyomatékosító szerepe volt. 
A temesvári pasa egyébiránt nem vonta kétségbe, hogy az említett 40 fegyveres kuruc meg-
szegte a békét.35

Ennél érdekesebb az érintettek megbüntetésének kérdése. A generális időközben már je-
lentette az ügyet Bécsben, és Aradon szándékozott eljárni ellenük.36 Ibrahim pasa is szüksé-
gesnek tartotta a vétkesek megbüntetését, de arra hivatkozott, hogy az említettek a szultán 
alattvalói, és ezért a büntetésüket is a török félnek kell intéznie; kérte a vasra vert rendbontók 
kiadatását, és a tolmács Oszmán agát küldte el értük.37

Schlick generális a büntetés kapcsán is a már említett – a 16. helyett a 9. – békepontra 
alapozhatta a véleményét: „az ilyen embereket, mindenféle rablót, fosztogatót, még hogyha a másik 
fél alattvalója is az, ha a saját birodalmában fogja is el, mindkét fél legyen köteles a megérdemelt 
büntetéssel sújtani.”38 De ehhez hasonló rendelkezést találunk a béke 8. cikkelyében is az el-
lenséges támadók megbüntetéséről: ahol elfogták őket, ott kerüljenek börtönbe, és az adott 
helység igazságszolgáltatási szerve büntesse őket érdemük szerint.39

Ibrahim pasa azzal, hogy kérte a rendbontók kiadatását, feltehetően a konkrétan a Th ö-
köly Imre (1657–1705) mellett kitartó és az Oszmán Birodalom területén letelepített kuruc-

kimesneleri ḥudūdlara qarīb maḥallere iskān olunmayalar zīrā kendü ḥallerinde olmayub ṭarafeyniñ 
beyninde fesāde sebeb išlere šurūᶜ edeǧeklerinde ištibāh olmayub” ÖNB Mixt. 175. fol. 8r–8v.

34 „maradjon tilos a jövőben is menedéket vagy támogatást nyújtani a bűnözőknek, lázadó alattvalóknak 
vagy elégedetlenkedőknek” […] „még ha az ilyen gonosztevők rendes életmódot ígérnének is megjavulásul, 
semmi hitelt sem érdemelnek, a határok közelében ne tűrjék meg őket, hanem más, félreeső helyekre 
telepítsék”. Szita–Seewann: i. m. 218. Vö. a török szöveggel: Muahedat mecmuasi 96; Defterdar: 
i. m. 657, 658. – Érdemes megjegyezni, hogy a béke 8. cikkelye is kitér arra, hogy „ellenséges szándékú 
beütések, és foglalások, mindenféle titokban vagy váratlanul végrehajtott megrohanások, mindkét 
birodalom területének a végigpusztítása, pusztítgatásai a legszigorúbb parancsok által legyenek teljességgel 
megtiltva”. Szita–Seewann: i. m. 217; Muahedat mecmuasi 96; Defterdar: i. m. 657. – A 10. 
cikkely azt írja, hogy „a jelen háború idején Magyarországról és Erdélyből többen eltávozva ő császári 
felsége fennhatósága alól a magas birodalom határvidékeire vonultak [értsd alatta elsősorban Th ököly 
Imrét és az őt támogató kurucokat]” […] „nehogy valamilyen módon a határvidékek nyugalmát és az 
alattvalók békességét megzavarhassák, azok a helységek, ahol az említetteket elhelyezik, essenek távol 
minden határvonaltól és határvidéktől”. Szita–Seewann: i. m. 218; Muahedat mecmuasi 97; 
Defterdar: i. m. 658.

35 „velāyetlerine gitmege niyyet etmeleriyle ḫılāf-i dōstluq ḥareket edenlerden olub” (’az által, hogy a 
[császár] tartományaiba szándékoztak menni, a barátság ellen cselekedtek’ [ford. T. H.]). ÖNB 
Mixt. 175. fol. 10r–v.

36 „ǧezāları tertīb olunmaq ičün Beč ṭarafına čāsār sıfr u berātına taḥrīr u iᶜlām olunmušdur ne yüzden 
ḫırları żuhūr ederse ᶜamel olunur” (’büntetésük ügyében Bécsbe küldött, császárnak írt levélben 
megírtuk és jelentettünk, ha bűnösnek találtatnak, eljárunk ellenük’ [ford. T. H.]). ÖNB Mixt. 175. 
fol. 9r. 

37 „čünki mesfūrlar bu defᶜa pādišah reᶜāyalarından olmaġla ǧezāları yine bu ṭarafda tertīb olunmaq 
lāzimizden olub” (’mivel az említettek a padisah alattvalói, szükségszerűen itt is kell őket megbün-
tetni’ [ford. T. H.]). ÖNB Mixt. 175. fol. 10v.

38 Szita–Seewann: i. m. 218; Muahedat mecmuasi 96; Defterdar: i. m. 658.
39 Szita–Seewann: i. m. 217–218; Muahedat mecmuasi 96; Defterdar: i. m. 657.
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ságra vonatkozó 10. békecikkelyt akarta alkalmazni: ti. az ő esetükben, ha vissza akarnának 
térni magyar területre, akkor őket a császáriak „elfogva szolgáltassák ki a határvidékek török 
kormányzóinak.”40 A jelenleg rendelkezésre álló információk alapján – nem tudjuk pontosan, 
hogy kik ezek a rendbontók – mindkét álláspont elfogadhatónak tűnhet. Azonban arról sem 
szabad megfeledkeznünk, hogy a határ menti tisztségviselők számára presztízskérdés is volt, 
hogy melyikük járhat el az ügyben. E tekintetben az sem mellékes, hogy Elcsi Ibrahim sze-
mélyiségéről a határvonalat kijelölő császári biztos, Luigi Ferdinando Marsigli (1658–1730) 
elég lesújtó véleménnyel volt.41

Oszmán aga jelentéséből tudjuk,42 hogy végül Schlick generális a tolmácstól aláírt és le-
pecsételt hitlevelet kért, amelyben az oszmán fél kötelezte magát arra, hogy a rendbontókat a 
büntetés alól semmilyen ürüggyel sem fogja felmenteni. A foglyok átadása a határ szélén, a 
Maroson át, a cigány-szigetnek („qıbtī aṭası”) nevezett helynél történt: a szigetre vezető híd 
egyik oldalánál német tisztek és katonák, míg a másik oldalon a törökök, kb. kétszáz fő sora-
kozott fel. A rabokat, miután a vasat levágták róluk a császáriak, egyesével adták át az oszmán 
katonaságnak, akik pedig a náluk lévő lánccal és bilinccsel, kettesével-ötösével ismét vasra 
verték őket. Ezt követően az aga és a mellette lévő katonaság szekerekre rakta a foglyokat. 
Temesváron Ibrahim pasa jelenlétében kihallgatták őket, majd közülük nyolcat karóba húz-
tak, a többit pedig harmincnapos fogva tartás után visszavitték arra a helyre, ahonnan eljöttek.

Megállapítható, hogy ebben a friss békességet veszélyeztető ügyben a határ menti tiszt-
ségviselők a karlócai békében lefektetett módon kívántak eljárni. Mindkét fél elsődleges szán-
déka a béke ellen irányuló cselekedet példaértékű megtorlása volt.

Ugyancsak az 1701. év októberből maradt fenn Elcsi Ibrahim temesvári pasa és Jean Lo-
uis Rabutin de Bussy (1642–1717) erdélyi generális43 levélváltása.44 A pasa azért tiltakozott 
a generálisnál, mert a császáriak az erdélyi–temesközi határ közelében harmincnál is több 
sáncot („šančlar”) és táborhelyet („qollar”) emeltek, ami szerinte ellenkezett a karlócai béké-
ben foglaltakkal. Követelte, hogy a császáriak számolják fel azokat. A béke 2. cikkelye foglal-
kozik az említett határszakaszon a császáriak által a törököknek visszaadott helységekkel, és 
azzal, hogy a várakat, erődítményeket nem lehetett újjáépíteni. Továbbá, „az előbb említett 
helységekben a Maros és a Tisza folyó partja mellett ne építsenek ki semmi más egyéb, akár nagyobb, 
akár kisebb helyet, amelyet erődítményül is fel lehetne használni”.45 Ez ugyan a török félre vonat-
kozó részlet, de a 7. cikkelyben foglaltak – amellett, hogy mindkét félnek engedélyezik a ha-

40 Szita–Seewann: i. m. 218–219. Vö. „bu maqūleler ele getürilüb ser-ḥadd-i manṣūrem ḥükāmına 
teslīm olunalar”. Muahedat mecmuasi 97; Defterdar: i. m. 658.

41 F. Molnár: Tárgyalási technikák 1491–1498; Uő: Az Oszmán és a Habsburg Birodalom 168–176, 
177–194.

42 A jelentés megtalálható ÖNB Mixt. 175. fol. 11r–12r.
43 A francia származású Rabutin lovassági tábornok Friedrich Veterani 1695. szeptember 21-én a 

lugosi csatában bekövetkezett halála után lett az erdélyi tartomány főhadparancsnoka, székhelye 
pedig Szeben volt. Oross: i. m. 103–104. Vö. Böhm: i. m. 169.

44 ÖNB Mixt. 175. fol. 4r–6v.
45 Szita–Seewann: i. m. 215; Muahedat mecmuasi 93; Defterdar: i. m. 655.
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társzélen élő lakosok számára ún. nyílt falvak építését – kikötik, hogy „csupán új erődítményeket 
ne emeljenek ennek az ürügyén”.46

Az ügy kivizsgálására Ibrahim pasa ismét a tolmács Oszmán agát küldte el a generálishoz. 
Jelentéséből47 megtudjuk: Rabutin tagadta, hogy a békeszerződés ellen vétettek volna, a ha-
társzélen semmiféle várfélét nem emeltek („qılᶜa ṣūretinde qaṭᶜa bir šey binā olunmayub”48), 
azonban elismerte, hogy Temesvár [értsd a vilajet] és Erdély határán őrházféléket, ún. 
csardakokat49 építettek („qaravul ḥāne šākile baᶜż čārdaqlar yapılub”50) azért, hogy megakadá-
lyozzák a gonosztevők betörését egymás területeire. (A magas hegyek között nyilván nehe-
zebben lehetett ellenőrizni a határt.) A császáriak ezekbe a csardakokba 4-5 szerb katonát 
helyeztek el, de az építményeket árokkal nem erősítették meg. A generális hajlandó volt az aga 
mellé embereket adni, hogy megvizsgálják az őrházakat.

Oszmán a jelentésében leírta, hogyan is nézett ki egy ilyen, 18. század eleji őrház:51 árok 
nélküli építményről volt szó, amely erős oszlopokon állt, és négyszög alapú deszkafala volt. Az 
oszlopok feletti rész hat „arsin”52 magasságú volt, az alapjánál egy-másfél könyöknyi terjede-
lemben kinyúlt, és onnan a négy oldalon ember magasságig védve volt. Itt egyfajta kerítésről, 
palánkról lehet szó. A felső rész egy meglehetősen alacsony fabódé volt. Az építmény kapuja 
a földhöz közel, belülről záródott. Minden oldalára 3-4 lőrést készítettek. Az aga szerint, ha 
5-10 fegyverest helyeztek el egy ilyen csardakban (a vizsgálata alapján ennyin el is fértek 
benne), akkor harcolni, tüzelni is tudtak onnan. Nyilván az oszmánokat ez a lehetőség érde-
kelte igazán.

46 Szita–Seewann: i. m. 217; Muahedat mecmuasi 96; Defterdar: i. m. 657. – A császári oldal sem 
építhetett erődítményeket, de a határvédelem kérdése (így a katonai létesítmények kérdése) a to-
vábbiakban is rendkívüli fontossággal bírt mindkét fél számára. II. Musztafa szultán (1695–1703) 
1701 szeptemberében elrendelte a meglévők mellé újabb 220 lovas és 235 gyalogos állandó elhelye-
zését a határvidékre. Török–magyar oklevéltár, 1533–1789. Gyűjt., ford. Karácson Imre. Szerk. 
Thallóczy Lajos–Krcsmárik János–Szekfű Gyula. Stephaneum, Bp., 1914. 315 (a továbbiak-
ban TMOT).

47 ÖNB Mixt. 175. fol. 6v–7v.
48 ÖNB Mixt. 175. fol. 5v.
49 Az oszmán čārdaq szóalak a perzsa cār-tāq (’négy boltív’) kifejezésre megy vissza, ami egy, négy 

„oszlopon álló, elől nyitott építmény a keleti házak tetején; négyoszlopos sátor”. Kakuk: i. m. 88. 
– A kora újkorban a magyar nyelvben is megtalálható volt a szó, és Kakuk Zsuzsa szerint a 17. 
században egyértelműen katonai őrtorony jelentésben használták, ami lehetett önmagában álló ke-
rek vagy szögletes építmény, vagy egy erődítmény falába épített toronybástya, erkély vagy tornác. 
Uo. 87. Vö. Ekkehard Eikhoff: Velence, Bécs és a törökök. A nagy átalakulás Délkelet-Európában 
(1645–1700). Európa, Bp., 2010. 198: a csardakok („čardaq”) magas és keskeny faloszlopokon 
nyugvó őrházak voltak, amelyek összekötő árkokkal és fatorlaszokkal védték a vidéket. – A kérdés-
hez értékes adalékot adott Sudár Balázs, aki a muszlim imahelyek kapcsán említette meg a „csardakli 
mecset”-et, amit a fentiek alapján is ’őrtornyos’ dzsámiként értelmezett. Sudár Balázs: Dzsámik és 
mecsetek a hódolt Magyarországon. MTA BTK Történettudományi Intézet, Bp., 2014. 79, 397.

50 ÖNB Mixt. 175. fol. 6r.
51 ÖNB Mixt. 175. fol. 6v.
52 Régi török hosszmérték, amelynek az értéke az oszmán építészetben a 16–19. század között 73,3 

és 75,7 cm között változott. Mehmet Erkal: Arşın = İslam Ansiklopedisi. 3. Türk Diyanet Vakfı, 
İstanbul, 1988. 411–413.
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A helyszíni vizsgálat eredményét az aga Rabutin generálisnak is előadta, aki továbbra sem 
tartotta problémának a csardakok létesítését, sőt azt a választ adta: ha a törökök úgy gondol-
ják, akár egy-egy csardakkal szemben ötöt-ötöt is építhetnek. Ezt akár cinikus megjegyzés-
ként is értelmezhetjük. A kérdés azonban további vizsgálatot is igényel: annak a feltárását 
teszi szükségessé, hogy a határvidéken (mindkét oldalon) hol, mikor, hány és esetleg milyen 
csardakot vagy más katonai létesítményt építettek vagy építettek újjá a karlócai békét követő 
időszakban.53 Az aga önálló véleményt is megfogalmazott a csardakok felépítésének hátterét 
illetően: szerinte a császári katonaság nem a feltételezett gonosztevők betöréseinek megelő-
zésén munkálkodott, hanem azt akarta megakadályozni, hogy az erdélyiek családjaikkal 
együtt el ne menekülhessenek az iszlám földjére a német katonaság erőszakoskodása, zakla-
tása és túlzott adóztatása miatt.

A felek között nyilvánvaló érdekellentétek voltak. Egészen bizonyos, hogy a határszélen, 
főként az erre nagyobb lehetőséget adó hegyvidéken nehéz volt megakadályozni a tiltott ha-
tárátlépést. Az adott politikai helyzetben a császár tartományából, Erdélyből is jelentős szám-
ban telepedhettek át vagy akartak áttelepedni oszmán területre.54 Nem hagyhatjuk fi gyelmen 
kívül azt a körülményt sem, hogy az ún. hegyaljai felkelés (1697) leverése után, illetve a Rá-
kóczi-szabadságharc (1703–1711) előestéjén egy, a kurucok, de összességében egész Magyar-
ország számára is rendkívül érzékeny belpolitikai helyzetben keletkeztek ezek az iratok.

Oszmán aga 1705-ből, már a Rákóczi-szabadságharc időszakából fennmaradt jelentését 
megelőzően a határvidéken illetékes tisztségviselők ismét csak határátkelési problémáról le-
veleztek. Egyfelől az aradi német generális tett panaszt, mert a kurucok elhajtották az alatt-
valóik állatait, és raboltak tőlük, majd egy részük oszmán földre menekült, illetve a kurucok 
török területről támogatást kaptak.55 Mindez pedig ellene mond a karlócai békének.56 Más-
részről Károlyi Sándor (1669–1743) kuruc generális tett panaszt az Aradon és környékén 
német fennhatóság alatt tevékenykedő szerb katonaelemek miatt, akik többször a kurucok 
által elfoglalt helyekre és azok lakosságára támadtak.57 A generális szerint, amikor a szerb 
hajdúkat és katonákat megfutamították, azok oszmán területekre menekültek. Tehát a törö-
kök segítséget nyújtottak a németeknek. Sajnos az eset kapcsán jelenleg csak pár irat áll ren-
delkezésünkre, de mindenképpen érdekes a temesvári pasa állásfoglalása, miszerint „a Magas 
Porta boldogságos kapuja mind barátnak, mind pedig ellenségnek nyitva áll, és semelyik népesség 

53 Vö. II. Musztafa szultán rendelete az orsovai szigligeti palánka helyreállítására (1701. november 
22.). TMOT 316.

54 Már Jászay Magda is felhívta a fi gyelmet Marsigli jelentései kapcsán, hogy a gróf fontosnak tartotta 
megakadályozni már a határkijelölés kezdeti szakaszában, hogy a lakosság – tegyük hozzá, 
elsősorban rác lakosság – elvándoroljon török területre. Jászay Magda: Marsili, a katona, diplomata 
és tudós Magyarországon a török kor alkonyán. Történelmi Szemle 41(1999). 1–2. sz. 44–45.

55 Az aradi generális panaszairól Ali temesvári pasa válaszleveléből (1705. december 4.) értesülünk: 
ÖNB Mixt. 175. fol. 12r–14r.

56 Lásd a karlócai béke 9. cikkelye: Szita–Seewann: i. m. 218; Muahedat mecmuasi 96–97; 
Defterdar: i. m. 657–658.

57 Károlyi Sándor levelének másolata (1705. december 24.): ÖNB Mixt. 175. fol. 14v–15v.
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kérését nem utasítja el” [ford. T. H.].58 Egyébiránt az aradi generális kérésére az aradiak oszmán 
területen legeltethették az állataikat.

Hasonlóan diplomatikus az a magatartás, ami abból a jelentésből olvasható ki, amikor az 
aradi generális küldötte és Károlyi Sándor megbízottja egy időben tartózkodott a temesvári 
pasánál.59 A törökök igyekeztek őket elkülöníteni, és külön-külön bocsátották őket a pasa elé. 
Azonban egy szerencsétlen véletlen folytán, amikor éppen vendégül látták a német küldöttet, 
aki egyébként a magyarokat szapulta (hogy azok, és különösen az erdélyi fejedelmek, mindig 
fellázadnak a királyukkal szemben, aztán meg gyorsan megbánják; hogy a magyarok fecsegé-
seinek nem lehet hinni stb.), betoppant a kuruc követ, aki ráadásul német származású volt és 
németül is beszélt. Ezek ketten aztán eléggé ellenségesen méregették, és különböző szavakkal 
illették egymást. A jelentés írója szerint egymás torkának is estek volna. Ahogy a viselkedésük 
kapcsán azt is megjegyezte, hogy ezek csak táplálják a viszálykodásukat. Mielőtt durván elfa-
jult volna a helyzet a két követ között, a törökök állították le őket azzal, hogy Temesvár egy 
semleges hely számukra, ahol nem lehet háborúskodni. Egyenek, igyanak, érezzék jól magu-
kat…60

Ennek a történetnek itt vége szakadt. Bár a kurucokat és németeket ilyen egyszerűen nem 
lehetett megbékíteni, a példa jól tükrözi a törökök semlegességre hajló magatartását. Ezzel 
kapcsolatban azonban érdemes azt is megjegyezni, hogy Oszmán aga meglehetősen elítélően 
nyilatkozott önéletrajzában a kurucokról, velük kapcsolatban „kuruc szörnyűségről” írt.61

A fent ismertetett oszmán-török levélgyűjtemény a kiemelt jelentések alapján is érdekes 
adalékokkal szolgál a 18. század eleji Habsburg–oszmán határ menti érintkezés jellegének 
megismeréséhez, az aktuális problémák feltárásához és megoldásához, illetve megoldási lehe-
tőségeihez. Oszmán aga Kitāb-i İnšā néven ismert munkájának kritikai kiadása a benne felve-
tett problémakörök révén további kutatásokra ösztönözhet. Maga a munka reményeim sze-
rint jól beilleszthetővé válik az ún. insá-irodalomba is, és az aga diplomáciai tevékenységének 
részletesebb megismerése után egy pontos életrajz összeállítását is lehetővé teszi.

58 „devlet-i ᶜaliyeniñ bāb-i seᶜādetleri gerek dōsta ve dǖšmana küšādedir gelüb her biri aḥvālıñ ᶜarż 
etmeye mānᶜ olunmaz”. Részlet Ali temesvári pasa válaszleveléből: ÖNB Mixt. 175. fol. 13r.

59 Oszmán aga beszámolóját lásd ÖNB Mixt. 175. fol. 17v–19v.
60 „ešbu maḥall ve bu qalᶜe siziñ ičün muᶜāf bir šehirdir bunda dōsteyāne olmaq lāzimdir müǧādele 

ve muḥārebet ve muqātala bunda olmaz hemān birbiriñiz ile ekl šürb edüb c aıš u c išret eylemelüsiz”. 
ÖNB Mixt. 175. fol. 18v.

61 Oszmán aga: i. m. 162. 
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OSMAN AGA OF TEMESVÁR’S COLLECTION OF LETTERS.

HABSBURG–OTTOMAN–KURUC BORDER CONFLICTS 

IN THE EARLY 18TH CENTURY

Keywords:  Osman aga of Timişoara (Temesvár), Kitāb-i İnšā, Treaty of Karlóca, chardak, 
Rákóczi

Osman aga of Timişoara (Temesvár) is known to Hungarian as well as to international historiogra-
phy for his autobiographic work A gyaurok rabságában. Pasák és generálisok között [Prisoned of the Infi -
dels. Among Pashas and Generals]. Th e only known interpreter for the Divan so far, he was also the 
compiler of the collection of letters known to scholars as the Kitāb-i İnšā. Th is collection contains 
documents and their copies in Ottoman Turkish which passed through Osman’s hands: his job as inter-
preter was to translate documents (letters and reports) from Turkish to German or German to Turkish. 

Th e present paper will fi rst introduce the author, his life-work as far as it is known today, and his 
collection of letters. Th en three reports will be discussed from the early 18th century section of the col-
lection, prepared by Osman aga, which clearly demonstrates what kind of confl icts occurred in the re-
gion of the two (three) sides of the newly created Habsburg–(Hungarian)–Ottoman border following 
the Treaty of Karlóca (1699) and Rákóczi’s War of Independence (1703–1711), and how the parties in 
question collaborated (or not) with each other in attempts to solve them. 

COLECŢIA DE SCRISORI A LUI OSMAN AGA DE TIMIŞOARA.

CONFLICTE LA GRANIŢA HABSBURGICĂ-OSMANĂ-CURUŢĂ 

DE LA ÎNCEPUTUL SECOLULUI AL XVIII-LEA

Cuvinte-cheie:  Osman aga din Timişoara, Kitāb-i İnšā, pacea de la Karlowitz, čārdaq, 
Rákóczi

Atât în istoriografi a maghiară cât și în cea internaţională persoana lui Osman aga din Timișoara este 
cunoscută în primul rând după autobiografi a sa apărută în mai multe limbi, intitulată A gyaurok 
rabságában. Pasák és generálisok között [În captivitatea ghiaurilor. Între pași și generali]. Fiind singurul 
tâlmaci originar turc al divanului cunoscut până astăzi, el a fost cel care a adunat colecţia de scrisori 
cunoscută în lumea știinţifi că sub denumirea de Kitāb-i İnšā. Aceasta conţine acte sau traduceri ale 
acestora în limba turco-osmană, cu care a intrat în contact ca tâlmaci: a avut sarcina de a traduce scrisori 
și rapoarte din limba turcă în cea germană, sau invers. Prima parte a studiului îl prezintă pe însăși auto-
rul colecţiei, totodată detaliază activitatea și colecţia lui de documente. În continuare – dintre documen-
tele colecţiei referitoare la prima jumătate a secolului al XVIII-lea – lucrarea prezintă trei rapoarte în-
tocmite de Osman Aga, care vorbesc despre tipurile de confl icte cu care s-au confruntat părţile pe de o 
parte și de cealaltă a frontierei nou constituite Habsburgice-(maghiare)-osmane în timpul păcii de la 
Karlowitz (1699) și în timpul războiului de pace al lui Francisc Rákóczi (1703–1711), totodată modul 
în care cele două părţi au încercat să-și soluţioneze – sau nu – aceste confl icte.
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