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A magyar torténetirds szimara a kozépkori kiilkapesolatok egyik legkevésbé kutatott tertilete
az Oszmin Birodalommal fennall$ viszony. A fennmaradt krénikds hagyomdny szinte csak a
belpolitikai kérdésekkel, illetve a nyugati és kozép-eurépai kapcsolatrendszerekkel foglalko-
zik, ugyanakkor tilnyomo részben a hadi eseményekre koncentral. A megmaradt hatalmas
okleveles anyag ugyan lehetGséget mutatna a keleti diplomacia kérdéseinek tisztizdsdra,
azonban az ebben a témdban keletkezett szakmunkédk szdma viszonylag kevés. Ennek valészi-
nisithetd oka, hogy a levéltari anyag igen szért, az Oszman Birodalommal folytatott levelezés
rendkivill téredékesen maradt rank, igy még az is egy komoly kihivas, hogy mikor milyen
viszony 4llt fenn a két orszag kozott. Evek munkajaval probaltam osszeallitani azt a listat,
amely az els§ diplomdciai kapcsolatfelvételtdl a mohdcsi katasztréfdig mutatnd be a békék és
fegyversziinetek rendszerét, azonban az adatok még nem érettek a publikéldsra.! Minden-
esetre az mér megdllapithatd, hogy a forrdsok a legkordbbi diplomaéciai kapcsolatot a 14. sza-
zad végére és a 15. szizad legelejére teszik. Atlagot szdmitva, a haboramentes id6szakokban
hdromévenként lithatunk békét, fegyversziineti tirgyaldsokat és megallapoddsokat.

A jelen téma tekintetében is kiemelten fontos a torok—magyar békék kérdése, hiszen a
forrdsok és a szakirodalom egyként szélnak arrél, hogy 1513-ban komoly tirgyaldsok folytak
a Portdval, illetve t5bb adat is emliti, hogy tulajdonképpen meg is sziiletett a béke. A 19. szd-
zad eleji német nyelvli magyar vagy oszmdn térténeti 6sszefoglalék — mint Johann Christian
Engel és Joseph Hammer-Purgstall mivei — megegyezden szélnak arrél, hogy Czobor Mir-
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1 Az elsé kisérletet egy t6rok nyelvii tanulmanyom mellékletében jelentettem meg, amelyet azonban
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ton 1513-ban indult kévetségbe az Uj szultinhoz, I. Szelimhez, és annak ellenére is megma-
radt a béke, hogy Szapolyai Janos Havasalfoldon megsértette azt.> A rendek hosszasan tdr-
gyaltdk, hogy kihaszniljak-e Szelim tdvollétét, és tdmadjanak-e. Végil eldontétték, hogy
megtartjik a békét. Az esztergomi érsek, Bakécz Tamds azonban kihirdette a keresztes had-
jarat bulldjit, melyet az motivilhatott, hogy megkapta a cimzetes konstantindpolyi pdtridrka
cimet.3

A fentiekbdl annyi lathatd, hogy a régebbi torténetirds a torok—magyar béke megkotését,
ugyanakkor pedig Bakécz Tamas fellépése kovetkeztében a keresztes hadjdratra felhivé papai
bulla kihirdetését ugyanigy igaznak fogadta el, pedig ezek elvben kizdrtdk egymast. Oszmén
szempontbdl legutébb Fodor Pél és David Géza tanulmanya hozott 4j adatokat a fentiekhez.
A szerz6k arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a béke 1514-ben nem jott létre.* Ennek az
dllitasnak a jelentSsége a jelen tanulmany szempontjabdl azért fontos, mert a magyar hadtér-
ténetirdsban meghonosodott nézet szerint az 1514-ben szervezett keresztes hadjirat egy na-
gyon dtgondolatlan, minden reguldris katonai erdt nélkiiléz6 terv szerint szervez6dott, amely
sordn a képzetlen parasztok indultak volna a jol felszerelt torok csapatok ellen, a gy6zelem
legcsekélyebb esélyével. Nem csoda tehdt, hogy a nemesség ellenalldsa kovetkeztében az ha-
marosan parasztldzadissd, felkeléssé vilt, amellyel szemben azonban a nemesség konyortele-
niil 1épett fel.

Hogy eljussunk az 1514-es év torténéseinek értékeléséhez, néhany évvel korabbrdl kell
kezdeniink a vizsgdléddsainkat, tudniillik Sanuto vildgkrénikaja szerint 1511 oktéberében
ténylegesen létrejott a béke II. Bajezid és II. Uldszlé kozott.” Hogy a diplomaciai viszony
nagyon élénk volt, mutatja, hogy 1511 mérciusiban magyar kévetség érkezett Konstantina-
polyba, amirél a térok kincstdr gazdasdgi feljegyzése is tantiskodik. Ebben azt is feljegyezték,
hogy a kévetség nem hozott ajindékot, mégis a szokdsos médon, gazdagon megjutalmaztik,
tovabbd ellitdsukra és fogadasukra 13 000 akese (kisméretd ezlistérme) készpénzt, driga ru-
hékat és szoveteket adtak.® Osszevetve a fenti adatokat azokkal a Hunyadi Mityids 1488-as
békekotésekor kiallitott azonos jellegl térok gazdasdgi iratokkal, amelyekben a kévet fogadd-

2 Johann Christian ENGEL: Geschichte des Ungrischen Reichs. 111/2.Wien, 1813. 161; Joseph von
HaMmMER-PURGSTALL: Geschichte des Osmanischen Reiches. IX. Pest, 1833. 286, Nr. 129. (Hammer
tévesen hivatkozik Engel I1/2-es kotetére!); HorvaATa Mihidly: Magyarorszdg torténelme. 111. Bp.,
1871. 308-309; Gabriel NORADOUNGHIAN: Recueil d'Actes Internationaux de I'Empire Ottoman.
Traités, conventions, arrangements, déclarations, protocoles, procés-verbaux, firmans, bérats, lettres
patentes et autres documents relatifs au droit public extérieur de la Turquie. 1. Paris—Leipzig—Neuchatel,
1897. 25. Nr. 128.; Maximilian ScHIMEK: Politische Geschichte des Konigreichs Bosnien und Rama.
Wien, 1787.194.

3 ScHiMEk: i m. 197.

4 Fopor Pil-DAvip Géza: Magyar—torok béketirgyaldsok 1512-1514-ben. Torténelmi Szemle
36(1994). 3—4. sz. 193-225 (a tovibbiakban Fopor-DAvip: Magyar—zirok); USk: Negotiations in
1512-1514 = Hungarian-Ottoman Military and Diplomatic Relations in the Age of Siileyman the
Magnificent. Eds. Fopor Pil-DAvip Géza. Lérind Eo6tvos University, Department of Turkish
Studies and Hungarian Academie of Sciences, Institute of History, Bp., 1994. 38.

5 Marino Sanuto vildgkronikdjinak Magyar-Orszdgot illet6 tuddsitdsai. 11. Szerk. WENZEL Gusztav.
Torténelmi Téar 24(1877). 220; KosAry Domokos: Magyar kiilpolitika Mohdcs elétt. Magvetd, Bp.,
1978.102.

6 Attatiirk kitaphg, (Istanbul) Muallim Cevdet Yazmalars, Nr. 0,71., Ruznamce Defteri, s. 459.
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sanak a koltségeit mutattdk be,” kiilondsen pedig azokkal, amelyek II. Uldszl6 és I1. Bajezid
1495-6s béketargyaldsaira vonatkozé feljegyzéseket tartalmazzdk,® a hasonlésig miatt nem
tiinik lehetetlennek, hogy ekkor ténylegesen a békekotés koriili tirgyaldsok lehettek napiren-
den. Néhdny hénap milva (1512. januir 6.) Kishorvét Janos (fvanes Hirvat) jart a Portdn, akit
szintén gazdagon megvendégeltek, amely a fentiekhez hasonlé Gsszegekbe keriilt.” Ez az
utols6 utazds felteheten mar a szerz3dés példdnyainak kicserélése érdekében valsult meg. A
fenti megjegyzéseket arra a pirhuzamossigra alapozom, hogy az 1488-as és az 1495-6s béke
torok és szerb nyelvi véltozatban is fennmaradt, tovibbd az intenziv kévetjards okdra, a béke-
kotés tényére a gazdasigi dokumentumok nem utalnak.

Ugy tlinik tehat, hogy ténylegesen megsziiletett 1511-ben a béke, s ez magyarazatul szol-
gilhat azokra a forrdsokban felbukkané véleményekre, miszerint annak érvényessége még
1514-ben is — elméletileg — fennallhatott. Ez a vélemény azonban csak elméleti lehetett, hi-
szen az iszlim jogi vélekedés szerint kétféle béke lehetséges: ha az iszldm édllam erésebb, akkor
a meghddolé nem muszlim hatalommal az aldvetést és a szolgiltatisokat r6gzit8 szoveget
fogalmaznak meg (zimmi-megillapodas), ha azonban az iszlim allam szdmdra az erdk ki-
egyenlitédése, illetve az ellenfél er8sebb volta kényszeriti ki a megallapodist, akkor sziikség-
szer(ien a megallapodds érvényességét pontos évre meghatirozé misztemin-békét kétnek. Ez
akdr tiz évre is szélhat, de sziikség esetén az uralkoddk haldldig terjedd ,6rokbéke” is 1étrejo-
hetett.’® A mi esetiinkben a mohdcsi csatdig a mdsodik tipus johet szamitdsba. Az 1511-es
békérdl olyan vélemény is megfogalmazddott," hogy 6t évre szolt, tehat még 1516-ig érvé-
nyes lehetett volna. Mindez tényleg csak elméleti lehet8séget takar, hiszen, ha a szerz3dé fe-
lek kozil valaki elhunyt, akkor kovetséget kellett killdeni a mésik félhez, s az 6j uralkodénak
jeleznie kellett a szandékat a béke megerdsitésére. Ezt a megkeresést a mésik fél kovetsége
kovette, s a tirgyaldsok sordn elkésziil§ Gj békeszerzédés ratifikdciéjat kolesonosen dt kell
nydjtani, amely ismét rendelkezett a béke 1j hataridejérdl.

A béke fennmaraddsa pontosan az Oszmin Birodalomban bekovetkezd valtozdsok miatt
volt lehetetlen. Az oszmdn krénikak nagyon szemléletesen mutatjik be, hogy miképpen ide-
genedett el egymdstdl az apa, Bajezid és fiatalabb fia, Szelim, akit a trabzoni szandzsik élére
nevezett ki. Bar Szelim 4llit6lag mindent megprébalt a helyzet tisztdsdra, koveteken keresztiil
tobbszor is ajinlotta a kiegyezést, és arra az apa is hajlott volna, de a portai intrikusok ismé-
telten megakaddlyoztik a kozeledésiiket. Ugyanakkor sikereket értek el abban is, hogy Szelim
batyjat, Ahmedet tekintsék tényleges 6rokosnek, akinek a Portdn az udvari emberek kozott is
sok hive volt. Szelim, hogy biztonsdgban érezhesse magit, engedély nélkiil a fidnak, a kaffai
szandzsdk élére kinevezett Sziilejmdnnak a teriiletére ment, mikézben a Portin folyamatosan
véltoztak az llispontok arra vonatkozéan, hogy Ahmedet kézelebb hozzdk-e a f6varoshoz,

Bagbakanltk Osmanlr Argivi, KK. 4988, s. 594.
Basbakanlik Osmanlr Arsivi, KK. 4988, 5. 596.
Attatiirk kitaphgi, (Istanbul) Muallim Cevdet Yazmalar:, Nr. 0,71., Ruznamge Defteri, s. 491.
A témidban Gjabban legtobbet hivatkozott konyv: Viorel PANAITE: The Ottoman Law of War and
Peace. The Ottoman Empire and Tribute Payers. Columbia University Press, New York, 2000 (East
European Monographs). Ennek elsg véltozata romanul: Viorel PANAITE: Pace, razboi si comert in
Islam. Tarile romdne si dreptul otoman al popoarelor (secolele XV-XVII). All, Buc., 1997.
11 Fenvves: Liszl6: Magyar—tirok diplomdciai kapcsolatok Matyds kirdly haldldig. Hadtorténeti Kozle-
mények 103(1990). 74-98; Fopor-DAvip: Magyar—torck 194.
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esetleg még az apja életében trénra tltessék. Végil Szelim seregével Konstantindpoly elé ért,
és 1512. dprilis 24-én az apja elé jarulva erével lemondatta 6t, majd elfoglalta a trént.’? Bajezid
szultin Dimotikdban kapott volna udvartartast, azonban néhany hét mulva (junius 10.) meg-
halt. (Bdr mér kordbban is betegeskedett, nem kizdrhato, hogy mérgezés dldozata lett.) Szelim
szultin hatalomra kertilésével tovibb folytatédtak a belss kiizdelmek, amelyek egy éven beliil
odaig vezettek, hogy a szlikebben vett Oszmdn-hdzi rokonsigon belil alig maradt taléls. A
szultdn leszamolt a testvéreivel és az unokadecseivel, de volt olyan, aki az Oszmdn Birodalom
két rivalis hatalmédhoz, a szafavida Irdnhoz vagy a mameluk Egyiptomhoz menekiilt. Ez a
1épés azonban azt is jelentette, hogy a két muszlim nagyhatalom beleszélhatott az oszmén
belpolitikiba. Ennek elkeriilése érdekében, és hogy biztositsa a Kozel-Kelet feletti elsédleges
uralmét Szelim megel6z3 csapdst kivint mérni el6bb az els6, majd a masodik hatalomra. A
magyar béke Ugye ebbe a vildgtorténelmi jelent8ségii kiizdelembe kapcsolédott bele, s mint
aldbb ldtni fogjuk, a szultin szdmdra az elsd kett6hoz képest masodlagossiggal birt.

A békekotés a magyarokkal az oszmdnok eurépai politikai kapcsolatrendszerében sem éllt
magiban, 6sszefliggésben volt azzal az eurdpai diplomadciai szévetségrendszerrel, amelynek az
egyik célja Velence hatalmanak visszaszoritdsat jelentette, s ebben a Papasdg mellett Francia-
orszdg, a Német-rémai Birodalom és Magyarorszdg is érdekelt volt, bar a 16. szdzad els6 év-
tizedében a hadvisel§ felek idénként partnert véltottak. Ugyanakkor létezett egy mdsik szem-
pont is, miszerint a Német-rémai Birodalom ura, Habsburg I. Miksa, tovibbd Lengyelorszdig
és Magyarorszdg arra késziilt, hogy a kapcsolatait dinasztikus szinten kozelitse egymashoz,
amely az 1506-os kirdlytaldlkozén valésult meg, és amely sordn 1étrejott a Habsburg—Jagellé-
hézassigi szerz8dés. Ennek eredményeképpen vette el késébb II. Lajos magyar kirdly Habs-
burg Mariat, illetve Ferdinand osztrak f6herceg Jagell6 Anndt. A csdszar minden 1épést meg-
tett annak érdekében, hogy a magyar és a lengyel-oszman békemiibe 6t is belefoglaljik. Ezzel
elérte volna, hogy Velence, mint akinek a hatalmdra tort, ne kaphasson oszmdn katonai segit-
séget.

Fodor Pil és Dévid Géza kutatdsainak eredményeképpen litszik, hogy Szelim nem akart
beleegyezni abba, hogy — a korabbi példakhoz (1503) hasonléan — a magyar—oszman békeko-
tésbe mds hatalom is csatlakozzon, s ezért minden nyugati orszdggal kiillon-kiilon szindéko-
zott békét kotni. Ezzel pirhuzamosan jelentkezett Velence térekvése, hogy az oszmanokkal
szovetségre 1épjen, és katonai segitséget szerezzen az eurdpai ellenfeleivel szemben.

A fentiekbdl latszik, hogy négy hatalomnak édllt érdekében az oszmanokkal valé béke
létrejotte: Velencének, hogy segitséget kapjon a szultdntdl a keresztény hatalmak ellen, Len-
gyelorszdgnak és Magyarorszagnak, hogy biztositsik a hatdraikat a t6rok tdmadasoktdl, és a
Habsburg csdszarnak, hogy ezzel kizédrja Velence t6rok timogatdsit.

12 Ahmed Dede MoNEecciMBASI: Miineccimbagi taribi. Sabaif-il-Ahbar fi Vekayi-iil-a’sar. 11. [év és
kiadds helye nélkiil] 421-442. Terctiman 1001 Temel Eser 37; Cagatay ULucay: Yavuz Sultan Selim
nasil padisah oldu. Tarih dergisi 10(1954). 117-142; U6: Yavuz Sultan Selim nasi! padisah oldu. Tarih
dergisi 11(1955). 185-200; Feridun M. EmECEN: Yavuz Sultan Selim. Yitik Hazine Yaymlarr.
Istanbul, 2010. 71-68; Caroline FINKEL: Osman’s Dream. A Story of the Ottoman Empire 1300—-1923.
John Murray, London, 2005. 103-109; Ismail Hakki UzuNgARSILL: Osmants taribi. 1. Ankara, Tirk
Tarih Kurumu. 1988°. 249-270.
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A lengyel-oszman békeszerzédés ratifikdldsdra Jerzy Krupski kovetet kildték a Portéra,
akinek az instrukciéjdban fennmaradt a lengyelek dltal kérelmezett szerz6dés latin szévege,
amelyet a megéllapodds mintdjaként adtak be a Portdra. Sajnos a békekotés hétterérsl kevés
adat maradt meg, a végleges békeokmany sem ismert, de mint aldbb ldtni fogjuk, apré 1épé-
sekkel tovabb lehet kovetni a lengyel megegyezés szdlait, melyek 1514. mijus végéig Gssze
voltak kdtve a magyar—oszmdn megallapodas tigyével. A lengyel diplomacia maximadlisan fi-
gyelembe vette a magyar kirdly érdekeit, hiszen a kévet induldsa osszefliggésben dllt azzal a
hirrel, hogy a magyarok is kozel dllnak a béke megkotéséhez.™

Velence esetében szerencsésebb helyzetben vagyunk, mert a velencei levéltirban 6rzik az
eredeti békeszerz6dést, amelynek torok szévege kétszer is megjelent nyomtatdsban. Ennek
attekintése politika- vagy diplomaciatorténelmi tekintetben nem hoz djdonsigot, Velence
gazdasdgi érdekei mentén fogalmaztik meg, a kor haborus kihivédsaira nincs benne utalds. A
békeszerz6dés dituma a torok és a keresztény idészamitds dtszdmitdsa sordn jelentkezd egy
napi eltérést is jelezve 1513. oktéber 17./18.1

A magyar békeszerzdést érints kovetségekrdl, targyaldsokrol maradtak fenn adatok, bé-
kesz6veget vagy annak valamiféle tervezetét azonban nem 6riztek meg a forrdsaink. A ma-
gyar diplomdcia kétirdnyt 1épéseket kezdett, egyrészt kérelmezték a pdpitdl, hogy nydjtson
segitséget a torokok ellen, ugyanakkor hirom egymads utini kévetséget is inditottak a szultin-
hoz, hogy létrehozzdk a fegyversziinetet, illetve békét. Az els6 kovet Raguzai Félix volt,™ aki
1513 elején indult torok teriiletre. ElsGsorban tdjékozédni akart a portai viszonyokrdl, azon-
ban egy II. Uldszlé magyar kirdlytél elkiildott s térok forditisban fennmaradt kovetutasitds
arra utal, hogy a feladata kiterjedtebb volt: el kellett érnie, hogy I. Miksa német-rémai csi-
szrt is belefoglaljak a magyar békébe.’® Valészintleg Raguzai Félixnek kellett benyujtani a
torok udvarban Miksa csdszdr szintén torok forditdsban fennmaradt levelét is, amelyben a
csdszar személyesen is a szultinhoz fordult, hogy a magyar békébe 6t is foglaljéik bele."”

Hogy milyen eredménnyel jrt, nem lehet tudni, mert 6t hamarosan Zolthay Janos kévet-
te, akinek valészintleg sikeriilt egy néhdny hénapos fegyversziinetet biztositani, egészen 1513
szeptemberéig, amelyrél szélesebb korben is értesiiltek Eurépaban.'®

13 Fopor-DAvip: Magyar—tork 212; Dariusz Koropzigjezyk: Ottoman-Polnish Diplomatic Relations
(15th-18th Century). An Annotated Edition of Abdnames and Other Documents. Leiden—Boston—
Kéln, 2000. 115, 216-217; Stanislaus Gorskr: Acta Tomiciana: Epistole, legationes, responsa, actiones,
res geste Sigismundi I Regis Poloniae (1514—1515). Tomus III. 57-58. No. L-LIL

14 Hans Peter Alexander THEUNISSEN: Otfoman Venetian Diplomatics: the Ahdnames. The Historical
Background and the Development of Categhory of Political-Commercial Instruments together with an
Annotated Edition of Corpus of Relevant Dokuments. (Dok. Dissert. an der Univ. Utrecht) 1991.
380-385.

15 Meszics Matyés: A horvdtok a XV-ik szdzad végével a XVI-ik szdazad elején = Margalits Ede: Horvdt
torténelmi repertorium. I1. M'TA, Bp., 1902. 509; Fopor-DAvip: Magyar—torok 201; FraknNor Vil-
mos: Tomori Pil élete. Szazadok 15(1881). 744-745.

16 Fopor-DAvip: Magyar—tirok 221-222.

17 Uo.222-223.

18 Nicolae IorcA: Geschichte des Osmanischen Reiches. 11. (bis 1538) Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaftt, 1990 320.
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Egy t6rok nyelven fennmaradt dokumentum pedig arra utal, hogy ezt a kovetséget erede-
tileg a ,budai piispoknek” kellett volna vezetnie, akit azonban a magyar kirdly arra kért, hogy
mégse induljon el, és felmentette az utazds aldl. Mivel ,budai piispok” cimzés nem létezett, igy
teltehetSen a levél latin eredetije, amely a mdr utra kelt kovetség embereinek szélt, Szalkai
Liészl6 véci plspoktdl szdirmazhatott. Az okmany mindenesetre bizonyitja, hogy akkoriban,
amikor II. Gyula pdpa haldlianak a hire (1513. februar 21.) megérkezett Magyarorszdgra,
magas rangu kovetség inditdsat tervezték Buddn a Portdra, amely el is jutott a torok tertiletre,
hiszen a kovetségnek sz6l6 levelet ott kellett, hogy leforditsik, s szintén ott is Srizték meg
napjainkig. A pépa haldla utdn arrél is megemlékezett a torokre forditott levél, hogy remény
van arra, hogy Bakécz Tamids nyerje el a papai trént. A ddtum nélkil fennmaradt okmany II.
Gyula halédlanak és Bakécz Tamasnak az emlitése alapjin 1513 tavaszan kellett, hogy kelet-
kezzen.” Ezt kovetSen jirt a Portan Czobor Marton, akinek a szereplésérdl nincs adatunk.

Egy sziikszava torok jelentés, amelyet a szendr6i szandzsikbég, Malkocsoglu Bali bég
kiildott a Portara, arra utal, hogy Szelim ekkoriban kiilénds figyelmet forditott a magyarok
tevékenységére. A levél tanusiga szerint egy Bli vojvoda nevi személyt, aki a ,hdborii foldjén
(dirii [-hdrb)”, vagyis Magyarorszdgon fogsigban volt, szultdni utasitisra kellett kiviltani,
mert az illet§ mindenkinél tébbet tudott a magyarok dolgairél. Miutdn t6rok teriletre 1épett,
azonnal a Portdra kellett kiildeni. Ekkor érkezett meg egy magyar ,bitetlen” is, aki a békekotés
érdekében érkezett Szendrébe. Mindkettdt azonnal a szultinhoz irdnyitottdk. Mivel a forrds
egy magyar kovetrdl, nem pedig népes kovetségrdl szol, feltételezem, hogy mind Raguzai
Félix, mind Zolthay Janos, mind pedig Czobor Mirton kovetjarisival is 6sszefliggésben le-
het.® Bili vajda — nem &sszekeverendd Bili szendrdi béggel — hamarosan tdjra felbukkan a
forrdsainkban, akkor azonban mdr mint az anatdliai Tasili szandzsdk bégje, aki részt vett a
szultdn alabbiakban tdrgyalt Perzsia elleni hadjdratdban, s feltehetéleg a csaldirdni csatdban
is.2!

Utoljira Bélay Barnabas indult dtnak a béke megkotése érdekében, aki 1513. december
17-én érkezett meg Edirnébe, ahol hamarosan taldlkozott a szultdnnal is. A velencei diplomd-
cia pontosan értesiilt a tirgyaldsok menetérsl. A kovet az utasitdsinak megfelelSen kérte a
torokok dltal elfoglalt virak és teriiletek dtaddsdt, és azt, hogy a hdrom évre sz6lé6 békébe
foglaljék bele a lengyel és cseh kirdlyt,” a német-rémai csaszdrt, a velencei dézsét, a két ro-
mén vajdasdgot és Raguzit (,re de Polonia, Boémia, Imperator, Vostra Signoria, Carabogdan,
laltra Valachia et Rhaguse”). A szultin mérhetetlenil felhaborodott, kidobatta a divanbél a
magyar kovetet, akinek a leesett kalapjat is utina dobtak. A béke megkotése a magyarokkal

19 Topkapr Sarayr Miizesi Arsivi E. 6644. (Ldsd a melléklet elsd iratat.) A szoveg latin betikkel valé
dtiratt és forditdsat lisd Papp Sandor: Magyarorszdg és az Oszmdn Birodalom (a kezdetekts] 1540-
ig) = Kozép-Eurdpa harca a torok ellen a 16. szdzad elsé felében. Szerk. Zomsort Istvin. METEM,
Bp., 2004. 37-90; Séndor Pare: Hungary and the Ottoman Empire (From the Beginning to 1540) =
Fight Against the Turk in Central-Europe in the First Half of the 16th Century. Ed. Istvin ZoMBoRI.
METEM, Bp., 2004. 37-90.

20 Topkapr Sarayr Miizesi Arsivi E. 5481. (L4sd a melléklet mésodik iratit.)

21 Ahmed Beg FERIDON: Mecmii'a-i miinge'dtii s-selitin. 1. Istanbul, 1274%(1858). 460.

22 Itt tévedés lehet vagy a velencei jelentésben vagy Iorga kozlésében, mert a széveg értelme val6szi-
niileg Zsigmondra, a lengyel kirdlyra vonatkozik, bar a cseh trént az unokatestvére, II. Uldszlé
birta.
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tulajdonképpen nem lett volna hdtrinydra a szultinnak, aki Perzsia ellen indult, de a magya-
rok dltal kinalt kollektiv-békeszerz8dés formit, amelyet az apja 1503-ban még elfogadott,
teljesen elutasitotta.”® Bar Szelim Bélay Barnabdst nem engedte haza,* a kovetsége egyik
emberével eljuttatott egy levelet Budara, amely 1514. janudr 8-dn keletkezett. Ezt a visszatérg
magyar megbizottat kisérhette az a tor6k kovet, akinek a magyarorszégi szereplésérél méjusig
vannak adataink.?

A szultan II. Uldszlé magyar kirdlynak sz6l6 levele nagyon fontos adatokat tartalmaz.
Ebbdl kideriil, hogy a kialakult diplomaéciai szokasoknak megfelelSen jirtak el, tehdt tobb
lépcsSben tirgyaltik a béke feltételeit, és az aktudlis dokumentumokat mint tervezeteket ki-
cserélték. Bélay misszidja a végleges megillapodids fixdldsa lehetett, s talin azért reagalt a
szultin a fentiekben is bemutatott drasztikus médon, mert a kovet ismét el84llt azokkal a mar
korabban is ismertetett feltételekkel — kiilonosen a csdszar és mds keresztény dllamok belefog-
laldsdval —, amelyeket eddig is hatdrozottan elutasitott.?

Mint mar fentebb is utaltam ra, a torok béke kérdésében a magyar, a lengyel és a Habs-
burg-diplomécia szoros kapcsolatban allt egymassal. Ugy tiinik, hogy ez az egyiittmiikodés
még akkor is kitartott, amikor a magyar kovetnek kényszerbdl kovetnie kellett Szelimet az
dzsiai hadjdratira. Az Iszmail sah elleni hadjdratrdl hihetetlentll részletes forrdsok maradtak
fenn. Egyrészt két hadjarati naplét is ismertink, melyek a 19. szdzadban a Szultdnok levelezése
cim forrdskiaddsban kétszer is megjelentek nyomtatdsban. Ezekben a végs6 Gsszecsapdsrol,
majd a gySzelem utdni elérenyomuldsrol, a szafavida Irdn f8varosinak, Tebriznek a bevételé-
18l egy sor gy6zelmi jelentés, s az ezekre adott valaszok is megtaldlhaték.?” Ugyanitt olvasha-
ték a szultdntdl a sahnak kiildott levelek is.® A t6rok és részben perzsa nyelvi forrdsanyag
azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy a magyarokkal folyé béketirgyaldsokra és talin Bélay
Barnabds koveti tevékenységére vonatkozdan is tartalmaz adatokat. Atnézve a forrdsokat, saj-
nos semmilyen kozvetlen adatot nem taldltam. Ennek ellenére mégsem tekinthetd teljesen
sikertelennek a vizsgilat. Egyrészt a Nicolae Iorga 4ltal kiadott velencei katféket és a lengyel
kirlyi diplomdcia 1épéseit bemutaté Acta Tomiciana informiciéit értelmezd, a kronoldgiai
rendet tovabb pontosité eredmények sziilettek. El6re jelzem, hogy a két hadjdrati naplét par-
huzamosan hasznaltam, s megkilonboztetésként Hadjarati napléként, illetve Hajdar Cselebi
napldgjaként emlitem azokat. A Hadjdrati naplé szerint a szultin edirnei kivonuldsa 1514.

23 Nicolae IorGA: Notes et extraits pour servir a I'histoire des croisades au XVe siécle. Sixiéme série (1501—
1547). Buc., 1916. 66-70. No. CIII (a tovabbiakban IorGA: Notes et extraits).

24 Hoca SADEDDIN: Tiicii t-tevarih. 11. 239. Istanbul, 1280. 239. A forrds nem ismerteti, hogy a kdvet-
nek a szultdnt el kellett kisérni, csak annyit mond, hogy borténbe ziratta.

25 NeuManN Tibor: 4 Szapolyai csaldd oklevéltara. I Levelek és oklevelek (1458-1526). Documenta
Szapolyiana. I. Epistulac et litterae (1458-1526). MTA Bolcesészettudoményi Kutatékozpont Torté-
nettudomdnyi Intézet, Bp., 2012 (Magyar Torténelmi Emlékek. Okménytirak. Monumenta Hun-
gariae Historica. Diplomataria). 344-345. Nr. 389. Szdszsebes, 1514. majus 12. Szapolyai Janos
erdélyi vajda a szebeni tandcsnak.

26 Fopor-DAvip: Magyar—tirok 224-225.

27 FerIDON: i. m. 386-397 (gySzelmi jelentések és vélaszok), 396-408, 458-466. (A hadjarati naplok-
ban, melyekbdl a Hajdar Cselebi napléjanak nevezett masodik tovabb is folytatédik, az irdni had-
jarat, s az arr6l valo visszatérés a jelzett oldalak kozott taldlhato.)

28 Uo. 379-386.
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mircius 20-4n tortént. Isztambulbél az dzsiai oldalra, Uszkiidarba dprilis 19-én kelt dt, s vele
jott a seregének egy része is, mig a tobbi a Dardanelldknil 1épett Azsia foldjére.”” Bélaynak és
mis kovettdrsinak kovetniiik kellett a szultint. Nagyon érdekes, hogy éppen az dtkelés napjin
keletkezett az egyik velencei kovetjelentés, amely beszdmolt a magyar kovetség fogsigardl.
[jgy tlinik, hogy a portai méltésigok azt a latszatot keltették, hogy még nem délt el semmi.
Azzal biztattik a velencei bailét, hogy ha meglesz a béke a magyarokkal, ebbe Velencét is bele
fogjak foglalni.** Ugyanebbdl az id6bsl maradt adat arra vonatkozéan is, hogy a csdszar is
utlevelet kért a kovete szdmdra, hogy felkereshesse a szultdnt.’! Ezek az adatok arra utalhat-
nak, hogy az érintett hatalmak beletorédtek a kilon-kilon megkotott béke lehetSségébe. A
lengyel kovet, Jerzy Krupski 1514 februarjaban indult Torokorszdgba. A feladata az volt, hogy
Bélayval egyeztessen a béke iddtartama fel6l.*> A lengyel forrdsok szerint a karamdniai
Aksehirnél (,4kscher, civitatem Cilicie, qui vulgo Karamania dicitur”)® érte utol a szultini se-
reget, ahol megsziiletett a lengyel békeszerzddés. A forrds ennek az idejét nem adja meg, csak
arr6l beszél, hogy a kovet jelentése a békekotésrsl 1514. jalius 30-4n Minszkben keletke-
zett. A Hadjdrati napls tanusdga szerint hidzsra szerint 920. rebijilevvel hénap 22-én
(1514. majus 17-én) érkezett a torok sereg a kozép-anatéliai karamdniai tartomanyban 1évg
Aksehirhez, ahol elébb hdromnapi, majd hatnapi pihendt tartott. A magyar és a lengyel ko-
vetség ottlétérdl ugyan nem olvashatunk semmit, az azonban kivildglik, hogy a divin és a
szultdn igen stird allamigyekkel foglalkozott. Egy sor kisebb-nagyobb portai méltésigot he-
lyeztek djabb beosztisba.® Jerzy Krupski kovet tehdt mdjus 17. és 26. kozott kototte meg a
lengyel-t6rok békeszerz8dést,’ és még volt arra is 1élekjelenléte, hogy érdeklédjon a magyar
kovetség fogsdgban tartdsa miatt. A vilasz szerint addig nem engedik el, ameddig a szultin
kovete vissza nem érkezik a magyar kirdly udvardb6l.” Mint fentebb emlitettem, és aldbb is
fogom még tirgyalni, egy torok kovet mdjusi erdélyi dtvonuldsardl okleveles adat sz6l. Marino
Sanuto velencei diplomata adatai szerint a magyar kovetség mar csak néhdny napon keresztil
kovette a szultdni tabort, janiustél Konydban volt érizet alatt.® A Hadjdrati naplé szerint az
oszmdn sereg 1514. méjus 31-én érkezett meg Karamadnia tartomdnyi f6virosdba, ahol 6tna-
pos pihenét rendelt el a szultdn. A tdborozést itt is a szokdsos tgyekkel toltotték el, a szultdni
girda (kapuluku) alakulatoknak 1000 akcsés ajandék (baksis) adatott. Ugyanakkor a szultin
meglatogatta a viros nevezetességét, Mevlina Dzselileddin Rumi misztikus nyughelyét, s
100 000 akesés adomdnyt is tett.*” Innen a seregek junius 5-én folytattik az utjukat, és a
Hadjdrati napls szerint a portai alakulatok jilius 7-t6] mar dllandé hadrendben vonultak.

29 Uo. 3%.

30 Fopor-DAvip: Magyar—térok 214; IorGa: Notes et extraits No. CV. 74.

31 Fopor-DAvip: Magyar—torok 215.

32 Uo.213.

33 Gorski: i m. 153-154. No. CCXVI; Fopor-DAvip: Magyar—térck 215.

34 Gorski: i. m. 153-154. No. CCXVI.

35 FEeripoN: i. m. 397.

36 Ezzel az adattal pontosithaté a lengyel békekotés ideje, amelyet eddig februar 4-re kelteztek.
Korobzigjczyk: i. m. 216.

37 Fopor-DAvip: Magyar—torok 215; Gorski: i. m. 153-154. No. CCXVI.

38 Fopor-DAvip: Magyar—tirik 217.

39 FEeripON: 7. m. 398; EMECEN: 7. m. 106.
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Ejszaka a szultdn sitra kortl helyezkedtek el, négy nap milva pedig 4tlépték a Szafavida Bi-
rodalom hatdrdt.** A fentiekbdl tehdt levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az oszman—magyar
békeszerz3dés nem johetett létre, amelynek a magyar kovetelések mellett az lehetett az oka,
hogy a szultini kévetet még az elStt fogsigba ejtették a magyarok, s nem kiildték vissza, mi-
elétt Szelim elindult volna Edirnébél. A fenti adatok alapjén nem tdnik lehetetlennek, hogy
a szultdn a magyar kovetség magdval hurcoldsit nem tekintette a béke megsértésének. Elvben
folyhattak tovabbi tirgyaldsok is.

Szelim szultin hadjiratdt a kortirsak Eurépdban is nagy figyelemmel kovették. Német
nyelvteriilleten még 1514-ben nyomtatisban megjelent egy jelentés, amely a felvonuldsrél és
egy sorsdontd csatdrdl emlékezett meg: Von der Schlacht geschehen dem Tiircken von dem grossen
Sophi in Calimania der Prouintz / nach bey Lepo dem Castel. Vind von dem todt des grossen Tiircken
vnd des Sophi. Vnd von den Schlachtungen geschechen auff dem Meer / vnd auff dem Landt. In dem
1514. An dem XVIL. tag Junij.** A fenti német cim arra utal — tévesen — , hogy a haboru ten-
geren és szdrazfoldon is folyt, és a sorsdontd csatdban (melynek az idejét az Gsszedllité 1514.
augusztus 23-r6] tévesen junius 17-re tette) mind a két nagy ellenfél, a szultdn és a sah is az
életét vesztette. A tizoldalas német nyomtatviny még az események évében két kiaddst is
megért, majd egy évvel késdbb egy tjabb levonat késziilt réla.** A torténeti kutatds sem az
eredetét, sem pedig a valdsdgtartalmdt nem vizsgalta. A szoveget két aspektusbdl tekintettem
at: van-e benne utalds a szultdn eurdpai diplomdciai kapcsolataira, illetve esetleg a magyar
kovetségre?

A német szoveg egyértelmien a ,Sophi”, vagyis a szafavida perzsa sah, Iszmail partjan 4ll,
s arra utal, hogy mivel az anyja keresztény né volt, ers vonzalmat érzett a kereszténység irdnt.
Kihangsulyozta a vélt bizdnci csdszdri rokonsagit is. Amikor a csata egyik sorsdontd fordula-
ta elérkezett, a sz6veg szerint e sah ekképpen imddkozott az Istenhez: , Vater vnd warer erléser
/wiewol ich nit pin / ein volkommner Christ. Aber alweg habe ich deinen heiligen namen in meinem
hertzen. Vnd in dich glaub ich vnd verhoffe ee vnd ich ersterbe / zusehen / die porten des heiligen sanc
Peters zu Rom. Vnd darumb Jezu / durch dein heyliges vnd grof§ leydes / verlaff mich nit den
Turcken mich zu vbermagen. Wann ich halte gerechtigkeyt vnd recht / vnd verhoffe als mein volck
tauffen zulassen / ... . (Afya, és igaz megvdltd, jollehet én nem vagyok egy tokéletes keresztény, de
minden esetben a szivemben hordozom a Te szent nevedet, és Tebenned hiszek, reménykedek, és
esedezek, hogy ldathassam Szent Péter kapujdt Romdban. Es exért Jézus, a szent és nagy szenvedése-
den keresztiil Te se hagyj el engem, s ne hagyd a térokéknek, hogy engem legydzzenck, amikor én az
igazsdgossdgot é a jogot megtartom, és reménykedek abban, hogy a népemet meghkereszteltetem ... )
A szerz§ célja az volt, hogy a hiborurél tgy irjon, mint két hatalom olyanféle Gsszecsapdsirdl,
amelyben az ellenfelek minden 1étez8 erdt felhaszndlnak a gyézelem érdekében.

A szoveg tanulmdnyozdsa az elvirt eredményt nem igazolta, a magyar kovetségre és az
eurépai orszdgok Szelim szultdnnal fenntartott kapcsolataira nem hozott Gjabb informiéciét.
Ugyanakkor azt, hogy a siita szafavida Iszmail 8sszefogjon a keresztény orszdgokkal a pogany

40 Feripon: i m. 399.

41 A korai nyomtatvany beszerzésében Csirkés Ferenc nyujtott segitséget, amelyet eziton is nagyon
készonok.

42 Carl GOLLNER: Turcica. Die europdische Tiirkendrucke des XVI. Jakhrhunderts. 1. Buc.—Berlin, 1961.
56.Nr. 66—67; 61, Nr. 79.
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torokkel szemben, hasonlé szellemben targyalta a szerz$, mint ahogyan a keresztes hadjira-
tok idején reménykedtek Eurépdban a tivoli keresztény Janos pap orszdgiban, aki keletrdl
megsegiti nyugatot a muszlim héditékkal szemben.

Hogy a magyar dontéshozdkat ténylegesen mennyire befolydsolta a szultin tdvolléte, azt
az 1514-es és az azt kovets évek eseményeibél lehet kikovetkeztetni. Miutdn kiderilt, hogy
Szelim a magyar részrdl is timogatott békét nem erdsitette meg, s a kovetséget is magdval
vitte, a forgatokonyv masodik eleme kertilt napirendre: a tor6k teriiletek elleni tdmadds. A
kortarsak tudatiban meglévs zavart, miszerint a béke megsértéseként tekintették Bakéez Ta-
mids esztergomi érsek 1épését, azt, hogy kihirdette 1514. dprilis 9-én X. Le6 keresztes bulldjit,
a fentiek jol magyarazzak. A magyar udvar a maga részérdl ténylegesen gondolhatta azt, hogy
a béke a torokokkel helyredllt, hiszen a szultdn kovete sem dllithatta, hogy az ura megtagadta
a kiegyezést a fent mar emlitett janudri szultdni levél szerint, ugyanakkor a magyar kovetség
anatdliai fogsdga, az id8huzés ellenkezd értelmezésre is lehetSséget adott. Mindenesetre a
keresztesek felfogaddsa mellett ugy latszik, hogy a magyar kiralyi és tartomdnyi haderd is
megkapta a parancsot a torok elleni hadjaratra valé elékésziiletekre. Aprilis végén arrdl is
doéntdttek Budén, hogy Beriszlé Péter horvit és szlavén ban védelemre rendelkezzen be, ha a
térokok Horvétorszdg felé tdimadndnak. Bathory Istvin temesi ispdn és délvidéki f8kapitiny
a kirdlyi familidrisokkal megerdsitve szintén készen dllt a betorések visszaverésére. A preven-
tiv timadds Szapolyai Jdnos erdélyi vajda feladata lett, akinek azt az utasitist adtdk, hogy
nyomuljon Bulgiridba.

Err8l a hadjaratrél, amely nagyon rovid ideig zajlott, rendkiviil kevés forrdsunk maradt
fenn. Amikor a hadjdrat elsé emlitésére sor kerilt, a szerzdék, Barta Gabor és Fekete-Nagy
Antal, az Eudoxiu de Hurmuzaki hires forrdskiaddsiban fellelhetd Brassébdl szarmazé irat-
kivonatra épitettek.® Azéta Neumann Tibor kiaddsiban megjelent a Szapolyai-csaldd okle-
véltirdnak elsé kotete, amely tobbek k6zott pontositotta a Hurmuzaki-féle kiadds hibdit, s igy
a bulgdriai hadjdratra vonatkozéan segitséget nyujt a hadjarat id6korldtainak meghatrozasa-
hoz. Szapolyai Janos 1514. majus 12-én még Szdszvirosbdl keltezett levelet, amelyben kérte
a szebeni tandcsot, hogy a szultinhoz visszatérg t6rok kovetet hdrom vagy négy napra tartsik
vissza a virosukban.* A kovetkezd levél Kardnsebesen keletkezett junius 3-dn, amikor is a
Bulgariabol mar visszatérében 1évé Szapolyai tartomdnygytlésre hivta junius 18-ra a brasséi
polgérokat, az 4j hirek és szobeszédek alapjin. Hat nap mulva azt a dontését mar felil is irta,
s a kovetkezd levél Brass6tdl a fenti id6pontra médr nem koveteket, hanem katonai erdt kért
Enyedre, mégpedig a felkelt parasztok ellen.” A fenti adatok alapjan tehit feltételezhetd,
hogy Szapolyai Janos majus 12. és junius 3. kozott, tehdt mdjus masodik felében vezetett
hadjaratot a t6r6kok Al-Dundn tili tartomdanya ellen.

Mint mér sz6 volt réla, a magyar hatirvidékkel szemben Malkocsoglu Bali szendrdi bég
toltotte be az egyik legfontosabb torok katonai poziciét. A hires hatirvidéki bégtsl tobb ok-
madny, jelentés maradt fenn, amelyek a magyarorszdgi eseményekkel vannak kapcsolatban. A

43 Barta Gabor-FekeTE-NacyY Antal: Paraszthdborii 1514-ben. Gondolat, Bp., 1914. 133; Eudoxiu
de Hurmuzak: Documente privitére le Istoria Romdnilor. Acte si scisori din arbivele oraselor Ardelene
(Bistrita, Brasov, Sibiiu) publicate dupd copiile Academiei Romdne de N. Iorga. XV/1. Buc.,1911.228.

44 NEUMANN: 7. 7. 344. Nr. 389.

45 Uo. 345-346. Nr. 390-391.
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torok forrasok azonban nem rendelkeznek ddtummal, igy csak a tartalmuk segithet a keletke-
zésiik meghatirozdsdban.

Ezek kozil egyikben Bali bég a Portit arrdl értesitette, hogy Szapolyai Janos Nikdpoly
kozelében egy torok virat ostromolt. A tanulmény irdsdnak egészen kés6i fizisdig ugy tlnt,
hogy ez a t6r6k jelentés az 1514-es év eseményei kozé illeszthetd. Tartalma szerint az ,erdélyi
bdn” (Szapolyai Janos) a tartomdnya 30-40 000 f6nyi haderejével Havasalfold irdnydba indult.
A taborban azonban jelen volt Bali bég kéme, aki beszdmolt a magyarok dolgairél. Az erdélyi
haderd két napon dt ostromolta a Nikdpollyal szemben 16v8 ,Holovnik” varit, majd visszavo-
nult, s a hozzdjuk hiiséget nem mutaté falvakat felégette. Innen a hegyek libdndl 1évé
Tirgovistébe vonult vissza.* A fenti leirds nagyon jol illeszkedne az elébbi eseményekhez,
azonban van néhdny elgondolkodtat6 elem, mint példdul az ostromlott vir elhelyezkedése.
Sajnos a torok vér nevére nem bukkantam mads forrdsban, a sz6vegrészlet, miszerint az erdélyi
had , Nighilt mukabelesinde vak' olan Hilovnik (2) nam kal'eniin vizerine varub” (a Nikdpollyal
szemben lévé Hillovnik nevii vdr ellen indulf) arra utal, hogy az ostromlott vir a Duna északi
oldalén dllhatott, tehdt nem Bulgdridban.*’

*

A Dézsa Gyorgy dltal vezetett paraszthdbord véget vetett annak a tervnek, hogy magyar
haderd 1514-ben, a szultdn tavollétét kihasznalva, sikeres tdmaddst hajtson végre a hatdrvidé-
ken. Arrél, hogy mekkora erével timadt Szapolyai Janos, nem rendelkeziink adatokkal. Hogy
nagyon komoly félelmet kelthetett, azt igazolja a szultintdl visszatérd kovet jelentése, amely
szerint a magyar timadds miatt a kornyéken az egyszerl torokoket is mozgositottak.*® A
kovetkezS évben ujra dél felé vonultak a magyar hadak. A paraszthdboru kovetkezményei
tehdt nem akaddlyozhattik meg az 4j hadjirat szervezését. A tdimadé sereg parancsnoka ismét
az erdélyi vajda volt, aki a Nandorfehérvérat zaklat6, megfigyelés alatt tarté torok eréd, Zsarnd
(torokil Havale) ellen irdnyult. A hadjdratrdl két elbeszéls forrds is beszdmolt, Ludovicus
Tubero és Istvanfly Mikl6s.* Ezt a két forrasrészletet alaposan kiegésziti a harcokrél sz6lé
egyetlen hivatalos jelentés, amelyet Sziilejman trén6rokos kiildott a birodalom févirosiba,
Konstantindpolyba. A trénorokés 1514 édprilisa 6ta Edirnében tartézkodott, ahol az volt a
feladata, hogy az apja tivollétében védje a birodalom nyugati hatdrait. Szendrd szandzsakbég-
je, Bdli bég jelentette Edirnébe, hogy a magyarok timadnak. A forrds kiilonleges erdssége,

46 Topkapr Sarayr Mizesi Arsivi E. 4651.

47 A forrasrdl levelezést folytattam Neumann Tiborral, aki foldrajzi szempontbdl kérdéjelezte meg,
hogy a forrds 1514-ben keletkezett, jelezve, hogy Szapolyai 1514-es hadjdrata sokkal nyugatabbra
kellett, hogy lezajlédjon, nem érhette el Nikapolyt. A forris sokkal jobban beleilleszthetd Szapolyai
1522-es hadjérata sordba, amely Havasalfold megsegitése érdekében indult: C. Téta Norbert: Sza-
polyai Janos erdélyi vajda 1522. évi havasalfoldi hadjaratai: Havasalfold korldtozott fiiggetlenségének
biztositdsa. Hadtorténelmi Kozlemények 125(2012). 4. sz. 987-1014. Mustafa Ali MenMED:
Documente turcesti privind Istoria Roméniei (1455-1774). 1. Bucuresti, 1976. 7. Nr. 6.

48 Fopor-DAvip: Magyar—térék 217; Gorski: i. m. 154. Nr. CCXVI.

49 Ludovicus TuBero: Kortorténeti feljegyzések (Magyarorszdg). Kozreadja BrazovicH Lészl6-Sz.
GaLAnTAL Erzsébet. Szegedi Kozépkorasz Mihely, Szeged, 1994 (Szegedi K6zépkortorténeti
Konyvtdr 4). 280-283; Istvdnffy Miklss magyarok dolgairdl irt historidja. Tallyai Pl XVII. szdzadi
forditasiban. I/1. S.a.r. BEN1TS Péter. Balassi, Bp., 2001 (Torténelmi Forrdsok). 153-156.
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hogy az eseményekkel egyidejileg irédott, ugyanakkor mind kronolégiailag, mind az esemé-
nyek bemutatdsdban pontosabb képet mutat a magyarorszigi krénikikndl. A levélbsl meg-
tudjuk, hogy a magyarok 1515. dprilis 21-én keltek at a Dundn. A felvonuldsuk idején két
kém pontos jelentést készitett a mozdulataikr6l. A timadds akkora erdt feltételezett, hogy a
teljes ruméliai hader8t mozgdsitani kellett ellentik, Szendrét jelolték ki a gyiilekezési pont-
nak. Mikozben a magyarok agytkkal 16vették Zsarné/Havale falait, lassan felvonult a ruméliai
szandzsikok egy részének hadereje. A vir 8rsége mér csak a felmentd sereg befutdsiban re-
ménykedhetett, s mivel ezt egy varbél kifutott szokevény a t6rok tibornak tudtul adta, eld6n-
totték, hogy nem varnak tovibb, késlekedés nélkiil megtdmadjik a magyar sereget. Két rész-
ben indult meg a felvonulis, egyrészt Bali bég vezetésével lerohantdk a Duna partjin dllomd-
soz6 magyar gyalogsdgot, a szandzsikbégek pedig a magyar ostromtébor ellen indultak. Itt
nagyon komoly csata alakult ki, a magyar nehézlovassig keményen kitartott, s csak egy éjsza-
kai roham, amely sordn a t6rokok a tiborba nyomultak, késztette Szapolyait rendezett vissza-
vonuldsra. A magyar veszteséglistin szerepelt Paksi Mihdly nandorfehérviri és Paksi Gaspar
szabdcsi bdn is, akiknek a fejét — Szilejmdn levele szerint — a torokok levigtik.”® Szemben a
magyar elbeszéld forrdsok véleményével, melyek Szapolyai sikertelenségét az ifja vajda dicss-
séghajhaszasa kovetkezményeként értékelték (kilondsen Istvanfty Miklés), Sziilejman jelen-
tése igen komoly és az Oszmain Birodalomra nézve nem kis veszélyt jelentd akcidként szamolt
be a hadjdratrél. Hogy mindezeket maga a gy6ztes Szelim szultdn is igy latta, mutatja, hogy
Hajdar Cselebi napldja szerint roviddel azutdn, hogy végre kozel mésfél évi tavollétet kovetSen
visszatért Isztambulba, 1515. jilius 24-én megszemlélte a Magyarorszagrdl hozott fejeket
(feltehetSen a Paksi fivérekét is) és az €16 foglyokat, dgytukat, dobokat és mas zsdkmdnyolt
hadi felszerelést. Az embereket rovidesen ,kard martalékdvd tette”.!

Az elkdvetkezd évek eseményei azt mutatjik, hogy az Oszmin Birodalom és a Magyar
Kiralysdg kozotti erGviszony jelentSsen és véglegesen az elébbi irdnyiba tolédott el. Szelim
szultin, mit sem toérédve azzal, hogy a hita mégott ott maradt tovdbbra is nyitott kérdésként
a magyarokkal fenndllé hadidllapot, nem ennek az tigynek a folytatdsira koncentrélt, hanem
ismét egy hatalmas keleti hadjdratra, Egyiptom meghdditdsara indult. Jé stratégiai érzékkel
kitapintotta, hogy a lengyel és a velencei béke elégséges ahhoz, hogy a nyugati hatirok hely-
zete miatt ne kelljen magit zavartatnia, hiszen — amint a példa is mutatta — a Magyar Kirdly-
sdg egyedil nem volt képes komolyabban megzavarni birodalma nyugalmat.

MELLEKLET

Topkapi Sarayr Miizesi Arsivi E. 6644. [1513 tavasza]

A magyar kovetségnek sz6l6 levél torok forditisa, amelyben a ,budai” plispok tudésitja a mar
uton levé kildottséget, hogy, mivel a kirdly visszarendelte, nem mehet utinuk, 8k azonban
folytassik az utjukat. Beszdmol arrél, hogy a papa meghalt, Bakécz Tamasnak pedig esélye

van megszerezni a papai trént.

50 Topkapr Sarayr Miizesi Arsivi E. 5438.
51 FEeriDON: 7. m. 465.
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Budim biskébinden elgi-i kifire gelen mektibdur // selimdan sonra
s0yle ma‘lam ola kim haliya bize mektab-i serif // génderiib mazmin-i
‘4liyesinde igiret olunmig ki ben bu risilete // gidemezin ‘6zliriim vardur
dénmek iclin bana kirdl hazretlerinden // icizet alweresiz diyl iltimés
eylemis siz ol babda herneki // demis iseniiz geliib vasil olub ma‘limimuz
old: eyle olsa // hazretiniize nd ma‘lam olmaya-ki ol-husts: igaret olunan
tuzre // kirdl hazreterine takrir eylediik doniib geleniize bir vechle // rizé
gostermediler varub gidesiz diyli emr eylediler evldsi// bu dur ki eglenmeyiib
hemen gitmek tizerinde olasiz ve kiral hazretleri // ismarladug: haberleri bi
kustr anda takrir idesiz // ingd’a llah ol cAnibden sagligla gelicek sana ziyade
// ‘inayetler olur soyle ma‘lam oluna ve rfim pdb dahi fevt // idi yeri Tomaz
nam kimesneye virilmek ihtiméli // vardur ma‘lim-i hazretleri ola béki ve-
s-selam bad

A budai puspoktdl a gyaur kovetnek jove levél. Az udvdzlés utin ugy szolgéljon tudoma-
sotokra, hogy hozzink mostandban egy nemes levél érkezett, melynek magas tartalmédbdl
kidertilt, hogy nem mehetek el erre a kévetségre. Szomora vagyok miatta. Erre kért a kirdly
Sfelsége, mondvin: ,felmentettem Ont”. Errél barmit is mondtatok, megérkezett és megér-
tettem. Igy aztin nehogy ne értesiiljetek réla: az tigyet kiemelten ismertettiik a kiraly Gfelsé-
gével, aki semmilyen médon nem adott engedélyt arra, hogy visszaforduljatok és visszatérje-
tek, hanem azt parancsolta, hogy menjetek tovabb. Tehdt az a legjobb, ha nem fordultok
vissza, hanem folytatjitok az utat, és a kirdly dltal ratok bizott hireket hidnytalanul dtadjdtok
ott. Remélem, hogy onnan egészségesen tértek vissza, a legnagyobb kegyelem legyen veletek.
Ugy szolgiljon tudomasotokra, hogy a rémai papa elhunyt, s lehetéség van arra, hogy a helyé-
re egy Tamads [Bakécz Tamas] nevli személy kertiljon. igy szolgaljon tudomésotokra, a tovdb-
biakban legyetek tidvozélve.

Topkapi Sarayr Miizesi Arsivi E. 5481. [1513 tavasza]

Bili bég szendréi szandzsikbég jelentése a Portdra, amely szerint kivaltott a magyarok fogsa-
gabdl egy Bali vojvoda nevi személyt, aki a magyarok minden tigyeiben jartas, és azt eljuttat-
ta a Portdra. Ugyanakkor egy magyar kévet is jott a béke megerdsitésére, akit szintén a Porta-
ra irdnyitottak.

Dergih-i mu‘laya ve birgah-i 4‘laya ref'a allihu teald fevki s-semavati
I-‘ali ‘arz-i bende-i bi-viicdd budur-ki bundan evvel ahkidm-i gerif //
miicebince emr olunan kaziyid Karagin ogli Mehemmed bendeleriyle
asitdn-i seddet-dsiyana ‘arz olunmigdr héliya kiftar-i bedgerdarun // sthhat
tzre bil-fil halin ve evzi‘in bilmek ecline Mehemmed beg bendeleriniin
sibika dart I-harbda mahbiis olan Béli voyvoda nim ademi // ol cinibde
kiffarun zevi u killi ahviline ahbarina vikif oldugr ma‘lim olmagin behést
ta‘yin itdiriliib ve kefil //olunub bu cinibe ¢tkarildr ve béylesince ‘ahd tizre
bir kafir bile gelub bild te’ehir ikisi dahi dergih-i ‘alem-pendha // irsil
olundilar biki bu babda fermén ol dergih-i felek-rifa‘tindir

ezafi 1-iba‘d Bali el-fakir
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A magassigos székhelyre és a felséges palotdba, emelje a hatalmas Isten a magas mennyek
felé, ezen test nélkiili szolga jelentése a kovetkez6:

Koribban a nemes parancsok értelmében az utasitisba adott Ggyben Karacsinogli
Mehemmed szolgdjin keresztil a boldogsdgos kapuhoz jelentés tétetett. Most pedig azért,
hogy a piszkos hitetlenek valésignak megfeleld tényleges helyzetét és dllapotit megismerjiik,
az 6n Mehemmed bég szolgdjinak emberét, a korabban a hdboru f6ldjén fogsdgban 1évs Bali
vojvodit, akirdl ismert, hogy a hitetlenek osszes bizalmas dolgit ismeri, kifizetve a kivaltdsi
dijat és kezest dllitva [helyette] kihoztdk ide. Ilyen médon a békére vonatkozéan még egy
hitetlen is j6tt, mindkett8 késlekedés nélkiil a vildig menedékhelyének szolgdlé udvarba kul-
detett. Tovdbba ezen tigyben a parancs az égmagassdgu udvaré!

A leggyengébb szolga, Bali, a szegény.

THE QUESTION OF THE TURKISH PEACE IN THE TIME
OF THE DOZSA-REBELLION

Keywords: Ottoman Empire, Hungary, Venice, Ragusa, Moldova, Wallachia, Bulgaria,
Poland, Holy Roman Empire, Persian Shah Ismail, Jdnos Szapolyai voivode of
Transylvania, Gyérgy Dézsa, fortification of Avala (Havale/Zsarnd), Selim |,
Siileyman I.

The essay tries to highlight the circumstances that undermined the successful signing of a peace
treaty between the Ottoman Empire and the Kingdom of Hungary in 1514. It examines the system of
the relationships for both sides. The Kingdom of Hungary wanted to maintain the diplomatic practice
that had developed previously, in which a peace treaty signed with the Sultan would include other
Christian European states as well, such as Venice, Ragusa, Moldova, Wallachia and Poland, as well as in
this case the Holy Roman Emperor. On the other hand Sultan Selim I wanted each Christian state to
petition him separately for the peace. For Venice it was of crucial importance that the Holy Roman
Emperor would not sign a peace treaty with the Sultan, because that would have precluded Selim I from
providing mercenaries for Venice in exchange for money in their fight against the Holy Roman Empire.
After the Ottoman Sultan’s successful negotiations with two of Hungary’s neighbors, in October 1513
the Peace of Venice was signed, and between the 16® and 27% of May the treaty was ratified by the Po-
lish ambassador in the Anatolian town of Aksehir. On the other hand the Sultan refused to sign the
treaty with the Hungarians, and imprisoned the Hungarian legation in Konya. Due to the long distance,
the Hungarian leaders did not found out, but felt that the Ottoman Empire had developed peaceful
relations with their neighbors, while the negotiations with them had become prolonged. As a result, the
voivode of Transylvania, Jdnos Szapolyai (John Zépolya) crossed the Lower Danube between May 12
and June 3" 1514 and broke into the Bulgarian territories, but, because under the leading of Gyérgy
Dézsa the peasants gathered for the anti-Ottoman crusade turned against the nobility, the campaign
ended quickly and Szapolyai had to withdrew his forces.

Based on the circumstances presented, the study concludes that Selim I was not afraid of the King-
dom of Hungary, which was left on its own, and despite of the possibility of an eventual Hungarian
assault, he attacked Iran and defeated the Persian Shah Ismail. While the peasant uprising of Dézsa had
stopped the attack of the Hungarian armies against the Turks in 1514, Szapolyai took advantage of the
Sultan’s absence and attacked again in the spring of 1515, besieging the Turkish fortress of Avala
(Havale/Zsarnd) across Belgrade. From the report of Siileyman (later Sultan Sileyman I), the heir to
the throne, who was guarding the western frontier, we know the precise chronological order of the
Hungarian attack and the story of its successful Turkish relief.
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The two Turkish documents, both in their original language and in Hungarian translation, are in-

cluded in the appendices of the study.

PROBLEMA PACII CU TURCII IN VREMEA REVOLTEI TARANESTI A LUI DOZSA

Cuvinte-cheie: Imperiul Otoman, Regatul Maghiar, Venetia, Raguza, Moldova, Tara
Romdneascd, Polonia, Bulgaria, Sfdntul Imperiu Roman, Ismail sahul
Persiei, loan Szapolyai voievodul Transilvaniei, Gheorghe Doja,
fortificatia de la Avala (Havale/Zsarnd), Selim 1., Suleiman |I.

Lucrarea incearci si giseascd rispuns la intrebarea de ce nu a fost incoronat de succes incercarea
semnirii in 1514 a unui tratat de pace dintre Imperiul Otoman si Regatul Maghiar. Autorul analizeazi
sistemul relatiilor internationale in cazul ambelor pirti. Regatul Maghiar a incercat si conserve o prac-
ticd diplomaticd mai veche, pe baza ciruia un tratat de pace semnat cu sultanul trebuia si includi de
asemenea si alte state crestine din Europa, de exemplu Venetia, Ragusa, Moldova, Tara Romaneasci,
Polonia, precum si in cazul de fatd pe Sfantul Imperiu Roman. Sultanul Selim I. insi nu si-a dat acordul
pentru aceasta, el voind ca in vederea unor tratate de pace separate fiecare stat in parte si se inteleagi cu
el. Din punctul de vedere al Venetiei semnarea unei pici dintre Imperiul Otoman si Sfantul Imperiu
Roman ar fi impiedicat sultanul s trimiti pe bani mercenari Venetiei in lupta acestuia tocmai cu Sfan-
tul Imperiu Roman. Totodati pe urma unor negocieri ale sultanului cu doui state vecine ale Regatului
Maghiar, in octombrie 1513 a fost semnati Pacea de la Venetia, tratatul fiind ratificat de citre ambasa-
dorul Poloniei in Aksehir (Anatolia) intre 16 si 27 mai. Aceste fapte au zidirnicit un eventual tratat de
pace cu Regatul Maghiar, sultanul alegind in schimb arestarea si intemnitarea membrilor delegatiei
maghiare in Konya. Cu toate ci, din cauza distantelor mari dintre state, mai marii regatului nu au avut
cunostintd de cele intimplate, s-au gandit si la posibilitatea ca sultanul si unele tiri vecine si fi dezvoltat
relatii mai strinse, ceea ce aducea cu sine implicit si ricirea relatiilor dintre ei si Imperiul Otoman. In
acest context intre 12 mai si 3 iunie 1514 voievodul Transilvaniei Ioan Szapolyai a trecut Dunirea si a
pitruns pe teritoriul Bulgariei, insd a trebuit si-si intrerupd expeditia militari si s se reintoarci pentru
a reprima miscirile tiranilor adunati pentru cruciadi, dar care sub comanda lui Gheorghe Doja s-au
risculat impotriva nobililor.

Rezultatele studiului aratd ci lui Selim I. nu i-a fost frici de Regatul Maghiar, lisat singur de posi-
bilii aliati, lucru dovedit si de faptul ci, in ciuda unui atac inerent din partea maghiarilor, el a pornit
rizboi si I-a infruntat cu succes pe Ismail, sahul Persiei. Cu toate ci riscoala tiranilor a stopat atacul
armatei maghiare, loan Szapolyai a profitat de lipsa sultanului, si in primivara anului 1515 a atacat din
nou, luind cu asalt fortificatia turceasci Avala (Havale/Zsarné), aflatd vizavi de cetatea de la Belgrad,
care era in mAinile maghiarilor. Raportul lui Suleiman, mostenitorul tronului (mai tirziu sultan Sulei-
man L) si apdritorul frontierelor vestice ale imperiului, a conservat cronologia precisi a atacului maghiar
si a eliberdrii acesteia de citre turci.

Lucrarea publici de asemenea doud documente turcesti legate de tematica prezentatd, precum si
traducerea lor in limba maghiari.
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