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BEVEZETO GONDOLATOK

Aranka szerepérdl a magyarorszdgi, illetve az erdélyi magyar irodalom népszerisitésében, az
irodalmi élet megszervezésében, akkori kifejezéssel élve a magyar nyelv pallérozdsiban betél-
tott szerepérdl sokan és sokfélét irtak mdr (bdr szdmos antolégidbdl, illetve tanulminybdl
méltatlanul kihagytik), azonban irodalmi munkdssdgirdl, azon belil is koltészetérdl csak el-
enyész$ szamu tanulmdny sziletett. Ez a dolgozat némiképpen ezt a hidnyt szeretné pétolni,
hiszen a levéltari kutatidsok mutattik meg leginkdbb azt, hogy egy hatalmas Aranka-széveg-
korpusz hever feldolgozatlanul. Mivel impozans szovegkorpuszrol van sz6 (csak a Kolozsvéri
Allami Levéltirban, az Aranka Gyorgy-gyljtemény 26-o0s csoméjdban tébb mint 250, kiilon-
b6z6 terjedelmi és miifaju szerzeményrdl), jelen esetben sziikitettem a kutatist: dolgozatom
kifejezetten a néknek irott versekkel foglalkozik. Aranka életében, karrierjében a nék fontos
szerepet jitszottak, mindezt annak ellenére, hogy sohasem nésiilt meg, egész életét a magyar
irodalom és nyelv Ggyének szentelte. A nékkel valé ilyen foku torédés nem tipikus ebben a
korban még, ezért Ggy vélem, hogy ebben az értelemben jékora eurépaisig, modernség jel-
lemzi Arankat, aki formailag ugyan sokszor ragaszkodott a régihez, gondolatisdgdban mégis
modern volt. Természetesen ezzel nem azt akarom sugallni, hogy ez Aranka tolldbdl pattant
volna ki, hiszen mint latni fogjuk a dolgozatban, szdmos kortirsa irt n6knek kolteményeket
Selétte is, itt sokkal inkdbb a mennyiségi mutatérol van szo. A virdgének jelzd elsédleges je-
lentésében a n6knek mint virdgoknak irt szerzeményeket jelenti, masodik jelentésében azokat
a n6knek (esetleg szerelemrél) szol6 kolteményeket, amelyek hasznaljak a virdgszimbolikit.
Dolgozatomban arra is keresem a vilaszt, hogy ,virdgénekei” dltal kapcsolatépits gesztusai
csupdn a bardtsdg, kapcsolat dpoldsa céljabdl torténnek-e, vagy van mds jellegl szdndéka is
(karrierépités, timogatds szerzése a Térsasignak).

Arankardl mint ,udvari kolt6rél™ kialakitott képnek ellentmondani litszik az a tény,
hogy nemcsak a nemesi szdirmazastakhoz irt kolteményt, hanem egyszerd polgdroknak (csa-
ladtagoknak, szomszédoknak, kollégiknak) is. Bar alkalmi verseléssel haldldig foglalkozott,
jokora modernizicié jellemzi abban az értelemben, hogy a néket is figyelembe veszi mint
potencidlis olvasékat és befogaddékat. A ndk koszontése az dltala irt koszontSversek jelentss
hédnyadat teszik ki, nemcsak a nemesi csaldidok holgytagjainak, hanem polgarasszonyoknak is
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irt ilyen verseket. Ha alaposabban megvizsgiljuk az Elme Jdtékjai® cimd, egyetlen nyomta-
tisban megjelent verseskétetét, arra a megéllapitdsra juthatunk, hogy az itt szerepls versek
tele alkalmi jelleg(, illetve harmada a szebbik nemnek sz6l. Ugyanez elmondhaté a Kolozsva-
ri Allami Levéltirban (a tovibbiakban KAL) fellelheté kéziratairdl is, hiszen a 26-os csomé
nagyjabél harmada n6khoz sz616 kélteményeket tartalmaz, ezeknek nagy része, mind a levél-
tari, mind az Elme Jatékjai kotetében szerepld koltemények referencidlis elemmel rendelkez-
nek, azaz lehet tudni (vagy legaldbbis sok esetben feltételezni), hogy kikhez szélnak. Az alkal-
mi koltészet jellegével 6sszefiigg, hogy miivelsik megrendelésre, bariti felkérésre irtak legtobb
versiket, vagy pedig egy-egy kozérdekdbb esemény indittatdsira, pillanatnyi aktualitisinak
kiemelésére. Arankanak is van szimos olyan verse, amely aktudlpolitikai véltozdsokra, politi-
kai-torténelmi eseményekre irédott (pl. II. Jézsef trénralépése, Horea-féle parasztfelkelés).
Teleki Samuelnek A Fimdhoz cimmel iidvozls verset irt, amikor Telekit a varadi kertiletben
biztosnak nevezik ki,* azonban arrdl nincs tudomdsom, hogy megrendelésre (vele ellentétben
példaul Gyongyossi Janos egyik folyamatos megrendeldje Kendefty Elek volt, illetve ennek
huga, Rakhel*) vagy bariti felkérésre irt volna verset.

JVIRAGENEKEK” A KORTARSAKNAL

Verseghy Ferenc koltészetében a n6k kiemelkedd szerepet jitszottak, verseskotetében szdmos
néi névre bukkanunk, és tobb szerelmet énekelt meg, vidim életor6moket, a kedv és a kedély
csapongdasaival, am Arankdhoz képest joval kevesebb alkalmi verset irt. Verseghy egész sor
virdgszimbdlumot vonultat fel, hiszen elég csak kolteményei cimeire egy pillantist vetni: 4
rozsa, A szegfit, A nefelejts. De nemcsak a virdgszimbdlumokat alkalmazza er8teljesen, hanem
erotikus ciklust is 1étrehozott a Laurdhoz irt versekbdl. Arankdhoz képest, aki némileg drnyal-
tabb, visszafogottabb ilyen téren, Verseghy sokkal sz6kimondébb, pajkosabb. A rézsaszimbé-
lum, mint a néi szépségnek kifejezje, A rozsdhoz’ ciml kolteményben a legdomindnsabb,
idézziik az els§ szakaszt: ,Eredj Laurdimhoz, eredj!/Te kertek pompéja, kis rézsa!/Legszebb
szal Flora virdgi kozott!/Hadd tudja, mely gyonyord/Az 6 orczédja, ha mondom,/Hogy oly
mosolyogva virdgzik, mint Te.” A szerelmi koltészetnek ez a forméja egyébként nem 4j keletd,
ekkor mar évszazadok 6ta tipikus: a ng kiilsd szépségének leirdsa (szem ragyogésa, ajkak vagy
arc szine) és a virdgszimbolika beépitése ezekbe a kolteményekbe mar az 6kori szerzéknél is
megtaldlhaté. Kazinczy Ferenc is élt a virdgszimbolikdval éddiban, igaz, kordntsem olyan
mértékben, mint Verseghy vagy Csokonai. Mezei virdgok ¢ (Gréf Gyulai Karolindnak) cimd
kélteményében Verseghy Orzsikéhez cim verséhez hasonléan egy egész sor virdgszimbolu-

Aranxka Gyorgy: Elme jitékjai. Nyomtat: SZIGETHY Mihdly’ betdivel, Nagy-Viradonn, 1806.
Uo. 51; Romin Nemzeti Levéltirak Kolozs Megyei Osztilya [Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor
Nationale ale Romaniei], Kolozsvir (a tovibbiakban RNLtKol), 26. csomé, 133b. A levéltiri anyag-
ban csak az alcim szerepel, fima = hir, sz6beszéd, hiresztelés, hirnév (megj. télem). Colectia Aranka
Gyorgy, Fond 258, inv. 26.

KeszeG Anna: Gyéngyéssi Janos (Szdvegek és kontextusok), Racié, Bp., 2011. 35.

Verseghy Ferenc Kolteményei. Osszeszedte ToLpy Ferencz. Pest, 1865. 19 (Heckenast Gusztiv tu-
lajdona).

6 Kazinczy Ferenc munkdi: Koltemények, Pilydm emlékezete. Franklin-Tarsulat, Bp., 1903.
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mot sorakoztat fel: , 1. Szép vagy Roézsa, de tiinddklesz s tiindokleni kivinsz./Biiszke te nem
kellesz, mert maga Szolli szerény. 2. Tiszta vagy és szép vagy Liliom, de te mésra homalyt
vetsz./Nem kellesz te hi, mert maga Szolli szerény.”

Csokonai Vitéz Mihdly erdteljesen hasznalja a virdgszimbolikdt kolteményeiben, ami
nemcsak annak tudhaté be, hogy bevett koltsi gyakorlat volt, hanem annak is, hogy Csoko-
nait a botanika is érdekelte. Csokonai k6tddése a botanikdhoz kolteményeiben is érezhetd, a
teljesség igénye nélkil idézziik par kolteményének a cimét: Egy tulipdanthoz, A rézsabimbéhoz,
A rozsa, A viola, A babérvesszé. A virdgok Csokonait nemcsak a szépség kifejezéséhez segitik
hozzi, hanem versirdsra is ihletik, mint kideriil A4 vio/a cimi kdlteményébdl: ,,Szépen kékellik/
és versellik, /Mig leng a hajnali szél”.” Az Egy tulipanthoz® cimi versében a kedves holgy
tekintetének szépségét a hajnalhasadds képével dbrizolja: ,Szemeid szép ragyogisa/Lobogd
hajnali tiz.” Ezzel a poétikai eljardssal Aranka is élt Ids r6ltés versében: ,O mint Hajnal Szép
Szinébe/Vagy mint @’ Nap fel ksltébe/Két Szemét merre fordittya/A’ Vildgot el hodittya”.” A
nyil6 virdg mint nyilé szépség hasonlata és toposza Csokonai (Féldi rézsa) és Aranka (Egy 4j
virdgszdlnak) kolteményeiben egyarént fellelhetd: ,Nyilj ki nydjasan mosolygé /Rézsabimbé,
nyilj ki mar,/Nyilj ki: a hajnalba bolygé/Gyenge szell§ csékja var”.?® Ugyanez Arankdnal:
»Nyiltodbann légy kellemetes,/Szerencsés deli Kisaszszony”.!! A nyil6 virdg a piros rézsival,
az 4j élet toposzival ellentétben a megsdrguld, szirmait hullaté virdg a mulandé szépséget is
jelenti, idézziik Aranka Egy szép beteg ldtdsdra ciml kolteményének egy részletét: ,Egy dgy
elstt ékes szinét levetkezve,/Porbann Gl @ Szépség szemei konyvezve./A gyenge Virdgok
Ré’sak megsérgulva,/Kortlotte sirnak nagy buba bordlva”.? Az ajak rézsihoz valé hasonlitd-
sa Amade Lészl6ndl a megszokott médon realizdlédik: ugyantgy, mint a reneszdnsz koltdi,
koztiik Balassi, a jelzékkel és képekkel nem tudja sem Amade Lészl6, sem Gydngyosi Istvan
egyéniteni a szereplket. A n8k szépségének a leirdsaban Gyongyosi dltaldnos értelmd, nem
sajitosat jelentd mellékneveket és képelemeket haszndl: piros, fehér, rézsa, liliom. Mindegyik
ndi szerepl6jérdl ugyanazt allitja: Széchy Maria arca ,mint kertekben rézsa” és Zrinyi Ilona
yorczai rézsik.” Amade Liaszlé koltészetét nehezen lehet elvilasztani felfokozott szerelmi
életétdl, kolteményeinek versfSiben mintegy 15 néi'® nevet (Eva, Anna, Krisztina, Julianna
stb.) orokitett meg, s nehezen hihet, hogy pusztin a koltéi jaték kedvéért. A rokoké mivé-
szetére jellemz8, hogy ,az antik motivumok kézil is az maradt meg, ami kisméret( és kecses:
Cupido, Elysium, Zephyr, a gracidk és a nimfik. Soha nem irtak le annyi kicsiny és kicsinyi-
tett fogalmat meg kicsinyit§ képz8s format, mint akkor. Az irék kertilték a hossz, bonyolult,
szertedgazé mondatformdkat. Ehelyett a révidség vélt uralkod6vé: az aprébb, tagolt melédidk
és a kisebb méretd, konnyedébb mondatszerkezetek” — irja Szabé Zoltin."* Amade és mds
koltsk értelmezésében is a virdgok érzelmi (ki)hatdssal vannak a versel6re megihletvén a vers-

7 Csokonat Vitéz Mihily dsszes versei. I1. Szépirodalmi, Bp., 1967. 274.
8 Uo.I.155.
9 RNLtKol, 26. cs, 110b. Aranka Gydgy gytjteménye, Fond 258.
10 Csokonat: 7. m. 1. 329.
11 ARANKA: 7. m. 66.
12 RNLtKol, 26. cs, 104. Aranka Gydgy gytjteménye, Fond 258.
13 Megjegyzem, hogy ezek a személynevek igen divatosak voltak abban a korban.
14 SzaBS Zoltin: Kis magyar stilustorténet. Kriterion, Buk., 1970. 86-89.
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irds pillanatdt, pontosabban a versirdsra is kihaté érzelmi benyomadsok szalait mozgatjik meg,
idézziik a 178-as® jelzetd vers harmadik szakaszat: ,Mennyi szinye vagyon pdsit virdgoknak/
Es az kikeleti kertbeli dgoknak,/Vagy az ki csucsoz6 1j ojtovanyoknak,/Annyi sok nemei az
affektusoknak.”

,AMAGYAR ELMEK DISZES MEZEJERE LETETT VIRAGOK
KULOMBFELE ALKALMATOSSAGOKRA”

Az Anna Napjdra (A’ gogyi feredénn)' cimi verset gréf Bethlen Lajos 6zvegyének, baré Wes-
selényi Anndnak ajanlja Aranka az asszonysdg névnapja alkalmdbél. A paros rimelési, vegyes
szétagolast (12/8) verset dtszovi Aranka hazaszeretete és (feuddlis) nemzettudata: ,Csak
kegyes Egek Hazdnkat Népiinket/Tartsak meg virdgzé Magyar Nemzetiinket./’S Ennek Ne-
mes tors6k szdlat,/Baré Veselényi Annat.” Aranka tudatiban van annak, hogy egy olvasott
asszonynak ir, éppen ezért mozgdsitja hasonlatok formajaban enciklopédikus tuddsét is:
JAsiai Basik' dolfos kevelysegmn /Sequana két szelid partjai’ térséginn,/Székit tornyosann
emelte,/Névit Egig repitette.” Az Egy 1j virdgszdlnak" ciml verset szintén a Wesselényi
csalidnak szdnja Aranka, valészintleg biré Wesselényi Anna Gjsziilétt linyinak, Rézdlidnak.'®
Maga a koltemeny a jokivinsagok sokasagat halmozza: ,Artatlan gyenge Ré'sa-Szall/A
dederg6 Tél,’s zold Tavasz;/Munkas Nyir, és termékeny Osz;/Légyen néked mint tavasz!” A
virdgszimbolika egyébként a kor koltészeti izlésének megfelelden végigkiséri Aranka kolte-
ményeit, hiszen a szebbik nemet szokds volt valamilyen virdghoz hasonlitani, ilyen alapon
pedig a nSknek irott verseit nevezhetjiik virigénekeknek is, f6leg ha azt is figyelembe vesszik,
hogy szdmos szerelmes, a(z) (eszményi) szép utin epekedd vers is szerepel a koltemények
kozott. A virdg Aranka vildgaban (és nemcsak) masrészt a termékenységet, a szépséget, a
prosperitast is jelenti, az Elme Jatékjai elészavaban strin el6fordul kilonféle jelentésekben:
»Mert czélom nem 2’ mul6 hir’ név’ fustinek vaddszdsa, nem személyes; hanem kozonséges: o
Magyar Elmésség" virdgjainak gyarapitdsa, az Elme mezejénn”.?® Aranka célja nem a hirnév
vaddszdsa, a metaforikus székapcsolat arra utal, hogy &6 is szeretné olyan darabokkal gyarapi-
tani a magyar koltészetet, amelyekben van valami egyedi, van benniik inventio. Az elgbbi
idézetben fellelhetd a szerénység toposza, valamint az az igény a részérdl, hogy 6 is hozzite-
gyen valamit a magyar koltészet anyagdhoz, ez a kovetkezd szdvegrészletben is észlelhetd:
»L-..] @ Magyar ElméK diszes mezejére, orommel és batran tészem le én is csekély gondola-
taimat. Magok nemek szerént a virdgokat djjitani is gyarapitani is fogjak”.?" Aranka meggyd-
z6dése volt, hogy az anyanyelv pallérozdsa, mivelése mindennél fontosabb, és ez eredményez-

15 Amade Ldszl6 versei. S.a.r. SCHILLER Erzsébet—Ajkay Alinka. Balassi, Bp., 2004 (Régi magyar kol-
t6k tara. XVIII. szézad. VII). 263.

16 ARANKA: 7 m.57.

17 Uo. 65.

18 Figyelembe véve, hogy Wesselényi Anna mésik linya, Anna egészen fiatalon, még hatévesen meg-
halt (1792-ben), nem valészind, hogy Aranka hozz4 irta volna a kolteményt.

19 Invenciézussig értelemben.

20 ARraNKka: i m. XVI.

21 Uo. XVI-XVII.
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heti egy-egy nemzet felemelkedését: ,[...] az Anyai Nyelv koti 6szve az Elméket,’s azoknak
igyekezeteket, 2’ nemzetre nézve; €’ teszi Sket elébb otthon virdgzdakkd, és gytimolcs6z6kké,
azutdn kinn tekintetesekké”.”> A versszerzést a nyelvmiiveléssel szorosan Gsszetartozénak
gondolja, hiszen a versszerzés a nyelvet is csinositja, fejleszti: [ ...] nyelvek pallérozéddsinak
els6 gradicsa a’ Versszerzés volt”. > Az egybegylijtott verseket virdgesokorhoz hasonlitja, amely
orokkévaldsigot biztosithat a verseknek: ,[...] a’ virdgokat bokrétiba, ugy ezeket is versbe
kétvén mind kedvességet, mind életet, és megmaraddst adni nékiek”.> ,A klasszikus koltészet
kozhelyeit, s f6ként a Horatiustdl tanult fordulatokat habozds nélkil alkalmazzdk Gjra meg
Gjra verseikben” — irja Mezei Mirta.” Példaként megemliti Orczy Lérine 4 muilanddsdgrol
cimi kolteményének egyik sordt: ,Mint sebes patak, napjaink ugy folynak.” Most pedig néz-
ziik meg ugyanezt a fordulatot Aranka tolmécsolasiban, mely a Boriskdhoz* cim( magyaros,
hangsulyos 8/7 osztilyu, kétsoros periédusu vers versben szerepel: ,Mint a’folyé Patakoknak,/
Amolygé két Partjai;/Restiil nézik mig azoknak/Elenyésznek habjai:/Nézzitk mi is mig El-
tiinknek,/Lefolynak Esztendeji.” Nehéz megéllapitani, hogy magit a verset kihez irhatta
Aranka, hiszen szdmos Borbdla nevi holgy volt kornyezetében és ismeretségi korében. Az
egyik Toroczkai Borbala, baré Naldczi Jézsef felesége lehet. Naldczi Jozsef a kolozsviri kerii-
leti tdbla alelndke, az erdélyi kormdnyszék tagja volt, els6ként ajanlott fel timogatdst — ezer
forintot — a magyar tudés tarsasdg feldllitisira, timogatta Arankaék tirsasagit is. A masik
azonositasi lehetdség id. gréf Bethlen Gergely és Kendefly Rakhel ldnya, Bethlen Borbila.
Bethlen Gergely az erdélyi gubernium egyik titkdra, a Kézirdsok Tandcsanak?” szintén egyik
titkdra volt, igy mindkét esetben szoros kapcsolatrél beszélhetlink a versszerzé és a kdszontott
személy csalddtagja kozott. Az Ifjusdag Képe’ Latdsdra® Aranka egyik legnépszertbb szerzemé-
nye, amelynek négy kilonboz8 verzidjit ismerem. A levéltari anyagban két verziéja is megta-
lilhaté a kétetben megjelenten kiviil, rdadédsul az Orpheus II. kétetében is megjelent nyomta-
tasban 1790-ben, még Aranka kotete kiaddsa elStt. A vers Aranka egyik legsikeriiltebb koltsi
szerzeménye, az adott korban igencsak divatos szentimentalizmus és rokokd elemei azonosit-
hatok e szerelmi udvarlé kélteményben: konnyedség, graciozitds, bdj, kecsesség, és érzékletes-
ség jellemzik. Aranka poétikdja kozkoltészeti jellegli; a kozkoltészeti alkotdsokban a nevek
hasznélata kényes, keriilends dolog volt. Szimos kézirat (akdrcsak a ponyvan megjelent, nasz-
nagyok vagy véfélyek szdmara készilt prézai segédletek) N.N. alakban 6rzi a cserélhetd ele-
meket, f6ként a személyneveket pl.: ,N.N. kincsem a neved.” Egy mésik kézenfekvé megol-
dassal is éltek; a nevek helyét kipontoztik vagy egyszertien kihagytdk, pl. Fekete Janos kozis-
mert verssora Komoréczy Terka énekeskonyvében: ,Gyongy ==== kegyesem,/driga
szerelmetesem”.” A kozkoltészeti szerzeményeket szervetlen kompozicids eljérds jellemzi, a

22 Uo. XVIL.

23 Uo. XVIIL

24 Uo. XIX.

25 MEeze1 Mirta: Felvildgosodds kori lirank Csokonai elétt. Akadémiai, Bp., 1974. 104.

26 ARANKA: i m. 71.

27 Szintén Aranka hivta életre a Nyelvmivel§ Térsasig mellett, régi diplomdkkal, krénikakkal, ado-
ménylevelekkel foglalkoztak.

28 ARANKA: i m. 96.

29 1dézi Csorsz RuMEN Istvin: Szdveg szdveg hatdan. A magyar kizkoltészer varidcids rendszere. 1700—
1840. Argumentum, Bp., 2009. 181.
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szerz§ el is vehetett versébdl, de hozz4 is adhatott, ,még nem fetisizaltik annyira a sajt sz6-
vegtiket, akdr stréfik, sorok sorrendjét is megcserélték, vagy egy versbél kiemeltek egy sza-
kaszt, és egy nagyobb kompoziciéju munkajukba dgyaztik be”.*® Megfigyelhetjiik a négy ver-
ziéban, hogy Aranka is hajlamos volt arra, hogy egy el6zéleg megirt kélteményt utélag mo-
dositva, szerepl6t vagy — ha ugy tetszik — cimzettet rendeljen hozzd, ily médon el6fordul, hogy
verseit — tobbnyire alkalmi jellegli kélteményeket — némileg médositott formédban tobb sze-
mélynek is elkiildte. Baré Naldczi Borbdla if]. Bethlen Gergely hézastdrsa volt, idés Bethlen
Gergely Aranka kollégdja, mind a Guberniumnal, mind a Kézirisok Tarsasaganal. Egy kép
ald® cimmel szerepel a koltemény a levéltdri anyagban, ebben a verziéban Aranka még nem
rendel cimzettet a kolteményhez, idézziik az utolsé sort: 'S Képiben Mennyei felséget rajzol-
tdl.” A masodik varidns az Egy kép ald melly térténetbél B.N.Bhoz hasonlitt*® cimet kapta,
Aranka az utols6 el8tti sorban kipontozva ugyan a teljes név helyét, de megadja a monogra-
mot, és igy implicite a cimzett nevét is: ,J6 Mester! N_ B_ rajzoltad.” A harmadik varidns 4’
Boriska képe ald® cimet viseli, Aranka az utolsé sorban megadja a cimzett nevét: ,’S nem
tudvan, ama szép Boriskat rajzoltad.” A negyedik verziéban, amely Az Ifjisig Képe’ Latdsdra
cimet viseli adja meg Aranka a cimzett teljes nevét a koltemény utolsé sordban: ,J6 Mester!
Nalaczi Borbalat képzetted.”

Rdkhel* és Karolina Napjdra® névnapra irt alkalmi kéltemények. Erdemes megjegyezni,
hogy az el6bbi kétszer is szerepel a kéziratok kozott. A cimzett minden bizonnyal Kendefty
Rékhel, Kendefty Elek higa, aki Gyongydssi Janosnak volt a megrendelje; a kordn drvin
maradt Kendefly gyerekeket egyébként Arva Bethlen Kata nevelte fel. Kendeffy Rédkhelnek a
levéltdri anyag szerint még irt egy verset Aranka Egy érdemes Grifnénak* cimmel. Maga a vers
jellemrajz, amelyben a szerz$ Kendefly Rakhelt ugy idézi fel, mint kiegyenstlyozott szemé-
lyiséget, aki az emberi virtus minden nemével fel van vértezve, aki egyszerre ,vigydz, Lat, ér-
zékeny; de tsendes halgatd,” egyszéval egy felvilagosodasbeli néidedl képe sejlik fel Aranka
tollabdl. Karolina feltételezésem szerint gr. Dessewfly J6zsef tdblabiré nagynénje, Szirmay
Karolina lehet, aki Dessewfly Jozsefet felnevelte. A versben visszatérd koltsi képként van je-
len a tavasz (napjanak) sugara, mint bdrsony: ,,Sz. Otto és Kéroly @’ Vitéz Németek./Elé jottek
s kozbdl egy Szép szentet vettek:/A’ Szép Karolinat. A’ Napi pompéba/ Oltozott tavaszi bar-
sony sugaraba.” Mlgs. Gr. Mikes Anna Sziiletése 6rom Innepe Napjdra® alkalmi vers, 1812-ben
irédott, a cimzett életének az érdemeit sorolja fel, ugyanakkor jellemrajz is: ,J6 sziv, drtatlan
lélek, hazafi.” Ozvegy baré Daniel Istvinné, el6bb baré Bornemisza Pilné, szil. gréf Mikes
Anna vette Molndr Borbila ir6ndt magdhoz mint tirsalkodéndét, Molnar Borbdla 22 évig
maradt a gréfnéndl, a legeldkelSbb erdélyi tirsasiggal kertilt ezéltal kapcsolatba. A B. Wesselé-
nyi Miklésnét Proba hellyébe kiséré Versek®® cimi hosszabb 1élegzetvételd kolteményt székely

30 Uo.
31 RNLtKol, 114b. Aranka Gydgy gytjteménye, Fond 258, 26-0s csomé.
32 Uo.176b.

33 Orpheus. 11. Szerk. Kazinczy Ferencz. Kassa, 1790. 126.

34 RNLtKol, Aranka Gyogy gydjteménye, Fond 258, 26-0s csomo, 44. és 190.
35 Uo.45.

36 Uo.100.

37 Uo.47.

38 Uo. 108-109.
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kisnemesi szdrmazdsi Cserei Heléna, Cserei Farkas udvari kancelldri tandcsos linyanak szdn-
ja, Wesselényi Miklés erdélyi politikus, f6ar hitvesének. Wesselényi Miklos 1791-t61 1809-ig
dllandé tagja volt az erdélyi orszdggyilésnek az ellenzék (az alkotmanypirtiak) padsoraiban
az udvarhtekkel szemben. Teleki Sdmuel hitvesének, Bethlen Zsuzsanndnak szdnja két kol-
teményét is Aranka; Gr. T. Snénak leveél cimmel egy episztolat ir, majd egy névnapi koszontst
szén az érdemes grofnénak: Egy Szép neve napjira.® Az elébbi kezd$ sorait idézziik: ,Ne véld,
oh Te kegyes Anya driga Grofné/Angyali jo Szivel biro T...né/A hajdani jaimbor hiv Szolgid
meg nem holt/Hived, Hézad s fiad hive, mint régen volt...”* A kozhelyek gyakorisdga ezek-
ben a szerzeményekben az eredetiségtdl fosztja meg a szoveget. ,A kozhely olyan iltaldnos,
simdra koptatott gondolattéredék, amely a létértelmezést zsikutciba vezeti. Mar a jelzés
szerkezetek szintjén is érvényestlhetnek konvencidk (pl. driga anya, kegyes gréfné stb.), de
gyakoribbak az olyan sz6lamok, mint az élet mulandd, az emlék 6rok, a gyermek —és ifjukor
boldog 0dzis” — irja Keszeg Vilmos. Grof Bethlen Laszloné bdré Banfli Klara az EMNyT
nyilvintartott tdmogat6i kozé tartozott, hiszen nemcsak anyagilag, régi diplomdkkal, okira-
tokkal gazdagitotta a Térsasdg gy(ijteményét,* hanem régi pénzérmékkel is.** Aranka a gréf-
nét vigasztalja betegségbe esése idején: ,Bunak eresztem fejemet/Mert dltal hatta szivemet/
Egy rossz hir/Jo Kedv! Halgass! Vig notarol/Ne is almodgy musikdrol/Szivem Sir./[...]
Mennyetek el _ _ _ a’betegnek légyetek Orvoslasara”.* A csalaidkonyvekre jellemz6 eljdrassal
az alkalmi versszerz$ az dtmeneti ritusokhoz kapcsolddik minden esetben, nemcsak sziiletés-
kor, eskiivén, temetésen jelenik meg, hanem dtmeneti ritus jelleget kélesondz azoknak az
eseményeknek, melyekre verset ir. Ezen versek haszndlati kore kétirdnyd: egyrészt alkalmi
versnek illik szerepelnie a csalddi élet valéban jelentSs alkalmain, mdsrészt az alkalmi vers
jelentSssé avathat egy kisebb jelentSségl eseményt, vagyis jelenléte dltal teremthet alkalmat,
mint azt lathatni a Gréf Bethlen Laszlénéhez irt versben. Jo Kivdnsdg® cimmel Aranka egyik
timogatéjinak, grof Kendefh Elekné Bethlen Krisztindnak szdn egy kolteményt, amelyben
patrénusinak szélitja a gréfnét, és reményét fejezi ki, hogy az tovébbra is bardtjdnak fogja
tartani. A gréfné volt egyébként az, aki 1789-ben felépittette téli rezidenciaként a Kendefty-
hazat (egykori név), amely késébb az erdélyi Kiralyi Tébla (Tabula Regia) székhelyeként szol-
gilt. Az Elme jatékjai kotetben szerepel az a sirvers, amelyet Kendefly Réchel, id. Bethlen
Gergely felesége haldlara irt, N. Katona Grof Bethlen Gergelyné Haldldra* cimmel: ,,Arnyékok
szelid orszdgdba az 4j lakosoknak,/Egy konyoriletlen Birdjok az hallgaté Népek’/Sorsokat
ott méri; kisérs nélkdl eredtél/Utba; nehéz tt, kényes 1épés, Kendefi Rachel!” Az epitdfiumok
kortdl, id6tél fiiggetlen morilis tanulsig megfogalmazdsai, stilusuk j6l meghatirozott retori-
kai-poétikai szabdlyoktdl fligg, nem mutatnak tdl nagy véltozatossigot sem stilisztikai, sem

39 Egy Szép neve napjdra jav. ebbdl: G.T. SR., RNLtKol, Aranka Gydgy gydjteménye, Fond 258, 26-
os csomd, 168.

40 RNLtKol, Aranka Gyorgy gytjteménye, Fond 258, 26-0s csomé, 173b.

41 Keszee Vilmos: Alfabetizdcis, irdsszokdsok, populdris irdsbeliség. KINT-BBTE, Magyar Néprajz és
Antropoldgiai Tanszék, Kvir, 2008 (Egyetemi jegyzet). 260.

42 Envept Sandor: Aranka Gyorgy erdélyi tarsasdgai, Kriterion, Bukarest, 1988, 171.

43 Jakas Elek: 7. m. 268.

44 RNLtKol, 176b. Aranka Gydgy gydjteménye, Fond 258, 26-0s csomé.

45 Uo.197-197b.

46 AraNKA: i m. 115-116.
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tartalmi vagy formai szinten. Retorikai szempontbél a vers a genus demonstrativum lauddciéra
vonatkozé szabiélyai szerint épil, és a miifaj elSir bizonyos retorikai fordulatokat vagy tropi-
kus repertodrt, mint amilyenek a versben is fellelhetd ,drnyékok szelid orszdga”, ,élet konyve”
vagy ,fényes ég gyémdnt kapdi.” Aranka Teleki Jézsethez (a kolozsvéri kiralyi tdbla birdja,
késébbi koronadr, Teleki Simuel unokatestvére) 1806. junius 26-4n irt levele mellé* csatolt
hirom koltemény egyike lehet az a kéltemény, amely G. T. P drnyék képe ald cimmel szerepel
a levéltari anyagban, és Teleki Jézsefnéhez irta:*® E’ kép csak szin s drnyék, ez az origindl/
Angyal, nem csak ember, Szivbél’s lelekbdl dll/Vaj ha illy Sziv’s Lélek 6r6k egyessége/Tarta-
na, mig tarthat ez drnyék épsége!”

Aranka Elme jatékjai kotetében szerepel az A:gnes napjara® cimd koltemény, amely név-
napi készontévers, Aranka val6szintleg Déniel 6ccse lanyanak, Agnesnek szanta. A kereszt-
rimes kolteményt dtszovi a jatékossdg, az antik koltészeti motivumok mellett a (rémai és go-
r6g) mitoldgiai utaldsok sem hiinyoznak beldle. A kor kézépfoku oktatisinak jelentds részét
tette ki az antik irodalommal val6 foglalkozas, illetve annak imitildsa, s ez a miveltségi anyag
a versekbe is beszlir6dott. Ugyanezt a kulturalis hatteret kell feltételezniink a befogadéi olda-
lon is, hiszen enélkil nem érthetdek a mitoldgiai utalisok. Ebbél az is kévetkezik, hogy ilyen
tipusu verseket inkdbb magasabb tdrsadalmi stitussal rendelkezSknek irtak. A levéltari anyag-
ban taldlhaté a Judith napjdra cimG névnapi koszéntdvers, amelyet Aranka a szomszédasszo-
nyénak irt; itt j6l érzékelhetd az, hogy egy egyszerd polgirasszonynak irja, mas a hangvétele
és a mitoldgiai utaldsok is elmaradnak: ,Szomszéd Aszszony Judith Napjanak estvéjit/Meg
vildgosittd ki nyujtvin kéményit/(utolsé 2 sor:) A’ mds jeles Judith Napjinn jévendSbenn/Kis
Jutzi vagy Mikl6s sirjon @’ béltsébenn”. Ugy tdnik, hogy az antik formak és mitologiai uta-
lasok nemcsak a versnek biztositottak elSkeldséget, hanem az el6kelbb szarmazdsiknak is
megadtak a tiszteletet altaluk. Valyi Kldra bardtsigit és tehetségét Aranka nagyra értékelhet-
te, hiszen amellett, hogy a Térsasdg el6tt megvédte, a Valyi Klara héldlkodé levelére valaszt
ad6 versét (Villyi Klaranak™) Aranka az Elme Jdtékjai kotetbe is bevilogatta. Az alkalmi ver-
sek kedvelt témadi a bardtsig, mint magas rendd erkélesi-emberi magatartds, alapja a kolesonos
megbecsiilés, segités, helytillds, szeretet és allhatatossig. Az ilyen kélteményekben az egyéni
és kozvetlen érzelmi megnyilatkozds sem ritka, idézziik a vers utolsé két szakaszit:

y2Bardtsigos mutatisa; Mint egy aczél kalcs felzirta;
Hangos elmésségednek, Azért bézirt szivemet;

Es drtatlan ajanldsa, 'S Erzékenyiil dltaljarta,
Jobbra mélté szivednek Erzéketlen mejjemet.”

Arankaval egyetemben Csokonai is nagyra tartotta az irénét, Valyi Klardhoz irt versei egy
szoros, kolesonds bizalmon, hiségen alapulé bardtsdg képét mutatjdk: ,,Azért is szivedbe ajin-
lom szivemet/Tarts hi bardtomnak 6rokre engemet!” (Vilyi Klarahoz*?). A Vilasz Vilyi Kldrd-

47 JakaB: i m. 174.

48 Teljes szoveg, megj. t8lem.

49 Aranka: i m. 69-70.

50 RNLtKol, 144-144b. Aranka Gyogy gytjteménye, Fond 258, 26-0s csomo.

51 Aranka: i m. 79-81. B

52 Csokonai Vitéz Mihdly Minden munkdja. 1. Osszegytit., szov. gond., jegyz. VArRGHA Baldzs. Szép-
irodalmi, Bp., 1975. 372-373.
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hoz®® cimd koltsi levélbdl kideriil, hogy Csokonai, akdrcsak Aranka, szintén megvédte becsi-
letét: ,Sok gyava nyelv sz6l, szodalmaz/Gunyol és rid borsot halmoz,/Szép elmédért igy jutal-
maz./Nem csuda: poéta vagy.” Reflexi6it, benyomdsait irja le Molnar Borbéla kolt6n6 publikalt
verses levelei olvasasa utin (Csizi Istvdnnak és Molndr Borbdlinak Verses Levelecskéik ldtdsdra és
olvasdsdra mellyeket Seelman Kdroly dltal vett Aranka Gyérgy. Mvisirhely 30 Juny 1798.)*:
»Volnar Borbédraval kélesénbe kild6zott™/Elme Lednyai ujjokkal k6t6z6tt°¢/Jo Sziv’s gondo-
latok bimboival™” tele/Sorotokkal tegnap Szerentse tisztele./Hogy rajtok elfiradt elmém legel-
hetem,/Ezt az 6r6mdémet — annak készénhetem [...].” A levéltdri anyag és az Elme jdtékjai
kétet is tartalmaz kiilonb6z8, névnapokra irt koszontdket, amelyek cimzettjeit nem ismerjiik.
Ilyenek az Eva’ napjdra, Borbdra napjdra (ez talin baré Naldtzi Borbéra lehet, ifj Bethlen Lajos
és Gergely nagyanyja), Zsuzsanna napjara, Erzsébet napjdra vagy Josefa napjdara.

BEFEJEZES HELYETT

A kor bevett koltsi gyakorlatinak megfeleléen lathattuk, hogy Aranka is erételjesen hasznél-
ta a virdgszimbdlumokat, ilyen tekintetben nyilvin nem eredeti, de Aranka a virdgot és egy-
dltaldn a virdgszimbolikdt nem csak a néi nem szépségének a leirdsira hasznilja pusztin, ha-
nem sokféle jelentésben, mint prosperitdst vagy Uj kezdetet. A dolgozatbdl az is kideriilhetett,
hogy a kortarsakhoz viszonyitva sokkal inkdbb jellemz§ rd a ndkkel valé felfokozott térédés,
hiszen verseinek (legyen az nyomtatisban vagy kéziratban) jelentds hdnyadat a n6khoz irta;
és az sem utolsé szempont, hogy ezek a versek rdadasul referencialis tartalommal is rendel-
keznek. A viragszimbolika hasznalatdnak kiemelésével, a poétikai eljdrdsok, valamint az alkal-
mi és kozkoltészeti jelleg hangsilyozdsaval prébaltam meg Aranka koltészetét bedgyazni a
kor koltészeti hagyomdnyaba. Kapcsolatait igyekezett a végsSkig kihaszndlni, abban az érte-
lemben, hogy mindent megtett azért, hogy a Térsasig és az erdélyi mivelddés tigyeit elémoz-
ditsa, ugyanakkor nem hinném, hogy azért irta volna kdszontd verseit, mert anyagi hasznot
remélt beléle, ezek sokkal inkabb szellemi befektetésként tarthaték szimon. A nevek szdm-
bavétele sordn az is kideriilt, hogy Aranka nemcsak az erdélyiekkel (Marosvésirhely, Kolozs-
vér, Torda, Szeben stb.) tartott fenn kapcsolatot, hanem a magyarorszagiakkal is szoros kap-
csolatban dllt. Az erdélyi nemesek kozott, akikkel kapesolatban éllt, levelezett, illetve kolte-
ménnyel tisztelte meg 8ket, azonosithatjuk a nagy torténelmi csalddokat: a Bénfty-,a Bethlen-,
a Wesselényi, a Kendeffy, Rhédei, Thorotzkay (Toroczkai) csalddokat, igy nem véletlen, hogy
Jancsé Elemért idézziik: ,Az erdélyi torténetirds torténetének 1790 és 1810 kozotti korszakat
Aranka levelezésének ismerete nélkil nem lehet feldolgozni”.*

53 Uo.373-374.

54 RNLtKol, 210-211b. Aranka Gydgy gyljteménye, Fond 258, 26-0s csomé.

55 kélesénbe kiild6zott jav. ebbél: egytitt kdlesénézétt.
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58 Kolozsviri Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Ms 357.

59 Jancsé Elemér: Aranka Gyirgy levelezése. Minerva Irodalmi és Nyomdai Intézet, Kvir, 1947.13.

199



EME

KErT1 J6ZSEF

GYORGY ARANKA'S “LOVE-LAYS”

Keywords: occasional poetry, public poetry, network research, poetics-history, verse
approach

Gyorgy Aranka is mostly known for his science organization activities, and became famous during
the reception history, however, his literary work, and inside that his poetry is much less known. In my
dissertation I'm analyzing one slice of Aranka’s diverse poetry examined on the basis of archival and
library research, namely from his occasional poems those ones that were written to women. The greet-
ings of women are a significant proportion in his welcome poems. He wrote greeting poems not only to
the lady members of noble families, but also to citizen women, so in this sense is characterized by mas-
sive modernization. In my dissertation I examine these verses speak to who, if his career is linked with
his personal relationships (what are his real intentions with these poems), or this relationship-building
gesture is only for the care of social relationships or for his career’s progress?

OMAGIUL POETIC LA GYORGY ARANKA

Cuvinte-cheie: poezie ocazionald, poezie publicd, cercetare de retea, istorie poeticd,
abordare poeticd

Gyorgy Aranka este cunoscut mai ales pentru activititile sale organizatorice referitoare la viata sti-
intificd, Insa opera sa literard, mai exact poetica sa este mult mai putin cunoscutd. Lucrarea abordeazi pe
baza cercetirilor de arhivi si biblioteci doar o parte din diversa sa operd poetici, si anume dintre poezi-
ile ocazionale doar cele scrise pentru femei. O buni parte din poeziile sale ocazionale o constituie oma-
gierea femeilor; a scris poeme nu doar doamnelor familiilor nobile, ci si femeilor burgheze, in acest sens
poetica lui Gyorgy Aranka este caracterizatd printr-o modernitate accentuatd. In lucrare se incearcd
identificarea destinatarelor acestor poeme, si se pune intrebarea daci cariera lui Aranka este legatd de
relatiile personale; cu alte cuvinte: in mod deliberat vrea si se imprieteneasci, aceaste gesturi servesc la
cultivarea relatiilor sau la succesul profesional.
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