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56 INTERJU AZ 1970-ES EVEKBOL.
KAPCSOLATTORTENETI DILEMMAK

Kulcsszavak: interju, kapcsolattérténet, kontextus, ideoldgia

A romén—magyar irodalmi kapcsolatok irdnt szakszerten érdeklddsk nélkilozhetetlen kézi-
konyve a Domokos Sdmuel dltal szerkesztett A4 romdn irodalom magyar bibliografidja. A soro-
zatként elképzelt kiadviny eddigi kotetei (1966, 1978) az 1831 és 1970 kozotti id8szak kap-
csolattorténetének dokumentumai, amelyek t6bb mint 1100 roman iré magyar bibliografiai
adatait tartalmazzédk. Sajnos, azéta nem jelent meg djabb kotet annak ellenére, hogy a hetve-
nes években sem csékken a romdn—magyar irodalmi kapcsolatok intenzitdsa, szervezettebbé
vélnak egyfelsl, mésfelSl pedig a romdaniai magyar komparatisztika a korszak lehetdségei ko-
zepette a legfGképpen a két irodalom kozotti kapesolat vizsgélataval foglalkoz(hat)ott.

Egy kutatisi projekt keretében' a bibliogréfiasorozat folytatdsira, az 1970-1980 kozotti
adatok felmérésére és értelmezésére villalkozom. igy figyeltem fel Beke Gyorgy Tolmdcs nél-
kil c. 1972-es kotetére?, amely a Kriterion Konyvkiadé gondozasiban jelent meg, és amely
atfogé korképet nyujt a korszak kulturalis kapcsolatairl.?

Jelen tanulminyomban a kutatds elsé eredményeit hasznositva elemzem ezt a kotetet,
amelyben Beke Gyorgynek 1968 decembere utdn készitett és az Eldre*, esetenként 4 Her és
az Igaz Szd hasédbjain folyamatosan publikilt interjui olvashatéak.

Az interjukat a kotet végére helyezett Beke-vallomds értelmezi csupén, nincsen el6- vagy
ut6szé.® A vallomds 6ndllé szovegként mér olvashaté volt a Konyvtdri Szemlében®, és feleleve-
niti az egykori tandrt, Szabédi LaszI6t, aki elinditotta Bekét a romédn és magyar kultdra ko-
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1 A dolgozat megirisihoz sziikséges anyagi timogatist a Huménerdforras-fejlesztési operativ prog-
ram 2007-2013. és az Eurépai Szocialis Alap biztositotta a ,Sikeres fiatal kutaték — szakmai fejlédés
interdiszciplindris és nemzetkozi 6sszefiiggésben” POSDRU/159/1.5/5/132400 projektbél.

2 Bexe Gyorgy: Tolmdcs nélkiil. Interjii 56 fréval a magyar — romdn irodalmi kapesolatokrdl. Kriterion,
Buk., 1972 (a tovibbiakban BEKE: Tolmdcs nélkil).

3 V6. a Romdniai magyar irodalmi lexikon ‘roman—magyar irodalmi kapcsolatok’ szécikkével. http://
mek.o0szk.hu/03600/03628/html/r.htm (utols6 litogatds 2015. januar 19.).

4 Az Elére napilap 4 bardtsdg hirjain cimmel inditott rovatdban jelennek meg a Beke Gyorgy altal
készitett interjuk. Egy masik révid sorozat a Marton Lilié: MarToON Lili: Ami az interjiibol kimaradt.
V6. Lucian Blaga. El6re XXIV(1972). 7631. sz. 5; Ion Agirbiceanu. Elére XXVI(1972). 7529. sz. 4;
Tudor Musatescu. El6re XXV(1971). 7495. sz. 4; Emil Isac. El6re XXVI(1972).7679.5sz. 5.

5 Minden interju el6tt egy felvezetd széveg éll, amelyben Beke a megszélitotthoz valé viszonydrdl, az
értelmiségi munkassigirol, fontossagarol ir.

6 Beke Gyorgy: Tolmdcs nélkil. Egy konyv torténete. Konyvtari Szemle XVI(1972). 2. sz. 68-71.
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z6tti kapesolatok vizsgélata felé. Ugyanakkor 6sztonzéleg hatott az els6, a Victor Eftimiuval
késziilt beszélgetés pozitiv fogadtatdsa is, és innen nézve nem véletlen, hogy a mésodik inter-
jualanya Beke Gyo6rgynek, még 1968-ban, éppen Szemlér Ferenc, Eftimiu miiveinek magyar-
ra forditdja.

A tanulmény arra véllalkozik, hogy a kotet tartalmi sajatossigainak néhany aspektusit
kiemelve az interjuk kozegvaltisainak funkcidjt, a kétet koncepcidjit és kiadastorténetét
vizsgalja kontaktologiai jelentdségiik feldl. Az elemzés szamol a kapcsolattorténet korabeli
értelmezésének problematikussigéval is.

Az ir6, mifordité Beke Gyodrgy bér elsdsorban szociogrifiai riportjai dltal valt ismertté
korédban, recenzidiban és interjiiban viszont a romdn—-magyar kapcsolatok népszertsitését is
felvallalta. Az eddig dttekintett forrdsanyag’ segit beldtni, hogy Beke az interju mifajiban
merre tdjékozédik. A kotetbe szervezett interjik elstt mar kozolt mas beszélgetéseket is e
témdban, jelesiil Domokos Simuellel, akit tobbszor kérdez, f6ként kapcsolattorténeti mun-
késsagarol, illetve konyvkiadokkal.® A kotet utin késziilt interjui is hasonlé témakorbe il-
leszkednek’ , akdr a Jobardt c. gyermeklapban kozoltek.'” Egyszerre fordul a romdn és ma-
gyar irodalmi, kulturalis élet felé, egyensilyban tartva érdeklédését mindkét irdnyba.

Nem 6 az egyediili, aki a kérdést interjik altal kozeliti meg. A napilapok és folyéiratok
dllandé rovata az olyan riport, ankét vagy interjd, amely a két nép kozti kapcsolatot tirgyalja.
Az Elére a Beke-rovatival parhuzamosan Miforditok miihelyében cimmel ad teret hasonlé
beszélgetéseknek!!, akdrcsak mds magyar nyelvii lapok." Tovabbi interjuk tirgya az irodalom,

7 Bibliografia Republicii Socialiste Roméania. Articole din publicatii periodice si seriale [Roménia Szocia-
lista Koztarsasig Bibliografidja. Idészaki kiadvinyokban és sorozatokban megjelent cikkek]. Ed.
Biblioteca Centrali de Stat a R.S.R., Intreprinderea Poligrafici "Informatia”, Buc., 1970-1976.

8 Beke Gyorgy: Egy bibliografia elé. Interjii Domokos Samuellel. Utank XVII(1963). aug. 2. 2; U8: Be-
szélgetds konyvkiadskkal. Utunk XXV (1970).febr.20.1,8-9 (Al. Ciprariuval, Mircea Sintimbreanuval,
T. Utannal és Domokos Gézaval).

9 U8: Sturzu Corneliu, Iasi-i konyvkiads. Beszélgetés Corneliu Sturzuval, a Junimea” szerkesztdjével.
Utunk XXVIII(1973). 34. sz. 2; U8: Viczy Leona, Késziil a magyar irodalom romdn bibliogrdfidja. A
szerénység iskoldja. Beszélgetés Viczy Leondval. A Hét VI(1975). 50. sz. 6-7.

10 U8: Ldtogatsban Maria Banus otthondban. J6barat VIII(1974). 32. sz. 10-11; U8: Ladtogatsban Ion
Banutandl. J6barat VIII(1974). 45. sz. 10.

11 KovAcs Janos: A4 jo tolmdcsolds feltétele: azonosulds a mitvel — Miiforditok miibelyében. Beszélgetés Beke
Gyorggyel. El6re XXV (1971). 7317. sz. 2; BoLON1 Sdndor: A leghitelesebd forrds. Beszélgetés Kiss Jené-
vel — Miiforditsk miihelyében. El6re XXV (1971). 7335. sz. 2; KovAcs Janos: A jo miiveknek minden
nyelven ismertté kell vdlniok. Beszélgetés Paul Drumaruval — Miiforditok miihelyében. El6re XXV(1971).
7329. sz.; KovAcs Janos: Mindig a legnehezebbet vilasztani, Beszélgetés Adela Rodica Sildgeanuval —
Miforditok miihelyében. Elre XXV(1971). 7347. sz. 2; Igenis kell iblet... Beszélgetés Veress Zoltannal
— Miiforditék miihelyében. El6re XXV (1971). 7353. sz. 2.

12 Lasd SzexERNYES Janos: A miiforditds értelmérél. Beszélgetés a Herder-dijjal kitiintetett Franys Zol-
tannal. El6re XXIV(1970). 6958. sz. 2; Kukta Gyorgy: Interjii N. Labis és A.E. Baconsky forditdjdval.
Beszélgetés Kanyddi Sandor miihelytitkairdl. Fiklya 1964. 2; Mix6 Ervin: Teodorescu, Virgil, Sziildfold-
761, versrél, miforditdsrol, beszélgetés. Utunk XXX(1975). 47.sz.1, 3.
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egyes mivek recepciéja’®, egy-egy nemzetkozi esemény' vagy éppen az a bardtsig®, amely
Beke kotetének is alapgondolata.

Beke Gybrgy kezdeményezése mégis egyediildlls. O az, aki kotetbe gytijtve is kiadja inter-
juit. Szdmos értelmiségit sikeril széra birnia olyan témdrdl, amely az adott korszak szellemi
gondolkoddsiban napirendi kérdés, mi tobb, az uralkodé politikai és kulturdlis ideol6gia ré-
sze, de olyanrdl is akdr, ami személyesebb. 56 romadniai iréval*® beszélget, egy gépirénd és
magnetofon segitségével — a személykozi viszonyok figgvényében az irék otthonaiban, mun-
ka- vagy aktualis tartézkoddsi helyén (ez leggyakrabban egy szédlloda, Bukarestben), kavéha-
zakban, Romanidban vagy Magyarorszdgon (Budapesten). Az iré fogalmat nagyon tig érte-
lemben kezeli, megszdlit szépirét, tudomanyos szakirét, kritikust, térténészt, intézményveze-
tét, miforditét, bibliografust egyarint. Az alanyok életkora szerint szervezi kronologikus
sorrendbe a beszélgetéseket, amelyek nyilvin a hangzé anyag szerkesztett valtozatai, szébeli-
ségiiket elveszitve vdlnak irdsbeli, misodlagosan is rogzitett elbeszélésekké. Olyan értelemben
is konstrukcidk, hogy a beszélgetés kozben felmeriils kérdések mentén emlékeznek, megmu-
tatjak, és egyben értékelik is a beszélgetStarsak sajit multbeli élményeiket, munkdssigukat,
mintegy felépitve a maguk kapcsolattorténeteit is."”

A 620 oldalas kotet egyenetlenségeinek oka nem csupin a terjedelmi viltozatossig'® vagy
az értelmiségiek szelekciéja. Megjegyzendd, hogy a magyar értelmiségiek feliilképviseltek a
kotetben. A torténelmi kontextus, a kisebbségi 1ét predesztinal(hat)ja Sket a kapcsolatok kez-
deményezésére és éltetésére, a flatalabb generdcié nyelvtuddsa pedig el6nyt jelent ebbdl a
szempontbol.”? Az interjualanyok szakmai identitdsa®, megnyilatkozdsainak, viszonyuldsi-

13 Csak néhdny példa: RiTo6k Jinos: Meguetem az oportunista miiveket. Beszélgetés Augustin Buzurdval.
A Hét 11(1971). 13. sz. 4; Bexe Gyorgy: Egy regény — harom nézetben. Beszélgetés D. R. Popescu Ok
ketten, vagy akik csak az erdit ldttik c. regényérél a szerzdvel, Kantor Lajossal és Fodor Sandorral. A Hét
V(1974).31.5z. 5.

14 Lésd pl. HorvATH Andor: Tizenkilenc orszdg koltsi kozott. Beszélgetés Mibai Beniuckal, az eurdpai
koltok harmadik budapesti taldlkozdiarsl. A Hét IV(1973). 19. sz. 9; MoLNAR Tibor: dkik a jovébe
ldtnak. Interjii Ion Hobana irdval a Triesztben megtartott elsé eurdpai tudomdnyos-fantasztikus irodal-
mi kongresszus résztvevéjével. E16re XXV1(1972).7721. sz.3,4; BEkE Gyorgy: Tipéiakkal a Calmafui
vilgyében. Beszélgetés Ilia Mihdly irodalomtorténész, kritikus, a szegedi JATE adjunktusdval. A Hét
VII(1976). 44.5z. 5.

15 Bovont Sindor: Temérdek munkiban a bardtsigért. Ldtogatoban Franys Zoltinndl. Elére
XXIX(1975). 8468. sz. 3; ELEkEs Ferenc: ,Van elég kozis dolgunk...” Beszélgetés Romulus Guga ir-
val, a VATRA fészerkesztgjével. Ifjamunkds XVI(1972). 3. sz. 10; DAnos Miklés: Tul vagyunk a
nyilatkozatok korszakdn. Kérdéseinkre vdlaszol Adrian Paunescu. A Hét 111(1972). 16. sz. 3.

16 54 férfi és 2 né szerepel a kotetben.

17 Kos Karoly az egyetlen, aki elkéri az interju szovegét és ,sajdtos hajlati betdivel Gjrairta vélaszait.
Kés Karoly-i szoveggé gyirta a régténzott interjut”. V6. BEKE: To/mdcs nélkiil 6.

18 A legrovidebb interju Victor Eftimiuval, Paskandi Gézéval késziilt, csupdn 5 oldalnyi, mig a Sttd
Andrissal val6 beszélgetés 22 oldal, amibdl 7 az a ,kislexikon”, amely Siitének a roman irodalmér
baritait listdzza.

19 Mi, romaniai magyarok, tudunk és megtanultunk romdnul; masként nem is lehetséges; intézmé-
nyes keretek egész rendszerhél6zata biztositja ezt, az oktatds, az dllamélet, a termelési élet, minden.
Lasd: Beke: Tolmdcs nélkil 511.

20 Nyilvin mds tipust kérdések fogalmazhatéak meg, és azokra mds médon vilaszol a bibliogrifus

Dorothea Sasu vagy Domokos Simuel, mint a komparatista David Gyula vagy a filozéfus Géll Erné.
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nak kilonboz8sége, illetve, hogy mennyire veszik komolyan a beszélgetést, a témét vagy Beke
személyét szintén differencil6 tényezd.

Engel Kiroly, Létay Lajos és mdsok kovetik a sajtébél az interjusorozatot, Létay rd is
kérdez Bekére, hogy miért valik § is beszélgetStarssd. Szildgyi Domokos az interjuban kitér az
egyértelm vilaszadds el6l, és tobb esetben jelzi a kérdés problematikussigit vagy abszurdu-
mit, példdul igy: ,— Mi vonz leginkdbb Eminescuhoz? — Hogy mi vonz Eminescuhoz? Téged
mi vonz Arany Janoshoz? Vagy Byronhoz? Vagy Puskinhoz?”?! Egy midsik példa a Szisz
Janosé, akinek német ajku felesége kapcsdn a miiforditdst hozza széba Beke. Szdsz vilasza
elutasit6: ,magdnjellegti kérdésekre csak a filmesillagok szoktak vilaszolni.”* Ehhez képest
példaul Kantor Lajos szamdra, kinek szintén mifordité a felesége (Kdntor Erzsébet), nem
problematikus a k6z6s munkédkrol valé beszéd. Veress Zoltin az egyetlen, aki a bardtsig kér-
désére reflektiven valaszol — ,Ne haragudj, de egy-egy baritsig epizédjai nem a nyilvinossig
elé kivinkozé6 dolgok. Ertem én, hogy te a magyar-romdn irébaritsigok kilonds szépségét
akarod itt velem kiemeltetni, de egy ilyen baritsdg kiilonos szépsége szerintem épp az, hogy
épp olyan, mint minden baritsdg.” Amig a tGbbi beszélgetStars a kérdésnek komolysigot és
jelentGséget tulajdonit és a kotet azt mutatja, hogy Bekével azonos médon percipidlja azt,
addig Veress a baritsdgot sokkal inkdbb interperszondlis fogalomként érzékeli. Ezt erdsiti az
dltala adott példa banalitdsa: D.R. Popescuval kozos balesetben vettek részt.”

A beszélgetésekben a szértsdg ellenére is kirajzolédnak azok a kérdéskorok, amelyek 4l-
landé markerei a megszélalasoknak. Az els6 kérdés leggyakrabban a mdsik nyelv ismeretére
vonatkozik, feltirva a csaldd és a szocializacié jelentdségét. Azok, akik a magyar-romdn iro-
dalmi kapcsolatok szerepl6i — ritka kivétellel erdélyi szdrmazdstak —, mar gyermekkorukban
kétnyelvii kozegben élnek, elsajatitjidk mds nyelvii csalddtagjaik vagy barataik nyelvét, ami a
késébbiekben nagy segitségiikre lesz mind a két kultira kozotti kozvetitésben, mind a mifor-
ditis gyakorlatdban. A kapcsolat induldsdra val6 visszaemlékezés strukturilja Beke kérdéseit,
és ezdltal személyes torténetek korvonalazédnak — az elvirt ideolégidnak megfelelGen: az
egylittélés kovetkeztében a két nép kozeledését és bartsigit szolgilva. A személyes kapcso-
latok minden esetben kitlintetett helyet kapnak a beszélgetésben, de el8keriilnek az (akdr
tudatosan kiépitett*) szakmai és intézményi kapcsolatok is.

Az interjuk arra vildgitanak rd, hogy a miforditis az alapja a két irodalom koz6tti kapceso-
latnak. A megszélitottak zome gyakorlé miforditd, némelyikiik hivatdsos is, mint példdul a
tobb izben ,hid-emberként” emlitett Franyé Zoltin, Kiss Jens vagy Veronica Porumbacu.
Ezzel egyiitt viszont az interjik azt igazoljik, hogy szimos esetben a szétdrak, nyelvtankony-
vek vagy mas (harmadik) nyelvi forditdsok is segitik a miforditdi gyakorlatot. Illyés Gyula a
Domokos Simuel, Kany4di Sindor a Szilagyi Julia (Marin Sorescu verseibél késziilt) nyers-
forditdsait hasznositja, mig Szemlér Ferenc Zaharia Stancu segitségét kéri. A romdn forditék
koziil legtobben Constantin Olariu ,nyerselései” alapjan dolgoznak. Kevesen beszélnek arrél,

21 Bekg: Tolmdcs nélkiil 590.

22 Uo. 417.

23 Uo. 590.

24 Példdul Méliusz Jézsef fiatalon Bukarestbe kerilve — meséli az interjiban — tudatosan keresi ,a
nagyok” tirsasdgit, igy a Zaharia Stancuét vagy a romdn antifasiszta irékét.
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hogy csak maguk gyonyorkodtetésére vagy kedvtelésbél forditanak. Legtobben kiadéi vagy
(lap)szerkeszt6i felkérésre tolmdcsolnak a masik nyelven, leggyakrabban lirai alkotasokat.

Az interjik olyan értelemben is forrasértékiek, és ezt eddig nem hangsulyozta a tanul-
mdny, hogy megmutatjik azokat a masodlagos szdndékokat, jelentéseket, amelyeket példdul
egy a miforditdsokat listdz6 bibliografia nem tehet meg. Erre pedig Mihai Beniuc a jé példa.
Mikozben dllitdsa szerint sajit gyonyorlségére fordit, nem titkolja el a mogottes szandékait
sem, mintegy ellentmondva 6nmagdnak. A Petéfi-forditdsait emlitve, megjegyzi, hogy azt a
népi(es) kifejezésmod elsajatitdsiért végezte, és ugyanezért olvassa Goga Ady-forditasit.
Szintén mésodlagos szindékkal vig bele Sziligyi Andrds Uj pdsztor c. regénye forditdsiba,
mert érdekli a realizmus. Nyilatkozatai leleplezik azt a gyakorlatot, amely a masik irodalom
sajatossdgait, itt a népiességet, mélyfurdsszerd tanulmdnyozas utin teremti meg sajit irodal-
midban. Beldthaté tehdt, hogy miként felel meg Beniuc a korszak elvirdsainak, és milyen
forrdsai vannak a romdn népies lira és a marxista értelemben vett realisztikus dbrdzolasméd
megteremtéséhez. A kolozsviri Létay Lajos és lon Brad viszonya azért is érdekes, mert az
alkotok kozotti személyes kapcsolat a kolesonds forditds révén dtmindsil szerz$ és mive
forditéja kozotti kapesolattd, és ezzel egy idSben befolydssal lehet a forditandé szoveg a for-
dité irasmiivészetére.?

A kolesonos forditisok a viszonzds gesztusa altal fenntartjak a kapcsolatok folyamatossa-
gat. Sité Andrds jegyzi meg, hogy ,nem illendd tobbet kapni, mint amennyit ad az ember”.2¢
Hitulitgje is van e muforditéi cserekapesolatnak. Az interjualanyok szdméra az Gjabb fordi-
ténemzedék hidnya vilik érzékelhetévé, de nem az el6bbi gyakorlat okdn, ami viszont befo-
lyasolhatja a folyamatot. Nem a kolcs6nosség okozta belterjesség keriil el8 érvként e tekintet-
ben, hanem a fiatalabbak tdjékozatlansdga és érdektelensége. Dévid Gyula az, aki teoretikusan
is felveti azt a problémadt, amit pl. Mihai Beniuc a maga gyakorlata fel5l megmutatott, misze-
rint a forditds oka az irodalom bels8 tendencidjabél fakadé sziikséglet kielégitése is lehet.

Vannak emblematikus figurdi is az interjukbdl kirajzolédé kapcsolattorténeti elbeszélé-
seknek. Emil Isac vagy Gadl Gédbor mentorként, Petru Groza vagy Octavian Goga?’ a koz-
vetités fontos szereplSjeként tér vissza a beszélgetésekben. Az eszményi fordité fantomképe
is kiolvashaté az interjukbdl: 6 az, aki mdr forditds el6tt is konyv nélkil ismeri a koltéi egyé-

25 Az egymisra hatdst mdr-mar er6ltetetten keresi Beke interjuiban, tobbszor rékérdez arra is, hogy
miként mutatkozik meg a romén vagy a magyar kultdira a mésik nyelvi irodalomban, vagy a népek
kozotti egytittélés tetten érhetd-e a prézai miivekben. Romdn hésoket keres a magyar mialkota-
sokban és forditva. Teszi ezt éppen sajit — és a korban elvirt/normativként makdédtetett — iroda-
lomfogalma feldl, amely nem mds, mint a marxista, az dbrdzolé, referdl6 un. valésigirodalom. Innen
érthetd, hogy miért készit interjut egy Szabé Ilona nevl személlyel, akit egy Rebreanu-regény hé-
sével azonosit. Vo. BEKE Gyérgy: A jegygyiirii most is megvan. Beszélgetés Szabd llondval, Liviu
Rebreanu regényhésével. Dolgozé N6 XX1X(1973). 9. sz.17.

26 BEKE: Tolmdcs nélkil 397.

27 Octavian Goga emlitésekor viszont elhatirolédnak kozéleti tevékenységétsl, csupdn irodalmi, kul-
turdlis tevékenységét hangsilyozzak.
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nisége® segitségével gondosan kivilasztott széveget;?’ szétszdlazza, hangjaira bontja azt, meg-
ismeri ritmusdt, hogy majd paszitgatds és kemény munka sordn ultethesse 4t a mdsik nyelvre.
Konszenzus van a tekintetben, hogy Aprily Lajossal azonosithaté e szerep. Az eszményi
komparatista figurdjat Géldi Lészl6, Engel Kéroly és/vagy David Gyula személyében ismerik
tel a beszél6k. Beke a Dédvid Gyuldval késziilt interjut Ggy inditja, hogy a bevezetdben lexi-
konbdl definidlja az sszehasonlité irodalom fogalmat, majd a didaktikussdgot is vallalva ér-
deklédik, hogy a komparativizmus miéta foglalkozik a romédn—magyar irodalmi kapcsolatok-
kal. Nem csak az olvasékra valé tekintettel vdlik tendenciézussa a kérdésfelvetés, hanem a
komparatisztika sajdtos értelmezése, illetve a kdtet koncepcidja miatt is, mivel nincs tere a mds
irodalmakkal valé parhuzamok vizsgilatinak.

Az interjuk a kapcsolatokat behdl6zé hidnyokra is ravilagitanak. Az alacsony honorariu-
mok gondja mellett a befogaddk viszonyuldsa vagy a miforditdsok kelendésége is negativ
példaként tételezddik. A romdn irodalom a mésodik vilighdbordig viszonylag ismeretlen a
magyar értelmiségiek el6tt, masfeldl hidnyzik a magyar irodalmat romdn nyelven ismertetd
mi.** Az intézményi hittér hidnya a szervezett és rendszeres érdeklédést gitolja, és a tudo-
ményos megkézelitésmédokat sem segiti els, ennélfogva nem épiilhet ki az 6sszehasonlité
irodalom intézményrendszere sem. Tobben felvetik a tehetségkutatds vagy a forditéi verseny
lehet8ségét, amelyek a kultirakozi kapesolatok dpoldsinak djabb értelmiségieket nyernének
meg. Az oktatds és nevelés fontossiga is szoba keriil, példdul a Kantor-Lang-kotet romanra
torditasinak szorgalmazdsakor vagy a Jobarir c. gyermeklap emlegetésekor.

A val6sig megragaddsinak szandéka vezette Beke Gyorgyot akkor, amikor interjualanya-
it reprezentativ igénnyel kijelolte. A megszélitottak kanonizélt szerepldi az egyes irodalmak-
nak, viszont ugyanabba a kotetbe keriilve egy djabb kanonizicids kisérlet alanyai lesznek:
kapcsolattorténeti elbeszéléseik tulajdonképpen a két irodalom kozotti viszony elbeszélését
épitik és a romdn—magyar 6sszehasonlité irodalom torténetét dokumentdljik. Bir az egymads-
16l valé beszéd gyakran vilik kultikussd, mégis a hitelesség és hitelesités igénye miikodteti, és
nem csak abban az értelemben, hogy a megsz6lalék taniként beszélnek a megélt kapcsolatok-
r6l. Beke példaul olyan kéziratokra kérdez rd, amelyek publikalatlanul maradtak, irodalomtér-
téneti értékkel gazdagitva a kotetet. A Corneliu Codarcedval késziilt interjd a Kuncz Elekkel
és Aladarral folytatott levelezésbdl is k6zol.3! Engel Kéroly az emlékiratokhoz hasonlitja az
egyéni emlékek irdnyitott felelevenitését.’> Sajitos irodalomtérténeti beszédmaodot mikodtet
példdul a Stuté-interja, amikor értekezd jellegi Ion Creangi-portrét rajzol. Balint Tibor és
Bajor Andor a Caragiale-forditds mentén veti fel a nyelvek és kulturdk kozotti egyenetlenség,
a lefordithatatlansig kérdését, ami forditaskritikai attitGdként is értelmezhetd.

28 Ez implicit médon azt is jelenti, hogy az eszményi fordité maga is gyakorlé és elismert alkoté ab-
ban a mifajban/miinemben, amelyrd] fordit.

29 Erdekes példa ennek a forditottjara Bajor Andor esete, aki arrél beszélt, hogy az 6 gyakorlatdban a
forditds eredménye lesz a szoveg konyv nélkili ismerete.

30 Az interjuk hangsilyozzik, hogy az utolsé ilyen villalkozds az erdélyi magyar irodalomrél a Ion
Chinezué. Ion CHINEZU: Aspecte din literatura maghiard ardeleand (1919-1929). Ed. Revistei
»o0cietatea de miine”, Cluj, 1930.

31 Bexke: Tolmdcs nélkiil 56-57.

32 Uo. 352.

118



56 INTERJU AZ 1970-ES EVEKBOL

Az interjuk mar az Elére-beli megjelenéstikkor a kolcsondsség és bardtsdg gesztusa mel-
letti érvként tételezddtek. A baritsdg, az interjik tapasztalata alapjdn tobb egyszer( kapcso-
latndl, mint ahogy a kulturdk kozotti kapesolat sem 6ncéld, hanem az egyenléség és ekviva-
lencia jegyében alakul/alakitédik, és ugyanabba a narrativaba irédik, amely mar a 19. szdzad
végén sajitja volt a magyar—romdn kulturalis kapcsolatoknak, és amely a népek kozti megis-
merést az egymds megértésének feltételeként képzelte el. A baritsig fogalma mellett példaul
a népek kozotti kozeledés, a humanum, a kozds szocialista haza vagy az egymads mellett test-
vériségben él6 népek értékeinek cseréje is az ideologikus beszédmdd kételezd eleme. Nem
hagyhaté emlités nélkil Fodor Sdndornak az a megjegyzése, miszerint 1948-ig nem volt
kotelez6 a romdn—magyar testvériség.

A kapcsolatok tehat kiszolgéltatottak a hatalmi jatszmdknak, ekként az interjik sem ke-
zelhetSek fenntartdsok nélkil, hiszen azt a hivatalos beszédmdédot legitimdljak, kevés kivétel-
lel, amely a masodik vilighdbora utdn uralkodéva vilt nem csupdn a politikai gondolkodas-
ban, hanem az irodalom, kultdra terén is. Az sem elhanyagolandd, hogy bér a beszélgetStarsak
koziil tébben e koncepcié avittsdgdra, kozhelyszertségére figyelmeztetnek, a kotet Gsszessé-
gében mégis része marad az ideologikus narrativinak.

Egyetlen esetben fordul el6, hogy Beke konfliktusok feldl érdeklédik: Constantin
Olariutél, az Univers Kiadé magyar lektordt6l kérdi meg, hogy szerkesztsi munkajiban volt-e
része konfliktusokban. Nyilvdn nemleges a vilasz, viszont a kérdés kotetbeli egyedisége aka-
ratlanul is magdra vonja az olvasé figyelmét: a romdn szdrmazasd értelmiségi nem sajét, ha-
nem a misik irodalom és kultira teriiletén aktiv, ami Beke eléfeltevése szerint ellenébe megy
a normalitdsnak és negativ megitélést eredményezhet. Vagyis a nemzeti irodalmakban valé
gondolkodis, a kélesonos érdeklddés és a bardtsdg csak a kapesolat pozitivitdsiban érdekelt,
nem villalja a negativ konfronticiét, mi tobb tabuként kezeli azt.**

A beszélgetések tigabb kontextust teremtenek, amikor arra is utalnak, hogy a romaniai
magyar irodalom ugy illeszkedik a korszak kisebbségpolitikdjaba, hogy a nemzeti megmara-
das szolgilatiba dll. Ez az irodalmon kiviili funkcié a magyar kozosség képviselete és identi-
fikaciés kozege a romdniai (diktatérikus nemzetédllami) lehetdségek kozepette. A romdniai
nemzetiségek irodalmahoz valé viszonyulds mellett a romdniai magyar irodalomnak a ma-
gyarorszdgi magyar és a romdniai romdn irodalom kézott is poziciondlnia és reprezentilnia
kell 6nmagit, s6t a romdn irodalmat is, példdul Romdnia hatdrain kiviil, elsésorban Magyar-
orszig felé. Exportilnia kell azt, hiszen akkoriban (és taldn azéta is) a magyar a romdn iroda-
lom masodik nyelve, ezen a nyelven késziilt a legtobb forditds. Az mar a rendszer egyik igaz-
sagtalansiga a sok kéziil, hogy az egymads irodalménak a reprezentildsa, a forditisok dinami-
kéja vagy a kiadédspolitika® nem tiikrozte azt a kolesondsséget, amit az interjuk hangsulyoznak.

33 Uo. 441.

34 Titus Popovici mutatkozik olyanként az interjuk alapjan, aki nyiltan is emlékezteti mind a roman,
mind a magyar koz6sséget a torténelem feldolgozatlan konfliktusairdl.

35 A magyarra forditott romdn irodalom nagyobb példdnyszdmban jelenik meg, mint a roménra for-
ditott romdniai vagy magyarorszdgi magyar irodalom. Romdnidban a Kriterion, Magyarorszidgon
az Eurépa konyvkiadé latta el e feladatot. Lasd errdl bévebben: Bexe: Tolmdcs nélkil 324-333, il-
letve 353-361.
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Szdsz Janos a vele késziilt interjuban Svijcot negativ példaként emliti, ahol négy hivatalos
nyelv 1étezik, de nincs kolesonds forditds. Anélkil, hogy részletezné ezt a kijelentését, Szasz
az eurépai nemzetek kozotti viszalyrol beszél. Ervelése nyilvan a hazai helyzet pozitivitasinak
hangsilyozdsira torekszik, és nem a demokratikus egyenl8ség és egyenértékiség elismerésére,
hiszen példai feldl a korszak uralkodé eszméjének megfelelSen 6sszegezhet: ,,a mi munkdnk-
nak, a kdlesonds megismerést szolgdlo torekvéseinknek még nagyobb jelent8sége és szépsége
van”.%

A Beke Gyorgy altal készitett interjik sora, A4 bardtsig hirjain rovat, az Elére kardcsonyi
szamdban zarul: a kotet 6tletgazddja, maga Beke Gyorgy vilik interjialannyd a Barabéds Sdn-
dorral folytatott beszélgetésben.’” Mikozben a miifajt és Beke véllalkozasat legitimélja a be-
szélgetés, a piaci logikat is érvényesiti, hiszen egyszerre hirdeti a kotet megjelenését és lehe-
téséget nyujt a réla vald reflexiora. Beke megismétli a vallomdsos irdsdban megfogalmazotta-
kat, és a kétet nagy hidnyaként tartja szimon, hogy nem készitett interjiit Eugen Jebeleanuval.

A magyar nyelvii Beke-recepcié mésik szovege szintén egy interji. Megjegyzends, hogy a
romdn recepcié recenzidkra szoritkozik, amelyek a mifaji ujdonsigot és politikai jelentSséget
hangsulyozzak,® illetve egy, a kolozsvéri Tribuna szerkeszt8ségében rendezett kerekasztal-
beszélgetés szerkesztett véltozatibdl, amit a késébbiekben elemzek.

A Het hasébjain kozolt interjuban Huszar Sdndor f8szerkesztd szoritja sarokba az interjuk
készitGjét, Beke Gyorgyot, a lap munkatdrsdt.®® ,Minek tartod magadat?” — szegezi neki a
kérdést. Beke ondefinicids valasza azért is érdekes, mert nem csupdn egy tdgabban értett iré-
fogalmat korvonalaz, hanem mert a valdsdgdbrizolds mikéntjét is felveti. A riport, regényirds
és miiforditds teriiletén tevékeny Beke a kozosségi elégtételt keresi munkdiban, ilyen értelem-
ben kézirénak, kézéleti embernek vallja magét és tudatosan érdeklédik a dokumentum- és
valésagirodalom irdnt, az interjut pedig a riport megujuldsinak lehetSségeként tartja,* annak
ellenére, hogy a szerkeszt6k megitélése e kérdésben nem egyértelmd.* Beke ekkor mdr a
kétet recepcidjdra is reagil: a szegedi Ilia Mihdly bétoritdsirdl ad hirt, de megemliti a
kovisznai, bukaresti értelmiségiekkel és a kolozsviri Tribuna szerkesztSségében késziilt be-
szélgetéseket is. Az interju er8ssége, hogy Beke tovibbi terveire is rakérdez. Sz6 esik a folyta-
tdsrél, arrdl, hogy a néprajz, torténelem*, képz8mivészet és zene képviselSivel is kellene
beszélgetni. A kulturdlis kapcsolatokat a nemzeti irodalmak egyedisége felSl értelmezd
komparatisztika, esetiinkben Beke eljirdsa problematikussd vilik abban az esetben, amikor

36 Uo. 417. - kiemelés altalam: B.'T.

37 BaraBAs Sandor: 4 bardtsdg hirjain. Interjii Beke Gyorggyel. El6re XXVI1(1972). 7817. sz. 3.

38 Veronica PorumBacu: Beke Gyirgy. Furd interpret. Contemporanul 1973. Nr. 17. 3; Mihai
MiNcuLEscu: Beke Gyorgy. Fard interpret. Romania literard 1973. nr. 7. 11; Petre SALcuDEANU:
Fird interpret. Romania liberd 1973. Nr. 8777.2; Ilie CONSTANTIN: Dialogurile prieteniei. Luceafirul
1973. Nr. 15. 1. Emlitést érdemel az a tény is, hogy e recenzidk kozil ketts olyan szerzé tollabdl
sziiletett, aki maga is interji-alanya a kotetnek, aktiv szereplSje a két irodalom kapcsolatainak: a
Vorosmarty- és Jozsef Attila-fordité Veronica Porumbacu, illetve Petre Silcudeanu.

39 HuszAr Sandor: Interjii az interjirél. A Hét IV(1973). 16. sz. 3.

40 Az interjiban kizarhat6 a mellébeszélés, kontrollalhatébb. Lasd Uo.

41 Van, aki értékesnek, hitelesnek tartja, masok napi feladatként, egyszeri rovatként kezelik. Ldsd uo.

42 A torténelem képviselSinek beillesztése egy ilyen villalkozdsba azért sem konnyd Beke érvelése
szerint, mivel a térténelmi igazsdg elkiloniil a dialektikus, marxista igazsdgtol! Lasd uo.
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nem a nyelv az a definiciés kategdria, amely segit az elhatdroldsban. Ezt 6 maga is érzi, amikor
sz6vé teszi, hogy: [Tlisztazni kell példaul azt, hogy a romdniai magyar képzémiivészetnek
van-e nemzetiségi plusza.® A zene kapcsin ez a reflexié elmarad, annak ellenére, hogy Beke
logikdja fel6l a zenei nyelv és a nemzeti(ség) egyedisége ugyanilyen problematikus viszonyban
allhat. Huszar Sandor érdekes olvasatat adja a kotetnek: ,Az olyan irdsokat szeretem, miifa-
juktdl fuggetlentil, amelyek a romdniai magyarok helyét keresik ebben az orszdgban. Azt ke-
resik, hogyan lehetiink — 6nmagunk maradvdn — hiiséges fiai ennek az orszdgnak, s ebben az
értelemben a te munkassigod példaads”.* Ertékelése a szovegek politikajara és funkcionali-
tdsdra vildgit rd, elrejtve a kisebbségi-tobbségi viszonyt, azt a hatalmi struktirdt, ami kontex-
tusa e helykeresésnek.

A romin recepcié6 taldn legfontosabb gondolata, hogy Beke kotetét nemzetek £6lotti vél-
lalkozdsként értékeli. JelentSségét abban ldtja, hogy iréi vallomdsokat tartalmaz ellentétben a
korabbi gyakorlattal, amikor masodlagos sz6vegek (forditdsok, értekezések, recenzidk stb.)
bizonyitottik a kapcsolatot.*

A kolozsvari Tribuna c. folyéirat szerkesztségében tartott kerekasztal-megbeszélés pub-
likalt véltozata* érdekes kérdéseket vet f6l. Beke Gyorgyon kivil a beszélgetésen részt vesz
— a megszolalds sorrendjében — a lap {8szerkesztSje, Dumitru Radu Popescu, Létay Lajos?,
Ioan Oarcigu, Marosi Péter, Fodor Sindor, Kéntor Lajos, Ion Lungu, Emil Bunea, Korda
Istvan. Mindannyian politikai tettként értékelik a kotetet, amely az akkori erdélyi valésagot,
a humdnumot tiikr6zi. A beszélgetdtirsak Beke érdemeként ismerik el azt, hogy a kotetnek
nincsenek el6zményei.

Marosi Péter és Kantor Lajos veti fel az intézményesség szitkségességét az 6sszehasonlité
irodalomtérténet kapcesin, s6t Kantor a komparativizmust nem csak irodalomtérténeti prob-
lémaként érzékeli, hanem a valé élet €16 sajatossdgaként, amit magdtdl kaptunk — és itt a ki-
sebbségi 1ét pozitivumaként beszél a romdniai magyar iré elényérél, aki lépést tart a romdn
irodalommal, amely mérceként szolgdl szaimdra. Arrél nem esik sz6, hogy esetleg mas mérce
is 1étezhet a magyar iré szdmadra, hiszen a korilmények nem adnak lehetdséget a magyaror-
szdgi irodalomra valé hivatkozdsra. A beszélgetés, amely 6sszegezi a kotet csomépontjait, az
iskolai oktatdsban litja tehdt a komparatisztika, konkrétabban a romdn—magyar irodalmi kap-
csolatok, népszerdsitésének lehet6ségét. Mindannyian egyetértenek abban, hogy a tandrok-
nak és didkoknak is ajdnlani kell a kdnyvet, és szorgalmazzdk, hogy hasonlé beszélgetéseket
szervezzenek a kotet magyar interjialanyaival a magyar, a romdn interjaalanyokkal a romdn

43 Lasd uo.

44 Uo.

45 SALCUDEANU: .. 2. Szintén ez a recenzié emliti meg a kotet magyar kiaddsit, eldrulva ezzel, hogy
a romdn alapjin késziilt a cikk.

46 RePORTER: Masd rotundd. In discutie Beke Gyorgy: Fard interpret. Tribuna 1973. Nr. 4. 8.

47 A romiénul zajlé beszélgetést olvasva, megakadhat az olvasé Létay hozzészélasiban. Idézem: ,,Poate
i unii n-au apreciat-o ca un roman.” (Lehet, hogy egyesek nem regényként értékelték. — forditds
dltalam: B.T.) Bar Létay Lajos el6rebocsitja, hogy nem olvasta sem a romdn, sem a magyar recep-
ciét, ugy tlinik, tdjékozatlan a kotet mifajisigit illetGen, bér kijelenti, hogy kovette a keletkezését,
és attdl félt, hogy lejegyzés lesz pusztin vagy feliletes riport. Amikor D. R. Popescu kozbeszdl,
hogy fontosabb villalkozds, mint egy regény, Létay hozziteszi, hogy rendkiviili, nem azért, mert 8
is benne van. Nyilvin Létay a betoltott szerepei fontossdga révén gyakorol dlszerénységet.
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iskoldkban. Az dtletik megfontolandé — az oktatdsban rejlé manipuldcis lehetdségek pedig
nem ismeretlenek a korszak iskolapolitikdja szimdra —, mégis a pirhuzamossig miikodik eb-
ben az elgondoldsban és kevésbé a kapcsolatoknak az a konkrétuma, ami a kétetbdl kiolvas-
haté.

A parhuzamossigokndl maradva, Beke véllalkozasinak legérdekesebb aspektusirdl nem
értekezett eddig a tanulmdany. A kotetet Beke egyszerre publikdlja magyar és romdn*® nyelven.
Mind a magyar, mind a romdn valtozat azonos cimet visel,* amely sokkal 4ltalinosabb, mint
A bardtsdg hirjain rovatcim, és a baratsigrél/kapcsolatrol a tolmdacsoldsra, a kommunikéciéra
helyezi a hangsulyt. A kétet cimadasi gesztusdban igy a harmadik fé] kiiktatdsa vélik fontossa.
A megértés eszerint mar nem kozvetités dltal torténik, hanem kézvetlen kapcsolatok révén, az
egyenlség és egyenranguisig jegyében.

A kotetek tartalma, struktirdja, kiadéja és boritoterv-készitdje azonos. Mindkét kotet
fenntartja annak a litszatdt, hogy a beszélgetések a kotet nyelvén zajlottak.

A romin viltozat viszont egyetlen szempontbdl eltér a magyartdl: a bels6 cimlapon hat
fordité neve szerepel®, ellentétben a magyar valtozattal, ahol nincs ilyen utalds, kizdrva a
kozvetités lehet8ségét. A romdn villalkozds felvallalja a forditds tényét, de nem jelsli, hogy
mely szovegek forditisok, és melyek esetében nem volt sziikség tolmécsolasra. Tény, hogy
Beke Gyo6rgy mindkét nyelvet beszéli, sziméra problémamentes a kommunikécid, beszélge-
tétdrsai viszont azzal egyitt, hogy szdmos esetben forditéi a mésik nyelvnek, feltételezhetSen
mégsem beszélik azt tokéletesen, s6t, egyesek az interjikban nyiltan felvallaljdk azt, hogy
sziikséglik van kozvetitésre forditéi gyakorlatukban vagy kapcsolataik alakitdsdban.

A magyar olvasénak a kétet egyértelmien jelzi, hogy a beszélgetések nyelve a magyar,
amelyet a romdn értelmiségiek is irodalmi szinten beszélnek. A romdn véltozat a forditék
telsorakoztatisdval ezt az egyértelmiséget roncsolja. Mind az interjik, mind az el6bb emlitett
gesztus a kapcsolatok kozvetitettségét erdsiti, és elbizonytalanitja az els§ olvasdsra taldlénak
tting kotetcimet, melynek kivalasztdsa innen nézve tendenciézus. Eppen a kulturilis kiilonb-
ségeket, az egyenetlenségeket, a hatalmi jitszmdkat fedi el, amelyek ennek ellenére részei a
kotetnek, s6t a mogotte dll6 valésdgnak még inkabb.

34 évvel késGbb a kozelmuilt torténéseinek megértése vilik egy masik interjukotet témaja-
vd, amelyet Bdnyai Eva allitott 6ssze, tdbb roméniai magyar értelmiségit kérdezve a Bukarest-
ben toltott éveikrsl — koztik Beke Gydrgyot is.”! Mds kontextusban, a 89-es fordulat utdn,
Beke arrél beszél, hogy a megélhetés kényszere miatt kertl Bukarestbe. Kiilonésen fontos volt
szdmdra Ujsdgiré-igazolvinya, amely hivatdsit legitimédlva biztositotta azt a mozgdsteret,
amely példdul a rendszer altal tiltott témdak vizsgilatdhoz volt fontos. Réviden utal az itt vizs-
gélt kotetére, az erdélyi német irék kapcsédn: ,[a] kotet megjelenése utdn ugy gondoltam, hogy
a német irékat érint6 epizédokat kiszemelgetem, és a mai német olvasék részére is hozzafér-
hetévé teszem. A cikket elkiildtem a bukaresti Neuer Weg c. napilapnak, Hugo Hausl szer-

48 Beke Gyorgy: Fard interpret. Convorbiri cu 56 de scriitori despre relatiile literare romano—maghiare.
Kriterion, Buc., 1972.

49  Tolmdcs nélkil = Fird interpret.

50 Adela-Rodica Siligianu, Veronica Birlideanu, Viorica Bindatiu, Aurora Eugenia Moga, Andrei
Bodor, Paul Drumaru, ez utébbi a kiadés felel6s szerkesztéje is.

51 Az ember is van annyira tanulékony, mint Pavilov kutydi... (Beke Gyorgy) = BANYAL: 7. m. 39-47.
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kesztének, akivel j6 ismertségben édlltam. Hidba virtam a cikk megjelenését. Végiil megkér-
deztem német kollegdmat, aki egyébként tokéletesen tudott magyarul. »Hogy képzeled? —
felelte, szinte mér felhdborodottan. — A magyar—német kapcsolatok népszertsitése? Mit
sz6lnanak ehhez a romdn elvtirsak? Ezek a kisebbségick a romédnok ellen szervezkednek?«”.%?

Errél a szindékardl nem tett emlitést egyik korabeli interjiban sem, ami arra enged ké-
vetkeztetni, hogy akkoriban a nemzetiségi irodalmaknak csupén a tobbségi roman irodalom-
mal lehetett kapcsolata. E hierarchikus kapcsolatnak pedig a kommunikaci6 és napi politika
szintjén ekvivalensnek kellett mutatkoznia. A kisebbségi irodalmak vizszintes kapcsolatai
Beke szerint problematikusnak tiintek, s6t a rendszer 4ltal tiltottak voltak. Ez is magyardzatul
szolgidlhat abban a tekintetben, hogy miért lehetetleniil el a komparatisztika tudomanyos in-
tézményesiilése, és miért korldtozdédik a kapcsolattorténet ebben az idszakban a romédn—ma-
gyar, romdn—-német (stb.) irodalmi kapcsolatok vizsgalatira.

Beke a Huszar Sandor éltal készitett interjuban magat kozéleti ir6ként hatirozza meg. A
Biényai-interjiban — a tobbi beszélgetétarshoz hasonlé médon — differencidlja a bukaresti
szereplehetdségeket: a kinevezettek/pértfunkcionariusok és ellenzékiek, vagyis a kisebbségiek
dltal felhatalmazott kozéleti személyiségek. Az elkiiloniilés a rendszer keretei kozott allandé
megalkuvisokhoz és kompromisszumvillaldshoz®® vezetett a kisebbségi kozosség értékeinek
véllaldsa és megdrzése érdekében. A kozéleti ird, igy Beke sajit onmeghatdrozdsa szerint is, ez
utébbi csoportba tartozott.

Meégis szem el6tt kell tartanunk azt, hogy az a valésig, amelynek a megragaddsara vallal-
kozik korintsem olyan egyértelmd, mint ahogy a Tv/mdcs nélkiilben megmutatkozik. Az in-
terjuk, valamint az egyidejileg publikalt két kotet koncepcidjiban és a befogadok felé tett
gesztusaiban a korszak irodalom- és kulturpolitikajat illusztralja®™, azzal egyttt, hogy feltehe-
tSleg a kotet megjelenéséhez is kompromisszumokra volt sziikség a kiad6 és Beke részérgl.”

A romin recepciéban nemzetek folotti vallalkozasként értékelt kotet a naciondl-
kommunizmus idején éppen arra a komparatizmusra kérdez rd annak magyar kutatéi kéré-
ben, amelynek haszna David Gyula értelmezésében az, hogy a nacionalizmus ellen folyé ne-
velémunka hatdsos eszkoze.*® Innen jobban érthetd, hogy miért nem nyilik lehetSség a het-
venes évek kultirpolitikdjaban az &sszehasonlité tudomanyos vizsgdlatokra, miért sajitos a
romédn—magyar kapcsolatok, a komparatisztika értelmezése, és e két nyelven publikilt kotet

52 BANYAL 7. m. 42.

53 Matekovics Janos a bukaresti Pet6fi Hiz igazgatéi tisztségének elvillalasa érdekében a kovetkezs-
képpen cselekedett: lehajtottam a fejemet, 6sszecsomagoltam a gerincoszlopomat, és halkan 6nbi-
rilatot gyakoroltam. Ldsd BANYATL: i. 7. 254. .

54 Szész Janos a kovetkezdket nyilatkozza Beke kapesin a Banyai Evdnak adott interjuban: Itt volt
Beke, aki nagyon komoly szerzé lett Magyarorszdgon, kinétte magit, akkor hallgatott, illetve hat
partkonform dolgokat irt, mint sok mindenki. Lasd BANvar: 7.2 .303. Beke Gyorgy és a totalitdri-
us rendszer kapcsolatdhoz lasd: CsexE Péter: Limitarea libertitii presei minorititilor (1919-1989).
Studiu istoric §i analizd tipologica a cenzurii = Cenzura in spatiul cultural romanesc. Coord. Marian
Percu. Comunicare.ro, Buc., 2007.

55 Ezt a folyamatot értelmezi és forrdsokkal illusztralja Liliana CoroBca: Controlul cirtii. Cenzura
literaturii in regimul comunist din Romdania. Cartea Romaneascd, Buc., 2014. [kilonosen 220-234.]

56 BEkE: Tolmdcs nélkil 458.

123



Berki TiMEA

miért jelenhetett meg: a felvéllalt problémak, kritikdk és hidnyok megfogalmazisa ellenére is
a korszak hivatalos kapcsolattorténeti kinondt legitimalta.

56 INTERVIEWS FROM THE 70S.
DILEMMAS OF CONTACTOLOGY

Keywords: interview, contactology, context, ideology

The Hungarian Bibliography of Romanian Literature, a bilingual publication edited by Sdmuel Do-
mokos in the 70s is an inevitable manual of the researchers interested or specialized in the domain of
the Romanian—-Hungarian literary relations. It was published in two volumes and contains bibliographical
titles from the period between 1831 and 1970. Recognizing the necessity of continuing this bibliography,
within the framework of a more complex research I'm going to collect and analyze the titles from the
next decade, from the 70s. The present paper presents this researching and analyzing process, publishing
the first results of the collected data’s analysis. One of the most important realizations in the Romanian—
Hungarian contactology from the 70s is connected with the name of the writer engaged in sociography;,
Gyorgy Beke, being the first who published a volume of interviews on this topic. The conversations, 56
in number, earlier published in the daily paper called E/ére, respectively in the periodicals 4 Heér and Igaz
§zd, came out in a volume at Kriterion publishing house that was responsible for the literature of the
minorities living in Romania. This study interprets this volume, while focusing on the followings: the
aspects of its content, the (re)construction of the interpersonal relationships between the intellectuals
interviewed, the characteristics of the interview as genre, the volume’s contemporary reception, as well
as the medial change of the published texts. While analyzing the functioning of the relations between
the Hungarian and Romanian literature, the study also considers the context of the 70s, being
problematic due to the ideologies.

56 DE INTERVIURI DIN ANII 1970.
DILEME PRIVIND CONTACTOLOGIA

Cuvinte-cheie: interviu, contactologie, context, ideologie

Bibliografia maghiari a literaturii romdane, publicatie bilingvi editatd de Sdmuel Domokos in anii
1970, este manualul indispensabil al cercetitorilor interesati sau specializati in domeniul contactelor
literare romano—maghiare. Apiruti in doud volume, publicatia contine titluri bibliografice din perioada
1831-1970. Recunoscind necesitatea continudrii acestei bibliografli, in cadul unei cercetiri mai ample
voi colecta si analiza titlurile din urmitorul deceniu, din anii 1970. Studiul de fatd se incadreazi in
aceastd cercetare, publicind primele rezultate ale analizei datelor colectate. Unul dintre cele mai
importante realiziri in contactologia romano — maghiari din anii 1970 se leagi de numele scriitorului
sociograf, Gy6rgy Beke, primul care a publicat un volum de interviuri in aceastd tematici. Discutiile, 56
la numir, apirute anterior in ziarul E/ére si in revistele 4 Het si Igaz Szd au apirut in volum la editura
Kriterion, responsabil pentru literaturile minorititilor din Romania. Studiul, interpretind acest volum,
se focuseazi asupra aspectelor de continut, asupra re/construirii relatiilor interpersonale ale intelectualilor
intervievati, asupra specificului interviului, receptiei contemporane volumului si schimbarea mediald a
interviilor publicate, mai ales asupra aparitiei simultane ale volumului in limbile maghiari si roméani. In
timp ce se analizeazd functionarea contactelor dintre literatura maghiard §i roméni, studiul ia in
considerare i contextul anilor 70, problematic din cauza ideologiilor.
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