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Pupr Rika’

EGY IRODALMI MU NYELVESZETI MEGKOZELITESE.
ORKENY ISTVAN: 4Z OTTHON

Kulcsszavak: morfoldgia, szintaxis, sz6vegtan, intertextualitds, irodalmi interpretdcio

Kosztolanyi mondja a Tanulmdny egy versrél cimd irdsaban: ... a versbivdrnak vissza kell
térnie a testhez, a kiilsé formdra, erre kell alapitani minden mandanwal gjdt’.!

Sokféle formaja alakult ki Kosztolanyi 6ta a nyelv-és irodalomtudomény kozti kozvetités-
nek, hiszen k6z6s miveleti tertletek kialakitdsara is torténtek komoly kisérletek. Ezek j6 ré-
sze azonban hosszu ideig nem szabadulhatott attdl az 6rokségtél, amely az egzaktsdgelvi?
leirhatésdg vonzasiban /ényegi hovatartozdsok mentén prébalta megragadni a nyelv vagy az
irodalom 6sszehasonlithaté ,mibenlétét”. A legfontosabb kérdés pedig, hogy mi is tesz egy
nyelvi kézleményt irodalmivi, ilyen médon alapozta meg a nyelv poétikai funkcidja irdnti
strukturalista érdekl8dést, s vezetett késébb oda, hogy nem nyelvészeti kiinduldsd irodalma-
rok is hajlamosak voltak az irodalmisigot a szévegek metaforikus megalkotottsigira korld-
tozni. Azok viszont, akik elsédlegesen nem a nyelv megnyilvinuldsaként értették az irodal-
mat, a nyelv esztétikai teljesitményét gyakran fokoztik le a puszta kifejezeszkozok szintjére,
s legfeljebb a gondolatokat szinezd stilushatdsok vilagaval azonositottak.?

Sokdig az irodalomelmélet és a nyelvelmélet szoros kapcsolatinak magétdl értet6dése el-
lenére, a két kutatdsi irdny két kiilon uton haladt, és csak felszinesen érintették egymadst, anél-
kil, hogy egymads kutatdsi eredményeit kiaknaztdk volna. Ez a dolgozat ennek a kapcsolatnak
lehet6ségeit keresi és fenntartja, rdvildgit irodalmisig és nyelviség egymdsrautaltsigira.

Ugy tinik, hogy a nyelv-és irodalomértelmezés djfajta talilkozdsit a kulturédlis-antropolé-
giai korszakkiiszob készitette el8, amelyen tul torténetileg eldszor vélt lehetévé annak belatd-
sa, hogy az ember elsésorban és mindenekelStt nyefvi létezé. Coseriu mondja, hogy a nyelv
funkcioteljessége csak az irodalomban képes megnyilatkozni. Es ez azt is jelenti, hogy minden
nyelv elsésorban sajit irodalmédban képes megmutatni azt, miként sajititotta el, értelmezi és
alkotja mindig Gjra a hozza tartozé kozosség vildgit. Itt valik beldthatéva annak a hermeneu-
tikai térvénynek a jelentSsége is, hogy vilga csak annak van, akinek nyelve van.*

Pupp Réka (1973), dr, nyelvész, a Bukaresti Egyetem Hungarolégia Tanszékének adjunktusa.

1 KoszroLANyl DezsS: Tanulmdny egy versrél = U6: Nyelv és lélek. Szépirodalmi, Bp., 1990. 461-470.

2 KurcsAr SzaB6 Erné: Nyelvként (meg)értett irodalom (a tovibbiakban KuLcsAr SzaBG: Nyelvként)
= Torcsval Nacy Gébor: ,Nem taldlunk szavakat’. Kalligram, Bp., 1999. 7 (a tovibbiakban ToLcs-
val NaGyY: ,Nem taldlunk”).

3 Torcsvar Nacy Gébor: A mai nyelvtudomdny lebetéségei az irodalomértésben = US: ,Nem taldlunk” 42,
58-62 (a tovibbiakban TovLcsvar NAGY: A mai nyelvtudomdny).

4  KuLcsAr SzaBO: Nyelvként 8-10.
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Ma mir elfogadott a nézet, miszerint irodalmi értelmezés nem johet létre a md nyelvi
megformidltsiganak szdmbavétele nélkiil, és a nyelvi szemponti vizsgilat sem redukélhat
mondat vagy szé (szerkezet) szintjére irodalmi miveket, mert csupdn a kétféle szemlélet
egylttesen nydjthat komplex, dtfogé képet. Azért is kovetkezhetett be ez a szemléletviltds,
mert a 20. szdzadi szellemtudomanyoknak (szocioldgia, pszicholdgia, térténettudomény stb.)
mindinkabb kézponti témdja a nyelv.®

Az alibbi tanulmdny elsésorban Orkény Istvin Az otthon cimi miivének szovegét igyek-
szik nyelvészeti, illetve szovegnyelvészeti szempontok szerint elemezni, és ezaltal raimutatni a
mai nyelvtudomény lehet8ségeire az irodalomértésben. A meghdkkentd, groteszk élethelyze-
teket olykor pillanatképben megorokits ()rkény irodalmi nyelvezetét vizsgilja ez a munka, a
j6 nyelvi megformaltsag tiikrébe helyezve a szovegek szemantikai Gsszefiiggéseit.

Végig fenntartott kérdése a tanulmanynak, hogy mi teszi Orkény Istvan nyelvi kozlemé-
nyét irodalmiva? Jeles iréink, igy Orkény szdmdra a nyelv eszkozt jelent, amellyel kifejezi
6nmagit, leirja a kérnyezetet, elbeszéli torténeteit, megldtdsait, gondolatait, de cél is, mert
mindig a legpontosabb, legmegfelelsbb megfogalmazist keresi és nyujtja az olvasénak a leg-
inkdbb odaill$ nyelvi eszkézoket felhasznilva.

Az elemzés sordn keresem az irodalom és nyelv kapcsolatit, figyelembe veszem a m(i teljes
szerkezetét, a sz6- és mondatszintd jellemzéit, és ezt a grammatikai mikroelemzést 6sszekot-
ni prébalom a szoveg értelmezésével. A grammatikai leirds részének tekinti a széveglétreho-
zds és megértés folyamatjellegét, a szovegkornyezet és a beszédhelyzet jelentésképzd szerepét
és dltaldban a jelentést, ezéltal dtértelmezve a nyelvtani szerkezet eddig csupdn formalis 1étét,
4j beldtisokat {gérve az irodalmi sz6veg magyardzatiban is.®

Fontos, hogy nem tisztdn a nyelvészet, inkibb az interdiszciplindris jellegli szévegtan
szempontjabol kozelitek az irodalomértéshez, mert a szovegtan megengedi a kizarélag sz6-
vegszintl megértést és értelmezést, a mondaton tilmutaté grammatikai eszkozok, kapesols-
elemek vizsgélatibol kiindulva.

Moédszertani segitséget tehat a szovegtan kindl, hiszen ez az arinylag djnak mondhaté
nyelvtudomdnyi 4g a nyelvészet, a szemiotika, a human kommunikacié, a stilisztika, a herme-
neutika és egyéb, szovegeket kutaté tudoményok hatirmezsgyéjén jott 1étre, és ezért sokféle
jarhaté utat kindl a szovegek boncolgatisiban.”

A szévegtan hatdskorébe tartozik a szemantikai és grammatikai elemek leirdsan, a széve-
gek jelentésének felderitésén til, az intertextudlis kohéziét megteremtd utaldsok kutatdsa is.

Az intertextualitds vagy szovegkoziség tobbféleképpen értelmezhets, ez a tanulmény
olyan automém szévegek kozotti kapesolatokra kivdn ravildgitani, amelyek nyelvi megalapo-
zottsdguak.?

5 Torcsvar Nacy Gibor: Parbuzamok és kapesolatok magyar irodalom, naelv és nyelvkozosség 20. szdza-
di torténetében = ToLcsval Nacy: ,Nem taldlunk” 11-13.

Uo. 16-17.

Tovcsvar NaGY: A mai nyelvtudomdny 56-57

Sz1xkszAINE Nacy Irma: Szdvegek kozotti dsszefiigges = US: Leird magyar szovegtan. Osiris, Bp., 1999.
333-335 (a tovabbiakban SzikszaINE NAGY: Leird szovegtan).

(SN @)
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Elemzés
Orkény Istvin prézdja sokféle szovegsajitossdg bemutatdsira alkalmas, kiilondsen j6 anyagot
jelentenek irdsai a komplex textolégiai elemzések szamdra.

Az 1912-ben sziiletett ir6 a kor magyar irodalmédnak egyik legérdekesebb, legegyedibb
hangu képvisel6je. Igazi miifajira és hangjira a hdbord utini években taldlt rd: a groteszk
kisregényben, szindarabban vagy az egyperces novelldiban. Ndla a groteszk és az abszurd nem
oncél, inkdbb tikor, amely a valésdgot, az olykor képtelen élethelyzeteket képes meglattatni
olvaséjaval.

Az otthon cim( szoveg miifajit tekintve egyperces novella, a mifajelméleti kategéridk sze-
rint kisepikai prézamdifaj.

A textus jellemzdje, hogy révid, folyamatos széveg, amelyben a bevezetd, helyzetbemutatd
els6 bekezdés utdn egy tiz fordulébdl dll6 dialégus kovetkezik, amelyben az aktudlis megszé-
lal6 szavait gondolatjel jelzi. A szoveg vizudlis befogaddsit segiti ez a tagoltsig.

A bevezetd rész nagyon pontosan mutatja be a kezdeti szituiciét, és ez olyan szovegen
belili (kontextudlis) pragmatikai tényezSket kindl a befogadé szdmdra, amelyek elésegitik
késsbb a sz6veg mds, tobb szintd befogaddsit (értem itt alatta a szemantikai, stilisztikai,
grammatikai stb szintet).

A bevezetd sorokat boncolgatva észrevehetjiik, hogy ez a bekezdésnyi sz6vegrész egyetlen
Osszetett mondat, amely tomoren és célravezetSen, minden alldr és patosz nélkiil mutatja be
a tényeket: egy négyéves kisliny és édesanyja szogesdrét kerités mogul nézik a szerelvényt,
amely hazavisz.

A mondat szintaktikai szempontbdl négy f6mondatbdl dll, és egyetlen kozbeékelt célha-
taroz6i mellékmondatbél. A célhatdrozé dltal sikertil egyrészt a olvasé figyelmét felkelteni,
hiszen sokkal kevésbé volna hatisos :

A kisldny mégy csak négyéves volt, emlékei bizonydra dsszemosddtak, és az anyja odavitte a
szogesdrot-keritéshez, messzirél megmutatta a szerelvényt, és tudatositotta benne a kiiszobon
dll6 vdltozdst. Misrészt felnétt szerepl6jének jo és pontos helyzetfelismerését, céltudatossagat
bizonyitja, aki az olvaséhoz hasonldan ,érti” a helyzetet. Mindez szemben 4ll a gyermek bi-
zonytalan, semleges attitidjével, aki viszont nem érti, mi térténik.

A szoveg vilagképe
A szoveg a kietlen, rideg, a litsz6lagos véltozds kiisz6bén is a megvaltoztathatatlan, értékhia-
nyos valésigot mutatja. A gyermek tehetetlenil dll a rd viré ismeretlen vildg el6tt.

Stilisztika

Stilisztikai szempontbdl elmondhatd, hogy a széhaszndlat és a mondatszerkesztés egyszerd,
hétkoznapi. A csattand, amely Orkény irdsinak sajitjat, azaz abszurditdsit adja nyelvi és sti-
lisztikai szempontbdl nem kiilonbézik a széveg tobbi részétél. Formailag minden a lehetd
legmegszokottabb, csupdn a szemantikai tartalom hokkenti meg a befogadét, az emlékezete
szerint mindig fogolyként él6 gyermek létkérdése fogalmazédik meg, és marad megvilaszo-
latlanul az utolsé megnyilatkozdsban.
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Szemantika
Szemantikai szempontbdl a cim szerepét emelném ki, mert a szoveg globdlis kohéziéjit biz-
tosité tényezd, és a sz6veggel kapesolatos egyik legosszetettebb kategoria, kataforikus® szere-
pd, és elvarasi fesziiltséget kelt a befogadéban.

Tolcsvai Nagy Gabor két funkciét' tulajdonit a cimnek, amelyek koziil az egyik a meta-
textudlis, egyeditd funkci, a masik a szovegre mint értelmes egységre utalé tartalmi funkcié.

A tartalmi funkci6t a cim nyelvtani formdja hatdrozza meg, mert a nyelvtani megformalt-
sdg, vagyis a nyelvi reprezenticié behatdrolja az elmebeli reprezenticict, a feldolgozds lehetd-
ségeit. Az otthon hatdrozott nével6vel ellitott f6névbdl allé cim, amely aktivizdlja a befogadé-
ban az adott fénévhez tartozé prototipikus! fogalmi sémdt (tudaskeret vagy forgatékonyv)
Ebben az esetben azt, hogy az ofthon jo, biztonsdigos, meleg, védelmezé, ismert, oda megyiink
haza, lakunk benne stb.

A cimadé otthon egyben kulcsszava is a novelldnak, dltala végig fenntartott a téma: Az
otthon — visz haza — otthon lesziink — otthon mi az? — ahol laktunk azelétt — ott mi van? — otthon
is vannak 6rok? — oft nincsenek — onnan meg lebet szokni?

Szévegpragmatika

Az elbeszél6 kiils6 néz8pontbdl ismerteti a helyzetet, utdna pedig dialogikus szévegben, sze-
replSinek szavain keresztil mutatja be a torténetet. A parbeszéd egy fiktiv beszédhelyzetben
ugyan, de pontosan kéveti a beszél6viltds szabdlyait. A dialégus az anya megszélalasdval in-
dul, a kisldny pedig mindig djabb és Gjabb kérdést tesz fel a szdmara ismeretlen ofzhonrdl.

A hittérismeret, a keret is fontos, mert elésegiti a befogaddst, a k6zos elGismeret hidnya
megnehezitené a szovegértelmezést. Bir a kor és a helyszin nem pontosan meghatirozott,
léteznek szovegszintd pragmatikai fogédzok, amelyek biztositjak a megértést: példaul az orz-
hon togalma, amely a kisliny szdmdra nem ismert, a befogadé szdmadra viszont a biztonsigos
menedéket jelenti, a szogesdrot kerités a fogsig, a bezartsig dllapotat egyértelmisiti mindenki-
ben.

Széveggrammatika

Elbeszél6 szovegekre altaldban az jellemz6, hogy Uj szerepl6, helyszin, stb elsé megjelenésekor
sok tulajdonsagot sorol a narritor, amelyekre késébb az utalds iltal emlékeztet. Orkény sz6-
vegére, bar kisepikai mifaj, ez nem jellemz6. A helyzetet tirgyilagosan bemutaté elsé mondat
utdn kovetkezik a parbeszéd, amelyben tobb utalas is torténik kozvetlen ramutatissal. (pl...
megmutatta neki a szerelvényt — Ez a vonat visz haza.

A szovegekre dltaldnosan jellemz6 névelGhaszndlati sorrend, amely szerint az els§ emlités-
kor hatirozatlan névelével, a masodik, harmadik emlitéskor pedig mar hatirozott névelSvel
talilkozunk, itt teljesen hidnyzik. A hatdrozott névelds cim is azt sejteti, hogy egy mar ismert
dologrol van sz6, bar a befogadé csak most taldlkozik elészor vele. Tovabb haladva a széveg

9 U6: 4 cim = Sz1kszAINE NAGY: Leird szovegtan 168-172.
10 Torcsval Nacy Gabor: A4 cim = US: A magyar nyelv szovegtana. Nemzeti Tankényvkiadé, Bp., 2000.
267-270.
11 KierEr Ferenc: A prototipuselmélet és a kognitiv szemantika = UG: Jelentéselmélet. Egyetemi Konyvtar,
Corvina, 92-119.
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boncolgatisival sem taldlkozunk egyetlen hatirozatlan névels f6névvel sem, ami 4ltal a be-
fogaddban a beavatottsdg és a j6 helyzetismerés érzetét kelti a szerz6.

Es ebben a roppant egzakt és hatarozott médon bemutatott helyzetben a gyermek teljesen
értetlendl 4ll, bar kérdéseire a megfeleld valaszokat kapja, szimara homdlyba vész az, amit mér
mindenki mis (a széveg alkotdja, az anyja és a befogadé is) ért, hiszen beléle hidnyoznak az
otthon fogalmihoz tartozé sémak. Ebben éppen azt az ellentétet litom meghtzddni, ami a
szoveg abszurditdsat adja.

A gyermek szemszogébdl figyelve a helyzetet, mas képet kapunk: & valéjiban teljesen
tisztaban van sajét rabhelyzetével, és avval hogy ez az dllapot nem j6, kévetkezésképp viltoz-
tatni kell rajta: megszokni. Ennek érdekében 6 maga is pontos, célirdnyos kérdéseket fogalmaz
meg. Igy tekintve a dolgot, inkdbb parhuzamot érziink a nyelvi megformaltsig és a jelentés
kozott.

Intertextualitas
A textus tobbszintl elemzése utdin néhdny intertextudlis sszefliggésre szeretnék ramutatni.

A zarémondat (kérd6 mondat dllitmdnya) allitmanya a Jebef modalis ige, amelyhez nyelv-
tani alanyként kapcsolédik a (meg)szokni t6névi igenév. Mi lehet? Mi az, ami lehet?- Megszok-
ni. A gyermek helyzetébdl adédé logikus kérdés azonban nyitott marad, nem kapunk ra vé-
laszt.

A kérdésben megtaldlhaté f8névi igenév mint nyelvtani alany nem utal a cselekvés valds
végrehajtéjara, személytelenséget és tehetetlenséget sugall. A szogesdrét mogott szigordan
Srzott fogolynak csupédn dlma lehet a szokés, ennek a sajatos lelkidllapotnak evidens kifejezd-
eszkoze a f6névi igenév, amely dtmeneti széfajként ige és f6név kozott, igetartalmat hordozva
t6névi jelentéstipusba dgyazottan, a cselekvést elvontan, dologként, fogalomként édltaldnosan
nevezi meg."2

A f8névi igenév nyelvtani szinonimdi az -ds, -és deverbdlis képzds fénevek, amelyek folya-
matként képesek lattatni a cselekvést: lehetséges a megszokés vajon ugyanazt a tehetetlenségi
dllapotot teremtenék, mint a f6névi igenév?*®

Vilasz helyett Kridy Gyula két nominativ szerkezet novellacimét idézem: Szokés az éler-
b6l és Szokés a haldlbsl. Mivel ebben az esetben folyamatként érzékeljiik a cselekvést, az ige
hidnydnak ellenére is mozgalmassigot vélink felfedezni a nominativ szerkezetekben. Azt ész-
lelhetjik, hogy kilonbség van a cselekvés elvontként valé megnevezése és a cselekvés folya-
matdnak megnevezése kozott. Ertelmezésiik kiilonbdz6, a szinonimitds nem teljes, minden
apr6 nyelvi valtozds vagy viltoztatds interpreticiébeli valtozdsokat is von maga utdn.

Szokés az életbél — Szokni az életbsl

Szokés a haldlbél — Székni a halilbol

Elolvasva az els6 cimet: Szokés az életbdl, elsé gondolatunk a haldl. A Szokés a haldlbol cim
pedig éppen az élet felé tereli gondolatainkat. Elet és hall éles ellentét. Az elmozdulés irdnya
a két cimben nem viltozik, hiszen mindkettében bentrsl kifelé torténik az elmozdulis. Vala-

12 LencyeL Kldra: Az igenevek = Magyar grammatika. Szerk. KeszLER Borbala. Nemzeti Tankonyvki-
adé, Bp., 2000. 223-231.
13 KiFER: i. m.
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honnan, azaz egy belsd vildgbdl kell megszokni. Els§ esetben az életet kivdnja maga utin
hagyni a valaki, vagyis hatul, tehdt maga mogott. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a hat-
rahagyott élet nem jo, hiszen emberi természetiinkbél fakadéan mindig a rossz dolgokat ki-
vénjuk elhagyni, illetve azokat mindig hatulrél érkez8knek véljik érzékelni: utolérte a halal.

A nyelvi vildgban is természetszerileg a rossz dolgok vannak hétul. Erdekes, hogy itt ép-
pen eléttiink, velink szemben van a haldl, tehat az mint pozitiv érték jelenik meg.**

A misodik cimben mér mogottiink van a haldl, tehdt a nyelvi vildgban is elfoglalt helyén.
Itt a halal el8l szokne meg valaki, (talin) az életbe. Nyelvi viligunkban az élet hosszabb vagy
r6videbb része elSttiink van, de hogyan lehet megsz6kni a haldlbél? Az életbdl a halal felé
haladunk mindannyian, de a visszaut nem ismert. A cimben taldlhat6 helyhatdrozdrag explicit
moédon mutat rd arra, hogy Szindbdd a haldlban van, azaz meghalt, és ebbél az édllapotbdl ki-
van menekilni.

Az ilyetén kifejezésméd mégsem meghokkentd, hiszen még a koznapi nyelvben is, stlyos
betegségbdl val6 felgydgyuldskor, szoktuk mondani, hogy a halalbél tért vissza valaki, azaz
megszokott a haldlbol. A két novella cimének csak egyetlen eleme véltozik, de ez a pardnyi el-
térés mégis a szokés két sarkpontjanak, kiinduldsi és végpontjdnak felcserélédését eredménye-
zi. Mondtuk mir, hogy bentrél kifelé valé elmozduldsrdl van sz6, Szindbad a kint-bent térdi-
menziéban mozdul el, ahol a bent nem a meleget, a jét, a védettséget jelenti, hanem a bezdrt-
sdgot, a fojté légkort. A novellaszovegek ismeretében mondhatjuk, hogy egyik esetben a
Bénatviriné melletti élet, mésik esetben pedig a Fani melletti halal jelenti Szindbdd szdmara
a megkotottséget, amelybSl menekiilnie, szoknie kell. Szindbad mindkét esetben a szdmdra
pozitiv p6lus felé fog tartani.

Osszehasonlitva az Orkény-novella csattanéjaként haszndlt fonévi igenév végkicsengését
a Kriady-novelldk cimében hasznalt -ds,-és képzds f6nevek hatdsdval, azt kell litnunk, hogy
bar nyelvtani szinonimédkrél van szé, a jelentésiikben, értelmezésiikben taldlhaté drnyalatka-
16nbségek nem teszik ket felcserélhetSkké. A nyelvi megformaltsdg a szerz$ céljainak van
aldvetve. Mindezek az észrevételek és dllitasok azt az alapgondolatot tdmasztjdk ald, hogy
nyelvi megformaltsig és az irodalom szorosan 6sszetartozik.

LINGUISTIC ANALYSIS OF A LITERARY TEXT.
ISTVAN ORKENY: THE HOUSE

Keywords: morphology, syntax, textology, intertextuality, literary interpretations

The paper entitled Linguistic Analysis of a Literary Text is based on short story titled House of Istvin
Orkény. The subject of this paper is therefore the linguistic analysis of the text.

In the introduction I theorize about the importance of linguistics in the analysis and interpretation
of literary texts.

14 SziLAcyi N. Sandor: Hogyan teremtsiink vildgor? Erdélyi TK Tandcs, Kvir, 1996.
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EGY IRODALMI MU NYELVESZETI MEGKOZELITESE

During the analysis, I am looking to the close relationship between literature and linguistics; take
into account the structure of the entire literary works and mainly I'm looking at morphological and
syntactic characteristics of the text, always showing how and in what way grammatical structure
influences the text’s semantic analysis of the literary interpretation. The analysis wants to highlight the
fact that the form and meaning aren’t isolated from each another, they complete one another.

To give a more comprehensive image about the subject, we can not only do a morpho-syntactic
analysis Therefore my paper views the literary work from the text linguistics point of view (a branch of
linguistics), providing an interdisciplinary analysis. We can see therefore that the semantic, pragmatic or
even global level analysis of the grammatical text leads us to the same conclusion: the literary work can
be interpreted very well starting from the base, from the form.

'The last part of the paper surpasses the analysis of a single work in order to prove that the adopted
analytical method is not valid only for a specific literary, but also is generally valid.

ANALIZA LINGVISTICA A UNUI TEXT LITERAR.
ISTVAN ORKENY: CAMINUL

Cuvinte-cheie: morfologie, sintaxd, textologie, intertextualitate, interpretdri literare

Lucrarea cu titlul Analiza lingvisticd a unui text literar la bazi nuvela-minut cu titlul Caminul de
Istvin Orkény. Subiectul lucririi de fatd o constituie asadar analiza textului din punct de vedere lingvistic.

In partea introductivi reflectez asupra importantei lingvisticii in analiza §i interpretarea textelor
literare.

Pe parcursul analizei caut tot mereu legitura strinsd dintre literaturd si lingvisticd; iau in calcul
structura intregii opere literare §i urmiresc primordial caracteristicile textului la nivel morfologic si
sintactic, aritind mereu cum, in ce mod structura gramaticald influenteazi analiza semantici
(interpretarea literari) a textului. Analiza doreste si scoatd in evidentd faptul ci forma si sensul nu existd
izolati unul de altul, ele se completeazi.

Pentru a da o imagine cit mai complexi despre temi, nu ne putem multumi doar cu analiza morfo-
sintacticd. De aceea lucrarea priveste opera literard si prin prisma textologiei ( o ramuri a lingvisticii)
oferind analizei un caracter interdisciplinar. Putem s observim agadar ci analiza semantici, pragmatici
sau chiar gramaticali la nivelul global al textului ne duce spre aceeasi concluzie: opera literard poate fi
interpretati foarte bine pornind de la bazi, de la forma.

Ultima parte a lucririi trece de analiza unei singure opere cu scopul de a dovedi ci metoda de analizi
adoptati nu este valabild doar pentru o literard anume, ci este general valabila.
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