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2. Kommunikacio és értelmezése

SArRosI-MARDIROSZ KRISZTINA'

NYELVTUDOMANY (FORDITASTUDOMANY)
ES JOGI SZAKFORDITAS

Kulcsszavak: forditds elmélete, jogi forditdsok, szakterminoldgia, hivatalos iratok

GONDOLATOK A FORDITASROL ES A FORDITASTUDOMANYROL

A forditdstudomany, bir nagyon sokan vitatjak 6ndllé tudomdnyként vald létezését, és csupan
alkalmazott diszciplinaként tekintenek rd, 2000 éves multra tekint vissza.

Szent Jeromos 396-ban hires levelében, a De optimo genere interpretandi cimGben, idézi

Antickiai Evagriusz gondolatait, aki leforditotta Alexandriai Szent Atandz Remete Szent
Antal életérdl irt konyvét, és melyek szerint a j6 forditénak el kell kilonilnie a sz6 szerinti
forditdstdl, kiemelvén, hogy a werbatim translatio elfogadhatatlan, mivel ez a fajta forditds
obskurizdlnd a sz6veg értelmét.! Szent Jeromos idéz az el6sz6bdl, és a késbbiek sordn ezt az
idézetet tekinti forditéi hitvalldsdnak:

*

oo+ AZ Ertelem megmarad, anélkiil, hogy a jbrdz’tds brizné az eredeti szavait.
Hagyd mdsokra a szdtagok és a szavak vaddszatit, Te keresd az Ertelmet!”
(Szent Jeromos, id. Cain-Léssl, ford. a szerz6)*

SArosi-MArbirosz Krisztina a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem marosvasdrhelyi ka-
rinak adjunktusa. Magyar—angol szakon végzett a kolozsviri Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bol-
csészkardn 2002-ben, majd ugyanezen az egyetemen 2003-ban a Politikatudoményok és Ké6zigaz-
gatdsi Karon is megszerezte diplomdjit politikatudomanyok szakirinyon. Magiszteri fokozatit
Antropoldgiai Nyelvészetbdl szerezte meg 2004-ben, majd doktori képzésen vett részt a Babes—Bo-
lyai Tudomanyegyetem Hungarolégiai Doktori Iskoldjiban, doktori dolgozatit 2009-ben védte
meg. Szakteriilete: forditdstudomdny, terminoldgia, szaknyelvek, dltalinos nyelvészet. A Magyar
Tudoményos Akadémia Kiilsé Koztestiiletének tagja. A kolozsviri Szabé T. Attila Nyelvi Intézet
munkatdrsa. Tobb konferencin vett részt New York, Budapest, Eger, Szeged, Bécs, Ujvidék, Kolozs-
vér, Csikszereda stb., és tobb szakirinyu tanulmdnya jelent meg, tovibba tobb szakszétar tarsszer-
kesztgje is.

1 Jerome of Stridon. His Life, Writings and Legacy. Eds. Andrew CaiNn—Josef LossL. Ashgate, Farnham—

Burlington, 2009. 9.

2 Uo. 20
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Szent Jeromos értékeli azt is, hogy Evagriusz a forditds sordn kiegészitette drdmai és
szemléletes részletekkel az eredetit, és tobb helyen is betolddshoz folyamodva retorikai ele-
mekkel gazdagitja a gorég szoveg latin forditdsit. Szemben a régebbi latin valtozattal, amely
szorosan koveti a gorog eredetit, és nagyon sok kollokvialis elemet is tartalmaz, ez a forditds
sokkal emelkedettebb hangulatd, és nyilvinval6, hogy a fordité a mivet a latinul beszéls ke-
resztény értelmiségnek szanta’.

Szent Jeromos tehat alldst foglal egy fordit6 és egy forditds vonatkozisdban, mondhatjuk
tehdt, hogy forditistudomanyi szempontbdl értekezik egy leforditott szévegrdl. Kiemeli,
hogy a célnyelvi befogadé érdekeit figyelembe véve lehet csupin kiemelked8en j6 forditdst
létrehozni.

A forditis szabalyainak meghatarozasira tett elsg kisérlet Etienne Dolet, francia huma-
nista és fordité nevéhez kapcsolédik, aki 1540-ben a La Maniére de Bien Traduire d’une
Langue en Autre cimi munkdjéban az alibbi alapelveket fogalmazta meg*.

A forditénak tokéletesen kell értenie a forditandé széveg tartalmat és a szerzd szandékat.
Ezt csak ugy érheti el a fordité, ha a teljes mondatot vagy sz6veget elolvassa, hogy eziltal
képet alkothasson, mit is kell a célnyelvi sz6vegnek tartalmaznia. Ennek a médszernek a 8
elénye az, hogy tisztin és természetesen lesz képes a fordité megfogalmazni az eredeti tizene-
tet a célnyelven. A forditénak hasznalnia kell a kultdrspecifikus szavakat is. Ha a fordité
ezeket elvéti, a forditis félreérthetd lesz.

A forditénak tokéletesen kell ismernie a forrdsnyelvet és a célnyelvet is. A forditénak na-
gyon fontos a kivdlé nyelvismeret, mivel csak igy érheti el az ekvivalenciit a célnyelvi szoveg
megteremtése soran. A nem megfeleld nyelvismeret ugyanis hibds vagy értelmetlen forditst
eredményezhet.

A forditénak el kell keriilnie a szé szerinti forditast, mivel ez az eredeti értelmét tonkre-
tenné, és a kifejezésmod szépségét is veszélybe sodornd. A sz6 szerinti forditds mds, nem
adekvit jelentéssel toltheti fel az eredetit, és nehézkessé teheti a megértést is.

A forditénak alkalmazkodnia kell a nyelvhaszndlati normédkhoz is, a mindennapi beszéd-
ben hasznilt formulak haszndlatat kell elstérbe helyeznie. Nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nia a célkozosséget sem, tekintettel kell lennie arra, hogy kinek fordit, hogy ezéltal a befoga-
dék megértését konnyitse.®

Magyar nyelvterileten Kempis Tamds a De Imitatione Christi c. munkdajaban azt a fordi-
tasi alapelvet hatirozza meg, hogy a magyar széveg mentes legyen latin idézetektdl. A nyelv-
4jité Kazinczy pedig azt vallja, hogy ,mint kelljen forditani, a munka neme hatdirozza meg’.
Brassai pedig azt vallja, hogy ... nyelviinkén minden idegenbél forditds rajta hagyja a maga
szennyét” Ponori Thewrewk Emil véleménye szerint pedig a mondat forditdsa a fontos, nem a

3 Uo. 21.

4 TFrancisco Javier LOpez-Suso: Conception de la traduction pendant la Renaissance en France = La
traduccion: metodologia, historia, literatura. Ambito hispano—francés. Eds. F. Lararca—A. Risas—M.
Tricis. PPU, Barcelona, 1995. 116. (letoltve 2015. majus 27-én http://www.ugr.es/~jsuso/
publications/TradXVI.pdf honlaprél)

5 Uo. 128.
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sz6¢.* Kazinczy tehdt magyar nyelvteriileten az els, aki amellett foglal dllst, hogy a széveg
tipusa meghatdrozza az alkalmazott forditisi médszereket, és a fordit6i munka jellegét. Bras-
sai a forditdsrol negativan vélekedik, ugy értékeli, hogy a forditds rontja a célnyelvet, esetiink-
ben a magyart, Ponori Thewrewk viszont mdr amellett érvel, hogy a j6 forditis mércéje sosem
a szavak pontos megfeleltetése a két nyelvben, hanem a mondat, illetve a széveg értelmének
tolmdcsoldsa.

A nyelvtudomdny szerepe a forditisban elméleti és gyakorlati.

R.W. Jumpelt szerint a nyelvtudomdnyi elméletek ismerete nem segit hozza kozvetlenil a
forditisok mindségi megjavitisihoz. Ennek ellenére komoly kisérleteket kell tenniink, hogy
ezekbdl az elméletekbdl kihdmozzuk mindazt a szempontot és sszefliggést, mindazt a lehet-
séges segitséget, amely a forditisok javéra felhaszndlhaténak latszik.”

A Vinay-Darbelnet szerzdparost idézve ,a forditds 2 nyelvi rendszer kapesolatba hozatala a

Jfordit személyén keresztiil. A két nyelv koziil azonban egyik merev/adott alakban jelentkezik, mig
a mdsik csak potencidlis lehetdség, vagyis alakithato. %

Wiister szerint ,a forditds valamely nyelv székapesolatainak egy mdsik nyelv azonos jelentésii
szokapesolataival vald helyettesitése” .’

Fjodorov véleménye szerint ,a forditds azt jelenti, hogy a forma és a tartalom elvdlaszthatart-
lan egységében az egyik nyelv eszkozeivel pontosan és teljes egészében kifejezziik mindazt, amit egy
mdsik nyelv eszkézeivel kordbban mdr kifejextek. Az dttétel pontossdga és teljessége azt jelenti, hogy
a forditds eltér az dtirdstol, vagy a réviditett ismertetéstél, vagyis minden adaptdldstol”.'®

Coseriu elvilasztja egymadstdl a forditds koznyelvi és szaknyelvi eseteit, és azt mondja,
hogy mig az elsd esetben csakis hirviltds képzelhet§ el, a mdsodik esetben megelégedhetiink
jelvéltdssal is. A hirviltds egy nyelv jeltirgyainak egy masik nyelv jeltdrgyaival valé helyettesi-
tése. A jelvaltds viszont a jelol6k puszta helyettesitése.!!

Antal Laszl6t idézve , Forditani annyit jelent, mint egy adott nyelv jelentésein keresztiil leirt
Jeltdrgyat, gondolatot, szitudcict egy mdsik nyelv jelentésein dt leirni. Természetesen a fordito nem
az eredeti jelentésre irdnyitja a figyelmét, hanem arra a valosdgra, jeltdrgyra, ami az eredeti jelen-

tésen keresztiil ki van fejezve”.2

6 TarNOczy Lérint: Jogi szivegek forditdsa = Forditdstechnika. Miiszaki-gazdasdgi forditdsok idegen
nyelvbol magyarra. Szerk. HomroODINE Botonp Eva. OMKDK, Bp., 1972. 158-161.
7 Rudolf Walter Jumpevt: Die Ubersetrung naturwissenschaflicher und technischer Literatur. Berlin,
1981.9-25.
8 Jean-Paul ViNay-Jean DARBELNET: Stilistique acomparée du frangais et de l'anglais. Methode de
traduction. Didier, Paris, 1958. 25.
9 Eugen WusTER: La normalisation du langage technique. Problémes et état actuel. Revue de
Documentation 26(1959). No. 2. 43—49.
10 Andrej V. FjopoRrROV: Bevezetés a forditds elméletébe = A forditds tudomdnya: valogatds a forditdselmélet
irodalmdbol. Szerk. BART Istvin-Kraupy Kinga. Tankényvkiads, Bp., 1986. 10-16.
11 Eugenio CosEr1u: Teoria del lenguaje y lingiiistica general. Rustica-Castellano, Madrid, 1973. 318-
319.
12 Anravr Liszl6: A formalis nyelvi elemzés. Szak, Bp., 2005. 189.
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A JOGI SZAKNYELVEN KELETKEZETT SZOVEGEK FORDITASI
NEHEZSEGEI

A forditastudomdnyi megalapozottsigu vizsgilatok rdamutatnak arra, hogy ami valamennyi
forditdsi miifajra egyardnt érvényes, az a szovegben kifejez8d6 hirtartalom és kozlési szindék
maradéktalan atiiltetésére irinyuld kovetelmény. A hirtartalom és a kozlési szindék az, ami az
olvasobdl vagy hallgatébdl valamilyen hatdst vélt ki, vagy ami altal a forditott szoveg képes
lesz betolteni szerepét a befogaddk korében, egyszoval értelmezhetd és érthetd lesz.

A forditdsnak az a feladata, hogy a célnyelvi olvasébdl vagy hallgatébdl ugyanazt a hatdst
véltsa ki, mint amit az alapszoveg a forrdsnyelvi kultirdhoz tartozé olvasokbdl vagy hallga-
tokbdl kivaltott. A szakforditisok esetében a hatds megteremtésének kritériumdt dtveszi a
haszndlhatdsig kritériuma. A szakszoveg és killonGsen a jogi szakszoveg tartalmdt tgy kell
kozvetitenie a forditénak, hogy ne csorbuljon az irat hivatalosokmény-jellege. A fordit6 ezt a
célt ugy érheti el, ha visszanyudl a kiindulé nyelv valésdghatteréhez.

Bizonyos forrasnyelvi szvegek elkeriilhetetlentl rajta hagyjdk nyomukat a forditdson.

Ez f6ként jogi szbvegek esetében érvényes, mert ennél a szovegtipusndl az a jellemzd,
hogy egy mondatba sokkal t6bb mindent siiritenek bele, mint a kéznyelven megfogalmazott
mondatokba és szovegekbe.

Az utébbi idben sok tudoménydg foglalkozik a jelentéssel: kommunikéciéelmélet, infor-
miéciéelmélet, szociolégia, szemiotika, pszicholdgia, filolégia, nyelvészettudomdny, hermene-
utika, esztétika. Sok irodalmi kritikus ugy véli, hogy minden publikalt sz6veg koztulajdon, és
mint ilyen, nyitott minden interpreticidra. A szemiotikdval foglalkozék kéziil tébben a sz6-
vegeket a kommunikdcids folyamat részének tartjak, vagyis ugy vélik, hogy minden szoveg
kommunikdciés aktus. Ennek megfeleléen minden forditdsi vagy tolmécsoldsi aktus sordn
kapcsolat teremtédik a forrdsnyelvi és a célnyelvi szoveg kozott. Az igy keletkezett szoveg
nem fedi szdzszizalékosan a forrdsnyelvi szoveget, de birnia kell minimalis hasonlésdggal,
mely vagy az ekvivalencia bizonyos fokdban vagy pedig megfeleléségben nyilvinul meg.

A jogi szakszoveg forditisa sordn figyelembe kell venni azt is, hogy a politikai és admi-
nisztrativ funkciék megnevezése nem mindig taldlhaté meg mindkét politikai kultirdban.
Ennek egy konkrét példdja a romdn prefect (a kormdny képuiselsje az egyes megyékben) sz6,
amely magyarul prefektusként forditand6, mivel a magyar jogrendben ilyen funkcié nincs, nem
kell megfeleltetni egyetlen magyarorszdgi terminussal sem (bdr sokan kormdnybiztosként
szerették volna a koztudatba és a nyelvbe tltetni). Forditds sordn azonban a prefektus sz6
értelme és haszndlatdnak magyardzata azonban egyarint szitkséges lehet.

Mis fontos kategéria a forditand6 szovegek korébél a politikai dokumentumok kategéri-
dja, amelyeket a nemzetkozi szervek részére tobb nyelvre is sziikséges lehet leforditani. Ezek
forditdsa sordn arra kell f6kuszalni, hogy tartalmilag ne veszitsenek értékiikbél, hiszen az akar
diplomadciai botrinyhoz is vezethetne.

Mint minden forditéds esetében, ezeknél a szovegeknél is figyelni kell a hallgatésigra, cél-
kozosségre is, nem mindegy ugyanis, hogy informativ céllal a helyi birésignak készitink el
egy okmdnyt, vagy pedig egy nemzetkozi szervezet részére kivinunk autentikus dokumentu-
mot alkotni.

A nyelvrd] elmondhaté, hogy a kultira legmeghatirozébb jegye. Egy szoveg dltaldban
jelent valamit, de jogi szovegek sok esetben nem jelentenek semmit, vagy éppen til sok min-
dent jelentenek, ez pedig elvezethet egy olyan kévetkeztetésre, miszerint a legnehezebb azo-

64



NYELVTUDOMANY (FORDITASTUDOMANY) ES JOGI SZAKFORDITAS

kat a sz6vegeket forditani, melyeknek nincs semmi jelentése vagy pedig nehezen érthet meg
a cikkelyek, bekezdések, alpontok labirintusiba elrejtett jelentés.

A fordité altaldban jelentéseket keres, ezért ha egy diskurzusnak nincs jelentése/tartalma,
akkor a forditénak nincsen mit megragadnia, ebben az esetben prébal kapcsolatot teremteni
a szavak kozott, vagyis a forditds egyébként nagyon komplex miveletét leegyszer(siti a ter-
minoldgiai megfeleltetés szintjére.

A profi forditékat dltaldban a szoveg értelme érinti, emiatt nem koncentralnak a nyelvtani
struktirdkra, az 6 feladatuk megérteni és leforditani a szovegeket, nem pedig elemezni azokat.
Ha a fordité alaposan megértette a forrdsnyelvi sz6veget, akkor a célnyelvi széveg megalkotd-
sakor nem kell gondolkodnia, hogy a forrdsnyelvi sz6veg értelmét milyen eszkozokkel ragad-
hatja meg. Ezeket az eszkozoket szinte automatikusan valasztja ki.

Jogi sz6vegek esetében fontos az inherens kétértelmiségek felismerése, mert fontos ezek-
nek a kikiiszobolése a forditds sordn, ugyanis masként érthetetlenné vilna a célnyelvi szoveg.
Példaul a his recent title to the property szészerkezet jelentheti, hogy a jogcimet nemrégiben
szerezte meg, vagy azt, hogy egy személynek jogcime van valamilyen tulajdon f616tt egy bi-
zonyos ideig, de nem tovabb. Ilyen kétértelmiségek képezik a jogdsz szakma velejét. Az ilyen
jellegii birtokos szerkezetek a szemantikai problémak csupédn egyetlen szegmensét képezik.

Sok gyakorlat nélkiili fordité ugy gondolja, hogy a széfajokat meg kell egymdsnak felel-
tetni a célnyelvi szovegben, vagyis a fénevet fénévvel, az igét igével stb. kell forditani. Ez
azonban elkerilhetetlenil természetellenes, mesterkélt szovegekhez vezet.

Ha a fordit6 érti mit jelent egy széveg, akkor azt mindennapi nyelven is képes kifejezni,
bar sziikség lehet szaktuddsra és némi nyelvészeti ismeret sem art a forditénak, annak fiiggvé-
nyében, hogy milyen a célk6z6nség. A forditok tulajdonképpen a széveg kozvetitdi és nem az
elemz6i.

Atlépve a szavak, mondatok és nyelvtan hatdrait a forditénak a szovegre kell koncentrél-
nia, hiszen ez a végs6 jelentéshordozé. Bizonyos szakirodalmi munkdk azonban azt allitjik,
hogy a forditds inkdbb nyelvek, mint szévegek forditdsa.

Sokszor sok mulik a forditén: példdul egy romdn nyelven szévegezett szoveget angolra az
EU-ban tgy forditottak le, hogy a romdn kormdny bizonyos reformokat kér az EU-t6l, mie-
16tt tagjava vilna, amikor ezt a szdveget angolrdl francidra akartik forditani, a forditénak
gyanus lett, hogy ez nem lehet igaz, és megkereste a roman dokumentumot, amelyben az allt,
hogy Romidnia milyen reformokat fog végrehajtani a belépés el6tt. Sok fordité azonban ugy
gondolja, hogy a dokumentumok kijavitdsa nem az & feladata, tehdt a hibds szévegeket hibd-
san forditja, ha rosszul van fogalmazva az eredeti, megdrzik ezt a stilust a forditdsban is.
Gyakorlottabb és igényesebb forditék javitanak a forditis stilusin. Az Eurépai Bizottsigban
sokszor Osszevetik a szovegeket, és a legtobb esetben azt tapasztaljik, hogy éltaldban a fordi-
tisok jobb mindségl szovegek, mint az eredeti dokumentumok.’

13 Barrt Istvin-Kvravpy Kinga: EU forditéiskola - Eurdpai unids szovegek forditdsa angolrdl magyarra.
Corvina, Bp.,2014. 115.
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REGI ES U] SZOVEGEK - AZONOS KIHIVASOK

Az alabbiakban megvizsgilunk két régi — egy kéziratos és egy ir6géppel készitett — magyar
nyelven keletkezett hivatalos dokumentumot, illetve ezek romdn nyelvl forditdsit. A régi
szovegek esetében az elemzés sordn Gsszehasonlitdsra kertil az eredeti széveg és annak hiva-
talos fordité altal készitett romdn forditisa, az dsszehasonlitds szempontja a megszovegezés
jellege az eredetiben és forditdsban. Megprébalunk kovetkeztetéseket levonni a forditds ter-
minoldgiai nehézségeinek tekintetében.
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Az els6 szbveg egy kozjegyz6i okiratba foglalt autograf addsvételi szerzédés 1902-bsl,
melyben Legendi Jézsef, mivel ,az ingatlan javaira nehezedd tartozdsokat 6nerejébdl kielégi-
teni képtelen lévén, eladja Veszprém viros hatdriban fekvd 9sszes ingatlan javait nejének
Csepregi Vilmédnak”.

Az okminyok szovegének dtirdsa és romdn forditdsa kovetkezik:
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1. tdbldzat. Adasvételi szerz6dés 1902-bél (4tirds és forditds)

Veszprém, 644/1902.

Veszprém, 644/1902.

(kézzel beirt oldal, aldirasokkal, illetékbé-

lyeggel, pecséttel, koronds cimerrel diszitve)

(manuscris de o pagini, cu semnituri, stam-
pil3, timbru fiscal, stemi cu coroani)

Elsttem Kennesey Moricz veszprémi kozjegyzo
elott alulivott helyen megjelent Legendi Jozsef|
foldmiives és neje Csepregi Vilma, dltalam sze-
mélyesen ismert iigyfelek, é én, miutdn rendel-
kezési képességiikrol meggyozidtem, kovetkezd
okirat felvétele irdnt kérettem meg:

In fata mea, Kennesey Moricz, notar public din
Veszprem, la sediul meu s-a prezentat Legendi
Jozsef fermier cu sotia, Csepregi Vilma. Declar
cd ii cunosc personal pe clienti, si dupd ce m-am
convins cu privire la faptul cd sunt in totalitatea
capacitatilor mintale si sunt apti pentru a lua
decizii, am procedat la tehnoredactarea urmdto-
rului inscris autentic.

Addsvételiszerzédes

Contract de Vinzare-Cumpdrare

Legendi Jozsef mivel ,az ingatlan javaira nehe-
zedd tartoxdsokat onerejébol kielégiteni képtelen
lévén, eladja Veszprém vdros hatdrdban fekvi
dsszes ingatlan javait nejének Csepregi Vilma-
nak 4120 (négyezerszdzhisz) korona vétel-
drért, utobbi pedig ugyanazon ingatlanokar a
kikotott vételdrért meguveszi.

Datoritd faptului cd Legeni Jozsef nu a putut si
ramburseze datoriile care gajau imobilele sale,
decide instrdinarea tuturor bunurilor sale imo-
bile situate in extravilanul orasului Veszprem
sotiei sale Csepregi Vilma. Preful de vinzare
este de 4120 Korona (moneda Ungariei in acea
perioadd), iar aceastd din urmd este de acord cu
achizitionarea imoblielor si achitarea prefului
convenit.

A szerzddeés targyat képezd ingatlanok kovetke-
z6képpen soroltatnak fel:

Imobilele care constituie obiectul prezentului
contract sunt urmdtoarele:

a veszprémi 2385 sz. telekkonyvben A+1-2 sor-
szam ald 2202, 3255 helyrajzi szdm alatti
szdntdfoldek

Terenurile arabile inscrise in Cartea funciard
nr. 2385 la nr. crt. A+1-2, nr. top: 2202 5i 32535.

a veszprémi 2283 sz. telekkinyvben A+1-4 sor-
szdam ald 2201, 1775, 3021, 3055 helyrajzi
szdm ald felvett szdantdfoldek a 1275 sz. alatti

hazzal egyiitt.

Terenurile arabile inscrise in Cartea funciard
nr. 2283 la nr. crt. A+1-4, nr. top: 2201 5i 1775,
3021, 3055. Casd de la nr. 1275.

A misodik okmdny egy Ujabb Addsvételi szerz8dés (,Adds-vevési szerzédeés”) 1940-bsl Dr.
Gere Jend tigyvéd fejléces papirjan (Jaszberény Megyei Jogi Viros Arvaszékének a jévaha-
gydsaval, a Jaszberényi Kiralyi Jardsbirsig bejegyzé végzésével), melyben Ungir Miksdné
eladja a természetben Jaszberény, Széchenyi u 1/a. alatt talilhat6 ingatlandt kiskora Beregi
Mirta vev8nek Schvartz Ferencz javira %2 ardnyban holtigtart6 haszonélvezeti joggal, Miiller
Hermina javara pedig ,holtigtarts lakbatdsi joggal terhelten’.

67



SAROSI-MARDIROSZ KRISZTINA

2. tiblazat. Adasvételi szerz6dés 1940-bsl (4tirds és forditds)

Dr. Gere Jené, digyvéd, Jaszberény, 1940

Avocat dr. Gere Jeno, din Jaszbereny, 1940

(irégéppel irt oldal aldirdsokkal, illetékbé-
lyeggel, drvaszéki és birésigi pecséttel ellat-
va)

(manuscris, cu timbru judiciar si stampila au-
toritdtii tutelare si a instantei judecitoresti
competente)

Adds-vevési szerzédés

Contract de vinzare-cumpdrare

Egyrészrél Ungar Miksdné, szil.

Pe de o parte d-na Ungar Miksa, ndsc.

Nemes Margit jaszberényi (Apponyi tér) lakos

mint elado, mdsrészrdl pedig

Nemes Margit domiciliati in Jaszbereny, P-ta
Apponyi in calitate de vinzdtor si

Beregi Jend, mint Beregi Mdrta kk. torvényes
képuiselje, budapesti (Csaky u. 63 sz. ) lakos,
Schwartz Ferencz és neje Miiller Hermina jdsz-
berényi (Széchenyi u. 1) alatti lakosok mint
vevd

Beregi Jeno, in calitate de reprezentant legal
(tutore) al minorei Beregi Marta (dom. str.
Csaky nr. 63), Schwartz Ferencz si sotia Muller
Hermina (dom. str. Szechenyi nr. 1) in calitate
de cumpdratori

alulivt napon kovetkezd feltételek alatt kottetett:

au incheiat urmdtorul contract in urmdtoarele
condifii.

Fentnevezett elado eladja ezennel és visszavon-
hatatlanul Jdszberény kozség 21423 tk. betétben
A+1 sorsz. ald 2034/3 hrsz. ald felvett ingatla-
ndt /udvar a beltelekben, Széchenyi u.

Susnumitul vinzdtor instrdineazd irevocabil
dreptul de proprietate asupra imobilelor inscrise
in CF 21423 la nr. crt. A+1 cu nr. top 2034/3
(curte in intravilan, casd in str. Szechenyi nr. 1,
anexe)

1. sz. alatti hdz, épitményekkel/, éspedig tulaj-
donjoggal kiskorii Beregi Marta vevinek, kikot-
vén, hogy a vétel targydt képezd ingatlanokra
Schwartz Ferencz vevdt Yo-ed ardnyban holtig-
tarto haszonélvezeti jog, Miiller Hermindt pe-
dig holtigtartd lakhatdsi jog illeti meg, mindket-
tdjiiket thvileg is biztositandolag 3562 pengdért.

in favoarea cumpdritorului Beregi Marta cu
notarea dreptului de uzufruct viager in propor-
tie de 1/2 in favoarea cumpdritorului Schwartz
Ferencz si a dreptului locativ viager in favoarea
sotiei acestuia, Muller Hermina. Acested drep-
turi se wvor inregistra si in Cartea Funciard.
Preful vanzairii este de 3562 Pengo (moneda
Ungariei in acea perioadd).

Newvezett vevd a fentiekben leirt birtokot a fent
kitett vételdrért megvdsdrolja.

Cumpdrditorul cumpdrd bunurile la preful con-
venit in contract.

Mindkét szoveg azonos szerkezetméddal bir, mely esetiinkben annak tulajdonithaté, hogy
un. hiteles helyen keletkezett iratokrél van sz6. Az elsé okmdnyt kozjegyz6 elétt irjak ald fe-
lek, emiatt a k6zjegyz8i nyitéformula olvashaté az els8 bekezdésben. Ezt panelelemnek tekint-
hetjiik, vagyis egy olyan eldre gydrtott szaknyelvi frazémasornak, amelynek fontos szerepe van
a hivatalos szovegek, ezittal a kozjegyz8i okmdnyok, létrehozédsaban. Itt arrél a jogi szak-
nyelvre jellemz8 sajatossigrol van sz6, hogy a széveg szerzéje nem terminoldgiai értékd, de
szaknyelvesitett nyelvi fordulattal €, és a sz6veg koherencidjit ennek segitségével akarja biz-

tositani.™

14 KuriAN Agnes:Az interpretativ modell a jogi szakforditdsban. Forditastudomany 1(1999). 1. sz. 50-93.
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A maisodik szoveg a fejléc utin egyenesen a cimmel indit. Adds-vevési szerzédés a cim,
amely a mai jogi nyelven Addsvételi szerzédés lenne, akircsak az elsé okmdny cime, amely
azonban nem a ma elfogadott helyesirdsi normédnak megfelelSen szerepel ugyanis a teljes
szokapcsolatot egybe irta a megszovegez8: Addsvételiszerzédés. Mondhatjuk tehdt, hogy a cim
mindkét esetben magan hordja keletkezési ideje szaknyelvi és szaknyelvhaszndlati normdinak
bélyegét.

Az elsd szoveg tartalmaz egy szenvedd szerkezetet is: az aldbbi okirat felvétele irdnt kéret-
tem meg, amely szintén régiesnek tlinik, a 19. szdzad végi jogi szaknyelvre emlékeztet. A ma-
napsig hasznélatos formula az alibbi okirat megszerkesztésével biztak meg.

A kévetkezs feltételek alatt kottetett szészerkezet ma mar nem haszndlatos, helyette a kdver-
kez6 feltételek mellett kottetett viltozat él.

Mindkét széveg intertextudlis utaldsokkal él, részleteket tartalmaz a telekkonyvekbdl,
amelyekben az addsvétel targyat képez§ ingatlanok bejegyzésre kertiltek. Ezért ennek az ok-
manytipusnak a jellemzdit is megtaldljuk a fenti szovegekben. Ezek koziil kiemelendd lajst-
romoz6 jelleg és a jellegzetes ingatlan-nyilvintartdsi szempontok alkalmazésa.

A két okményban a vételdr az illetd id8szakban forgalomban levé pénznemben keril ki-
tejezésre: korona, illetve pengé.

A szovegek megszovegezdi, akik jogaszok — egy kozjegyzd és egy tgyvéd szerzével van
dolgunk — a sz6veget nehézkessé tevd terpeszkeds szerkezetet hasznilnak (az ingatlan javai-
ra nehezedd tartozdsokat onerejébol kielégiteni képtelen lévén, fentnevezett elado eladja exennel és
visszavonhatatlanul a [...] 2034/3 hrsz. ald felvett ingatlandt, éspedig tulajdonjoggal kiskorii Be-
regi Mdrta vevének).

Ezt a dokumentum tipusa teszi sziikségessé, mdsrészt pedig azt sem szabad szem eld] té-
veszteniink, hogy a masodik dokumentum tulajdonképpen egy trlap, amely irégéppel keriil
kitoltésre. Azonban ez nem az egyszerliséget és érthetSséget szolgédlja, hanem
technolektalisnak nyilvinithat6, hangzdsiban nem illeszkedik a kdznyelvi norméhoz, és a
nem szolgdlja a befogadé érdekeit, sokkal inkdbb a szakmai kommunikécié feltételeinek felel
meg.

A jogi nyelvet Ugy lehet meghatdrozni, mint a joggyakorlatban hasznélt koznyelv egy
szaknyelvi viltozatit. E szaknyelv nagyon sok szempontbdl kapcsolédik mds szaknyelvekhez
is, mind lexikai mind pedig grammatikai szempontbdl. A mis tudomanyteriletekhez viszo-
nyitva (f8leg a természettudomdnyok nyelvéhez) a jogi szaknyelv a legkevésbé dllands, a leg-
kevésbé megbizhaté és a legkevésbé egyértelm.”® Eppen ez figyelhetd meg a bemutatott
dokumentumok esetében is.

AZ OKMANYFORDITAS NEHEZSEGEI
Az okmiényforditds tulajdonképpen nem hasonlithaté semmilyen mds forditdstipushoz, itt

csupdn konverziéra van sziikség, amely mindig ugy torténik, hogy kézben fenntarthaté le-
gyen a szaknyelvi kommunikacids folyamat folytonossdga. Minden egyes konverzié esetén fel

15 Barbara Z. KievLAR: Language of the Law in the Aspect of Translation. University of Warsaw, Warsaw,
1977.25.
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kell mérni, hogy mekkora a szakadék a forrdsnyelvi és a célnyelvi szoveg, illetve a hozzdjuk
tartozo jogrend és kozigazgatisi berendezkedés kozott, és mi a célja annak, hogy kapcsolatot
teremtsenek a kettd kozott.

A forditénak miel6tt Gj kédba véltana dt, az alternativ megfelelések koziil meg kell taldl-
nia, hogy milyen kifejezések, terminusok, panelelemek hidaljik 4t a leghatékonyabban a kom-
munikdciébeli szakadékot. A jogi forditds, annak ellenére, hogy sokan csupdn a két nyelv
terminusainak egymadssal val6 behelyettesitéseként tekintenek rd, ennél sokkal komplexebb
folyamat.

Miutin a fordit6 elvégezte a jogi terminoldgia osszevetését, meg kell vizsgilnia, hogy a
szakkifejezések mit fednek, hogy a jelolt tartalom figyelembevételével végezhessék el megfe-
leltetést.

Az elemzett szovegek esetében megfigyelhetjik, hogy a romén forditdsok nem kovetik a
magyar okminyok megszovegezési stilusit, nem hatnak régiesnek. Ha csak a romdn viltoza-
tokat olvassuk, csupdn az évszdmok és a pénznemek utalnak a széveg keletkezési idejére és a
keletkezés kontextusdra. A forditdsi nehézségek éppen ebben a tévolsigban rejlenek: egy XXI.
szdzadbeli forditénak a ma szakembereinek részére kell érthetdvé tennie egy sokkal régebbi
szoveget. Szemben a miforditéval, akinek az a feladata, hogy az eredeti hangulatit megte-
remtse a szerz$ stilusdnak, nyelvhaszndlatinak megdrzésével, itt a forditénak az a célja, hogy
a lényeges informicidkat kozvetitse. Tulajdonviszonyok tisztizdsira szolgilé okmanyokrdl
1évén sz06, a hasznilati érték sokkal fontosabb, mint az esztétikai érték.

Eppen ezért az aldbbi okirat felvétele irdnt kérettem meg mondat a romdn nyelvi szévegben
ugy szerepel, hogy am procedat la tehnoredactarea urmdtorului inscris autentic, amely minden
kétséget kizdréan egy manapsdg hasznalatos kifejezés, hiszen 1902-ben aligha beszélhettiink
szdmitégépes szovegszerkesztésr6l, és az okmdny alapjin nyilvdnvalé az is, hogy kéziratrdl
van sz6. Ennek az aspektusnak a megemlitése sem marad ki, viszont ez csak forditéi megjegy-
zésként az okmdny fejlécében olvashat6, amelyben a lapon taldlhaté tobbi vizudlis elemet is
teltinteti a fordité: manuscris, cu timbru judiciar si stampila autoritifii tutelare 5i a instangei
Judecdtoresti competente.

Tovébbi forditéi nehézségnek szamit a magyar nyelvre jellemz3 asszonynévforma fordita-
sa Ungdr Miksdné, amelyet a fordité elegdnsan Ggy old meg, hogy d-na Ungar Miksdnak for-
ditja azt. Tovabbi lehetSségek lettek volna még a forrdsnyelvi valtozat megdrzése forditéi
magyarédzattal, vagy pedig a sofia lui Ungar Miksa explicitalé forditds alkalmazdsa.

Elmondhaté, hogy a romin jogi terminolégidt megfelelképpen alkalmazza a forditd,
vagyis a szakszavak pontos megfelelit haszndlja: holtig tarté haszonélvezeti jog — uzufruct
viager, lakhatdsi jog — drept locativ, helyrajzi szdm — nr. fop.

Tovibbi problémait jelent a relidnak tekinthetd pénznemek megnevezésének forditdsa.
Mindkét esetben a fordité megérzi az eredeti szovegben taldlhaté szét, és zardjelben ponto-
sitja, hogy Magyarorszdg akkoriban haszndlatos fizetSeszkozérdl van sz6.

Az eredeti okmiény a tovdbbiakban csupdn annak bizonyitéka, hogy a forditds ennek alap-
jan készilt el, magit a széveget nem olvassa a célnyelvi befogad, hanem teljes mértékben
helyettesitédik az a forditott szveggel. A konverzié nem jarul kozvetlenil hozz4 a referenci-
ilis célok megvaldsitisihoz, hanem djraképez egy mir létezd szituicidt, hogy eleget tehessen
ilyenformén egy mas kommunikdcids célnak egy mésik nyelven és egy masik kultdraban. A
forditds médsodlagos, nem motivélja azt az els6dleges konverzié, a helyzet, melyet teremt kil-
s6leg meghatirozott. Az elsédleges sz6veg stitusa radikdlisan megviltozik. Médr nem kom-
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munikativ funkciéju szoveg, hanem forrasnyelvi szveggé alakul dt. Targgya valik. A hangsuly
a forditott szovegre helyez8dik 4t, ez fogja a romaniai hivatalos szervek elétt a jelentéshordo-
201 szerepet betoltent.

OSSZEGZES

Ladmiral szerint a forditds a kommunikécié egy specifikus formdja, egy metakommunikaciés
aktus, egy mésodlagos kozlési aktus, mely étiilteti az els6dleges kommunikaciés aktus kozlé-
sét a mésodlagos kozlésbe ugy, hogy az elsédleges szoveget tirgyként kezeli.® Ez azt jelenti,
hogy a forditas tirgyiasitja a forrasnyelvi kozlést, és globalizdlja azt annak érdekében, hogy
tartalma dtiiltethetd legyen a célnyelvre.

Most mir nem egy deszignatumra utal, hanem egy mésik kommunikdciés helyzet felépi-
téséhez szolgdl alapul. A forditds egy sor egymashoz kapcsolédé parafrazis, melyet a forrds-
nyelvre alapoznak. A fordits a potencidlis szovegrészek athelyezése egy mdsik kulturdba. A
forditds ramutat a kultirdk kilonbségére. A forditds aktusa elkeriilhetetlenil magiban fog
foglalni egy kulturdlis kiegyenlitést is, vagy legalibbis csokkenteni fogja a reprezenticids
rendszerek kozotti fesziiltséget. Végil egy Uj reprezenticids rendszerbe valé dtkonvertilds
nem egyszerten egy uj kédba valé dtvéltdst jelent, hanem inkdbb egy sor diszkurziv és szoci-
olégiai norma adaptaciéja.

A normiékat vildgosan meg kell hatirozni mind a célnyelv mind pedig a forrdsnyelv eseté-
ben, hogy a kdzvetits képes legyen felmérni a kilonb6z6 forditasi lehetségek mellett és ellen
sz016 érveket. A szaknyelvi szovegek forditdsa esetében a szaknyelvi normdkat is megfelels-
képpen kell alkalmazni, hogy a forditott széveg is megfeleljen a szakszoveg kritériumainak.
Az elkészilt forditasra ugy kell tekinteni, mint olyanra, amely kapcsolatot teremt az eredeti
forrisnyelvi széveggel, de ugyanakkor 6nallé életre kel.

A jogi szakforditds tehdt egy egyénileg és interkulturdlisan, illetve jogrendileg motivalt
vélasztds a célnyelvi szaknyelvi normaknak megfeleléen, melyet a hivatalos fordité ugy hoz
létre, hogy hasonlé lehetSségek (szdvegek, melyek egymads parafrizisai) kozil vilasztott ki

egyet.

LINGUISTICS, TRADUCTOLOGY AND LEGAL TRANSLATION
Keywords: translation studies, legal translation, terminology, official documents

'The paper deals with some general issues of translation studies regarding theory and practice as well.
It presents the conceptions of those scientists who were interested in the role of translation in the
context of linguistics and literature.

After presenting these ideas and conceptions the papers focuses on the problems of legal translations.

16 Jean-René LADMIRAL: Le problémes des langues dans les rencontres internationales = Guide de
linterculturel en formation. Dir. Jacques DEMorGoN—Edmond Marc Lipiansky. Retz, Paris, 1999.
131.
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To underline the character of these problems the author analyzes the translation of two Hungarian
official documents into Romanian. The documents were written in the first part of the XX™ century. The
analyses presents terminological difficulties and the impact of these on the elaboration of specialized
translations.

LINGVISTICA, TRADUCTOLOGIE SI TRADUCEREA TEXTELOR JURIDICE

Cuvinte-cheie: teoria traducerii, traduceri juridice, terminologie specializate,
documente oficiale

Acest articol prezinti unele aspecte generale ale teoriilor referitoare la traducere. Prezinti conceptiile
acelor savanti care au fost preocupati de rolul traducerii in contextul lingvistic si literar. Dupi prezentarea
acestor idei si conceptii articolul prezinti problematica traducerilor juridice. Pentru ilustrarea acestor
probleme autorul analizeazi traducerea din limba maghiari in limba romani a unor documente oficiale
elaborate in prima parte a secolului XX. Articolul prezinti unele aspecte terminologice, care au impact
asupra elaboririi acestor traduceri specializate.

72





