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Habdr 1938 utdn két alkalommal keriilt vissza nemzetiségek dltal is lakott teriilet Magyaror-
szdghoz, a Magyar Kirdlyi Honvédség vezetése csak 1940-ben kezdett a nemzetiségi kérdés-
sel foglalkozni. Eszak-Erdély visszacsatoldsdval a nemzetiségi lakossag hadészatilag mar nem
volt elhanyagolhaté embertomeg, 1941-re az orszdg népessége az 1938-as 9,3 milliérél 14,6
milliéra emelkedett. Ezzel parhuzamosan a magyarsig arinya 92,9%-r61 77,4%-ra csokkent,
a nemzetiségeké pedig elérte a 22%-ot.! Magyarorszdg ismét nemzetiségi dllam lett.

A magyar hadvezetés a 20 év alatt nemzeti 6ntudatdban megerdsodott, — korabeli sz6-
haszndlattal élve — a magyar nemzeteszmétdl elhidegiilt nemzetiségi lakossag fegyveres szol-
galatra val6 alkalmazhatésiganak kérdésével nézett szembe. A probléma egyben a nemzetisé-
gi lakossdg lojalitisinak, illetve a Horthy-kori Magyarorszdg integral6 képességének kérdését
is felveti. Jelen irdsban az els6 kérdésre kivinunk f6kuszalni, és azt igyeksziink nyomon kovet-
ni, hogy az 1940-1944 kozotti periédusban hogyan véltozott a nemzetiségek helyzete a ma-
gyar hadseregben.

A két vildghaboru kozotti id8szak nemzetiségpolitikdjanak keretéiil az igynevezett szent
istvani eszme szolgdlt, melynek lényegét Teleki Pal miniszterelnok a kovetkezdképpen foglal-
ta Ossze: ,mindenféle olyan jogot, amely az dllam egységét nem sérti, [...] megadunk mindenki-
nek”? Az dllamh(ségért és a magyarsig Karpat-medencei vezetS szerepének elismeréséért
cserébe tehdt bizonyos nyelvi és kulturalis jogokat biztositottak a nemzetiségek szdméra. En-
nek mibenlétét azonban soha nem hatdroztik meg pontosan,® és a gyakorlatban az egyén
megitélésében annak két vildghabora kézotti magyarokkal szembeni magatartdsa volt a mérv-

SARANDI Tamis (sz. 1981), muzeolégus-torténész, a Szatmir Megyei Mzeum munkatdrsa.

1 Rowmsics Ignidc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Bp., Osiris, 2001. 252. A nemzetiségek
koziil a roman volt a legnagyobb a maga t6bb mint 1 milliés népességével (a nemzetiségick 7,5%
volt roman), ezt kovette a német (4,9%), ruszin (3,9%), szlovik (1,8%), horvit (1,4%) és szerb
(1,1%) népcsoport.

2 L.Bavocu Béni: Kiizdelem Erdélyért. Magyar-romdn viszony és a kisebbségi kérdés 19401944 kizitt.
Bp., Akadémiai, 2013. 207. Ugyanitt tobb idézetet is taldlunk a korszak vezetd politikusainak ezen
eszme lényegére vonatkozé kijelentéseirsl.

3  Ecry Gibor: Az erdélyiség ,szinevdltozdsa”. Kisérlet az Erdélyi Pirt ideoldgidjanak és identitdspoliti-
kdjanak elemzésére 1940-1944. Bp., Napvildg, 2008. 143-144.
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adé, tehdt valaki magyar nemzetisége vagy szdrmazdsa még nem jelentett garanciit a megbiz-
hatésdg tekintetében. Minden 4llami alkalmazottat Ggynevezett priordldsnak vetettek ald, s a
dontést legtobb esetben a magyar elit mondta ki.* A litszélag nagyvonalu és engedékeny po-
litika tehdt csupdn a keretet biztositotta, a gyakorlatban a nemzetiségpolitika a magyarsigpo-
litikdt, a visszacsatolt tertileteken €16 magyar lakossdg minden téren valé ersitését jelentette.
Ez nagyrészt az észak-erdélyi magyar politikai elit érdekérvényesit képességének a hatdsira
alakult igy, melynek tagjai — feladva addigi nemzetiségpolitikai nézeteiket — a magyar szupre-
macia mellett tették le a voksot.’ Igy a magyar korményzati politika — ha nem is torekedett a
nemzetiségek teriiletrél valé erészakos eltdvolitdsira — hosszi tava elképzeléseiben egy sajit
elit nélkili, hiségében megkérddjelezhetetlen, nem magyar paraszti tomeget tartott elfogad-
haténak, amely bizonyos nyelvi és kulturdlis jogokkal rendelkezett.® A téma annak felméré-
sére is alkalmas, hogy mennyire érvényesiltek a gyakorlatban a kormdny nemzetiségpolitikai
elgondoldsai: a torvény elStti egyenldség, illetve az egyenld jogok, egyenld kotelezettségek
elve.

A tirgyalt periédusban a hadszervezést az 1939:11 tc.” szabélyozta dtfogéan, ami kisebb-
nagyobb moédositisokkal végig érvényben maradt.® Ez mindenkire érvényes 3 éves hadkéte-
lezettséget irt el8, a nemzetiségi lakossdg hadseregben valé alkalmazdsakor tehit ezt kellett
szem elGtt tartani.

Kézvetlenil 1938 el6tt a honvédségben nem volt kilon szabélyozva a nemzetiségi kérdés,
ennek megfelelSen nem is érvényesiilt semmilyen diszkriminacié. A korabbi idészakban — el-
sésorban az 1919 utédni években — a zsid6kat, illetve a Voroés Hadsereg egykori tagjait megkii-
16nboztették, és felilvizsgalatnak is aldvetették. Bar dltalinos sorozis volt érvényben, az elsé,
valéban mindenkire kiterjedd sorozist csak 1929-ben tartottak meg. Azel6tt a ,megbizhatat-
lan elemeket” (zsiddk, munkasok, szocidldemokrata pért tagjai) nem soroztik be a hadsereg-

4 A katonai kdzigazgatds id3szakdbdl vett példdkra vonatkozéan lasd: SARANDI Tamads: A nemzetisé-
gi kozéposztily helyzete 1940 dszén. Peéldik a katonai kozigazgatds idészakdbsl. Modern Magyarorszig,
2013/1.141-164.

5 A magyar politikai elit nézeteiben végbemend viltozis részletes elemzését lisd: BArbr Ndndor: 4
millt, mint tapasztalat. A kisebbséghil tobbségbe keriilt erdélyi magyar politika szemléletvdltdsa 1940~
1944 kozott. Limes, XVIII(2006). 2. sz. 43-70.

6  Egy magyar diplomiciai jelentésbél dgy tiinik, hogy a magyar kormdnyzat egyes korei még 1943
végén is valdsnak tartottdk annak esélyét, hogy a romén lakossag elfogadja helyzetét, és magaévi te-
szi a magyar allameszmét. 4 bukaresti kivetség jelentése a M. Antonescuval folytatott megbeszélésril,
1943. december 9. Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltira (tovibbiakban MOL) K 63 Kiil-
ugyminisztérium Politikai Osztdlydnak iratai (tovabbiakban K 63), 270 csomd, 27. tétel. 957-960.

7 Az1939.évi 1l torvénycikk 4 Honvédelemrsl. http://www.1000ev.hu/index.phpra=3&param=8096
(Letoltve: 2014. janudr 15.)

8  1942-ben moédositottdk a XIV. te. révén, amelyben a zsid6k munkaszolgdlatit szabalyoztdk. A tor-
vény pontos cime: A honvédelemrdl szol6 1939. évi I1. torvénycikk, valamint az 1914—1918. évi vildg-

76l. http://www.1000ev.hu/index.phpra=3&param=8187 (letdltve: 2014. janudr 15.)
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be.” A 30-as évek végére ezen megkiilonboztetések nagyrészt megsziintek, majd fokozatosan,
a kordbbindl is szigorubban djra bevezetésre kertiltek.'

Az 1939-ben elfogadott honvédségrdl sz6l6 torvény teremtette meg a munkaszolgalat
jogi alapjit is."* A torvény kimondta, hogy minden 14 és 70 év kozotti lakos munkaszolga-
latra vehetd igénybe. A katonakoteles férfiakat évi hdrom hénapra, a katonai szolgalatra alkal-
matlan férfiakat, illetve a néket évi harom hétre hivhattik be.'> Nemsokara feldllitisra kertl-
tek az elsé munkatiborok is.!?

Egy 1941-es jelentés szerint az orszdgban 6t nemzetiség élt: szlovik, rutén, romdn, szerb
és horvat.'* A valésigban létezett még két jelentSs népcsoport: a zsidé és a német.”> A Hon-
védségben Gket nem tekintették nemzetiségeknek, ezért a tanulmany nem is tdrgyalja részle-
tesen e kettd helyzetét, csupan sszehasonlitdsképpen tér ki sorsuk alakuldsdra.

A zsidokérdés mér 1919-ben is napirendre keriilt a Honvédségben: ,a zsidésdg hivatalosan
megbizhatatlannak mindsittetett s kitiltatott a nemzeti hadsereghsl”.' Elkezdédott tehdt a le-
génység ,megbizhatésiginak” vizsgilata és a megbizhatatlanok munkatiborba kiildése. Az
1920-as évek végére a megkilonboztetés megsziint, de alig 10 év mulva — a felerés6dé anti-
szemitizmus, illetve a nemzetko6zi események hatdsdra — Magyarorszdgon is zsidéellenes ren-

9 Gazsi Jozsef: Politikai megkiilonbéztetés a Horthy-hadseregben 1919—1945. Hadtorténeti Kozlemé-
nyek, XIX(1972). 3. sz., 506. (a tovibbiakban Gazs1 1972). Egy 1928-as beszdmol6 szerint a soro-
zdson megjelend munkdsokat testi alkalmatlansdgra hivatkozva el kell utasitani. Ez ellentmond az
egyenld bindsmaéd elvének, de csak igy lehet biztositani a sorozds nyugodt lebonyolitisat. Hadtor-
téneti Levéltar (tovabbiakban HL), Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztérium Levéltira (tovabbi-
akban HM), Honvédelmi Minisztérium 16. osztdlydnak jelentése a Legfelsébb Honvédelmi Tandcsnak
a sorozds lefolydsdrdl. 1929. november 12. 16. oszt. 113.316/eln. 1929.

10 1938-ban az Anschluss hatdsdra megingott a német nemzetiségl legénység ,allamhtsége”. A de-
zertdldsok szdma is megnétt, ezért a német ifjaknak a sorozés utdn szinmagyar teriletre valé helye-
zését tartottik volna kivinatosnak. Székesfehérvari II. csendérkeriilet levele a csendérnyomoza osztaly-
parancsnoksdgnak. 1938. majus 21. HL, HM, 10 oszt. 59.092/eln. 1938. Ezt kovetden elrendelték,
hogy a hatdrvadasz alakulatokhoz ne kertilhessen nemzetiségi legénység. Honvédelmi minisztérium
10. osztdlydnak jelentése a nemzetiségi legénység mdshol szolgdldsdrdl. 1938. december 2. HL, HM,
58.092/eln. 10-1938. Ez azonban keveseket érintett, igy a honvédség egészét tekintve tovibbra is
érvényben volt az egyenld elbirdlds elve.

11 A torvény 230. paragrafusa szabélyozta a munkaszolgalatot.

12 Szrta Szaboles: A Munkaszolgdlat Magyarorszdgon 1939-1945. Hadtorténeti Kozlemények,
CXVII(2004). 3. sz. 820.

13 A kozosségért folytatott kozmunkdnak, illetve a munkatiaborok keretében kifejtett munkdnak
hosszas hagyoménya volt Magyarorszdgon is. Mar a 19. szdzadban térvényben szabalyoztik a koz-
munkit, illetve az 1930-as évek derekdtdl a Turul Szovetség keretében megindult az egyetemistik
és féiskoldsok nyaranta végzett onkéntes munkaszolgdlata. Erre vonatkozéan bévebben ldsd:
SzEcsEnyl Andris: Egyetemi munkaszolgdlar Magyarorszdgon a Horthy-korszakban. Torténeti
Muzeolégiai  Szemle, XI(2011). http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/muzeumok/mamutt_
evkonyv_11/pages/003_egyetemi_munkaszolgalat.htm (Let6ltve: 2014. janudr 15.)

14 Vezérkari Fénokség 1. osztalydnak jelentése az iijoncok kiegészitésérsl. 1941. HL, HM, 10. oszt. 25.891/
eln. 1940.

15 Kérdés, hogy a zsidékat be lehet-e szamitani a nemzetiségek sordba, mivel Magyarorszdgon a zsi-
détorvények eldtt valldsi csoportnak, ezt kovetSen pedig kiilon fajnak tekintették Sket.

16 Gazs1 1972.506.
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delkezéseket kezdtek hozni.'” A zsidokérdést szabalyozé rendeleteket a honvédségben sokkal
szigoribban hajtottak végre, mint mds tertileteken.'® A zsidékat fokozatosan kiszoritottik a
tegyveres szolgdlatbél, s csak munkaszolgélatra vették igénybe. A hadsereg 1940. évi szerve-
zésére vonatkozé rendelet tiltotta a zsidék beosztdsdt a védett alakulatokba,’ és ardnyukat
5%-ban szabta meg mds alakulatok esetében.? Eszak—Erdély visszacsatoldsa miatt kezdetben
felfiggesztették ezt a rendeletet, majd — rendhagyé médon — az Gsz folyamdn Gjra szabélyoz-
tak a hadsereg szervezési rendjét, miszerint a zsidékat mar nem lehet semmiféle fegyveres
szolgalatra igénybe venni. A kordbban feldllitott kozérdekd munkaszolgalatos zdszl6aljak 3. és
4. szdzadait zsid6 szdzadokkd alakitottdk 4t, a teljes sorkoteles zsidé legénységet ezekbe kel-
lett dthelyezni.?! Torvényes alapja az intézkedésnek ekkor még nem volt, el3szor 1941 marci-
usdban szabdlyoztdk a zsidénak mindsils személyek honvédségen belili alkalmazhatésagit,
kizarélag kisegitd szolgilatra.?? Ezzel pirhuzamosan, 1940 folyamdn a tiszteknek és altisztek-
nek igazolniuk kellett szdrmazdsukat, a zsidék elveszitették rangjukat.?® 1941-t8l a kiilén
munkaszolgdlatos zdszl6aljak megszervezése egyre szembetlinébbé tette a zsidékkal szembe-
ni bandsmdédot. Frontra valé kiszallitdsuk utin romlottak a munkakoriilmények, rendszeressé
véltak a kegyetlenkedések. 1944-ben, a deportildsok idején a munkaszolgdlat mégis egyféle
menedékként szolgilt a biztos halallal szemben, és a hadsereg részérdl is megfigyelhets egy-
féle tudatos embermentés.?* A munkaszolgilatban elhunyt zsidék pontos szdma ismeretlen,
de mindenképpen tobb tizezer f6r6l lehet s26.%

17 Az els6 un. zsid6torvényt 1938-ban fogadtik el, az 1938:XV. tc. 4 tdrsadalmi és a gazdasdgi élet
egyensiilydnak hatdlyosabb biztositdsdrdl http://www.1000ev.hu/index.phpra=3&param=8070 (Le-
toltve: 2014. janudr 15.) A tovibbi zsidétorvényekre és rendeletekre vonatkozéan lisd: Magyaror-
szdgi zsidotorvények és rendeletek, 1938—1945. Szerk. Székely Gabor. Bp., PolgART, 2002.

18 Gazs11972.514.

19 A védett alakulatok fogalmdt 1933-t61 kezdték alkalmazni a hadseregben. Kezdetben csak megbiz-
hatatlan elemeket nem lehetett ide beosztani, 1940-t8l ez alatt nemzetiségeket értettek. A védett
alakulatok pontos szdmit évente szabilyoztdk, s ide a hadsereg fontosabb alakulatait (hirads, légi-
erd, pancélos és hatdrvaddsz) soroltik be. Gazst 1972. 538-539.

20 Az 1940. évre vonatkozd szervezési rendelet. 1940. jalius 24. HL, HM, 1a. oszt. 40.000/eln. 1940.

21 Az 1940. évre vonatkozd szervezési rendelet kiegészitése. 1940. HL, HM, 1a. oszt. 40.400/eln. 1940.

22 2870/1941 ME rendelet, Az 1939:1V tc. értelmében zsidonak tekintends személyek katonai szolgdlati-
76/. 1941. 4prilis 19. Rendeletek tira, 1941. 1028-1029. A kérdést részletesen csak az 1942:X1V tc.
szabilyozta.

23 A tisztek esetében nagysziilSkig bezdrdlag senki nem lehetett zsid6 szdrmazdsu. A katonai elit
5%-a bizonyult zsidénak. Szita 2004. 825. A tartalékos tisztek egy sziil§ vagy nagyszils zsidé
szdrmazdsa esetében mindsiltek zsidénak. Ekkor 16 ezer tartalékos tiszt veszitette el rangjit. Ga-
zs1 1972.520.

24 Szita 2004. 844.

25 A munkaszolgilatosok vesztesége 1942-ben 2149 {6 volt, ez a szdm 1943-ban 25 451 f8re emelke-
dett, és emellett 19003 £t eltiintként tartottak nyilvan. Szita Szabolcs: 4 badsereg és a zsidckérdes.
Nagy Képes Millenniumi Hadtorténet. Bp., Rubicon-Aquila, 2000. 321. StaRK Tamds a zsid6
munkaszolgilatosok szaimét 80100 ezerre teszi, mig a munkaszolgalatot talélt zsidok szamdt 10—
20 ezerre. STARK Tamds: Magyarorszdg haboris embervesztesége. Nagy Képes Millenniumi Hadtor-
ténet. Bp., Rubicon—-Aquila, 2000. 436—437.

304



EME

,MIT GONDOL, HOGY ROMANOKBOL FOG HADSEREGET ALAKITANI>"

A misik megkiilonboztetett nem magyar népcsoport a német volt. Az 1930-as évek végén
a hadseregben kezdett egyféle elégedetlenség mutatkozni a német legénységgel szemben.?
Egyébként a magyarorszigi nemzetiségek koziil 6k voltak az egyediiliek, akik soraiban mini-
milis szeparatista torekvés megfigyelhetd volt, ennek ellenére 1940-t6l a hadsereg vezetése
nem tekintette ket nemzetiségnek. A mdsodik bécsi dontéssel egy idében aldirt népcsoport
egyezmény ugyanis kilonleges statust biztositott szimukra.”’ Az 1940-es, a bécsi dontés ala-
irdsa utdn kiadott szervezési rendelkezés modositdsa kimondta, hogy a védett alakulatokhoz
csak magyarokat és németeket lehet beosztani,®® majd az 1941-es leszogezte, hogy a néme-
tek ,felhaszndldsuk szempontjabil. .. nem tekinthetok nemzetiségnek”.” Ezen intézkedés 1944-ig
érvényben maradt, 1944-ben pedig kiilon tiszti parancsban hivtdk fel a figyelmet, hogy senki
nem birdlhatja a németeket kiilon jogaikért, ugyanis a ,német-magyar bariti viszony” alapja a
sorskozosségnek, amelynek koszonhetd tobbek kozott a teriletek visszatérése is.* 1942-t6l a
magyarorszdgi német lakossdg sorsit a kornyékbeli orszdgok német lakossigiéhoz hasonléan
mar egyre inkdbb a hitleri Németorszdg hatdrozta meg. A német ifjaknak igy el6bb onkéntes,
majd kételez6 médon a német hadsereg Waften SS egységeiben kellett katonai szolgilatot
teljesiteniiik, és nem a magyar honvédségben. Német nyomdsra a magyar hadvezetés 1943-t61
ahhoz is hozzdjdrult, hogy a hadsereg kotelékeib6l kivonjik a német szdrmazasu legénységet
és a német hadseregbe irdnyitsak 4t.*!

A vilaghdboru kezdetén a magyar hadvezetés mindenben alkalmazkodott a kormdnyzat
politikdjahoz, jelezve, hogy a hadsereg a kormany intézkedéseit hajtja végre, és nem politikai
szerv. A magyar miniszterelnokok kijelentéseit, nyilatkozatait kiilon tiszti parancsban adtik
ki, és megkovetelték azok szigoru betartdsit: a nemzetiségekkel valé tiirelmes és egyenld ba-
ndsmédot, barmilyen hétrinyos megkilonboztetés tiltdsit. Szombathelyi Ferenc vezérezre-
des, a Honvédvezérkar Fénoke 1943-ban elrendelte, hogy a tiszteknek negyedévente gytlést
tartsanak, ahol feldolgozzik ezen nézeteket.’? A szent istvini elv azonban a hadseregben is
csak a nemzetiségpolitika elméleti keretéiil szolgalt, hiszen a kezdeti periédustél megfigyel-
hetd volt a nemzetiségek hatranyos megkiilonboztetése és sorozatos megaldzasa. Egy 1941-es

26 Erre j6 példa, hogy a Honvédelmi Minisztérium 10. osztilya a pangermén veszedelem elhdritdsa-
nak leghatékonyabb eszk6zét a hatdr menti német lakossig szinmagyar teriileten valé szétszérasa-
ban litta. Honvédelmi Minisztérium 10. osztdlydnak jelentése a nemzetiségi legénység mdshol szolgdld-
sdrol. 1938. december 2. HL, HM, 58.092/eln. 10-1938.

27 Erre vonatkozéan bévebben ldsd Norbert SPANNENBERGER: A magyarorszdgi Volksbund Berlin é
Budapest kézott 1938-1944. Bp., Lucidus, 2005.

28 Az 1940. évre vonatkozd szervezési rendelet kiegészitése. 1940. HL, HM, 1a. oszt. 40.400/eln. 1940.

29 Az 1941. évre vonatkozd szervezési rendelet. 1941. HL, HM, 1a. oszt. 41.000/eln. 1941. 6.

30 Vords Janos vexérezredes tiszti parancsa a nemzetiségi kérdésben kivetends eljardsrol. 1944. majus 22.
HL, A Magyar Kirilyi Honvéd Vezérkar Fénokének Levéltira (a tovibbiakban VKF), 1944 hdm.
csf. 409/eln. 44-45.

31 Erre vonatkozéan bévebben ldsd: KovAcs Zoltin Andrds—SzAMVEBER Norbert: 4 Waffen SS Ma-
gyarorszdgon. Bp., Paktum, 2001. http://mek.oszk.hu/05000/05002/html/ (Letdltve: 2014. januar
15.)

32 A vezérkari f6nokség levéltriban hat ilyen tiszti parancs is talalhatd, ami a nemzetiségekkel valé
hadseregen belili bandsmdédra hivja fel a tisztek figyelmét. Ezek nyomtatisban is megjelentek:
TiLkovszky Lérant: Irdnyelvek a nemzetiségi kérdés kezeléséhez a magyar hadseregben 1941—1944.
Hadtorténeti Kézlemények CIII(1990). 2. sz. 151-170.
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jelentés szerint a romdn legénység a legegyszertibb feladatra, a ruharaktirban valé szolgélatra
sem alkalmas: ,ezen tiulmenden szellemi képességeik. .. kétségessé teszik még a legminimdlisabb
mértékben valc megfelelésiiket is, kozismert emberi tulajdonsdgaik pedig a rubatdri szakszolgdlattal
kapesolatos anyagi biztonsdg tekintetében nagyfoki aggodalomra adnak okot...”. >

1940 8szén — a Magyarorszdghoz kertilt t6bb mint egy millié romdnnak is készénhetGen
— a honvédség legmagasabb szintjén keriilt teritékre a nemzetiségi kérdés.** Szeptember 24-
én értekezletet tartottak a nemzetiségi kérdés honvédségen beliili kezelésérdl. A Honvédelmi
Minisztérium és a vezérkar kozotti nézetkilonbségek itt utkoztek ki el8szor. Werth Henrik
gyalogsigi tibornok, a honvéd vezérkar f6ndke azt javasolta, hogy a nemzetiségeket csak a
magyar lakossdg kimertilése utin vegyék igénybe,* mds vélemény szerint viszont megenged-
hetetlen, hogy amig a magyarok kivéreznek, addig a nemzetiségek kivonjik magukat a fegy-
veres szolgalat alél. A Honvédelmi Minisztérium 1b. osztdlydnak véleménye szerint elfogad-
hatatlan, hogy egy hadsereg lemondjon a lakossdg 1/5-ér8l.%¢ fgy az értekezlet kimondta,
hogy ,a nemzetiségek egyenjogii kezelésének elvére kell az dllamot felépiteni”.”” Ennek megfelels-
en elrendelték, hogy a nemzetiségeket a magyarsiggal mindenben egyenlé mértékben kell
igénybe venni fegyveres szolgdlatra, enélkil csorbulndnak jogaik, pedig Magyarorszigon a
zsid6kat kivéve senki nem lehet mdsodrangi dllampolgar.®®

A vezérkari f6nokség 1940 decemberében rendeletet adott ki a nemzetiségi legénység
gyakorlati igénybevételérdl. Tovibbra is fenntartottik, hogy a nemzetiségeket fegyveres szol-
gilatra egyenld mértékben vegyék igénybe, de kiképzésiik tekintetében lemondtak az addig
alkalmazott tertileti kiegészitési elvrél, illetve kiillonbséget tettek béke és mozgésitds kozott.
El6z6leg az orszdg tertletét a hadtestek szimdnak megfelels hadkiegészitési korzetekre osz-
tottdk, és minden djoncnak a megfelel§ hadtesthez kellett bevonulni.®® Az elv 1940 utén is
érvényben maradt, bar a nemzetiségeket kivételes médon mashol képezték ki. Békehadrend
idején a nemzetiségi Gjoncokat egyenld mértékben osztottdk el az orszdg egész teriiletén, igy
minden hadtest legénységének 15%-a lehetett nemzetiségi. A 1I. hadtestnél nem szolgilha-
tott szlovik, a VIII. hadtestnél rutén, a IX. hadtestnél pedig romdn. Kiképzés utin a legény-
ség a teriiletileg megfelel hadtest tartalékos dllomanyaba keriilt vissza. Igy mozgésitis esetén
a legtobb nemzetiségivel rendelkezd VIII. és IX. hadtest, illetve a veliik szomszédos V., V1. és
VII. hadtest kotelékeiben a nemzetiségek ardnya 20% lehetett, mig a tobbi hadtestnél csak

33 Honvéd Kozponti rubatdr jelentése a Honvédelmi Minisztérium 10. osztdlydnak. 1941. oktéber 30.
HL, HM, 45.000/eln. 1941.

34 Mindezt j6l mutatja, hogy az 1940 nyardn kiadott szervezési rendelkezés még emlitést sem tesz a
nemzetiségek felhasznaldsdrdl, s az 8sszel kiadott kiegészités is csak a zsidokérdést szabilyozza.

35 SzaBO Péter: Nemzetiségek a magyar kirdlyi honvédségben (1938-1943). Palécfold XXII1(1989). 6.
sz. 39. (a tovdbbiakban SzaBd: 1989).

36 A Honvédelmi Minisztérium 1b. osztdlydnak véleménye a nemzetiségi kérdés honvédelmi szempontbol
vald kezelésersl. 1940. HL, VKEF, 1. oszt. 4.661/eln. 1940.

37 Gazs11972.522.

38  Vezérkari Fénokség jelentése a nemzetiségi kérdeés kezelésérsl. 1940. HL, VKEF, 1. oszt. 4.661/eln. 1940.

39 1940-et megel6zden a magyar hadsereg nyolc hadtestbdl dllt: 1. hadtest Budapest, II. hadtest Szé-
kesfehérvir, III. hadtest Szombathely, IV. hadtest Pécs, V. hadtest Szeged, VI. hadtest Debrecen,
VIL. hadtest Miskolc, VIII. hadtest Kassa kézponttal miikédott, s a kornyezd teriileteket foglalta
magéban. Eszak-Erdély visszatértét kovetSen Kolozsvir kozponttal létrehoztik a IX. hadtestet.
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10%. Ezek sordllomdnyiban mdr szolgilhatott az illet§ hadtest tertiletén él6 nemzetiség is.
Az egyenld bandsmdd elvének ez az intézkedés még nem mondott ellent, azonban a védett
alakulatokat ett6l kezdve mdr nemcsak a ,,megbizhatatlan” és zsidé Gjoncoktél, hanem a nem-
zetiségektdl is ,védték”, csak 2-3%, priordlt nemzetiségi legénység szolgilhatott ezekben.*
Az egyenl§ jogok és kotelezettségek elvének alkalmazdsdban ez tekinthetd az elsd torésnek.

A honvéd vezetés val6szintileg amiatt is dontétt ezen bonyolult rendszer kialakitisa mel-
lett, mert az egyes hadtestekben nagy volt a nemzetiségek ardnya kozotti kulonbség. Mig az
I. hadtestben — a zsid6kat nem szdmitva — csak 1% volt a nemzetiségiek ardnya, addig a VIII.
hadtestben 40%, a IX. hadtestben pedig 50%.% A nemzetiségieket eleve megbizhatatlan, ala-
csonyabb szellemi képességii embereknek, gyengébb mindségi legénységnek tartottik, egy
50%-ban nemzetiségiekbdl allé és emiatt harcértékében gyengébb hadtest feldllitisa tehdt
megengedhetetlen volt. Mdsrészt viszont, a teriileti kiegészitési elv mell6zése nagyon megn6-
velte volna a mozgésitdshoz sziikséges id6t.

1938-tdl, a visszacsatoldsok elsé sikerétsl kezdédden dontottek a visszatért tertletek la-
kossiganak az dtképzésérsl. Ez mind a magyar, mind a nemzetiségi lakossdgot érintette, fiig-
getlenl attdl, hogy az illet§ élete sordn volt-e mar katona, akdr annak idején az osztrak—ma-
gyar, akir az utédallamok valamelyikének hadseregében. Az dtképzés a hadkoteles férfi lakos-
sdg hdrom hénapos behivisit jelentette. Keretei kdz6tt mindenki elsajititotta a magyar had-
sereg vezényleti nyelvét, illetve fegyverzetét. Az dtképzés sordn a visszatért tertiletek lakossd-
ga egyuttal nemzeti szellemd dtnevelésben is részesiilt, hiszen az elcsatolds alatt megrendiilt a
magyar dllamhoz valé hlségik. 1942 végére a visszacsatolt teriiletek lakossdgdnak dtképzése
nagyrészt befejez6dott.*? A romédnokkal szemben volt a legnagyobb a bizalmatlanség, ezért az
6 atképzésiikre csak késSbb, a keleti fronton elszenvedett nagy emberveszteségek miatt keriilt
sor.® A visszacsatolt teriiletek nemzetiségi lakossdganak dtképzése sordn tortént egy djabb to-
rés. 1942 tavaszdn, a délvidéki lakossdg dtképzésekor a szegedi V. hadtest parancsnoka tavirat-
ban kézolte a vezérkari f6ndkséggel, hogy a szerb legénység nemzetvédelmi szempontbdl tel-
jesen ,,megbizhatatlan” és a honvédségben semmilyen katonai szolgélatra tekintetbe nem jo-
het. Emiatt javasolta azonnali kivondsit és munkaszolgalatra valé igénybevételét,** amit a
hadvezetés késdbb el is fogadott. A szerb lakossdg illojalis hozzadlliséhoz nagyban hozzdja-
rult a délvidéki katonai kozigazgatis alatt tortént kitelepités, illetve az Gjvidéki razzia.*

40  Nemzetiségi kérdés megolddsa a honvédelem terén. 1940. december 9. HL, VKEF, 1 oszt. 5.867/eln.
1940.

41 A nemzetiségek megoszldsa hadtestenként: I. hadtest 1% szlovik, II. hadtest 6% szlovak, III. had-
test 14% horvat, IV. hadtest 3% horvit, V. hadtest 24% szerb, romdn és szlovik, VI. hadtest 6% szlo-
vik és roman, VII. hadtest 5% szlovak, VIII. hadtest 40% rutén, szlovdk és romdn, IX. hadtest 50%
roman. Vezérkari Fonokség 1. osztilydnak jelentése az iijoncok kiegészitésérsl. 1940. HL, HM, 10. oszt.
25.891/eln. 1940.

42 Gazs1 1972.525-526.

43 SzaB6 1989. 40.

44 Az V. hadtestparancsnoksdg tdvirata a vezérkari fonikségnek a szerb legénység meghizhatosdgdrdl. 1942.
méjus 26. HL, VKEF, 1. oszt. 4.970/eln. 1942.

45 SzaB6 Péter: Nemzetiségek a magyar kirdlyi honvédségben (1938—1943). Paléctold XXIV(1990). 1.
sz. 46. (a tovdbbiakban Szas6 1990) Az ekkor torténtekre vonatkozéan ldsd A. Sayr1 Eniké: Im-
périumvdltdsok, revizid és kisebbség: magyarok a Délvidéken 1918-1947. Bp., Napvilag, 2007. 154—
183.
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Megitélésiink szerint az eddig felsoroltak mellett az dtképzéseknek egy mdsik — a szakiro-
dalom dltal eddig kevésbé hangsilyozott — szerepe is volt: az dtképzés idejét felhasznéltik az
dtképzendd nemzetiségi legénység megfigyelésére és megbizhatésiganak megillapitdsira.
Ennek menetére némi betekintést enged az 1940. évi kdrpdtaljai besorozas. Ekkor elrendel-
ték, hogy az el6z6 évekkel ellentétben a sorozdébizottsdgnak hatésdgi kozeg, illetve egy ,bizal-
mi ember” is legyen tagja, és figyeljék meg az Gjoncok viselkedését, majd a tapasztaltakat az
avatisi konyvbe vezessék be. Az id6sebb genericiérol kidllitandé kartotéklapokra is kérték
ennek bevezetését, a szitkséges informdciét a hatésagoktol kellett beszerezni.* Igy a hadve-
zetésnek kimutatdsa volt a behivandé legénység megbizhatdsigirdl, s ennek ismeretében
donthette el annak beosztasit.

1941-ig a magyar hadvezetésnek — a vélt vagy val6s félelmektdl eltekintve — alapvetSen
kedvezd benyomdsa volt a nemzetiségekrdl. Az dtképzésre és sorozdsra behivott nemzetiségi
lakossdg nagy része meg is jelent, a szokés sem volt til gyakori, s okai nem egyértelmten a
rossz bandsmddra vezethetSk vissza.” Megillapitottik ugyan, hogy lelkesedésiik nem tdl
nagy, de reménykedtek, hogy a j6 bandsmdéd hatdsira ez valtozni fog. Habdr a ruszin lakossig
egy részét ,megbizhatatlannak” tartottdk, sokukat tovdbbra is alkalmaztdk arcvonalszolgalat-
ra,* egyes alakulatok parancsnokai pedig kimondottan jé véleménnyel voltak réluk.* 1941-
ben is fenntartottdk — kisebb médositdsokkal — a nemzetiségekre vonatkozé elvet, és tovabb-
ra is hangsulyoztik, hogy a nemzetiségeket egyenld ardnyban kell fegyveres szolgdlatra igény-
be venni. Ugyanakkor visszatértek a terileti kiegészitési elvhez, azon kikdtéssel, hogy a nem-
zetiségek ardnya egyik alakulatnal sem haladhatja meg az 50%-ot. Amennyiben egy hadtest-
ben nem tudtdk ardnyosan elosztani a nemzetiségi Gjoncokat, azokat dtadtdk a szomszédos
hadtesteknek.*

1941-t61 Magyarorszag is bekapcsolédott a harcokba, kezdetben csak kis 1étszdmu egysé-
gekkel, amelyek elsésorban 1ld6zési feladatokat lattak el.”* Mivel a kikiild6tt hadsereg nagy

részét az Ggynevezett gyorshadtest, egy védett alakulat tette ki, a nemzetiségek ardnya elenyé-

46 A Honvédelmi Minisztérium 16. osztdlydnak kiadvdnya a kdrpdtaljai lakossdg megbizhatdsdganak a
megdllapitdsdarsl. 1939. méjus 25. HL, HM, 10. oszt. 1.929/eln. 1940. A kezdeti években még tore-
kedtek rd, hogy a nemzetiségi ujoncokat is bevonjéik a tiszti és altiszi képzésbe, 8ket azonban sok-
kal szigorabb megfigyelésnek vetették ald, nemzethiiségi szempontbdl teljesen kifogdstalanok kel-
lett, hogy legyenek, illetve bevonuldsukat kovetSen is dllandé megfigyelés alatt tartottdk Sket. Ro-
mdn nemzetiségii iijoncok tiszthépzése és elsléptetése. 1941. januar 18. HL, HM, 10. oszt. 117.825/eln.
1941.

47 1940-ben a VIII. hadtesttSl a 4600 f6nyi legénységbdl 66 szokott meg, s ennek csak fele volt szlo-
vik. A IX. hadtesttdl 1941 elejéig 57 magyar és 20 roman szokott meg. Szasd 1990. 40.

48 Az 1880 és 1922 kozott sziiletett karpataljai férfi lakossigbol 29 058 f6t tartottak megbizhatatlan-
nak, ezek t6bb mint 50%-dt mégis alkalmasnak tartottdk arcvonalszolgdlatra. 4 VIII hadtestpa-
rancsnoksdg kimutatdsa a kdrpdtaljai férfi lakossdg megbizhatdsdgdarsl. 1940. HL, HM, 10 oszt. 1.929/
eln. 1940.

49 A réluk sz6l6 jelentés ,egészen szokatlanul derék katonaanyag”-nak nevezi Sket. 4 22/3. honvéd
potszdzad parancsnoksdgdanak levele a 2. honvéd keriileti parancsnoksdgnak. 1940. augusztus 11. HL,
HM, 10 oszt. 46.134/eln. 1940.

50 Az 1941. évre vonatkozd szervezési rendelet. HL, HM, 1a. oszt. 41.000/eln. 1941.

51 SzaB6 Péter-SzAmvEBER Norbert: 4 keleti hadszintér és Magyarorszdg 1941-1943. Bp., Puedlo,
[2003]. 22-24.
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sz6 volt. Ekkor még csak a szlovikok és ruszinok dtképzése fejez8dott be, igy f6leg ezek vet-
tek részt a harcokban.*? 1941 végétdl az id6kézben leharcolt gyorshadtestet kivontak, és he-
lyette megszdll6 alakulatokat kiildtek ki, 6sszesen 5 danddrt. Mivel ezek alapvetSen gyalogos
egységekbdl dlltak Gssze, nagyobb szamt nemzetiségi legénység kerilt ki a frontra.*® 1942 ju-
liusdban ezen egységek fokozatos felviltdsa mellett dontottek, az Gjonnan kikaldott egysé-
geknek mar csak az 50%-a volt magyar legénység, 30%-a romdn, 20%-a pedig mds nemzeti-
ségt, elsdsorban ruszin.>*

Német kérésre 1942 dprilisaban a 2. magyar hadsereget kiszéllitottdk a keleti frontra. A
kikildést hosszas vita el6zte meg, a dontést 1942. janudr 26-dn hozta meg a Minisztertanics.
Eszerint egyenl6 mértékben kell megterhelni az orszdg haderejét, és nem a legjobban képzett
legénységet kell kikiildeni. Déntdttek arrdl, hogy a nem védett alakulatokban a nemzetiségek
ardnya egységesen 20% lehet, ezeket olyan helyekre kell beosztani, ahol nem okozhatnak
semmilyen kart (pl. kocsis, szakdcs, vagy az utdnpétlissal foglalkozé vonatalakulatok). Ossze-
sen kb. 35-40 000 nemzetiségi keriilt ki a frontra.> 1942 végére a 2. magyar hadsereg kb. har-
mincezer {6t vesztett, s mivel az Gj alakulatok nem érkeztek ki id6ben, a hidnyt a vonatalaku-
latokbdl pétoltak, ahol tobbségében nemzetiségiek szolgiltak. Ennek kévetkeztében a ma-
gyar legénység ardnya csokkent, s egy jelentés szerint volt olyan alakulat, aminek legénysége
mar 100%-ban ruszinokbdl 4llt.>

1942-ben a magyar hadvezetésben véltozds dllt be a nemzetiségek megitélésében. A pon-
tos okok tisztizdsa tovdbbi kutatdst igényel, valésziniileg a harctéri tapasztalatok vezettek ide.
A viltozést j6l tiikrozi az 1942. évre vonatkoz6 szervezési rendelkezés. A rendelkezés kiilonb-
séget tett a nemzetiségek kozott, a szlovikokat és ruszinokat tovédbbra is teljesen megbizhat6-
nak tartottdk, a romdnok koziil azonban csak 2300 f6t, a szerbek és horvitok koziil pedig
1200 t6t.°” Ezeket tovdbbra is fegyveres szolgalatra vették igénybe, de visszatértek a teriileten
kiviili elvhez, mindenki mds hadtesthez keriilt, mint ahova sziil8helye szerint tartozott vol-
na.’® Tovibbra is kikototték, hogy nemzetiségiek csak a nem védett alakulatokban és csak
olyan beosztisban szolgilhatnak, amivel nem okozhatnak semmilyen kdrt, és ardnyuk sem
haladhatta meg a 20%-ot. A romdn, szerb és horvit legénység dontd tobbségét megbizhatat-
lannak nyilvinitottak, és munkaszolgélatra osztottdk be. Minden alakulat mellett egy-egy 40

52 Szas6 1990. 42.

53 A német kérésre utélag kikiildott két danddrnak mar a 30%-a atképzett roman legénységbdl dllt.
Szas6 1990. 49.

54 SzaB6-SzAmvEBER 2003.122.

55 SzaB6 1990. 44.

56 Uo.49.

57 Nem lehet megallapitani, hogy hogyan jutottak ezen szimokhoz, a megbizhatésagnak mindenkép-
pen eléfeltétele volt, hogy az illetd beszéljen magyarul, a leventekiképzés sordn j6 vélemény alakul-
jon ki réla, illetve elénynek szdmitott, ha — korabeli megfogalmazds szerint — az illet§ nemzetiség
dltal elszigetelt terileten élt, ilyennek mingsiltek a vendek, bunyevicok, illetve maramarosi roma-
nok.

58 Ugyanekkor pontosan meghatdroztik, hogy melyik hadtesthez milyen nemzetiség kertilhet: a ru-
szinok az I.,II1., V. és V1. hadtest, a szlovdkok a IV. és IX. hadtest, a 2300 f6 roméan a II. és VII. had-
test, az 1200 £ szerb és horvit pedig a VIII. hadtest nem védett alakulataiban szolgalhatott.
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f8s, un. miszaki osztagot hoztak létre, ennek tagjai ugyanazon nemzetiséghez tartoztak.” A
miszaki osztagok sem tudtik foglalkoztatni a rendelkezésre allé nemzetiségi legénységet,
ezért 1942 oktéberétsl ugyancsak nemzetiségi alapon szervez6d6 miszaki zdszléaljakat alli-
tottak fel. Fokozatosan kivondsra keriilt a honvédség egységeibél a ,,megbizhatatlan”-nak mi-
nésitett teljes nemzetiségi sorlegénység is, ezeket az 0j zdszléaljakba helyezték 4t.°° Habdr a
tiszti parancsok tovdbbra is a szent istvdni eszmét, illetve a nemzetiségek egyenjogusagit
hangsulyoztdk, ezzel végleg megddlt az egyenld jogok, egyenld kotelezettségek elve.

A 2. magyar hadsereg pusztuldsa utdn a magyar honvédség csak megszill$ alakulatokkal
volt jelen a keleti fronton, a stlyosabb harcok 1944 nyarin kezddédtek, majd Romania kiugra-
sat kovetSen a frontvonal az orszdg teriiletére tevédott at.®! Ezzel parhuzamosan néttek a
veszteségek is.

A magyar honvédség szervezésére vonatkozé utolsé utasitist 1943 nyardn adtdk ki. A
nemzetiségi kérdés terén ez nem hozott djitdst.* Az 1944-re tervezett utasitds a hadi esemé-
nyek miatt elmaradt, igy a vilighdbori végéig az 1943-as maradt érvényben.

1943 tavaszdn a Honvédelmi Minisztérium megbizdsibdl egy felmérést készitettek az
1901-1923 kozott sziiletett korosztilyok megbizhatdésdgdra vonatkozéan. Az ekkor kovetett
szempontok sajnos ismeretlenek, viszont a felmérés csak a kordbbi dlldspontot erdsitette meg,
miszerint a magyarok, németek és ruszinok teljesen megbizhaték, a szerbek 84%-4t, horvitok
67%-4t, romanok 45%-it, a vendek 26%-it, a szlovikok 0,6%-4t azonban megbizhatatlannak
taldltdk.3 Az el6z6 évi gyakorlatnak megfeleléen a megbizhatatlan nemzetiségeket tovabbra
is elsésorban munkaszolgélatra vették igénybe. 1943-1944 folyamén a megbizhat6 nemzeti-
ségek kozil is csak 5%-ot hivtak be fegyveres szolgdlatra, a tobbieket munkaszolgalatra vit-
ték.%*

1943-t6] a nemzetiségek fokozottabb igénybevételérsl dontottek. Igy a haboris erdfeszi-
tések — s ezzel pirhuzamosan a veszteségek is — egyre jobban terhelték a nemzetiségi lakossa-
got. [jjabb 100 zsid6 és 80 nemzetiségi munkaszézadot allitottak fel.* 1943 dprilisiban meg-
kezdédott a 2. magyar hadsereg maradékainak hazaszillitdsa, s helyettiik megszallé alakula-
tok kikiildése, de a nemzetiségi munkaszdzadok tovébbra is a fronton maradtak. Ugyanekkor
vélt gyakorlattd a megszall alakulatok legénységének 12 hénap — gyerekes apdk esetében r6-
videbb — szolgalat utini levéltdsa, azonban ez a gyakorlat is csak a magyar, illetve a megbizha-
t6 nemzetiségi legénységre vonatkozott. Ehhez hasonlé hitrinyos megkiilonbéztetésnek mi-
nésilt, hogy 32 évesnél id6sebb magyarokat nem kiildtek ki a frontra, mig a nemzetiségek
esetében a fels6 korhatdr 42 év volt.*® Egy 1943-as rendelkezés szerint a munkaszolgélatra be-
osztott nemzetiségeket semmilyen megkilonboztetés nem érheti, ugyanolyan kedvezmé-

59 Szabalyoztik a miszaki osztagok Osszetételét is, eszerint egy osztag 40 f6bdl dllt, amibsl 22 £6 volt
djonc és 18 £6 egy éves szolgilatot toltott sorlegény.

60 Az 1942. évre vonatkozd szervezési rendelet. 1942. HL, HM, 1a. oszt. 42.000/eln. 1942.

61 SzaB6 Péter-SzAMVEBER Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszdg 1943-1954. Bp., Puedlo,
2009.

62 Az 1943. évre vonatkozd szervezési rendelet. 1943. HL, HM, 1a. oszt. 43.000/eln. 1943.

63 Gazs11972.531.

64 Uo. 533.

65 Uo.536.

66 SzaBd 1990.50-51.
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nyekben kell részesiteni 6ket, mint a fegyveres szolgélatot végzdket.”” A gyakorlatban azon-
ban — a zsidé munkaszolgilatosokhoz hasonléan — a nemzetiségi zdszléaljak is egyre roml6
kortlmények (elégtelen ellitds mellett nehéz és veszélyes fizikai munka) kozott egyre durvu-
16 bandsmoédban részesiltek.® Ennek hatdsdra nSttek veszteségeik is. Az 1944-es viszonylag
gyors frontitvonulds, valamint Eszak- Erdély és Kirpdtalja teriiletének elveszitése kovetkez-
tében nincsenek adataink arrél, hogy a legsilyosabb harcok idején a kiilénb6z8 nemzetiségek
milyen ardnyban voltak jelen a hadseregben.

Mindezeket szem el6tt tartva nehéz megéllapitani, hogy érvényesilt-e a magyar hadveze-
tés azon célkitlizése, hogy a magyar lakossdg mellett a nemzetiségiek is egyenl ardnyban ve-
gyék ki résziiket a haborus eréfeszitésekbdl. Forrasok hidnydban csak egy 1943-as kimutatas-
ra timaszkodhatunk: a magyar hadsereg 18 291 halottja 93,9%-ban magyar nemzetiségi volt,
minden nemzetiség tehdt jéval ardnyai alatt szerepelt a veszteséglistakon.® Igaz, hogy az em-
berveszteség 1943 utin nétt szimottevSen.

Habdr a hivatalos korménypolitikdhoz igazodva a magyar hadvezetés a hiboru végéig az
egyenld jogok és egyenld kotelezettségek elvét vallotta, és tiltott barmilyen hétrdnyos megkii-
16nboztetést, a gyakorlatban ez nem valésult meg. Mig 1940-ben a hadvezetés még egyértel-
miien a nemzetiségek egyenl$ igénybevétele mellett dontétt, a habord sordn ez az dllispont
megviltozott. A fenti tények azt is j6l szemléltetik, hogy a hadseregben lényeges kiilonbséget
tettek a kilonb6zé nemzetiségek kozott. Mig a zsidé szdrmazdsu hadkoteleseket 1940-t61
eleve kizdrtdk a fegyveres szolgilatbdl, addig a német kézosség tagjait nem is tekintették
nemzetiségnek. A korszakban nemzetiségként kezelt 6t népesoport alkalmazésa kozott is 1é-
nyeges kilonbségek figyelhet6k meg, megitélésiket egyértelmten vélt vagy valés megbizha-
tésdguk hatdrozta meg. A kutatds jelen dlldsa mellett nem viligosak a szempontok, amelyek
déntden befolyisoltik egy-egy nemzetiség sorsdnak alakuldsit. Annak ellenére, hogy az els6
sorozis alkalmaval a ruszin Gjoncok 75%-a nem jelent meg,” illetve jelentds résziiket ,,meg-
bizhatatlannak” mindsitették, végig fegyveres szolgilatot teljesithettek. Ezzel szemben a szerb
legénységet mdr a kezdetektdl teljesen megbizhatatlannak nyilvdnitottak, és kizdrtdk a fegy-
veres szolgdlatbdl. A ,legldtvinyosabb” utat a romdn nemzetiségi legénység jirta be. Az 1940-
es visszacsatoldst kovetSen a romdn lakossdgot megbizhaténak mindsitették, és fegyveres
szolgdlatra alkalmasnak nyilvinitottik. Ennek részben ellentmond az, hogy amikor az észak-
erdélyi férfilakossig dtképzését megkezdték, elsé korben — a kapacitds korldtozott volta miatt
is — elsGsorban a magyar és német lakossigot képezték dt, s csak kisebb mértékben a romédno-
kat. 1942-t6] azonban mir csak toredékiik vehetett részt a fegyveres hadviselésben. Igy 1943-
t6l a nemzetiségek tobbségének, a romdn, szerb és horvit legénységnek a sorsa egyre jobban
hasonlitott a zsid6kéhoz.

67 A Honvédelmi Minisztérium 10. osztdlydnak kiadvinya a munkaszdzadokkal vald bandsmddot illetden.
1943. augusztus 18. HL, HM, 55681/eln.10-1943.

68 Gazsi1 1972.536.

69 A halottak 3,4%-a romdn, 1,2% rutén, 0,8% német, 0,5% szlovik, 0,1% szerb és 0,1% horvait volt.
A Honvédelmi Minisztérium kimutatdsa az 1943-ig elszenvedett veszteségekrdl. 1944, majus 15. HL,
VKE, hdm. csf. 437/eln. 1944. A magyar Honvédség mésodik vildghdboris emberveszteségét — ez
esetben is csak a halottakra szoritkozva — 110155 000 fére teszik. UNGVARY Krisztidn: 4 magyar
honvédség a mdsodik vildghdboriban. Bp., Osiris, 2005. 478.

70 Gazs11972.531.

311



EME

SARANDI TAMAS

A jovébeni kutatdsok célja a tisztdzatlan részletkérdések feltirdsa kell, hogy legyen. Egyik
legfontosabb kérdés, hogy minek hatdsira kovetkezett be 1942-ben a magyar hadvezetés
szemléletében radikdlis vdltozds a nemzetiségeket illetéen. Ehhez szorosan kapcsolédik az,
hogy a magyar hadvezetés elvei mennyiben tértek el a térség mds hadvezetéseinek felfogdsa-
t6l, gondolunk itt pl. a dél-erdélyi magyar lakossdg romdn hadseregben valé alkalmazisira.
Misik fontos részlet a megbizhatésdg fogalmdnak és szempontjainak tisztizdsa, tekintve,
hogy ezen megallapitisokat utdlag az egész nemzetiségre kiterjesztették. Hasonlé ,megbiz-
hatésagi” eljarasokat a civil kozigazgatas is folytatott, az egyén ,megbizhatésagit” a két vilag-
hébora kozott a magyar kozosséggel szembeni magatartdsa hatirozta meg. Erdekes lenne
tudni, hogy vonhat6-e parhuzam a katonai vezetés, illetve a kozigazgatds dltal alkalmazott
szempontok kozott. A rendelkezésre 4ll6 forrdsok elsGsorban a Horthy-kori politikai és kato-
nai elit nemzetiségek lojalitdsdrdl vallott nézeteiben bekovetkezd valtozdsok elemzésére alkal-
masak, de taldn ezek tisztdzdsa révén a nemzetiségi lakossdg Magyarorszdghoz valé lojalitd-
sdnak kérdésérdl, illetve a Horthy-korszak integralé képességére vonatkozéan is lehet megél-
lapitisokat tenni. Enélkil nehéz lenne megvilaszolni a cimben feltett kérdést.”

»WHAT ARE YOU THINKING, FORMING AN ARMY OF ROMANIANS?”
CONTRIBUTIONS TO THE NATIONALITY ISSUE WITHIN
THE HUNGARIAN ARMY DURING THE SECOND WORLD WAR

Keywords: nationality issue, Hungarian army, second World War, Miklés Horthy,
military organization

After some of its former territories returned to Hungary, including the 1940 return of Northern
Transylvania with a large population of Romanian nationality, the Hungarian government and military
leadership faced the dilemma of how to use these minorities for military purposes. At the end of 1940
Jews were excluded from the army, while the principle of equal rights and equal obligations for all na-
tionalities was applied. These principles were theoretically maintained until the end of the war, however,
their application was very different in reality. The five minorities in Hungary were treated differently on
the basis of their real or putative trustworthiness. This study follows the process that took place within
the leadership of the Hungarian army, leading to the different treatment of different nationalities. The
German population, permanently treated equally, and the Jews, completely excluded from military ser-
vice were used in this study as benchmarks.

71 Az idézet egy 1941-ben, a magyar hadseregbdl megszokott roman nemzetiségl sorkatona levelé-
bél szirmazik.
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,CE CREDETI, CA VETI FORMA O ARMATA DIN ROMANTI?”
CONTRIBUTII LA PROBLEMA NATIONALITATILOR DIN CADRUL ARMATEI
MAGHIARE IN PERIOADA CELUI DE-AL DOILEA RAZBOI MONDIAL

Cuvinte-cheie: problema minoritdtilor, armata maghiard, al doilea rdzboi mondial,
perioada lui Horthy, organizarea militard

Dupi redobandirea unor teritorii, mai ales a Transilvaniei de Nord cu o populatie masivi de natio-
nalitate roméni, guvernul maghiar, respectiv conducerea armatei s-au vizut nevoiti si decidi asupra
modului de folosire a populatiei minoritare in scopuri armate. La sfarsitul anului 1940 — in paralel cu
excluderea evreilor din armati — s-a ajuns la aplicarea principiului drepturilor si obligatiilor egale pentru
toate nationalititile, firi orice fel de discriminare. Conducerea armatei a preluat si a mentinut teoretic
aceste principii pand la sfirsitul rizboiului, realitatea insi a fost alta. Cele cinci populatii considerate
nationalititi au fost tratate in mod diferit, fiind judecate pe baza increderii reale sau presupuse care le
fusese acordati. Studiul de fatd urmireste procesul prin care conducerea armatei maghiare si-a schimbat
opinia despre unele nationalititi. Ca si bazd de raportare a fost folositd populatia de etnie germani,
tratatd permanent in mod egal, respectiv cea evreiascd, exclusd complet din serviciul armat.
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