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A HAJDUREND AZ OT MARAMAROSI VAROSBAN
(1624-TOL A 18. SZAZAD ELEJEIG)
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katonai szolgdlat

A 17. szézad elejétdl az rbéri viszonyok szigoroddsival parhuzamosan dltaldnos jelenséggé
vélt Magyarorszdgon, hogy a jobbdgyok mind szélesebb rétege jutott valamilyen kedvezmé-
nyes, de még az urbériségen belilli statusba, azaz szabadossdgba.! A szabadosok kézt a rendi
tirsadalomban mindig is akadtak olyanok, akik katonai feladatokat littak el. Rendszerint ar-
6l volt sz6, hogy a virbirtokos foldesurak a véraik felvigydzasiba bevontak a jobbagyaikat, oly
maédon, hogy Sket ezért a szolgilatért cserébe mentesitették mds urbéri terhek aldl. Az ilyen,
mindig gyalogszeres 6roket darabontoknak nevezték.? Korszakunkban mar szdmos helyen
kezdtek a f6ldesurak dllandé és kozvetlen vardrzési feladatoktdl fiiggetleniil, jellemz8en lovas
katondskoddsért engedélyezni mentességet a ,paraszti” jellegi (k6z6nséges) urbéri terhek aldl.
Ezek a lovas-fegyveres szabadosok a kedvezmények meglehetSsen kiilonbozs szintjére jutot-
tak; legjellemz6bb tipusuk tdrsadalmi helyzete lényegesen felilmulta a darabontokét, és kii-
l6nleges helyet foglaltak el a jobbagysig és a nemesség kozott.

A 17. szézad elején a teljesen Gjonnan létrejott kiralyi, ill. fejedelmi szabad hajdustituson
kivil a lovas-fegyveres szabadossigba csatorndzédtak a hajdik tdrsadalmi beilleszkedési to-
rekvései a Fels6-Tisza-vidéken és a Tiszantilon, miutdn a Bocskai-felkelés f6bb katonai ese-
ményeinek lezdrultaval 1605 végétdl napirendre keriilt a letelepitésiik kérdése. A hajdukbol
lett lovas-fegyveres szabadosokbdl mindenekel6tt a torokellenes védelem zemplén—szabolcs—
bihari szakaszanak kozeit toltotték ki, ahova elézéleg hasonlé szempontbdl illesztették be a
kiralyi szabad hajdusigot Szabolcsban és a fejedelmi szabad hajdisdgot Biharban. Ezek a f61-
desuri hajdik a hazai lovas-fegyveres szabadosoknak késébb is a legjellemz3bb és a legmaga-
sabb szintd kivaltsigokat élvezd, ill. bitorolni merészeld rétegét képezték. Innentdl a hasonld
statusokra mdsutt is terjedt a hajdusdg elnevezés, ott is — ha nem épp elsGsorban ott — ahol a
lovas-fegyveres szabadosok nem a mir el6z8leg fegyverben 4llé hajdusagbdl keriltek ki. Vé-

Grick Liszl6 (sz. 1979), torténész, MTA Bolcesészettudoményi Kutatokozpont Torténettudomd-
nyi Intézete.

1 VaRrcA JANos: Jobbdgyrendszer a magyarorszdgi feudalizmus kései szazadaiban 1556—-1767. Akadé-
miai, Bp., 1969.

TaxAts SANDOR: A magyar gyalogsig megalakuldsa. MTA, Bp., 1908. 23. skk.

Varga: i. m. 292-304., 439-444.

w N

253



EME

Gurick LAszLo

gtl e tirsadalmi csoport egésze foldesiri hajda néven vilt ismertté a tudomdnyos irodalom-
ban is, elsésorban a hajdikutatdsnak kdszénhetSen.*

Az aldbbiakban a f6ldesuiri hajdisdg mint személyi stitus egyik esetét mutatom be, amely-
nek helyszine a huszti viruradalomhoz tartozé, egymadssal telepiilésszovetségi jellegti kapcso-
latban 4ll6 Huszt, Visk, Técs6, Hossziimez6 és Sziget, vagyis az Gn. 6t véros.

Az 6t varosban a hajdustitus megjelenésének korilményei ardnylag j6l ismertek, koszon-
hetéen annak, hogy a folyamatban minden bizonnyal donté jelentSségti 1624-es trbéri szer-
z8dés meglehetdsen részletezéen szél az elézményekrdl® 1622-ben a Szent Mihaly-napi
besztercei orszaggyiilés felhatalmazta a fejedelmet, hogy tandcsosaival tartson nemességvizs-
gilatot, mivel az egytelkes nemesek elszaporodtak a fejedelmi végvirak uradalmaiban.® A
partiumi virmegyék szdmdra — a torvénycikk rendelkezésének megfeleléen — valéban Véra-
don tartottak meg a vizsgilatot, ahol a huszti varhoz tartozé 6t viros nemessége is megjelent.

4 RAcz Istvan: A4 hajdiik a XVIL szdazadban. KLTE, Debrecen, 1969. (Acta Univ. Debreceniensis,
Ser. Hist. 8. — Magyar torténeti tanulmdnyok 2.) 114-141., a f6ldesuriakra 126-141. (a tovibbiak-
ban RAcz 1969.); Szendrey Istvan: Foldesiiri hajdiik, paraszt katondk = US: Tunulmdnyok a magyar
nép torténetébsl. KLTE, Debrecen, 1980. (Opera Facultatis Philosophicae Univ. de Ludovico Kos-
suth nominatae 1.) 7-14. (eredetileg hozziszolds: 4 hajdiik a magyar torténelemben. Szerk. Médy
Gyorgy. Déri Muzeum, Debrecen, 1969. [Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok kézleményei 10.] 85—
89.); DANKO IMRE: A Sajo-Herndd melléki hajdiitelepek. Kazinczy Ferenc Térsasig — Borsod-Aba-
Uj-Zemplén Megyei Levéltir, Satoraljatjhely, 1991. (Sdrospataki Rakéczi Muzeum fiizetei) (ere-
detileg 1955); U6: A kiriskoz-bibari hajdisig. Gyula, 1959. (A gyulai Erkel Ferenc Muizeum kiad-
vényai 8-9.); Nvakas MixvL6s: A bihari kishajdii vdrosok torténete. Hajdu-Bihar M. Onkormanyzat
— Hajda-Bihar M. Mazeumok Igazgatésiga, Debrecen, 2005. (Bocskai-szabadsagharc 400. évfor-
duléja 5.). A foldesuri hajduk tovabbi csoportjaira: DANKG IMRE: Nyirbdtor hajdiivdroes. Nyirbitor,
1957. (A nyirbatori Béthori Istvin Muzeum fizetei); Szendrey Istvin: Nyirbdtor hajdiijogardl. Acta
Univ. Debreceniensis, Ser. Hist.—Magyar torténeti tanulmanyok VI-1(1967) 15-24.; U§: 4 nyir-
ség-tiszahdti hajdisdg. Szabolcs-Szatmdri Szemle VI(1971) 35-53.; Seres Istvan: Tkzdri Bethlen Ist-
vdn és Rhédey Ferenc ismeretlen hajditelepits oklevelei. Hajdiik a zsdkai vdrhoz tartozd joszdgokon.
Hadtérténelmi Kézlemények CXVII(2004) 1234-1241.; Mriz Vera: Egy Zrinyi irat. Irodalomtor-
téneti Kozlemények LX1(1957). 125.; N. Kiss Istvin: Nemes katondk és katonaparasztok a Zrinyick
murakézi uradalmaban, 1638—1720 (Adatok a magyarorszdgi hadszervezet kérdéséhez). Hadtorténel-
mi Kozlemények XXX(1983). 339-355.; Zimanyi Vera: Adalékok a dundntili hajdik torténetéhez.
Szézadok XCIV(1960). 286-302.; TéTH IsTVAN GYORGY: Jobbdgyok, hajdiik, dedkok. A kormendi
uradalom tarsadalma a 17. szazadban. Akadémiai, Bp., 1992. (Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébsl. Uj sorozat 115.). Lasd még Maxka1 LAszLO: A kuruc nemzeti ésszefogds elszményei (Népi
Jelkelések Fels6-Magyarorszdgon 1630-32-ben). Akadémiai, Bp., 1956.47. skk.; Nacy LAszL6: Haj-
divitézek (1591-1699). Zrinyi, Bp., 1983. 34. skk., kilonosen 47-49.; Cz1GANY IsTVAN: A4 Felsé-
Tisza-vidék és a Tiszdntil tarsadalmdnak militarizdcidja a 17. szdzad elsé harmaddban. = Bocskai és
kora. Tanulmdnyok a Bocskai-szabadsigharc 400. évforduldja alkalmdbol. Szerk. Us, Martin Opitz,
Bp.,2005. 67-82.

5 Huszt vdrdhoz tartozd egy-telkes nemesek rendtartdsa. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle I11(1896).
331-334. (a tovibbiakban Egytelkesek rendtartdsa). A kordbbi id8szakbdl csak reguldris vagy kébor
hajduk jelenlétérsl vannak adatok, igy 1604. november 25. koril: Gliick Laszl6: 4 mdaramarosi séka-
mara igazgatdsa és gazddlkoddsa a Szepesi Kamara fennhatdsdiga idején (1600-1604, 1614-1615).
Revista Arhivei Maramuresene 11(2009). 32.; 1611: RAcz 1969. 130.; 1614: Gliick: .. 43.

6  Egytelkesek rendtartisa 331. Vo.: 1622.IX. 29.: art. 4. Erdélyi orszdggyiilési emlékek. 1540-1699. I-
XXI. Szerk. Szildgyi Sindor. MTA, Bp., 1875-1898. (Magyar térténelmi emlékek. Orszaggylési
emlékek B.) VIII. 110.

254



EME

A HAJDUREND AZ OT MARAMAROSI VAROSBAN

Itt sokukat megfosztottik eldjogaiktol. A huszti uradalom ekkoriban mér zalogjogon magén-
birtok volt, igy a deponiltakat a fejedelem elSbb a kincstari kézben 1évs Kévar virdhoz akar-
ta csatolni; de azutdn ,meggondolvdn, hogy [...] annak proprietdsa ugyan az 6 felségéé’, mégis a
huszti vir magédnbirtokosinak engedte 4t 8ket a zdlogosszeg emelése nélkil. (A birtokos a fe-
jedelem 6ccse, Bethlen Istvin volt.)”

Az érintettek tdrgyalni kezdtek a foldesurral, hogy ne kelljen visszastillyednitik jobbagy-
sorba. Ehhez a megye timogatdsit is megnyerték, amelynek fGispansigit egyébként Bethlen
viselte. A kézvetitésbe meglehetSsen rangos személyeket vontak be: a szerzédést irdsba fog-
lalé 1624-es oklevelet szentmértonmacskdsi Macskdsi Ferenc, bikali Vitéz Gyorgy, bényei
Radak Istvan, bilkei Lipcsei Andrés és szigeti Tordai Miklés dedk adtdk ki mint ,kozbirdk”.
(Az els6 hirom tekintélyes erdélyi birtokos nemes, Lipcsei régi kornyékbeli birtokos familid-
bél szdrmazott, Tordai pedig egy jeles felemelkeds, vélhetSen tordai kézrendd szdrmazisq,
Szigetre telepiilt hivatalnok, aki minden bizonnyal birtokos nemességig vitte, egy idében a
megye alispdnja is volt.)®

A megillapodis a foldesir és hisz megnevezett depondlt nemes — mint immaron jobba-
gyai — kozott jott létre. Utébbiak stdtusdt az irat 1ényegében lovas-fegyveres szabadossigban
hatirozza meg, megjelolésként pedig a hajdi nevet alkalmazza rajuk.’

A szerz8dés bevezetdje hirom indokot emlit: az érintettek kezdeményezését (,magoknak
is [...] torekedéseket nem akarvin megvetni”), a megye kozbenjardsat, valamint azt, hogy a f6l-
destr a kézelmultbeli sok nemességszerzés utin ,ez /... [ joszdgnak konnyebbségére, és nyugodal-
mdra akar [...] nézni”'° de a jobbdgyrendnek az egész tigyben legfeljebb a korabbi nemesség-
vizsgilat jelenthetett konnyebbséget, nem a deponaltak hajdava szabaditisa. Valédi okként az
elébbi kettSt vehetjiik szamba, ahol is természetesen a megye kézbenjirdsa mar csupan kovet-
kezménye kellett, hogy legyen a depondlt nemesek mozgalmanak. Az 6t virosban tehat ki-
mondottan maguknak a leendd hajdiknak a fellépése, tirsadalmi felemelkedési térekvése hiv-
ta létre a hajdustdtust. Erthets is, hiszen az 6 életiikbe tort be az 1622-es nemességvizsgalat-
tal egy olyan probléma, amelyre orvosszert kellett taldlniuk.

Bir a megéllapoddst név szerint felsorolt személyek kototték a foldesirral, a hajdasdghoz
késébb csatlakozék helyzete is minden bizonnyal ezt a kész mintdt kévette az 6t virosban.

A kovetkezdkben a stitus feltételeit tekintjiik at. A huszti uradalmi hajdasag urbéres ko-
telezettsége a fegyveres lovas szolgalat volt, amelyet az 1624-es szerz4dés szévege hdborus és
békebeli szolgdlatokra oszt, érezhetSen az el6bbit domboritva ki. Még a pontokba szedett fel-

Egytelkesek rendtartisa 331-332.

A Macskisi, Vitéz, Radak, Lipcsei csalidokra: KOVART LAszLO: Erdély nevezetesebb csalddai. Barra—
Stein, Kolozsvar, 1854. 209-210.; Nacy IVAN: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi
tablakkal. I-X1. Réth, Pest, 1857-1868. VII. 117. skk., 219-221., IX. 546. skk., XII. 223. skk., ahol
az elsé hiaromnal megfeleld keresztnevl csalddtag kiemelkeds szerepére is taldlhatéak adatok.
Tordaira: 1613: Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltara (a tovibbiakban MOL) F 1 X. k. p.
25. (méramarosi sékamarai hivatalnok); 1625: Tiszéntuli Reformitus Egyhdzkeriileti és Kollégiu-
mi Nagykonyvtar Kézirattdr (a tovdbbiakban DRNKK) R 2579 361. sz. (Bethlen Istvan familidri-
sa, birtokos nemes feleség); 1632: DRNKK R 2579 383. sz. (alispin); MOL E 148 fasc. 1865. nr.
39-40. passim (leszdrmazottak birtokos nemes rokonséga).

9 Egytelkesek rendtartdsa 332-333.
10 Uo. 332.
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tételek elStt dltaldnossigban ,az orszdg huszti véghdzdnak lovok hdtin vald szolgdlattya™ként
utal a hajdik kételezettségére. Ezutdn els6 helyen kévetkeznek a habord idejére sz616 rendel-
kezések. A szerz8dés megszabta a hajduk szolgalatinak targyi feltételeit: ,mindenkor jé pari-
pdt tartsanak, é az sziikségnek idején az huszti 2dszlo alatt tartozzanak jo paripdval, jo szerszdm-
mal, kpidval, dllazds fékkel, katonanyereggel feliilni gy, az mint emberséges katona ember szokott
Jfeliilni lova hdtdra az sziikségnek idején, és addig szolgdlni, még az orszdg zdszldi fenlesznek’.
Ilyenkor hépénz is jart nekik a foldesartdl, ,valamig az orszdg lovasai fenlesznek, és valameny-
nyi hépénzt az orszdg dd séldosinak’. Ehhez képest a békeidSbeli szolgélat tgy jelenik meg a
szerz6désben, mintha a megszévegezdinek dtlete sem igen lett volna rd, hogyan lehet majd
azt ilyesfajta katonaembereknél hasznosan igénybe venni (,békességnek idein [...] ha az sziikség
hozza, hogy valami lonak hdtdn vald szolgdlatjok kivantatnék, tartozzanak az szolgdlattal ”). De
azért megemlitik a levélhordozast, kikotve, hogy ezt a terhet mindenfajta részrehajlds nélkil
kell a hajdihadnagynak elosztania.'!

A hiborus és békés szolgalat silya a gyakorlatban épp a forditottja volt annak, mint amit
a szerz8dés szovege a katondskodds tirsadalmi tekintélyét szem el6tt tartva sugall. A hajdak
szolgdlata javarészt a levélhordozasra korlatozédott, amint az pl. az 1685-6s urbarium Hosz-
szimez8nél tett megjegyzésébdl kidertl.”? 1713-ban pedig, mér a hajddstitus elenyészése
utdn, az uradalmi igazgatd azt jelenti a feletteseinek a valamikori hajdukrol, hogy a kételezett-
ségiik nem allt masbol, mint az uradalmi tisztek leveleinek hordozasibdl Erdélybe és masho-
va.? 1618-1670 kozott a foldesurak (Bethlen Istvan, Rhédey Ferenc és Bethlen Druzsina)
tobbnyire maguk is Huszton laktak, ekkoriban az § leveleiket is bizonydra az uradalmi hajdak
kézbesitették. A nyéri félévben, aprilis 24-t8] szeptember 29-ig egyikiik mindig Huszton az
uradalmi kézpontnal készenlétben allt, virva a feladatot; ebben a szolgédlatban hetente véltot-
tak egymdst.!

Az 6t varosi hajduk terheinek szabilyozdsa kiillonben megfelel a szokdsosnak, a hadba
szallastdl kezdéds zsoldfizetés ugyanakkor szokatlanul elényds, minthogy a hasonlé szerzs-
dések altaldban két (ritkdbban egy) hénapos ingyenes szolgélatot kotnek ki.'®

Sajitos urbéri kotelezettségeiket az 1624-es szerz3dés szerint a toldesir ,huszti gondvise-
1617, azaz az uradalmi tisztek hajthattik be a hajduktdl.’® Az Apafi-kori urbariumok szerint
kozvetlentll a virkapitiny parancsolt nekik.'”

A hiség motivuma a fegyveres szabadosoknal — tekintettel a biztonsdgi kérdéseket érinté
teladatkoriikre — sokkal hangstlyosabban jelent meg, mint a kézonséges Urbéri viszonyban.
Altaldnosak a kivaltsiglevelekben, szerz8désekben a hiiségre vonatkozé nyomatékos intések,

11 Uo.

12 MOL E 156 Reg. fasc. 148. nr. 11. p. 254.

13 ,quorum munus non aliud erat, quam in Transylvaniam aliasque partes literas dominorum officialium
Husztiensium [...] portare”. MOL E 148 fasc. 1147. nr. 2.

14 ,a die S. Georgii usque ad diem S. Michaelis unum ex eorum gremio singulis septimanis hebdomadarium
Husztini sistere et paratum tenere”. Uo.

15 A foldesuri hajdustéitus egyes elemeire RAcz 1969. 133-139., itt 133-134.

16  Egytelkesek rendtartdsa 332.

17 MOL E 156 Reg. fasc. 148. nr. 11. p. 196. (1684), p. 252.,254. (1685); MOL E 156 Reg. fasc. 123.
nr. 3. p. 250. (1685); MOL E 156 Reg. fasc. 148. nr. 11. (1698).
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a htiségeskii kikotése.'® Az 1624-es ot vérosi iratbol ez éppenséggel kimaradt, szerepel azon-
ban egy kézzelfoghaté korldtozds, a szolgélatvallaldsi tilalom: a hajduk f6ldesuruk engedélye
nélkil nem vehettek fel mast6l hépénzt, azaz nem dllhattak idegennél katonai alkalmazds-
ban.?

A hajdik eme sajitos kotelezettségeik ellenében minden kozonséges trbéri teher (1624:
paraszti szolgdlat, 1713: servitia urbarialia) al6l mentesiiltek.?® Sikertilt azutin egyetemleges
mentességet kivivniuk a telepilési terhek aldl is (vagyis amelyeket a teleptilési kozosség sajt
céljaira szedett a magisztratus);** ebben bizonyira az uradalom timogatisit élvezték a kozon-
séges jobbiagysiggal szemben, ahogy a joghatésdgndl litni fogjuk. Orszdgos adét azonban
kozrendiiként természetesen viltozatlanul fizetnitik kellett.?

A tehermentesség mellett a hajdusig masik torekvése a jogszolgéltatasi (és igazgatdsi) au-
tonémidra irdnyult. Teljesen 6ndll6 és a kozrendlekével egyenrangt telepiilési kozosséget
még a nemesség is csak abban a hdrom virosban, Huszton, Hossziimez6n és Szigeten tudott
alakitani, amelyekben a nemességszerzés kimagaslé ardnyud volt, és f6leg amelyekben a ne-
messég mellett nem maradt olyan UtSképes kozrend, amely a soraibél felemelkedett Gjdonsiilt
nemeseket a telepiilési kozosség keretei kozotti megmaraddsra tudta volna kényszeriteni. Eh-
hez képest természetesen a hajdik valamennyi virosban a kézrendl magisztratus hatdskoré-
ben maradtak. (A felsG-tisza-vidéki és tiszantuli foldesuri hajdusdgnal, amely jelentds részben
a Bocskai-felkelés fejedelmi hajdusigabdl szdrmazé letelepedSkbél allt, a helyzet rendszerint
ellenkezgleg alakult.)*

Részleges joghat6sigi elvildsuk azonban olyan magas szintd volt, amely az 6t vdrosban
egyediilallé a jobbagysdgon beliili specidlis stdtusok kézott, beleértve még a sévigdkat is, akik
pedig a klasszikus rendi korban e téren kiilondsen messzire jutottak. Els6fokon, a kézrendd
telepiilési torvényszéken a hajduk pereinek tirgyaldsakor a hajddhadnagy szdmara helyet kel-
lett biztositani birétarsként. (Ennyit értek el a sévagok is, akiket a s6vagdbird képviselt.) Az
itt szliletett elmarasztal$ itéletet azonban a torvényszék vezetdje, a f8biré hajdun végre sem
hajthatta, ezt a feladatot a hajdihadnagynak kellett dtengedni.* Fellebbviteli szinten, vagyis
a huszti uradalmi uriszéken pedig a hajduknak sikerilt teljesen kizarniuk a tobbi jobbdgyot a
felettiik valé itélkezésbdl, és elérték, hogy a torvényszék csak igazi nemesekbdl dllhasson. Az

18 Ldsd a f6bb kiaddsokat: Hajdu szabadsdglevelek. Kozli K[omdromy] A[ndras]. Torténelmi Tar U.f
I1(1901) 605-610.; Récz Istvin: Hajditelepitések és -kivdltsigoldsok = A hajdik i.m. 47-68.;
SzENDREY ISTVAN: Hajdiiszabadsdglevelek. Hajdiboszormény Viros, Debrecen, 1971. (a latin nyel-
v iratok csak forditisban; a tovibbiakban SzZENDREY 1971).

19 Egytelkesek rendtartisa 332.

20 Uo. és MOL E 148 fasc. 1147. nr. 2.

21 Laésd az Apafi-kori urbariumokat (a 17. jegyzetben).

22 Uo., valamint lisd még az uradalom ugyeiben kikildétt 1675-6s orszdgos bizottsig dontését:
MOL E 148 fasc. 1436. nr. 27. (itt mint ,,torok add”).

23 RAcz 1969.135-136.

24 Egytelkesek rendtartdsa 333. Megjegyzem, hogy az irat széhaszndlata itt kovetkezetlennek tiinik,
amennyiben elébb ,ezen hajduk hadnagy4™ rél, azutin pedig ,nemes hadnagy”-rél beszél. A ma-
gyardzatot a kiadds alapjaul szolgdlé példiny (MOL E 148 fasc. 1436. nr. 28) adja, amelynek javi-
tasait a kiadds nem jelzi. E javitiasokbdl viligos, hogy eredetileg az elsd esetben is nemes hadnagy
(pontosan: ,,6t [?] virosbeli nemes hadnagy”) szerepelt, majd megkezdték a hajdura javitst, amit
aztan a szoveg tovabbi részében nem folytattak.
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uriszéki itélet végrehajtisa természetesen hajdd elmarasztalt esetében is maradt az urasigi
tiszttart6 hataskorében.? (A hajduk a kézrendd telepiilési kozosséget érinté kedvezményt te-
hat egyoldaldan a foldesurtol kaptik.)

Az igazgatési jellegl fennhatésdg tekintetében viszont — amely a kortarsak szdmara a flig-
gésnek kevésbé fontos jele volt, mint az igazsigszolgiltatis — nem tudunk réla, hogy a hajdik
barmiben is lefiz3dtek volna a kdzrendrél, leszdmitva az urbéri terhek felosztdsit, amelyrdl
midr esett sz0. S6t maga az 1624-es szerz6dés rendelkezik, hogy minden hajda ,az ldts-bort,
és czégér-pénzt az vdros birdjanak tartozzék kezében adni”, azaz a maginkocsma-tartdssal kap-
csolatos eljdrdst hajduk esetében is a virosi magisztratus folytatta le, és szedte be a megfelels
illetéket.?

A hajdusig eredeti megszerzése természetesen csak a foldestron (vagy tiszttartéin) ke-
resztil volt lehetséges. Ebben a tekintetben az 1624-es szerzédésen kivil tudunk egyedi
rangemelésekrdl is. Az 1684-es urbarium példdul Hossztimezdnél megjegyzi, hogy az ottani
hajduk kozil egyeseket Bethlen Istvin, mig mdsokat Rhédey Ferenc (foldesur 1648-1667)
immunitdlt.”’ Az ugyancsak hosszimezei Csurka Gyorgyot pedig — 1700-as nemeslevelének
utaldsa szerint — eléz6leg I1. Apafi Mihdly (foldestr 1688-1702) tette hajduva.” A hajdava
emelkedést célul kittiz8 jobbédgyok legfontosabb feladata a tirgyi feltételek (fegyverzet, 16)
biztositdsa lehetett; vélhetSen erre utalnak egy toredékes perben Szigeten, miszerint egy test-
vérpdr egyik tagja a masikat hajdui dllapotra ,,promovedlta”, és erre sokat koltott.”

A hajdui statust egy dontd kilonbség valasztotta el minden egyéb szabadossigtdl: a fol-
destir nem vonhatta vissza egyoldaldan, s6t kifejezetten 6rokletes volt. Az 1624-es szerz8dés
erre igy tér ki: a foldesar ,semminémii paraszti szolgdlattal nem szolgdltattya sem magokat, sem
maradékjokat, valakik mind magok, é maradékjok kiziil is arra [a hajdii szolgdlatra] elégségesek
lesznek” > Oregség, betegség vagy az apjdban eldrvult fiu tilsdgosan fiatal kora — vagyis a
szolgalat viselésére valo képesség megsziinése — igy elvben a stitus elvesztéséhez vezetett. Az
1624-es szerz6dés ugyan nem tartalmaz rendelkezést erre az esetre, az Apafi-kori urbariu-
mokbél azonban mar kidertl, hogy ilyenkor a hajducsalad pénzen fogadhatott embert. Tobb-
szor emlitenek is az Gsszeirdsok 6zvegyasszonyokat hajdustdtusban, méarpedig 6k nyilvin nem
személyesen lattak el a szolgdlatot. Az 1685-6s urbdrium Hossziimezdnél azt is elarulja, hogy
a hajdadzvegyek csupdn egy gyalogost tartoztak kiallitani.

A hajdustitus elvben megsziint az esetleges nemességszerzéssel (ill. a manumissioval).
Am akik csak személyiikben lettek szabadda, telkiik azonban az dré maradt, azok igy is tar-
toztak urbéri teherrel. A szabad emberek esetében ez a huszti uradalomban rendesen éves

25 Egytelkesek rendtartdsa 333.

26 Uo.

27 MOL E 156 Reg. fasc. 148. nr. 11. p. 60.

28 Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Judeteani Maramures (a tovdbbiakban ANR-DJM),
Fond 45. Prefectura judetului Maramures, Acta politica irreg. (a tovibbiakban Mm. m. It., Acta pol.
irreg.) 73. (18. szazadi egyszer(i masolat).

29 ANR-DJM Fond 46. Primiria oragului Sighetu-Marmatiei, Registre contemporane de evidenti (a
tovibbaikban Sz.vs. It., Jkv. és ir.) 1. p. 169-170. (a szigeti nemesi varos 1679-93-as jegyzékonyve).

30 Egytelkesek rendtartdsa 332.
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készpénzadé volt, de adatunk van arra is, amikor egy hajdubdl lett armalistdt a telke utin to-
vébbra is hajdui kotelezettség teljesitésére rendeltek.™

Az 6t virosban meglehetsen egységesen a Aajdii elnevezést haszniljédk a forrdsok. Ez a
szakirodalomban foldesiri hajdisdgnak nevezett tirsadalmi csoportndl kordntsem egyértel-
m, f6leg azokndl nem, akik mir el6z8leg valédi katondskodé életmédot folytattak, és az ura-
sdgi hajdustitus elnyerésével egyidejlleg léptek egydltalin az illetd foldesdr jobbagysdgdba
(telepedtek le a birtokdn). Ezeket ugyanis sokszor egyszertien vitéznek, katonaembernek vagy
éppen lovas szabadosnak mondjak, a hajdii kifejezést akar teljesen mellézve.? Az 6t varosban
el6fordul még a hussarones terminus, utalva a f6ldesiri hajduk kénnytlovas harcmodorira, de
csak egy kései adatban, visszatekintdleg (1713).%

Sokkal méltébb a figyelemre a hajdii nemes megnevezés. A hajdukozosség, egyes hajduk,
valamint a fels6bbségeik részérél egyardnt van rd adat. 1636-ban az 6t vérosi hajdusdg egésze
ekként jelent be tiltakozdst a virmegyénél.** Maginos alkalmazza 6nmagdra a kifejezést
1635-ben Szigeten, midén tgyleti tantként mint ,hajdd nemes szemily és hiitds polgar” ir
ala.* 1702-ben a varmegye hoz hatdrozatot, hogy egyes 6t virosi hajdii nemesek helyzetérdl
bizonységlevelet kell kiadni,* 1705-ben pedig a II. Rdkéczi Ferenc dltal az 6t varosi kozren-
dtiek és nemesek kozti viszalyok rendezésére kikiildott bizottsig (benne a méramarosi kincs-
tari joszdgok adminisztratordval és a virmegye képviselSivel) nevezi Hosszimez6nél igy a
hajdikat.” Tgy szerepelnek végiil az 1715-6s Gsszeirasban is.*

A ,foldestri hajdisig” nem volt mds, mint az Grbéri viszony egy sajitos neme, amelyben a
kozonséges trbéresek alapvetSen vagyoni értékd szolgélatait katonai jellegti(nek tekintett)
szolgalatokkal helyettesitették, és ehhez mint alaphoz jarultak tovabbi sajitossdgok. A stitus
eme lényegi vondsa azonban a rendi berendezkedésben a funkcié szempontjibél sokkal in-
kibb a nemességhez kozelitette a foldesuri hajdikat, mintsem a kdzonséges jobbagyokhoz,
amihez jarult még a stdtusuk fidgi 6rokletessége. Mindez persze, amikor egy kérdés jogi éles-
séggel meriilt fel, nem feledtethette a hajduk kézrendd, ill. jobbdgy mivoltit.

Jol mutatja ezt a sajtos kettSsséget a virmegye 1702-es értékelése néhdny frissen nemes-
séget szerzett hajdardl, akik ugyanis mar azel6tt (tehat még hajdustatusban) ,nem olyan vdrosi
emberek viltanak, mint a’ t6bb vdrosi rend, hanem hadnagyuk vilt, s lovakon szdlgdltanak az mél-
tdsdgos huszti possessoroknak™ — bar vildgosan tisztdban vannak tehat vele, hogy kézrenddek-
18l van sz6 (a ,virosi” a helyi szohasznalatban mindig ezt jelenti a nemes ellentéteként), Sket
a megye szemében a nemesség kérdése szempontjibil is 1ényegileg jellemezte a katonai szerve-
zetlik (fegyveres mivoltuk) és lovasszolgalatuk. Még egyértelmtibb a jészdgigazgats 1713-

31 A szigeti Lakatos Simont 1675-ben: MOL E 148 fasc. 1436. nr. 27. Igaz, a rendelkezést idegenek,
az uradalom tigyeit rendezd orszdgos biztosok adtak ki.

32 Varga: i.m. 292-304., 439—-444. szamos példdja.

33 MOL E 148 fasc. 1147.nr. 2.

34 ANR-DJM Prefectura judetului Maramures, Protocoale ale congregatiei comitatului (a tovibbiak-
ban Mm. m. It., Jkv.) I. k. p. 211.

35 DRNKK R 2579 410. sz.

36 Mm. m.It, Jkv. IX. k. p. 261.

37 MOL E 148 fasc. 1069. nr. 25.

38 MOL N 78 30. téka Com. Mm.

39 Mm. m.It, Jkv. IX k. p. 261.
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ban, amikor az 6t virosi hajdasédgra tgy utal, mint akiket annak idején a fejedelmek ,,a neme-
sekhez hasonléaknak tekintettek”.** Ez, a reputdcié, a tekintet, a tekintély volt az, amiben a
hajduk lényegileg eltértek a kozonséges jobbdgyoktdl, és kozelitettek a nemesek felé. A ke-
mény” szempontok tekintetében tehdt — amelyek mentén ellenérdekelt tdrsadalmi szerepldk
(foldesur, kozonséges jobbédgysig) husbavigé érdekei dlltak szemben — a helyzetnek tobbé-
kevésbé igazodnia kellett a rendi berendezkedés normdihoz, a ,puha” szempontok pedig —
mint amilyen az elnevezés — ardnylag lazdn igazodhattak a tényleges életméddal osszefliiggd
tarsadalmi tekintélyhez.

Mindez eléggé sajdtossd tette a hajdisigot ahhoz, hogy a kortdrsak olykor a nemességgel
és a kozrenddel egy sorban emlitsék mint a telepiiléseink lakossdgit alkoté rendet.* (Ugyan-
ez kordbban a sévagokra nézve is eléfordult.)

A hajdik kozosségi szervezete formdlisan katonai jellegd volt. Eliikén 6t varosi szinten
egy hadnagy (ductor) illt,** a kisebb egységeket tizedesek vezették,® s persze feltlinnek még
alkalmi képviselsik.* Talan valamiféle gytilésiik is lehetett. A hadnagy els6sorban a feladatel-
latds parancsnokdnak tekintheté — mint lattuk, § osztotta be a levélhordozasi terhet —, vala-
mint 8 képviselte a rendjiiket a kozrendd telepiilési torvényszékben a hajdik pereinek tirgya-
lasakor.®

A hajdustatus és a hajdikozosség fent leirt keretei évtizedeken keresztiil alapjdban valto-
zatlanul dlltak fenn. Csak rendkiviili kériilmények kozott, Bethlen Istvan és a tronon Ul fe-
jedelem, I. Rdkécezi Gyorgy 1636-o0s konfliktusa idején (amikor Huszt vérat is ostrom ald vet-
ték) mertilt fel a virmegye részérdl, hogy a hajdikat ,,maga kozé fogadja”.* Az 1680-as évek
kézepén a huszti vir és a megye a Habsburg dlland6 hadsereg megszalldsa ala kerilt, igy a £61-
desuri kozegek mellett megjelent egy masik fels6bbség is az uradalomban, de — Baumgartner
kincstdri inspektor 1713-as visszaemlékezése szerint — a var kommendénsai a hajdik szolga-
latait nem vették igénybe, leveleiket — a mdsutt is szokdsos médon — a vdrosok birdinak adtdk
kézbesitésre.” Erthets, hisz a hajdak drbéri alapon tartoztak szolgélattal.

Arrél, hogy kifejezetten az érintettek torekedtek volna valtoztatasra a jogallapotukon, csak
a 17. szdzad végérdl hallunk, ugyanabbdl az id6bdl, amikor hajdiszemélyek nagy ardnyban
vélasztjak a stitusbdl vald kilépés, a nemességszerzés utjat is. A hajdik a huszti uradalom {61-

40 ,a [...] principibus nobilibus pares reputati”. MOL E 148 fasc. 1147. nr. 2. A fejedelem itt lehet egy-
szerden foldesur is, minthogy a huszti uradalom 1618 és 1702 kozotti 6t maganfoldesura kozil ha-
rom volt erdélyi fejedelem vagy vilasztott fejedelem (a két né pedig ilyennek a felesége).

41 1641: Mm. m. It Jkv. L. két. p. 455.; 1665: MOL E 148 fasc. 1865. nr. 22. p. 20-22.; 1692: Sz. vs.
It.,, Jkv. és ir. 1. p. 177.; 1700: Mm. m. It., Jkv. VIII. k. p. 45. — v6.: ANR-DJM Primiria oragului
Sighetu-Marmatiei, Registre contemporane de evidentd pentru communitatea nobiliard (a tovdb-
biakban Sz.vs. It., Ns. jkv. és ir.) fasc. 7. nr. 3.; 1705: MOL E 148 fasc. 1069. nr. 25.

42 Egytelkesek rendtartdsa 333.

43 Pl 1665: MOL E 148 fasc. 1865. nr. 22. 4. sz. mell.; 1678: Mm. m. It., Acta pol. irreg. 1765/23.;
1682: Sz. vs. 1t., Jkv. és ir. 1. p. 41.; 1692: uo. p. 177.

44 P1L.MOL E 148 fasc. 1865. nr. 22. 4. sz. mell. (1665).

45 Egytelkesek rendtartdsa 332-333.

46 Mm.m.lt., Jkv. L k. p. 232.

47 MOL E 148 fasc. 1147. nr. 2. A levél ehhez koti adéteher ald kerilésiiket is, itt azonban a porcié
bejovetelérdl van sz, méarpedig dllami adét addig is viseltek a hajdiak, csak mds jellegtit.
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desura és az 6t vdrosi jobbagysig kozott 1696-t61 kibontakozé trbéri harcban eleinte még hi-
teles nyilatkozatban (protesticioban) hangsilyoztik, hogy a mozgalomban nem részesek, ur-
béri kodtelezettségiik alél nem bujtak ki, és nem is fognak: ,az hajdii renden levé attyafiak azzal
mentik mlalgokot hogy 6k valamint az elét régenten, iigy mostis rendelt szolgdlattal szolgdltak,
mostis szolgdllydk, ez utdn is szolgdlni fogjik 6 nagysdgdt [a foldesurat]”*® Célul tizték azonban
ki, hogy felhaszndljik az alkalmat a kézrendd joghatdsigtol valé megszabaduldsra: Apafi
madramarosi jészdgainak tiszttart6ja, keserdi Frater Istvan 1700-ban azért jegyeztet be tiltako-
zdst a virmegye jegyz8konyvébe, mert ,az hajdui nevet visels, de azzal maligne abutdls, és ma-
gokat 6 [2] nagysdga ellen erigdld, s a t6bb vdrosi rend kiziben, birdk pdlczdja ald [kordbban] ultro
et spontanee bocsdto, és azokat tandcsldsokkal, kilcségekkel, faracsdgokkal mindenképpen segétd, és
ezutdn elébbeni (ha mi lebetett is) szabadsdgokat ex|... ]I emberek is producdltanak valamely régen
exolescdlt, a’ memoria hominum ususban nem forgo transumptumot, akarvdn ismét magokat annak
erejével az birdk pdlczdja aldl (kit nem régen szabad akarattyok szerént ultro subedltak) kivenni, et
in coetum indubitatorum nobilium aggregdlni”*® 1705-ben, amikor II. Rékéczi Ferenc mint fe-
jedelmi foldesir bizottsagot rendelt az 6t virosba a kézrendd és nemes lakosok kozti vitds
kérdések rendezésére, Hosszimez6nél arrdl értesilink, hogy a helyi hajdik mar a nemesi
magisztritus (fellebbviteli szinten tehdt elvben egyuttal a virmegye) joghatdsiga ald keril-
tek.>®

A jelek szerint tehdt a hajduknak nem annyira az urbéri kotelezettségiikkel volt bajuk —
amely mintegy kifejezte katonai jellegi életmddjuk fikcijit, s ezdltal Sket a nemességhez ko-
zelitette, a tobbi jobbdgytdl pedig inkdbb elvilasztotta —, hanem a joghatésagukkal, amely vi-
szont plasztikusan elegyitette Sket a tobbi jobbdgy kozé. Jellemz8 az is a korra, hogy a kéz6n-
séges jobbdgysig valdsdgos élethaldlharca idején a hajdurendd urbéresek elébb inkabb a £6l-
desur mellett 4lltak ki, majd a jobbdgyrend szempontjibdl hitrinyos cél elérésére hasznaltik
ki a helyzetet.

Ha egyszer a hajdastdtusban a helyiek tirsadalmi felemelkedési igyekezete tort utat ma-
ganak, érdemes megvizsgilni, hogyan éltek ténylegesen a lehetdséggel. A hajdusdg felé ird-
nyul6 mobilitds elsé ismert esetét, mint emlitettik, az 1624-es Grbéri szerz8dés jelenti. Ebben
3 huszti, 3 viski, 2 técs6i, 2 hossziimezei és 10 szigeti hajdua 1ép fel, 6sszesen 20-an. Sajnos a
hajdustatusba val6 belépés kozvetlen megfigyelésére a tovibbiakban nincs lehetdségiink. Va-
l6szintleg egyes személyek hajduvéd emelésére keriilt mar csak sor, de ezzel kapcsolatban ke-
letkezett okirat nem maradt rdnk.!

Jobban megfoghaté az ellenkez8 eset, a hajdastdtus elhagyisa nemességszerzés révén.
(Bér a nemeslevelek csak esetlegesen utalnak a korabbi hajdustdtusra.) Egészen az 1690-es
évek végéig alig kertilt sor hajdundl ilyen rangemelésre,’? amibél arra kovetkeztethetiink, hogy

48 Mm. m.1t., Jkv. IX. k. p. 63.

49 Mm. m. It Jkv. IX. k. p. 176.

50 MOL E 148 fasc. 1069. nr. 25.

51 Ilyen iratok azonban masutt eléfordulnak (pl. SzENDREY 1971. 225.), és masfajta libertinus eseté-
ben kivételképp az 6t varosban is (MOL F 234 XTII/b. szekrény fasc. 5. ,B”, ahol iparos szabados-
rélvan sz96). A szabadossdgra emeld oklevelek csaknem teljes pusztuldsit az 6t varosban tobbek ko-
zott e statusok 18. szdzad eleji elhaldsaval magyardzhatjuk.

52 1668: Bain Kalmén: Bulyi Jékey Ferencz nagysz6llési kirdlyi harmincados. Magyar Csalddtorténeti
Szemle I1(1936). 8-9: 6. jegyzet (emlités); 1670: MOL E 148 fasc. 1865. nr. 16. 2. sz. mell. (p. 4-7.);
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a hajdui stdtus ardnylag kielégits volt az érintettek szdmdra. Mid6n azonban a kézonséges
jobbagysdg és a foldesir 1696-t6l kibontakozé trbéri viszalya sordn, azzal Gsszefiiggésben
1698-1701 kozott ismét sorozatos nemesitésekre keriilt sor az ot vdrosban, ezt az alkalmat
mir a hajdik kozil is ardnylag jelents létszimban hasznaltdk ki

A hajduk val6s létszamérdl az sszeirdsokbdl tdjékozodhatunk. Urbdrium a huszti urada-
lomrél sajnos az 1618-t6l kezd6d8 hosszi Bethlen—-Rhédey-foldesurasig, majd az erdélyi
kincstdr rovid birtokldsa idejébdl nem maradt rank. Az 1676-1702 kozotti Apafi-foldesura-
sdg idején az 6t vérost rendre nem névsorosan irtdk ossze az urbariumokban, bér toredékes
létszdimadatokat ezek az iratok kozolnek a hajdusagra. Ezutin csak 1744-b6l van névsoros ur-
barium. Végil rendelkezésre dllnak az 1696-os, 1715-6s, 1720-as és 1728-as orszdgos, az
1700-as megyei, valamint az 1701-es 6t varosi szinti dllami adédsszeirdsok, amelyek mind
névsorosak.”*

Az emlitett urbariumok szerint Visken 1685-ben 7, Técsén 1684-ben 13, 1685-ben 15,
Hossziimezén 1684-ben és 1685-ben egyarant 10 hajdud volt. A hirom teleptlés kozti belsé
ardny tehdt nagyjdbdl megfelel az 1624-es dllapotoknak, abszolit szimban azonban az Apa-
fi-kori 1étszam jéval magasabb. Husztra és Szigetre nincs adat.

1696-ban viszont Visken és Técsén is mar csak 5-5 hajdut taldlunk, 1701-ben pedig 2-2-
t, ugyanekkor Hossziimezdn szintén 2-t, Szigeten 10-et, Huszton egyet sem. Teljes létszamu-
kat egyazon id6pontban tehdt 1701-bél ismerjik, ekkor mar csak 16-an voltak. A virosok
kozti ardnyok tovabbra is meglehetdsen jél megfelelnek az 1624-es helyzetnek. A hajduk sza-
ma tehit ezekben az években drasztikusan apadt. Ennek sajitos okaként vehetjiik szimitdsba
egyrészt a huszti uradalom és az 6t vérosi jobbdgysig trbéri viszdlyat (1696-1702) — amikor
is a kozonséges jobbiagysig 1696-t6l kezdve minden drbéri terhet megtagadott, igy ebbdl a
szempontbdl dtmenetileg éppen hogy az 6 stitusuk jelentett kedvezSbb helyzetet a hajdusag-
ndl —, masrészt az Gjabb nemességszerzési hullimot az uradalomban (1698-1701).

Az emlitett Grbéri konfliktus azutdn olyan tartés eredménnyel ért véget, amely a kozonsé-
ges jobbégysig helyzetét — a terhek szempontjabol —az 1696 elétti dllapotokhoz képest jelen-
tésen javitotta: 1702-ben arrdl kotottek szerzédést a foldesirral, hogy a tovabbiakban teljes
urbéri terhiiket egydsszegil készpénzen viltjak meg évente. Ezzel a hajdastitus értelmét vesz-
tette. A mdramarosi inspektor 1713-as jelentése kifejezetten ehhez az id8szakhoz, Paul
Kleinburg udvari kamarai tandcsos biztosi kikildetéséhez (1702) koti a hajdui status megszi-

1696 (még a fenti urbéri konfliktus kitorése elstt): MOL E 148 fasc. 1386. nr. 41. Az els ketténél
a hajdustdtusra nincs utalds, de a csalddok ismertek. Az 1670-es oklevél kiilonben Teleki Mihdly
huszti f6kapitiny kézbenjdrdsara sziiletett, a cimerben z6ld ruhds lovas.

53 1699-ben pl. a szigeti Orban Mihdly, 1700-ban a hosszimezei Csurka Gyorgy szerez nemességet.
Mm. m. It., Acta pol. irreg. 73. (18. szdzadi egyszerd masolatok). 1700-ban a szigeti Tar Marton kap
telekexempciét, miutdn elézéleg ugyancsak II. Apafi Mihdly megnemesitette. MOL E 148 fasc.
1865. nr. 4. p. 12.

54 1696: MOL E 156 Reg. fasc. 148. nr. 12. p. 301-344.; 1700: MOL F 49 2. ¢s. 15.; 1701: ANR~-
DJM Prefectura judetului Maramures, Acte financiare 12. és ANR-DJM Prefectura judetului
Maramures, Documente ordonate pe probleme (a tovibbiakban Mm. m. It., Tirgy sz. ir.) 8. fol.
51v—60r; 1720: MOL N 79 31. téka; 1728: Mm. m. It., Targy sz. ir. 29. (két darabban: fol. 178-207.
és fol. 87-98.); 1744: MOL E 156 Reg. fasc. 72. nr. 39, valamint ldsd a 17. és a 38. jegyzetet!
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nését.” Idénként eléfordulnak még hajduk a forrasokban, ezek stitusa azonban mar nem azo-
nos az eddig tirgyalttal.*® A 18. szdzadi Szigeten mar olyan adatok bukkannak fel, amelyek a
lakossagot kifejezetten két rendbél allonak nyilvanitjik. 1739-ben a nemesség és a kozrendi-
ek k6z6s gytlése ,Sziget virossanak két statusbdl, iigymint: nemessi és vdrosi renden valéknak meg
egyezett akaratjokbil az egész vdrosnak neve alatt és képiben” intézkedik,”” 1747-ben pedig a
Hosszimezdvel és Szaploncdval kozos hatdr megéllapitisindl jarnak el a viros képvisel6i
»Szigeth vdrossdnak nemesi és vdrosi rendbél allo egész communitas[dJnak” nevében.®

Végiil kik is voltak az 6t vdrosi hajduk? Hiszen a levélhordozasért nem jart fizetés, hadfel-
kelésbe pedig — ahol szerzédésiik értelmében zsoldot kaptak volna — legfeljebb kivételképp
mentek. A hajduk bizony azok voltak, mint elézleg, jobbagyként, esetleg nemesként (akdr
egytelkesként), aztin megint jobbagyként: parasztok, Szigeten inkabb iparosok-kereskeddk,
ami megélhetést az 6t varos a tobbi birtoktalan embernek is kindlt.*” Taldn hatott azért vala-
mit a stdtus: valamikor az 1639 elétti években a Hosszimezd és Kabolapatak kozott egy da-
rab erdéért vivott ,csata” egyetlen embervesztesége Szabé Mihdly hosszimezei hajdu, Tho-
koly valédi seregének egyetlen ismert 6t vérosi tagja pedig Bartos Gyo6rgy szigeti hajdu volt.*

A nevek tanusdga szerint tovabbd mindig jelen volt a hajdusdg korében egy margindlis
elem, amely az utolsé id6kben, az 1701 el6tti évek nemességszerzései utin Visket leszdmitva
mar talnyomé tGbbségbe kertilt a hajdusigon belil. A helyi 6ndll6 gazdilkodé réteg érdekls-
désének megsziintével azonban ennek a margindlis csoportnak a megélhetési jellegl torekvé-
sei (amelyek az alkalmazotti hajdusdgban is megvalésulhattak), valamint az uradalom esetle-
ges igénye nem volt képes fenntartani a hajdirendet.

Az itt targyalt hajdisdg tehdt semmi egyéb nem volt, mint egy rend, azaz egy személyi dl-
lapot, amely nem a személyi jog korén kivil es6 alapon sarjadt, hanem kozvetlenil 6nmagé-
ért alakitottak ki az érdekelt tdrsadalmi szerepldk, igyekezve igazodni az egyetlen ismert min-
ta, a rendi berendezkedés elveihez, de csak amennyire ezek az elvek az érdekek egyeztetett
megval6suldsit nem veszélyeztették komolyan.

Ennek az 6t varosi foldesuri hajdustdtusnak tudtunkkal egyedi vondsa, hogy orszdgos ne-
mesek deponaldsdbél jott 1étre. Szoros Gsszefiggését a felfelé iranyuld tarsadalmi mobilitdssal
hasonléképp igazolja a stdtus torténetének ellenkezs vége. Miutin a kozonséges jobbdgysig

55 MOLE 148 fasc. 1147. nr. 2. Kleinburg a kincstdr dltal kivéltott uradalmat vette at, valamint a me-
gye és az uradalombeliek viszilyait rendezte.

56 Igynevezték a 18. szdzad elsé évtizedeiben a véirosok altal kiallitott, meghatdrozott keretszimot ki-
t6lt6 huszdrsdgot, amely azonban nem az urbéri terhektdl, hanem az allami adé felétdl volt mentes,
és katonai szolgalatait a vir kommendansanak teljesitette. Uo., ill. MOL P 657 Teleki csaldd ma-
rosvésdrhelyi levéltira, Joglevelek 8643.; MOL P 1951 A Bethlen csaldd bethleni levéltdra, Birtok-
igazgatdsi és gazdalkodasi iratok 5. t., 1724-nél. Szintén hajdinak nevezték a jol ismert rendésze-
ti-karhatalmi feladatokat elldté alkalmazottakat (v6.: RAcz 1969. 35.: 145. jegyzet), akikhez hason-
16kkal vidékinkon is taldlkozunk a 18. szdzadtol.

57 Sz.vs.lt., Ns. jkv. és ir. 2. (1739. aug. 15-nél).

58 ANR-DJM Liceul reformat Sighetu Marmatiei, Colectia de documente (a tovibbiakban Lic. gy.)
25.(1747. szept. 17.).

59 Pl 1684-ben Szigeten a viros mészaroscéhe ,tobbire virosi és hajda rendekbdl 41”. Sz. vs. It., Jkv. és
ir. 1. p. 68. Vo.: a korabeli Kérmenddel: Toth I. Gy.: i.m.

60 Lic. gy. 25, Sz.vs. It., Jkv. és ir. 1. p. 175-176.
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ysummadra bocsdtdsa” alapjdban vette el a hajdisig értelmét a potencidlis belépSk szimdra, az
révidesen elhalt. Ez az oktényez8 ugyancsak egyediilallé az eddig ismert hazai lovas-fegyve-
res szabadossdg korében. Az 6t varos tirsadalmédban torténtek alapjan mégis azt kell monda-
nunk, hogy az eset a maga médjin tipikus.

THE HAJ/DU SOCIAL STATUS IN THE SO-CALLED FIVE TOWNS OF MARAMAROS
(FROM 1624 TO THE BEGINNING OF THE 18TH CENTURY)

Keywords: pre-modern Hungary, Mdramaros county, semi-freed tenants (libertini),
hajdu, military service

The status of semi-freed tenants (Z/ibertini) obliged to do military service instead of common servile
duties was an inherent part of the social system in pre-modern Hungary. Landlords often called for
armed service from their tenants as infantry committed to safeguarding the castle. In return the lord
released the rest of rents and services.

What can be observed from the end of the 16th century in the history of this status is sympto-
matic of the fundamental changes which occurred in Hungarian society by the time, the gradual dis-
solution of the so-called society of orders. The present study aims to provide a case study of this phe-
nomenon from the North-Eastern part of former Hungary (the treated settlements today: Hust, Vish-
kove and Tyachiv in Ukraine, Campulung la Tisa and Sighetu Marmatiei in Romania).

In these days partly the status of /ibertini canalized the claims for upward social mobility of the
laboratores — craftsmen, traders, even peasants —, who failed to join the nobility. They managed to reshape
the status akin to nobility: to be a hajdi became inheritable, and the armed service attached to it was
hence a mounted one. The term itself, hajdii (heiduck, hajduk),is a novelty as used for semi-freed tenants,
adopted from the irregular armed force well known in historical literature. When the working class had
no more need of this status, it shortly perished (in the first decades of the 18th century).

HAIDUCII IN CELE CINCI ORASE MARAMURESENE
(1624-INCEPUTUL SEC. AL 18-LEA)

Cuvinte-cheie: Ungaria premodernd, comitatul Maramures, libertini, haiduci, serviciu
militar

Asa-numitii /ibertini inarmati constituiau o categorie aparte a societitii feudale din Ungaria. Pro-
prietarii domeniilor se foloseau uneori de proprii iobagi pentru pizirea cetitilor aflate in stipanire,
acordindu-le in schimbul acestui serviciu anumite inlesniri de sub povirile urbariale. Evolutia acestui
statut ilustreazd in mod concludent schimbarea radicald a societitii incepand cu sfarsitul secolului al
16-lea. Studiul prezinti aceastd schimbare prin exemplul unor localititi aflate odinioard in nord-estul
Ungariei (Huszt, Viskove si Tyacsiv actualmente in Ucraina, Campulung la Tisa i Sighetu Marmatiei
in Romania). In perioada discutatd acest statut reprezenta oportunitatea ascensiunii sociale pentru
numerosi gospodari, mestesugari, comercianti si tdrani care nu aveau posibilitatea si obtind titlul nobi-
liar. Se urmirea ca acest statut si semene cit mai mult cu innobilarea: titlul se mostenea iar serviciul
militar se executa cilare. Denumirea de Aaiduc insd nu are nicio legiturd cu haiducimea cunoscuti din
bibliografie. Statutul astfel creat a dispirut odati ce locuitorii oragelor respective n-au mai avut nevoie
de el, si anume in primele decenii ale secolului al 18-lea.
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