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»--- olyan d4ddz titkozet keletkezett, amilyen a tatdrok ideje 6ta még nem volt Magyarorszigon”
— jellemezte a 14. szdzadi krénikds annak a csatdnak a hevességét, melyet 1312. junius 15-én
a Kassa melletti Rozgony falu hatirdban vivtak meg I. Kdroly magyar kirdly és egykori timo-
gatdja, az 1311 szeptemberében megélt' Aba nembéli Amadé ellene 1izadé fiai, akiket az
Eszaknyugat Magyarorszdg nagy részét ellendrzése alatt tarté Csik nembéli Maté is tdmo-
gatott az uralkodé ellenében.? 1311 és 1323 kozott az orszdgban szinte megszakitds nélkiil
harcok folytak I. Kéroly és az oligarchak kézott, s forrasaink tobb, nem kevésbé véres titkozet
emlékét tartottik fenn, az ismert vdrostromokat pedig a korszakkal hivatdsszertien foglalkozé
torténészek is csupdn alapos felkésziilés utin tudnak hidnytalanul felsorolni. A krénikds azon
dontése, hogy a hadi események koziil egyediil a rozgonyi csatit érdemesiti feljegyzésre mél-
ténak, mind a mai napig déntéen befolydsolja a térténeti koztudatban a kirdlyi hatalom és az
oligarchak koézotti harcrdl €16 képet: azt a ldtszatot kelti ugyanis, mintha 1. Kdroly gy6zelme
Rozgonynil el is dontétte volna a kiizdelem kimenetelét. Valéjaban, persze, a kiizdelem java
még Kiroly el6tt allt. Ennek megvivdsakor tdmaszkodhatott bizonyos tapasztalatokra, a harc
ugyanis, igen véltozatos eszkozokkel, akkor mér évtizedek 6ta tartott. A kirdlyi hatalommal
szembefordulé oligarchdk felett azonban Kéroly elddei — IV. Laszl6 és II1. Andrds — nem tud-
tak dontd (vagy akar csak az orszdg szdmdra tartésabb nyugalmat biztosité) gy6zelmet aratni,
rivdlisai a magyar korondért folytatott versengésben — a Magyarorszdgon Laszlé néven ural-
kodé cseh Vencel és a bajor Otté — pedig kisérletet sem tettek rd. Kozismert tény ugyanakkor,
hogy végil valéban Kdroly volt az, aki felszdmolta az oligarchdk hatalmdt: az aldbbiakban az
1270 és 1323 kozotti bs £él évszazad azon jelenségeit vessziik kozelebbrsl szemiigyre, ame-
lyek vélaszt kindlnak a cimben szerepld kérdésre: miért éppen Kdroly volt az, akinek sikerilt?

A késdbbi oligarchdk elsé probélkozdsai hatalmuk felépitésére, mar IV. Béla uralkoddsa
idején megfigyelhetdk,* 4m mind 6, mind utéda, V. Istvin gitat tudott szabni e torekvéseknek.

Zsorpos Attila (sz. 1962), akadémikus, torténész, MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont
Torténettudomanyi Intézete.

1 1312.jan. 7.: A zichi é vdsonkedi grdf Zichy csaldd iddsb dgdanak okmdnytdra. Codex diplomaticus domus
senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked. Szerk. Nacy Ivin, Nacy Imre, VEGHELYI Dezsd,
KammEerer Erng, Lukesics Pal. I-XTI. Bp., 1871-1931. (a tovdbbiakban Zichy) I. 137.

2 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. c. 196.: prelium durissimum est commissum, quale a
tempore Tartarorum in Hungaria non contigit celebrari — Scriptores rerum Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Edendo operi praefuit Emericus SZENTPETERY. I-1I.
Budapestini, 1937-1938. (a tovidbbiakban SRH) I. 488.

3 Lasd pl. (1256.) marc. 29.: Hrpadkorz ij okmdnytir. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Koz~
z¢ teszi WENZEL Gusztdv. I-XTI. Pest-Bp., 1860-1874. (a tovibbiakban AUQO) VII. 458. (keltére
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IV. Liszl6 azonban 10 éves gyermekként 1épett a trénra 1272-ben,* s ez a helyzet kedvez§ le-
het8ségeket kindlt ,az orszdg [...] rendjének megbontéi” (status regni [...] disturbatores), ,a
hitlen [...] konkolyhint8k és viszalyszitok” (infidelis | ...], tanquam zyzaniarum et guerrarum
suscitator), yaz dlnok zsarnok”-ok (dolosus tyrannus)® szamira. IV. Liszlé gyermekkiralysaga-
nak évei az el6kelSk érdekesoportjainak harcaival teltek, mely kiizdelem a bardi tisztségek bir-
tokldsaért folyt: 1272 és 1277 kozott nem kevesebbszer, mint tizenegyszer cseréltek gazdit a
t6bb méltésigok.® Az anarchia évei alatt a magyarorszigi egyhdzak igen keserves tapasztala-
tokat szereztek, els6sorban a maguk kdrin, nem csoda tehdt, hogy a tépapok koziil kertiltek ki
azon csoportosulds vezetdi, akik megelégelték az orszdg romldsat. 1277-ben nagykoriva nyil-
vénitottdk IV. Laszl6t,” aki eskiit tett ,,a béke megbontéi”-nak (pacis furbatores) megrendsza-
bélyozésira. Az eseményre az orszag ,altalanos gytlésén” (in generali congregatione) kerilt sor,®
s ezt kovette a Tiszdntulon oligarchikus maginhatalom kiépitésével els6ként megprobilkozé
Geregye nembéli Pl fiainak leverése.’

Az ,altalinos gytlés” és a Geregyék elleni hadjdrat azon két stratégiai elképzelést allitja
elénk, amelyeket a kirdlyi hatalom helyredllitisa érdekében és az oligarchak ellenében fellép-
ni akardk céljaik elérése érdekében kovettek. Az utébbi — er8szakkal vilaszolni az erdszakra
— nem szorul kiilondsebb magyarizatra, természetes reakcionak tekinthetd a kézépkorban. A
radikdlis vélasz gyors eredményt igért, csakhogy miikodéképességének nélkilézhetetlen fel-
tétele volt az erd, a magyar kiralyi hatalom azonban éppen ennek volt a leginkabb hijin ezek-
ben az években. IV. Liszlé ennek ellenére makacs kovetkezetességgel tett meg-megujulé ki-
sérleteket arra, hogy fegyverrel kényszeritse térdre az oligarchdkat. 1281-ben kiil6nosebb
eredmény nélkil Aba nembéli Amadé bityjanak, Fintdnak a vérait ostromolta a K8szegi fivé-

ldsd Az A’rpad hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-
diplomatica. Szerk. SZENTPETERY Imre, Borsa Ivin. I/1-11/4. Bp., 1923-1987. 1084. sz.

4 Vo.: WERTNER Moér: Az Arpadok tsaladz torténete. Nagybecskerek, Pleitz Fer. Pl Kényvnyomdaja,
1892. (Torténeti nép- és foldrajzi konyvtar 51.) 534.; KAvray Ubul: Kutatdsok IV, Ldszlo kordra.
Szizadok X1.(1906). 41-45.

5 1317. méj. 22.: Anjou-kori okmdnytdr. Codex diplomaticus Hungariae Andegavensis. Szerk. Nacy
Imre, Nagy Gyula. I-VII. Bp., 1878-1920. (a tovdbbiakban AO) 1. 427; (1)317. nov.3.: AO1.446.;
1323. jan. 20.: Zichy I. 219., v6.: Enik6 Csukovirs: ,Le serpent tortueux” et ,les satellites du Satan’:
L'image de I ennemi dans les narratives des chartes de donation des rois Anjou en Hongrie = La Diplomatie
des EtalsAnge‘vzm aux XIIT et XIV siécles. Actes du colloque international de Szeged, Visegrdd, Budapest
1316 septembre 2007. EAd. Zoltin KorpE, Istvin PETROVICS. Roma—Szeged, [K. n.] 2010. 339-
348.

6 Szlcs Jens: Az utolsé Arpadok. Bp., Histéria — MTA Torténettudomdnyi Intézete, 1993. (Histéria
Kényvtir — Monogrifidk 1.) 285-286. — A részletes adatokat lisd ZsoLpos Attila: Magyarorszdg
vildgi archontoldgidja 1000-1301. Bp., Histéria — MTA Torténettudoményi Intézete, (Histéria
Kényvtir — Kronologidk. adattirak 11.) 2011. (a tovabbiakban ZsoLpos 2011.) passim.

7 1277: Hazai okmdnytdr. Codex diplomaticus patrius Hungaricus. Kiadjik Nacy Imre, Paur Ivin,
RATH Kiroly, VEeHELY Dezs6. I-VIIL. Gy6r-Bp., 1865-1891. (a tovibbiakban HO) VII. 165.

8 (1277.) méj. 30.: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Bearb. von Franz
Z1MMERMANN, Carl WERNER et al. I-VII. Hermanstadt-Ko6ln-Wien—Bucuresti, 1892-1991. 1.
131.

9 1278: AUO IX. 196-197., vé.: még Szhcs: i. m. 296-298.
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rek tdimogatdsit élvezve,'® 1283-1284 forduléjin azonban mdr a minapi szovetségesei ellen
viselt hadat, hetekig ostromolva eredménytelenil azok egyik virat.!! 1286 végén tjra K8szegi
Ivin és Miklds ellen timadt: ez alkalommal ért el bizonyos sikereket, anélkiil azonban, hogy
a K&szegiek hatalmdt meg tudta volna t6rni.”?

A béréi méltésdgokat birtokld s az azok kinalta hatalmi lehetdségekkel visszaéld el6kelsk-
kel szembeni hatékonyabb fellépés eszkozét a f8papok egy sajitos kormdnyzati rendszer, a
rendiség bevezetésében keresték. Ennek a kirdlyi hatalmat korldtozé vondsai Magyarorsza-
gon is j6l felismerhetSek ugyan, 4m a rendi intézmények elsGsorban mégis az oligarchak meg-
rendszabalyozdsira szolgdlé politikai berendezkedés egyes elemeiként val6sultak meg.

Az dllamszervezet rendi jellegli dtalakitisinak programjit kidolgozé fépapok életutjdban
tobb kozos vonds fedezhetd fel. Valamennyiiik esetében kimutathatd, hogy kilfoldi egyete-
meken késziiltek fel egyhdzi karrierjiikre, s t6bbségilik hosszabb-révidebb ideig a kiralyi kan-
celldridban tevékenykedett, némelyikiik pedig emellett még diplomdciai megbizatdsokat is
teljesitett. Vezet8jik, Lodomér esztergomi érsek példdul Bolognédban tanult jogot, majd IV.
Béla fidnak, Istvinnak az alkancelldrjaként szerzett tapasztalatokat az dllamkormanyzat terén.
Innen kertilt a vdradi piispokség élére, hogy aztin 1279-ben Esztergom érsekeként a magyar
egyhaz feje legyen. Aligha lehet kétséges, hogy e f6papi kor tagjai a kiilfoldi egyetemeken tol-
tott évek sordn ismerkedtek meg a rendiség eszméivel, az pedig bizonyosra vehetd, hogy a
konkrét példaval a Német-romai Birodalom egyik egyhazi fejedelemsége, a friaul-aquileiai
patriarchatus szolgélt. Az dllamkormdnyzat rendi dtalakitdsa a politikai déntéshozatal legfon-
tosabb intézményeit érintette. Az operativ dontéseket meghozo kiralyi tandcsnak addig a 8-
papok és a barék voltak a tagjai, most a nemesség képvisel6i is helyet foglalhattak kézottik.
Kormanyzati és birdskodasi feladatokat ellaté gytilések tartdsa addig is szokdsban volt, ezek
azonban a kirdlyi tandcs Ulései voltak, melyek tdrgyaldsaiba esetenként bevontik a tisztsége-
ket éppen nem viseld elSkeldket is. Az Gij rendben a nemesség képviseldi is megjelenhettek a
gytléseken — személyesen vagy képvisel6ik atjan —, s tevSleges szerephez juthattak a dontések
meghozataldban. IV. Ldszl6 haldla utdn a f8papok ugyanezen politika fenntartdsit vartik el a
részben dltaluk a trénra juttatott ITI. Andrastol, jéllehet akkor mir viligos volt, hogy az oli-
garchik ellenében mindez mit sem ér. 1292-ben és 1296-ban immar III. Andrisnak kellett
ujra K8szegi Ivin ellen kellett hadakoznia (1292-ben még a fogsigba esés megaldztatdsit is el
kellett viselnie),'* 1294-ben a Borsdk ellen kertilt sor hadjaratra, s Csik nembéli Maté szintén

10 Zsovrpos Attila: Téténytél a Hod-toig. Az 1279 és 1282 kizotti évek politikatirténeténck vazlata. Tor-
ténelmi Szemle XXXIX(1997). 90-93.

11 L. pl. (1284.) jan. 9.: AUO IX. 565., (1284.) febr. 16.: Urkundenbuch des Burgenlandes und der
angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. Bearb. von Hans WAGNER,
Irmtraut LiNDECK-PozzA et al. I-V. Graz—Ko6ln-Wien, 1955-1999. (a tovabbiakban UB) II. 180-
181. - Mindkét oklevél az ostromolt Borostydnk alatt (sub castro Perustain) kelt.

12 1287. jan. 25.: AUO XII. 451-452., 1287. mirc. 2.: HO 1I. 18., Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejgr. I-XI. Budae, 1829-1844. (a tovébbiakban
CD) V/3.344.

13 Gerics Jozset: A korai rendiség Eurdpdban és Magyarorszdgon. Bp., Akadémiai Kiadd, 1987.

14 Szavé Karoly: III. Endre fogsdga 1292-ben. Szizadok XVIII(1884). 97-113.
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II1. Andrés uralkoddsa idején épitette ki a maga hatalmét.’® 1298-ban lithatdk is a jelei an-
nak, hogy III. Andris 4j utakat keres az oligarchdk ellenében: a kiraly szabdlyos szerz8dést
kotott 6t bardjaval. A szerzédések kolesonos jogokat és kotelességeket irtak eld a feleknek, s
ennyiben hatdrozottan hibéries szinezetlek, ami el6zmények nélkiili jelenség a magyar ural-
kodé és alattvaléi viszonyédban, legyenek bdr az utébbiak még oly hatalmasok.

A szerzédések kozil csak az maradt rink, amelyet a kirdly és felesége, Agnes kiralyné
Akos nembéli Istvin orszagbiréval kotott, ennek utaldsa alapjan azonban vilagos, hogy III.
Andris Rétét nembéli Domokos tirnokmesterrel, Aba nembéli Amadéval, Demeter pozso-
nyi és zélyomi ispannal, valamint Szécs nembéli P4l komdromi, mosoni és gy6ri ispannal 1é-
pett hasonlé szévetségre.®

A szerzbdések hiven tiikrézik az uralkodé politikai koncepciéjit: egytittmiikédni azokkal
a hatalmasokkal, akik erre hajlandésigot mutatnak. Az érintett barék koziil Aba nembéli
Amadé maga is oligarcha volt, a tobbiek pedig erre torekedtek. Az 6t bar dltal ellendrzés alatt
tartott teriilet az orszdg északkeleti hatdrvidékétsl a Dundntil északi részéig hizédé széles
savot dlelte fel. A szovetség elsddleges célja az volt, ez aligha lehet kétséges, hogy biztositsa a
kirdly szdmadra legveszedelmesebb ellenfeleivel, a Kdszegiekkel és Csik nembéli Matéval
szemben azt az er8t, amelyet nem nélkilozhetett. Néhany év uralkodds béségesen elegendd
tapasztalatot biztositott I1I. Andrds szdimdra annak felismeréséhez, hogy a kirdlyi hatalommal
valé egyiittmiikodésre képtelen oligarchakkal szemben kizdrélag az erd nyelvén lehet és érde-
mes beszélni. Ott keresett tehat politikai timogatést, ahol taldlhatott, nevezetesen a szerzd-
déssel magahoz kotott bardk oldaldn. Az érintettek érdekei ugyanis bizonyos mértékig egy-
beestek a kirdlyi hatalom érdekeivel, hiszen azok, akik — mint Demeter vagy Pil — a K&szegi-
ek vagy Csdk nembéli Mité kozvetlen szomszédsigiban prébaltak boldogulni, maguk is
nyugtalanul tekinthettek azok csillapithatatlan terjeszkedési vigydra, a tobbiek viszont sajdt
hatalmuk tovabbépitése érdekében taldlhatték kedvezSnek I11. Andrés ajinlatit. A kirdly és az
6t bar6 szovetsége nem szilard elvi alapokon nyugodott tehat, hanem a pillanatnyi érdekazo-
nossigon. Andrasnak azonban minden lehetéséget meg kellett ragadnia hatalma néveléséhez,
s nyilvan tobbre becstilte a hd bardi dltal szikség esetén csatasorba dllithaté fegyvereseket,
mint akdr a legszebb elveket.!”

II1. Andris 1épését ellenfelei nem hagytak vilasz nélkil. A magyar krénikdk eldaddsa sze-
rint 1299-ben az el6keldk egy csoportja VIIIL. Bonific papdhoz fordult, hogy adjon III. And-
ris helyett 4j kirdlyt az orszdgnak."® A kronika tudésitisa és egy 1300. februdr 10-i népolyi
feljegyzés egylittes tandsiga alapjdn a csoport tagjai azonosithaték: a Héder nembéli (kSsze-
gi) Henrik-fiak és Csik nembéli (ujlaki) Pés fia Ugrin mellett ott taldljuk kozottik a horvat
Babonicok és Frangepdnok képvisel6it, azonfeliil Csik nembéli Matét és testvérét, Markot,

15 III. Andrés uralkodésardl osszefoglaléan lasd LENkEY Zoltdin—ZsoLpos Attila: Szent Istvdn és 111
Andrds. Bp., Kossuth Kiadé, 2003. (Parhuzamos életrajzok a magyar torténelem szézadaibol) 119—
234,

16 1298. (jul. 23. u.): HO VI. 431-435.

17 A szerz6dések értékelésére lasd Gerics: 7. m. 308-309., SzGcs: 7. m. 337-341.

18 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. c. 186. (SRH 1. 477.).
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valamint unokafivériiket, Miark fia Istvant, tovibb4 Borsa nembéli Rolandot.” A III. Andrés
uralmit térvényesnek el nem ismerdé ndpolyi Anjou-udvarban — ahol a magyar kirdlyt csak
»valami Andris nevi velencei”-ként (quidam de Venetiis Andreatius nomine) emlegették® — ezt
kévetden, 1300 tavaszdn megsziiletett az elhatdrozds, hogy Martell Kdroly tizenkét éves fiat,
Karolyt Magyarorszagra kiildik, hogy a jogos 6r6kségnek vélt trént elfoglalja. Csakhogy, mire
a herceg 1300 augusztusiban partra szdllt Dalmdcidban, a politikai helyzetben gyokeres for-
dulat kovetkezett be.

Ennek lényegérél Petrus de Bonzano szeptember 18-dn kelt levelébdl értestilhetiink, akit
III. Andrés vélhetSen azért kiildott a papai udvarba, hogy elérje Antal csanddi piispok eszter-
gomi érsekké torténd kinevezését.?! A diplomata velencei eldkelSknek irott levelében beszé-
mol arrdl, hogy amikor még Magyarorszagon tartézkodott, III. Andris ,egészséges volt, és ér-
testlt ugyan Kdroly kirdly unokdjinak érkezésérél, de nem t6r8dott vele. Henrik fiai eljottek
a kirdlyhoz és Turcho® feleségiil kapta Henrik bdn lednyidt; lattam, igen szép, s jelenlétemben
mindenben megegyeztek. Trencséni Mité és sok mds barg, akik eldbb lizaddk és hitlenek
voltak, valamennyi plispok és a kalocsai érsek a kirdly rendeletére a kirdly urral vannak. Sokan
kozilik még akkor is ott voltak a kirdly udvardban, amikor én eljéttem”.?

Tudjuk tehdt, hogy mi tortént, az azonban, hogy miért, homalyban marad. Azt a megol-
dast, hogy III. Andrés fegyverrel kényszeritette volna meghddoldsra az oligarchak koziil is a
legtélelmetesebbeket, habozds nélkiil elvethetjiik, hiszen egy nagyszabasu hadjdratnak nyoma
maradt volna forrdsainkban, arrél nem is beszélve, hogy a Készegiek és Csdk nembéli Mdté
legy6zéséhez egyszertien nem volt elegendd a kirdly rendelkezésére allé katonai erd, ami az
el6z6 évek sordn tobbszor bebizonyosodott. Aligha gondolhatunk tehdt mdsra, mint arra,
hogy megegyezés jott 1étre a kirdly és leghatalmasabb ellenfelei kozott: Andras valami olyat
kindlhatott fel az oligarchdknak, amit azok tobbre értékeltek, mint azt, amit az Anjouktdl re-
mélhettek.

A Kkirdly ajanlatinak lényegére nagy biztonsdggal kovetkeztethetiink: III. Andris 1300
nyardn azzal az ajdnlattal dllitotta a maga oldaldra hatalma legveszedelmesebb ellenfeleit, K6-
szegi Ivint és Csik nembéli Matét, hogy elismerte Gket az dltaluk ténylegesen birtokolt terti-
let urdnak, s nddori cimet adott nekik. Az is okkal feltehets, hogy Készegi ifjabb Henrik
ugyanilyen médon megkapta a szlavéniai bansdgot, mig Kin nembéli Ldszl6 az erdélyi vajda-
sagot. Ugyanakkor azonban — nyilvin egyfajta ellenstlyként — Andris négy bizalmast is ha-
sonl6 kegyben részesitette: az 1298 és 1300 kozotti években a méltésigot visel§ nadorait,
Rét6t nembéli Rolandot, Péc nembéli Aport és Aba nembéli Amadét, valamint az ugyanezen
években orszagbiréként a kirdlyi curia élén allt Akos nembéli Istvant. E megoldds forradalmi-
an Ujnak tdnhet, valéjiban azonban kordntsem jelentett radikalis szakitdst a kordbbi kor-

19 1300. febr. 10.: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Collegit et digessit
T(adija] Smicikras. II-XV. Zagrabiae, 1904-1934. (a tovibbiakban CDCr) VII. 367.

20 1291: Magyar diplomdciai emiékek az Anjou-korbil. Szerk. WENZEL Gusztav. I-1I1. Bp., 1874-1876.
(a tovdbbiakban MDEA) 1. 76.

21 1300. szept. 18.: AUO V. 261.,1300. okt. 25.: uo. 262., 263-264.

22 Ti III. Andris nagybaty_]anak Albertino Morosmmak az unokdja, v6.: WERTNER Mor: 4 Glissin-
giek. Szidzadok XXIX(1895). 140.

23 1300. szept. 18.: AUO V. 260-261.
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mdnyzati rendszerrel. Egy meghatirozott tertiletre sz6l6 felhatalmazassal rendelkezd, s a ki-
ralyhoz hiiséges nidor helyzete a valésdgban nem sokban kiilénboz6tt egy engedelmes erdé-
lyi vajdaétél vagy szlavéniai banétdl, s arrdl, hogy a rendszer miik6dSképes lehet, akdr egy oli-
garchikus ambicicktdl sem mentes el6keld esetében is, az erdélyi vajdasig élén 4ll6, s uralko-
déjéval soha 6sszetlizésbe nem kevered6 Kdn nembéli Liszlé példdja gydzhette meg III.
Andrist. Nem feledhetd végiil az sem, hogy a kirdly voltaképpen semmi kockédzatot nem vél-
lalt, hiszen, ha szdmitdsa mégsem vilik be, s a hat nddor koziil valamelyik mégis ellene fordul-
na, gyakorlati szempontbdl nem lett volna annak jelentdsége, hogy a nddori cim viselGjeként
lizad-e fel vagy sem.

A 14. szazad elejérdl ismeretes ugyanakkor olyan oklevél, amelynek szovege erételjes bi-
zonysig az elmondottak mellett. Az okmany, amelyet I. Kéroly allittatott ki 1304. mdjus 6-4n,
azt a kivéltsdgot biztositotta egy hive szdmdra, hogy ,egyetlen orszdgunkban allitott bir6: na-
dor vagy barki mds, legyen az ideiglenes vagy 6rokos” (nullus iudex in regno nostro constitutus,
palatinus vel quilibet alius, temporalis vel perpetuus) nem itélkezhet felette, mert ezt a jogot az
uralkodé maginak tartja fenn.** Ez a megfogalmazds nem hagy kétséget afeld], hogy I. Kar-
oly a nddorit is azon biréi joghatésdggal jaré méltésigok kozé sorolta, amelynek az emlitett
oklevél kidllitdsa idején ,ideiglenes” (femporalis) — azaz az uralkodé6 ,tetszése tartamdra’
(durante beneplacito) sz616 — és ,,610k6s” (perpetuus) — azaz a cimet élethossziglan visel$ — bir-
tokosai vannak, miként a megyés ispan is lehetett, a 13. szdzadbdl kimutathaté gyakorlat sze-
rint, részint ,ideiglenesen allitott” (pro tempore constitutus), részint ,6rokos ispan” (comes
perpetuus). A 111. Andrés altal nddori cimmel felruhdzott hat személy, minden jel szerint, ép-
pen ilyen, vélhetSen az ,6rokos ispansdg” mintdjira® megalkotott ,6rokos nddor”-i cimet kap-
hatott kirdlyatol 1300 nyardn. Ez volt III. Andrés vélasza az Anjou-trénkovetel$ partraszdl-
ldsa miatt kialakult politikai valsdgra.

Mindez nemcsak azt magyardzza meg, hogy miért viselt egyidejileg tobb személy is a 14.
szézad els6 évtizedében nddori cimet —a I1I. Andrés dltal kivdltsagoltakhoz hetedikként csat-
lakozott I. Kédroly niddora, Borsa nembéli Kopasz* —, de egyuttal arra a kérdésre is vélaszt ad,
hogy miért szélltak szembe az oligarchdk olyan elszantan I. Kérollyal még a legreménytele-
nebb helyzetben is: azt védelmezték, rdaddsul egy idegennel szemben, amit kirdlyi adomény-
bél a magukénak tudtak.

Uralkodisa elsé mastél évtizedében — I1I. Andrashoz hasonléan — I. Kdroly is megprobil-
kozott azzal, hogy valamiféle egyuttmikddésre birja rd az oligarchdkat, még az elédje dltal
adomidnyozott nddori cimeket is elismerte. 1314-ben azonban felhagyott e térekvéssel,?’” s ko-

24 1304. m§j. 6.: Magyar Nemzeti Levéltar, Orszdgos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (a tovibbiak-
ban DL) 91 155.

25 ZsorLpos Attila: Orokss ispdnsdgok az A/rpa’d—korban = Aktualitisok a magyar kozépkorkutatdsban.
Szerk. FonT Mirta, FEpELES Tamis, Kiss Gergely. Pécs, Molnar Nyomda és Kiadé Kft., 2010.
73-92.

26 Zsovvos Attila: III. Andrds hat nddora = Erésségénél fogva vdrépitésre vald. Tanulmdnyok a 70 éves
Németh Péter tiszteletére. Szerk. Juan A. CaBerro, C. TéTH Norbert. Nyiregyhiza, Szabolcs—
Szatmir-Bereg Megyei Onkormédnyzat Muzeumok Igazgatdsdga, 2011. (A Jésa Andrds Mazeum
Kiadvényai 68. sz.) 289-299.

27 ENcEL Pal: Az orszdg djraegyesitése. 1. Kdroly kiizdelmei az oligarchik ellen (1310-1323). Szazadok
CXXI1(1988). 104-108.
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zel egy évtizeden keresztil szakadatlan, olykor az orszdg tobb pontjin, egymdssal parhuza-
mosan foly6 harcok drdn szdmolta fel az oligarchdk tartomdnyait. 1314 végén elhéditotta a
Borsiktdl territériumuk északi részét, 1315 elején békére kényszeritette az id6kozben meg-
halt Kan nembéli LaszI6 fiait. 1316-ban felszdmolta Készegi ifjabb Henrik fidnak, Janosnak
a dél-dunantuli uralmat és Szlavénia egy részén is helyreallitotta a kiralyi hatalmat. A kovet-
kezé évben megsemmisitette a Borsdk, valamint K&szegi Ivin unokdja, Készegi Andrds
északnyugat-dundntili tartomdnyit, és leverte az Amadé-fiak mdsodik lazaddsat. 1318-ban
djra Erdélyben folytak harcok, ahol a sajdt tartomanyukbdl mar kiszorult Borsak és szovetsé-
geseik timasztottak Gjabb lizadast. 1319-ben K8szegi Andris timadt ismételten a kirdly el-
len, de a segitségére érkezd osztrik lovagok sem mentették meg az Gjabb vereségtsl. 1320—
1321-ben megint Erdélyben utotte fel fejét a lizadds. Mindekdzben 1314-ben, 1317-ben és
1320-ban Csdk nembéli Mité ellenében is sikereket ért el Kéroly, mind kisebb teriletre szo-
ritva vissza annak hatalmat. M4té tartomdnyat azonban csak a trencséni nagyar 1321 tava-
szan bekovetkezett haldla?® utin sikertilt felszimolnia.?’

Abban, hogy I. Karolynak sikeriilt véghezvinnie azt, amivel Arpad-hdzi el6dei sikertele-
ntl prébalkoztak, tobb tényezd egylittes hatdsa jutott szerephez. A legjelent8sebb ezek koziil
minden bizonnyal az volt, hogy az oligarchdk nem fogtak 6ssze ellene,* erre egyediil Csdk
nembéli M4té tett kisérletet a rozgonyi csata el6tt, szimottevé katonai segitséget nyujtva a 14-
zad6 Amadé-fiaknak.*! Ennek oka alighanem abban kereshetd, hogy az 1310-es évekre az oli-
garchak tartomdnyai elérték névekedési lehetdségeik végsé hatdrait. A tovdbbiakban mdr csak
egymds rovisira terjeszkedhettek volna, amit azonban igyekeztek elkeriilni, masfelsl viszont
igy nem is kindlhattak fel egymdsnak semmit a segitség fejében.*

28 Borka Tivadar: Trencsényi Chak Mdté nddor haldldnak éve és napja. Szizadok VI(1872). 190-193.

29 Az események legrészletesebb Gsszefoglalasit lisd ENGEL: 7. 72.; sok részletben eltéré megoldadsokat
javasol Krist6é Gyula, lisd Krist6 Gyula: I. Karoly kirdly harcai a tartomdnyurak ellen (1310-1323).
Szazadok CXXXVII(2003). 297-347. (a tovabbiakban KrisT6 2003.).

30 Vo6.: ENGEL: 7. m. 108.

31 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. c. 196. (SRH 1. 487-488.).

32 Misként litta e kérdést Kristé Gyula, aki tobb példit is felhozott annak igazoldsira, hogy ,a tarto-
manyurak [...] egymis segitségére siettek” (Kr1sT6 2003. 328-329., 332. [innen az idézet], 336.).
Az emlitett esetekben azonban egyfeldl rendre Akos nembéli Istvan fiai, illetve Petenye fia Péter
tiinnek fel a segitséget ad6 ,tartomdnyurak” szerepében, 4m 6k semmiképp sem sorolhaték a Csik
nembéli Matéhoz vagy Kdn nembéli Laszléhoz hasonlithaté oligarchdk k6zé, s6t, oligarcha voltuk
sem igazolhat6 (Attila ZsoLpos: Kings and Oligarchs in Hungary at the Turn of the Thirteenth and
Fourteenth Centuries. Hungarian Historical Review 11(2013). 219-224.), aligha helyeselhetd ugyan-
is az a felfogds, mely minden olyan személyre, aki a 13-14. szdzad forduléja kériili évtizedekben
osszelitkozésbe kertilt a kirdlyi hatalommal, oligarchaként tekint (v6.: ZsoLpos Attila: 4 Henrik-fi-
ak. A Héder nembéli Készegick ,csalddi torténete”. Vasi Szemle LXIV(2010). 657.). Miésfeld] pedig az,
hogy Mojs fia Mojs kapcsolatban allt Borsa nembéli Kopasszal (KrisT6 2003. 328.), nem értel-
mezhetd két, egymadstdl figgetlen oligarcha szovetségének, hiszen Borsa nembéli Kopasz volt Mojs
ap6sa (1318. aug. 9.: Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytijte-
mény 254 779., v6.: Erdélyi okmanytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély torténetéhez.
Codex diplomaticus Transsylvaniae. Diplomata, epistolae et alia instrumenta litteraria res Transsylvanas
illustrantia. Bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel regesztiakban kozzéteszi Jaxé Zsigmond. I-111.
Bp.,1997-2008.11. 304. sz.).
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Az oligarchdk kiilpolitikai lehetéségei szintén alapvetden megvaltoztak az 1310-es évek-
re. IV. LészI6 uralkodésa idején a késébbi I11. Andrést fel lehetett léptetni tronkévetelSként
—amint azt a K&szegiek meg is tették legaldbb két esetben® —, I1I. Andris ellenében pedig az
Anjou-kértyat lehetett kijitszani, amivel szintén a K8szegiek prébdlkoztak legtudatosabban.®*
A 14. szazad elején mar csak a Borsik tettek kisérletet arra, hogy egy orosz herceget éllitsa-
nak tronkéveteldként 1. Kdrollyal szembe,* ez a probélkozis azonban, Ggy tinik, nem jutott
tul a tervezgetés fazisin. Kdroly ezzel szemben mdr 1304-ben szovetségre 1épett Rudolf oszt-
rak herceggel,® amit annak utédéval, Frigyessel is megujitott,’” s j6 viszonyt alakitott ki az
1311-ben cseh kiréllyd korondzott Luxemburgi Jinossal is.*® Az oligarchdk tehdt nemcsak
egymdstdl nem védrhattak semmit, de szimottevé kilfoldi segitségben sem reménykedhettek:
ki-ki egyedil sajdt erejében bizhatott, ha Karoly seregei megindultak ellene.

Ez az er8 ugyanakkor fogyatkozéban volt. Mindaddig, amig az oligarchak csillaga felfelé
ivel§ pélyan volt, hatalmuk territériumuk nemességére komoly vonzerdt gyakorolt, ami azon-
ban id8vel szemlitomdst megkopott. 1316-ban még az oligarchik leghatalmasabbikanak,
Csdk nembéli Méténak is egy tartomdnya erejét apaszté lazaddsszerd konfliktussal kellett
szembenéznie;* a bizonytalan fogalmazdst az indokolja, hogy ennek részleteirdl tal keveset
tudunk, annyi azonban bizonyos, hogy Mité végiil arrd lett e nehézségen. Mésok nem a nyilt
szembendlldst, hanem a tartomdnybdl valé elmenekiilést valasztottdk, s magitdl értet6ds,
hogy 6k Kiroly fegyveres hiveinek szdmdt gyarapitottak.*’ A kirdly minden jel szerint felis-
merte az ebben rejlg lehetdségeket: a Borsdk gyors leverésében nem lebecsiilhets szerepe volt
annak, hogy vezet$ familidrisaik egy részét a maga oldaldra sikeriilt dllitania még a fegyveres
osszecsapds elStt.*! A Készegi ifjabb Henrik, majd a fiai dltal ellenérzott Délkelet-Dundntal
visszafoglaldsaban szintén kulcsszerep jutott annak, hogy a Készegi-familidrisok koziil

33 1278.maj. 27.: CDCr VI. 244.,1278. jin. 12.: uo. 245-246., 1286. jun. 6.: uo. 555-557.,1287. jun.
8.: UB II. 204.

34 1292.jan.5.: MDEAT 81.,1292. 4pr. 12.: UB II. 268.

35 1317.jan.2.: AO 1.412.,1321. febr. 10.: CD VIII/2. 293.,v6.: ENGEL: i. m. 114.

36 1304.aug.24.: CD VIII/1. 158-159., v6. még uo. 160-161.

37 1314.jal. 23.: CD VIII/7. 108. - I. Kiroly és az osztrik hercegek viszonydnak alakuldsira lasd Re-
nita Skorka: With a Little Help from the Cousins — Charles I and the Habsburg Dukes of Austria
during the Interregnum. Hungarian Historical Review 11(2013). 243-260.; Skorka Rendta: A4 csok-
kentett vamtarifdyi it kialakuldsa I. Kdroly uralkoddsa alatt. Torténelmi Szemle LV(2013). 451-470.

38 (1312) jal. 19.: Acta Aragonensia. Quellen zur deutschen, italienischen, franzisischen, spanischen zur
Kirchen- und Kulturgeschichte aus der diplomatischen Korrespondenz Jaymes II. (1291-1327). Hrsg.
Heinrich Finke. I-1I1. Berlin—Leipzig, 1908-1923. (a tovibbiakban Acta Aragonensia) I. 322—
325.,v6.: ENGEL: 7. m. 96.

39 1316. febr. 25.: Oklevelek a Csdk-territorium térténetéhez. Diplomata historiam dominii Matthaei de
genere Chak illustrantia. Kozrebocsitjdk KarAcsonyr Béla, Kristd Gyula. Szeged 1971. (Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica XXXVI.) 15., 1316. szept.
26.:u0.16.,17.,17-18.,18.,19.

40 L.pl.1319.jun.21.: AO 1. 520-523.,1329. m4j. 1.: uo. II. 403-404.

41 Az atélltak kozé tartozott I. Kdroly késébbi nadora, Debreceni Dézsa (ZsoLpos Attila: Debrecen
mint igazgatdsi kozpont a 14. szdzad elején = Debrecen vdros 650 éves. Virostorténeti tanulmdnyok.
Szerk. BARANY Attila, Papp Kldra, SzarLkar Tamés. Debrecen, Alfoldi Nyomda Zrt. Méliusz M-
helye, 2011. 50-51.), egy mdsik példara ldsd 1325. m4j. 30.: DL 1045.
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jénéhdnyan étilltak Kéroly oldaldra.*? A jelenség mds oligarchak familidrisai korében hason-
16képpen eléfordul.®® Az idSk véltozasit pontosan jelzi, hogy kordbban éppen ellentétes eset-
16l van tudomdsunk: Trencsén virat 1296-1297 forduldja tdjén annak kiralyi virnagya jit-
szotta 4t Csik nembéli Maté kezére.*

A familidris azon dontését, hogy elhagyja urit, nyilvinvaléan szdmos tényez3 mérlegelé-
se alakitotta ki, s ezek felderitése ma mér jészerével lehetetlen. Két feltevés azonban megkoc-
kéztathaté e tekintetben. Egyfeldl bizonyosra vehetd, hogy Karoly 1312-ben kezd6dé kato-
nai sikerei vildgossd tették: van kihez csatlakozni, ha valaki szabadulni akar az 6t urdhoz £z
kotelékektsl: ennyiben, de csak ennyiben, valéban dontd jelentSségil volt Kéroly rozgonyi
gy6zelme. Masfeldl a familidrist e kotelékek az urdhoz flizték, de nem annak fiaihoz, mérpe-
dig Kdroly tébbnyire a tartomdnyt felépits oligarcha fiaival keriilt szembe, s nem magéval az
oligarchaval.® Jellemzd példaként emlithetd, hogy Aba nembéli Amadé egykori vezetd fami-
lidrisai koziil hozzévetSleg ugyanannyian harcoltak mar 1312-ben, Rozgonynal Kéroly sere-
gében, mint az Amadé-fiak oldaldn, s ez utébbiak koziil tobben a rozgonyi vereséget kovets-
en tértek meg a kiraly hlségére, tovibb siettetve az Amadé familia felmorzsoléddsdnak koz-
vetleniil az oligarcha haldla utin megindult folyamatit.* Kénnyebb volt tehdt egy oligarchi-
kus tartomdnyt felépiteni, mint egyben tartani.

I. Kéroly azon térekvése, hogy az oligarchdk familidrisait a maga oldaldra éllitsa, tanuldsi
folyamat eredménye volt. Az utolsé Arpadok — IV. Lészl6 és TT1. Andras — magukkal az oli-
garchakkal térekedtek megegyezésre, ha nem volt mas lehet6ségiik, s uralkoddsa elején Karoly
is kovette példdjukat. Az V. Kelemen pépa altal 1307-ben legdtusként Magyarorszigra kil-
dott Gentilis biboros személyesen tirgyalt Csik nembéli Matéval, hogy rabirja Kéroly ural-
manak elfogaddsira.”” Az eredmény ugyanaz volt, mint IV. LaszI6 és I11. Andris hasonlé pré-
balkozdsai esetében: az oligarcha egy ideig késznek mutatkozott egytittmiikdni az uralkodd-
val, majd djra a nyilt konfliktus villaldsa mellett dont6tt.* I. Kdroly a megfelel$ kovetkezte-
tést vonta le az esetbdl: az utolsé Arpédokkal ellentétben a tovibbiakban nem az oligarcha-
kat, hanem azok familidrisait torekedett megnyeri maginak. Ez a megoldds mikoddképesnek
bizonyult, s jelentdsen hozzdjirult Karoly végss sikeréhez.

Nem mellézhetd végezetil annak megfontoldsa sem, hogy az egyéni képességek mennyi-
ben befolydsoltdk az események menetét. Rossz dontéseivel IV. Laszl6 fokozatosan szembe-

42 ENGEL: i m. 113.

43 1321.nov.28.: CD VIII/2.296-297.,1324. dpr. 7.: AO I1. 124-126.,1325. dec. 4.: HO 1. 137-143.
stb.

44 Krist6 Gyula: Csdk Mité tartomdnyiri hatalma. Bp., Akadémiai Kiadé, 1973. 36.

45 Aba nembéli Amadé 1311. szept. 8. el6tt, Készegi ifjabb Henrik 1310. maj. 5. el6tt, K8szegi Ivan
1308. dpr. 5-én, Kdn nembéli Laszlé valamikor 1315. aug. 12. el6tt halt meg, lisd ZsoLpos 2011.
282.,308.,315., KrisT6 2003. 320.

46 ZsoLpos Attila: Kassa tiszai. Pillanatfelvétel 1311-b6] Aba nembéli Amade familidgjardl. Torténelmi
Szemle XXXIX(1997). 361-362.

47 1308. nov. 10.: Acta legationis cardinalis Gentilis. Gentilis bibornok magyarorszdgi kvetségének okira-
tai 1307-1311. (Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Series prima. Tomus
secundus. Vatikini Magyar Okirattar. Els§ sorozat. Masodik kotet.) Budapestini 2000. (a tovabbi-
akban Acta Gentilis) 112-115.

48 1311.jal. 6.: Acta Gentilis 384-391.
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forditotta magdval mindazokat, akikt8] timogatdst remélhetett volna, s kiilondsen nagy visz-
szatetszést keltett az orszdgban él6 kunokkal fenntartott kapcsolata — IV. Laszl6 anyja egy
kun el8kel6 lanya volt —, mely olyan botrdnyosra sikeredett, hogy haldla utdn IV. Miklés pdpa
vizsgalatot rendelt el annak kideritésére, egydltaldn keresztényként halt-e meg a kiraly.** III.
Andriés joval megfontoltabb uralkodénak bizonyult: 6nmagéban az a tény, hogy egy szdmara
idegen kornyezetben — s j6 ideig teljes kilpolitikai elszigeteltségben — tiz éven 4t képes volt
fenntartani uralmat, erre vall. Varatlan haldla miatt azonban politikai életmive torzéban ma-
radt. Kdrolyt az juttatta jelentSs elényhoz III. Andrissal szemben, hogy 6 Magyarorsziagon
vélt felnétté, s minden jel szerint alaposan beletanult a helyi viszonyokba. Ennek érzékelteté-
sére elegendd arra utalni, hogy bar egy 1301 végérdl szarmazé feljegyzés szerint a kunok Ka-
rolyt timogattik a magyar trén megszerzésében (dicitur, quod Cumani sunt cum eo),” az oligar-
chik ellenében vivott harcaiban mégsem hasznlta fel a kunok nem lebecstilhets katonai ere-
jét egyetlen alkalommal sem.*! Nyilvdnval6: pontosan felmérte, hogy milyen politikai kovet-
kezményekkel jirna, ha a kunokat kiildené elleniik. Nélkilozhetetlen uralkodéi képességrél
tanuskodik az is, hogy biztos szemmel vélasztotta ki azokat a bizalmasait, akik aztdn évtize-
deken 4t hiven szolgaltik.>

Karoly azon 1314. évi dontése ugyanakkor, hogy a megegyezéssel valé tovdbbi kisérlete-
zés helyett leszdmol az oligarchdkkal, nem a tartomdnyok léte ellen irdnyult, hanem visszaté-
rés volt az orszig kormanyzisinak Arpad-kori modelljéhez: a hatalom a kiralyé, barki mas
csak akkor juthat hozz4, ha az uralkodé kész részt adni neki abbdl.

WHY KING CHARLES?
Keywords: political history, royal authority, oligarchs, the last Arpadians, Charles I.

The study analizes the strategy used by Hungarian kings from the late 13"—early 14" century against
the oligarchy which started to act as an independent political factor. During the time of the last Arpa-
dians, the royalty tried to come to an arrangement with the oligarchs, but sometimes military actions
came to the fore, with less success. At the beginning even Charles I tried the same strategy, but in 1314
he decided to militarily eliminate of the oligarchy. The study presents the circumstances which turned
his undertaking into a success. The most important cause was that the oligarchs couldn’t expect military-
aid neither from abroad, nor from each other; in the meantime Charles succeeded to turn the majority
of the nobles against them.

49 1290. szept. 23.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum
edita ex tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino
TueinNer. I-II. Romae, 1859-1860. 1. 369. — IV. Lészl6 uralkoddsdra Gjabban lisd Sztcs: i. m.
279-321.

50 (1301.) dec.9.: Acta Aragonensia I. 112.

51 Jellemz8 médon a Borsdk oldalin viszont harcolt egy kozelebbrél nem ismert, Aydud nevi kun,
lasd 1329. m4j. 1.: AO II. 404.

52 ENceL Pdl: Szent Istvdn birodalma. A kozépkori Magyarorszdg térténete. Bp., Histéria — MTA Tor-
ténettudomdnyi Intézete, 2001. (Histéria Konyvtar — Monografiak 17.) 124-125.
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DE CE REGELE CAROL?
Cuvinte-cheie: istorie politicd, puterea regald, oligarhii, ultimii Arpadieni, Carol |

Studiul analizeaza strategia aplicati de citre regii Ungariei la sfarsitul sec. 13—inceputul sec. 14 fati
de oligarhia care incepuse si actioneze din ce in ce mai independent fati de puterea regali. In perioada
ultimilor regi Arpadieni s-a incercat atit incheierea unor intelegeri cu oligarhii, cit si — cu mai putin
succes — intreprinderea unor actiuni militare. La inceputul domniei sale Carol I. a implementat aceeasi
strategie, insd in 1314 a decis eradicarea oligarhiei prin actiuni militare. Studiul enumeri de asemenea
factorii care au inlesnit succesul acestei strategii, cel mai important dintre acestia fiind faptul ci oligarhii
nu se puteau baza pe ajutor militar din afara granitelor, nici din partea celorlalti oligarhi, in timp ce
Carol s-a aliat cu majoritatea nobilimii aflatd odinioard in serviciul oligarhilor.
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