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HOL TALALHATO AZ IGAZ EGYHAZ? ERVEK, SZEREPEK,
JATSZMAK EGY TOBBFORDULOS POLEMIABAN
A 17.SZAZAD ELSO FELEBEN

Kulcsszavak: hitvita, egyhdztan, Pazmdny Péter, Pécsvdradi Péter, érvelési stratégidk,
szemiotika, jelek, dolgok

ELOZETES MEGFONTOLASOK ES KUTATASTORTENETI VAZLAT!

Ha valaki csak nagyjabdl tekinti is it (mondjuk, a 20. szdzad elejétd] napjainkig) azokat a ku-
tatdsi eredményeket, amelyek a tigan értelmezett hitgjitds kordnak — vagyis a 16. és 17. sza-
zadnak — az igaz hitr6l valé végetlen veszekedéseire> vonatkoznak, a téma irdnti folyamatos,
bar véltozo intenzitdsu és szempontrendszer( érdeklédés jeleit tapasztalhatja. Tanulsigos egy
effajta gyors keresztmetszet elkészitése, nem csupdn a nyerhetd hdttér/informdacidk és olykor
meglepd részletek miatt, hanem a valtozé megkdzelitési szempontok és az elemzést nagyban
befolydsolé eléfeltevések okdn is. Vannak olyan vitaleirdsok és/vagy -elemzések, amelyek az
egymdsnak fesziils kora djkori partnerek valamelyikével felekezeti szempontbdl azonosulva
yosztanak igazsdgot” az egyik félnek, mikézben maguk is tévelygének mindsitik a masikat:
ilyenkor nyilvin a felekezeti elkotelezettség, esetenként elfogultsig szempontjai vezérlik az
itéletmondoét.® Miéskor kifejezetten vallds- és egyhazellenes (vagy jobb esetben felekezetileg

GA4sor Cisilla (1963), egyetemi tanar, BBTE BTK, Magyar Irodalomtudomanyi Intézet. Kutatési

tertlet: kozépkori, reneszansz és barokk irodalomtérténet.

1  E tanulmiény elss fele a 16-17. hitvitaszévegek vilogatisa elé késziilt bevezetSmbél valé: Kereszyé-
ni felelet: Hitvitdk a 16-17. szdzadbel, vil., széveggond., jegyz., el6sz6 GABor Csilla, Polis, Kolozs-
viar, 2013, I-IX.

2 AKkifejezést Pazmany Pétertdl kolesonoztilk, aki Az Szentirdsrul és az Anyaszentegyhdzrul két rovid
konyvecskék ciml mivének Bihar virmegyéhez cimzett ajanlisdban beszél arrdl, hogy felel6tlen lel-
kipdsztorok ,végetlen veszekedések tengerének 6rvényébe” meritik a hiveket, hitbeli kételyeket
ébresztve ezdltal bennik. (PAzMANY Péter, Az Sz. Irasrul, és az Anyaszentegyhdzrul, két rovid kony-
vecskék, Bécs, 1626, ):(3 (RMNY 1351).

3 Teljesen azonosult a reformatus féllel példdul Zovényi Jend egyébként igen informativ kozleménye,
amely tdrgya szerint Simbdr Maétyds és Kis Imre hitvitdit és a velik egykoru polemikus miveket
gydjti egybe, a torténeti hattér felvizoldsakor azonban Pizmény téritéi sikereit nem az esztergomi
érsek irdsmiivészete meggy6z8 erejének, hanem politikai szempontoknak tulajdonitja: ,Mar pedig
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semleges) platformrol torténik az értelmezés; ilyenkor jellemzden a progressziv-retrograd po-
larizdcié mentén értékel a kutatds, ahol a katolikusokra kiosztott szerep a maradi, korldtolt
apologétaké, s ez mintegy szembedllitja Gket a haladdst, fejlédést képvisels protestinsokkal.*
De ne altalanositsunk elhamarkodottan: olvashatunk a 20. szdzad elejérél olyan hitvita-dtte-
kintést is, amely els8sorban kiegyenstlyozottsigaval hivja fel magira a figyelmet.® Ismét
miskor a vitairatokban fellelhetd, szellemes vagy nyomdafestéket alig tirGen vaskos nyelvi le-
lemények, a polemikus kontextust mell6z3 tisztin irodalmi megkézelités domindl: itt a sti-
lisztikai sajatossdgok képezik a vizsgdlat legf6bb targyit.® S nem sok eltérést mutat ettdl jel-
legében a nemzetkozi kutatds sem: ennek beldtdsihoz elég, ha az Gjabb német szakirodalom
témdra vonatkozé szemléjének panaszait tekintjik.”

Az utébbi egy-két évtized (Gjra)élénkiils érdeklédése kissé talin a fentebb emlitettek
meghaladdsdnak igényével is alakitotta a maga kérdésfelvetéseit: a valamely vitatkozé tédbor-
ral val6 maradéktalan azonosulds helyett az igazsigkeresés médszereire, a polémia retorikéja-
ra Gsszpontositott a kutatds, alaposan utdnajirt egy-egy vetekedés eszmetorténeti, de torté-
nelmi-tdrsadalmi hitterének, kontextusdnak is, a kreativ szitkozéddsok summadzisa mellett és
helyett pedig rétekintett az érvelésmédok, a hagyomédnyhoz valé viszonyuldsok és mentalita-

igazdban véve csupdn ebben rejlik a kulcsa a Pdzmaény sok sikerének és az utolérhetetlen nagysiga-
16l elterjedt vélekedésnek, nem pedig azokban az iréi tulajdonsigokban, melyeket néla olyan fon-
toskodva emelgetnek ki irodalomtérténetiréink, mig méltdnytalanul le-lesajnalt ellenfeleité] na-
gyobbira elvitatni igyekeznek” (ZovANY1 Jend, Sambdr Matyds és Kis Imre hitvitdi s az ezekkel egy-
idejii hitvitdzd miivek, Theologiai Szemle, 1925, 264.). Misfeldl katolikus oldalrél Saimbar monog-
rafusa ,szolgaltat igazsigot” konyve kozponti szereplSjének: a tudomanyos megalapozottsig és ti-
volsdgtartds mellett is érzékelhetd a konyvecskén egyfajta apologetikus szandék. (HorvATH Lajos,
Sdambdr Matyds élete és miivei, ,Elet” Irodalmi Nyomda és Részvénytarsasig, Bp., 1918.)

4 Ezt a szemléletmédot prébélja uralkodéva tenni a szocializmus kordnak marxista irodalomértel-
mezésében a politikum altal vezérelt irdny, amelynek emblematikus 6sszefoglaldsa a hatkotetes aka-
démiai irodalomtorténet. A hitvitdzé teoldgiai irodalomrol sz6l6 (Pirndt Antal dltal irt) részt egy
olyan mondat vezeti be, amely kimondatlanul is a haladé vs. maradi dichotémidt érvényesiti: esze-
rint a katolikus-protestins hitvitdk értéke ,nem irodalmi szinvonala, hanem ama pozitiv politikai
funkcidja révén [érdemel figyelmet], amely az elretord ellenreformaciéval polemizalé midveknek
akaratlanul is osztalyrészil jutott.” Tovabb4, f6ként a reformatusok, ,tobbé-kevésbé kovetkezetesen
szolgdljik ezekkel [vagyis az dltaluk irt vitamiivekkel] a mez8virosi polgirosodds érdekeit”... (4
magyar irodalom torténete 1600-t6] 1772-ig, szerk, KLaNiczay Tibor, Akadémiai Kiadd, Bp., 1964,
59.)

5 Sawmu Janos: Hitvitik a XVII. szdazad mdsodik felében: Irodalomtorténeti tanulmdny, Révai és Salamon
konyvnyomdéja, Bp., 1901.

6  BaraBAs Miria: Pazmdny Péter: Ot szép levél (stilisztikai elemzés) = Eszmei és stilisztikai kérdések a
régi magyar prozdban (Egyetemkizi tudomdnyos didkkéri vitaiilés Debrecenben 1977. november 24—
25.) Szerk. Brrskey Istvin, GomBaA Szabolcsné, VArGA Pil, Debrecen, 1978, 88-93.

7 Kai BREMER 16. szdzadi népnyelvi (vagyis német) katolikus-lutherdnus vitairatok elemzésére vil-
lalkozé monogrifidjanak bevezetd fejezete, amellett, hogy az alapkutatdsok hidnyét és a terminol6-
giai bizonytalansdgot regisztrélja, azt is sz6vd teszi, hogy a marxizmus hatdsa alatt 4ll6 irodalomtu-
domany nem vett tudomdst a reformdcié idején mikodott, nagy kaliberd katolikus szerzdkrél,
tudésokrol — e sziikosség pedig sok médszertani nehézséget timasztott. (Kai BREMER, Religions-
streitigkeiten: Volkssprachliche Kontroversen zwischen altgliubigen und evangelischen Theologen im 16.
Jahrhundert, Max Niemeyer Verlag, Ttibingen, 2005, 3-24.)
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sok eltéréseire, akar latens hasonlésdgaira. Igy valhatott a hitvita mint kulturilis és kommuni-
kicios jelenség a vizsgdlédds targyava.®

Csakhogy a retorikai-kozléselméleti megkozelités tovdbbi kérdéseket és nehézségeket,
egyuttal pedig 4j kutatdsi perspektivikat mutat, mindenekel6tt azzal osszefliggésben, hogy a
polémia, a kontroverzia dnélléan jéforman nem is létezik a klasszikus retorikdk terminolégid-
jaban. Keresgélhetiink persze a homiletikdk hdza tdjdn, ahol a téves nézetek cafolisinak argu-
mentdcios lehetSségeit veszik szdmba a prédikdciéelméleti kompendiumok szerzéi, e szam-
bavételek azonban csupdn részlegesen segithetik a hitvitdk megértését.” Részlegesen, mivel
egyetlen szoveg érvrendszerének felépitésére koncentrilnak, tobbfordulés menetekre (azaz
igazi vitdkra) vonatkozéan nem kindlnak eligazitist. Voltaképpen nem rendelkeziink tehdt
egy olyan beszédtipus elméleti leirdsival, amely a vita (pldne az irott formdban lefolytatott
vita) lehetSségeit dltaliban taglalnd, és amely leirds tanulsdgait hasznositani lehetne a hitbeli
polémidk vizsgilata sordn. Tapasztaljuk mindezt annak ellenére, hogy a vitatkozds a kommu-
nikéciés kultirit kezdettsl fogva végigkisérs jelenség.' fgy a mai kutatds megkiséreli ma-
gukbdl a hitvitdzé szovegekbdl kinyerni a polémia elméletét," illetve megprébal olyan mo-
delleket konstrudlni, amelyek ltal elméletileg is megragadhaté és leirhaté a vita miikodése és
a szoveges reprezenticick torvényszertségei.

Van olyan megkézelités, amely, mikézben tdimpontokat keres polemikus szévegek megkd-
zelitéséhez, a dics6itd és feddd beszéd (laudatio, vituperatio) Gsszefiggésében egyenesen reto-
rikai manicheizmusrél beszél, kiemelve, hogy a vita bizony agressziv beszéd, jéllehet igyekszik
megtartani a személytelen, érveld jelleget (s ebben kiilonbozik az indulatokat is megengeds-
tartalmazo veszekedéstSl)."? Jirgen Stenzel modelljének elemei: a vitahelyzetben levé alany
(aki polemizdl, vagyis tdimad), a polémia tirgya (akire a vita irdnyul, vagyis akit az alany vitd-
ra hiv) és persze maga a téma, amelyrél a kontroverzia sz6l; a timadé és a megtamadott a kép-
zeletbeli értékpolus két sz€Els6 pontjan helyezkedik el (innen a manicheizmusra tett utalis). A

8 Az effajta megkozelitésnek reprezentativ osszegzése egy konferenciakotet a magyar szakirodalom-
bol: , Tenger az igaz hitril vald egyenetlenségek vitatdsinak eldradott ozéne...” Tanulmdanyok XVI-
XIX. szdzadi hitvitdinkrdl, szerk. HELTAI Janos, Tast Réka, Miskolc, ME BTK, 2005. A német ku-
tatds legijabb eredményeit pedig ez a konferenciakotet tartalmazza: Streitkultur und Oﬁm‘lic/ykeit
im konfessionellen Zeitalter, hrsg. Henning P. JorcENs, Thomas WELLER, Géttingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 2013.

9 Protestins vonatkozdsban lasd KecskemET1 Gabor: Pazmdny vitapartnerei és a wittenbergi egyetem
= Hevrar-Tasi (szerk.), i. m.,43-66.,itt: 43—45. A problémdra természetesen a katolikus homiletika
is érzékeny, ezuttal egyetlen példdra, a jezsuita Carolus Regiusra hivatkozunk, aki 1612-es
homiletikdjaban 6néllé kategériaként tdrgyalja a cdfol6 beszédnemet (genus refutatorium), és killon
fejezeteket szdn a poginyok, eretnekek, zsidék, mohamedanok nézeteit cifolé prédikiciok érvelé-
sének taglaldsira, s6t annak részletezésére is, hogy a veliik folytatott maginbeszélgetésekben mifé-
le személyes magatartis az ill§, és milyen érvelési stratégidkat érdemes alkalmazni. (Carolus Rec1us,
Orator christianus, Réma, 1612, 309-321.)

10 Vo.: H[ermann] STAUFFER: Polemik = Historisches Worterbuch der Rhetorik VI, hrsg. Gert UEDING,
Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 2003, 1403.

11 V6.: KECSKEMETT: 7. m. 45.

12 Jurgen STENZEL: Rbetorischer Manichiismus: Vorschlige zu einer Theorie der Polemik = Der Literatur-
streit, hrsg. Franz Josef WorTsBroCk, Helmut Koopmann, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1986,
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vita sordn természetesen lehetséges a szerepcsere, a timaddébdl valhat megtdmadott és fordit-
va. Ha pedig mindezt birésigi szitudcioként képzeljiik el, a publikum (hallgaté vagy olvaso)
keriil a biré szerepébe: 6 donti el, kinél van az igazsig”. Mivel pedig a biré megnyerése a tét,
a polemikus elocutio célja, hogy ellenséges érzelmeket valtson ki a vitapartnerrel és az altala
képviselt meggy6z6déssel szemben: e cél pedig meghatirozza az argumenticié eszkozeit,
amelyek kozott fontos szerepet kaphat bizonyos meglevs elényos tulajdonsigok talhangsu-
lyozésa éppugy, mint olyanok rafogisa a vitapartnerre, amelyek dehonesztlok rd nézve.”

Jelen irds esettanulmadny, egy tobbmenetes magyar nyelvi egyhdztani polémidt vesz gércsé
ald a 17. szdzadbdl: azt, amelyet Pdzmény Péter 1626-os konyvecskéje, Az Sz. Irasrul, es az
Anyaszentegyhdzrul, két rovid konyvecskék™* cimi inditott el. A témavélasztisbdl kovetkezden
a vita Biblidrol sz6l6 részét nem vizsgaljuk tiizetesen, az egyhdzrol sz6l6 vetekedésnek viszont
minden szovegét (a Pdzmanyét és az arra késziilt valaszt, valamint a tovébbi viszontvélaszo-
kat) megtekintjiik. A polémidt a korabeli egyhdztani nézetek kontextusiban értelmezziik, fi-
gyeliink a konkrét, helyi korilményekre, az érvelés stratégidira, akdrcsak a vita folyaman be-
kovetkez8 hangstly- és hangnembeli médosuldsokra.

PAZMANY AZ EGYHAZROL: A DIATRIBATOL A KET ROVID
KONYVECSKEKIG

Az ekklézioldgia témdja nem a hitdjitds koraban vilt akut problémavé: a kiilonféle — a teold-
giai gondolkodds viltozé hangsilyait is visszatikrdz6 — egyhdztani modellek a keresztény
Skortdl kezdve piarhuzamosan léteztek, esetleg akdr egymadsnak fesziiltek, hatdstorténetik
folytin pedig a késébbiekben fontos szerepiik volt mind a katolikus, mind a protestdns 6nér-
telmezés alakuldsiban. fgy (is) torténhetett, hogy a hitvitdk kordban birmely (akar a pro-
testans, akar a katolikus) egyhazkép a keresztény hagyomdnyra hivatkozva definidlhatta — és
definidlta — az igaz eklézsia ismérveit: érthetd tehdt, hogy a kozosnek tudott hagyomdny elté-
16 szemléletmddok, egymads fiile mellett elbeszél nézetek megalapozdsira is alkalmas lehe-
tett.

Pézmany teoldgusi fellépése éppen az egyhdztan témdjihoz kapcsolddik. Grazi tartézko-
ddsa idején befejezett elsé vitairata, a latin nyelvii Diatriba theologica mar cimében is hordoz-
za a katolikus egyhazkép egyik fontos ismérvét: az intézményi kereteket és a hierarchikus fel-
épitést hangsulyozva Krisztus /ithatd egyhizardl beszél.'® E hangsily révén pedig el6térbe 4l-
litja a protestins szemlélet spiritudlis megkozelitéséhez képest szembe6tls egyik legfontosabb
eltérést. A konyvben foglalt anyag, idézetgytjtemény, amint ezt a kutatds érvényesen megal-

13 STENZEL: i m. 5-8.

14 PAzmANy Péter: Az Sz. Irasrul, és az Anyaszentegyhdzrul, két rovid konyvecskék, Bécs, 1626 (RMNY
1351).

15 Az alakuldstorténetrdl a forrdsokra és a nemzetkozi szakirodalom eredményeire timaszkodé plasz-
tikus dttekintés: Zamrir Korinna: 4 katolikus—protestins egyhdztani pdrbeszéd eredményei, Egyetemi
Kiado, Kolozsvér, 2007, 17-97.

16 PAzmANy Péter, Diatriba theologica. De visibili Christi in terris ecclesia, Graz, 1605. A hasonmist be-
vezetéssel kiadta Ory Mikl6s, Prugg Verlag, Eisenstadt, 1975.
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lapitotta, megalapozza és el8revetiti Pizmdny tovabbi polemikusi tevékenységét: ,kimerithe-
tetlen forrdsanyagot, barmikor harcba vethetd argumentumrendszert™’ szolgaltat szimara a
késdbbi vitdkban is. A téma utébb, immdr magyarul, Gjra ismételten teritékre kertl, igy pél-
daul a Kalauz mindhdrom kiadasinak VIII. és IX. kdnyvében szisztematikus traktdtus forma-
jéban,' illetve mordlis tanitdssal 6tvdzve az anyaszentegyhdzrél sz616, vizkereszt utdn negye-
dik vasirnapi prédikdcioban,” 6ndlls, ,szélesebb hazai olvas6i rétegre szdmitva™ pedig
kényvrészként a Kér révid konyvecskékben.® Mindezzel egyiitt is egyetérthetiink Hargittay
Emil megallapitdsaval: 1626-ig a téma katolikus szempontu kifejtése csak egy a tébbi vitapont
kozott, anélkiil, hogy kilonleges szerepet jitszana.”? Hargittay a téma 6ndll6 felvetésének hat-
terében a két évvel kordbban magyarul, Szenci Molndr Albert forditisiéban megjelent
Institutio-forditist sejti, e feltételezés bizonyité erejd argumentuma pedig az, hogy ,minde-
nekelStt Kalvin tételeivel szall szembe”, ennek megfelelSen a genfi reformadtorra hivatkozik a
leggyakrabban.?* Kdlvinnal viszont nem mds szerz8k miveit, hanem éppenséggel bibliai he-
lyeket titkoztet (és a Kalauz masodik kiaddsdnak a témaba vagé részeit).”® A konyvet magit
pedig ,a vitair6 életmiivének gondolati cstcsd[n]™® helyezi el, amely egységes hangneme,
higgadt raciondlis okfejtése okdn érdemes a figyelmiinkre.?”

AZ EGYHAZTANI VITA MERKOZESEI

Két rovid kinyvecskék: ajanlasok, szerkezet, gondolatmenet
A mdvet, amint az kéztudomist, ,Az bocsiilletes Bihar Var-megyenek™® ajinlotta szerzdje,
véradi szdrmazdsdra és arra hivatkozva, hogy negyven év éta (miéta ,az Ur Isten engemet

17 Brrskey Istvan: Megjegyzések Pizmdny grazi vitairatairl = Pazmdny Péter emlékezete. Haldlanak
350. évfordulgjdn, szerk. LukAcs Laszl6 SJ, SzaB6 Ferenc SJ, Typografia Ugo Detti, Réma, 1987,
184-187., itt: 187.

18 A md harmadik kiaddsaban: PAZMANY Péter: Hodoegus. Igazsagra-vezerls Kalauz, Pozsony, 1637,
649-773 (RMNY 1697). A hasonmis kiadast szerk. K&szecuy Péter, tanulminy Harerrray
Emil, Balassi Kiads, Bp., 2000 (BHA XXXII).

19 PAzmANY Péter: A Christus hajdja, az igaz ecclesia, gyézhetetlen = Pizmdny Péter Osszes munkdi VL,
s. a. r. Kanyurszky Gyorgy: M. Kir. Tud-Egyetemi Nyomda, Bp., 1903, 360-373.

20 A kifejezést Bitskey Istvin hasznélja: Brrskey Istvin, Ekkléziologia és retorika Pazmdny Péter mii-
veiben, 1tK, 2000/3—4., 294-309., itt: 295.

21 PAzmANY: Az Sz. Irasrul..., i. m. 59-153. Az egyhdztani téma polemikus és retorikai megoldsait,
az eurépai torténeti kontextusba dgyazva, Bitskey Istvin elébb emlitett tanulmanya vizsgilja
(Brrskey, Ekklézioldgia. .., i. m. 294-309.)

22 Vo.. Harcrrray Emil: Pazmdny Péter a Szentirdsrol és az anyaszentegybdzrsl = HELTAI-TASI
(szerk.): Tenger... i.m.79.

23 Szenct MoLNAR Albert (ford.), Az keresztyeni religiora es igaz hitre valo tanitas, Hanau, 1624
(RMNY 1308).

24 HaArGITTAY: . m. 80-81.

25 HarcGITTAY: 7. 7. 81.

26 HarcrrTAY: 7. 7. 81.

27 HARGITTAY: 7. m. 82.

28 PAzMANY: Az Sz. Irasrul..., i. m. (2r).
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honnyombol, az-az oGseimnek orokségébol, ismerdimnek tdrsasigibol, Atyafisigomnak
nemzetségébdl, kegyelmesen ki-szollita, és Egyhdzi dllapatra vilaszta”) mindig kivinta vol-
na halajit leroni Edes nevelé hazdjinak, de mert erre nem adatott lehetdsége, ,vénségemben,
ezzel @’ kis Irdsomnak néked ajanldsdval [...] ismértetni akarom hald-adé igyekezésemet”.*
Az érzelmesnek ting szavak — az eloljiré beszédek dltalaban vett reprezentécios, az értel-
mezés kiiszobét jelentd, a befogadds szdmdra egyfajta irdnyt mutaté funkcidjaval 6sszhang-
ban, egyuttal — att6l némileg eltérd médon®! — nem pusztdn a szeretet kifejez8dései, hanem
szimbolikus expanzids kisérletek egy katolikus szempontbdl akkoriban meglehet8sen bejarat-
lan teriileten. Virad (hadi fontossigibdl is adéddan) a reformatus erdélyi fejedelmek, koze-
lebbrsl Bethlen Gabor s még inkdbb I. Rakéczi Gyodrgy, békezi patrénusok és nagyhatdsa
protestdns prédikatorok tevékenységének koszonhetSen protestdns felvirigzdst él meg ekko-
riban, ha nem is olyan mértékiit, mint magiban a fejedelemségben,* ugyanakkor azonban a
katolikus éledés jelei is tapasztalhat6ak, {6ként a nem is olyan tivoli kirdlyi Magyarorszdgon:
ezt kivinja a missziés teriiletnek tekintett fejedelemség tertiletére is kiterjeszteni az esztergo-
mi érsek.® A térekvés kiszdmitottsigardl egyébként jol drulkodik az ajinlds egy mondata:
eszerint minden erejével azon lesz, ,hogy lelkednek szolgéllyak, és irdsommal Gsvényecskét irto-
gassak tidvosségedre™* (kiemelés t8lem), a folytatds pedig arra inti a bihari olvasékat, hogy te-
gyék az okossdg mérlegére a protestins taniték eszméit.®® A capratio benevolentiaet pedig ez-
uttal nem a cimzett kézvetlen dicsérete révén probilja elérni, hanem a docilitas és az insinuatio
segitségével: egyfeld] tekintetbe veszi a maga és megcélzott kozonsége kozotti szemléletbeli
kulonbségeket,*® masfeldl igyekszik az olvasét meggydzni arrdl, hogy érdemes a témadval fog-
lalkoznia.’” Es természetesen nem hidnyzik a futélagosnak tetszd, a bihariak eszességét fel-

29 Uo.

30 PAzMANY: Az Sz. Irasrul..., i. m. (2v).

31 A személyre sz616 ajanlé levél funkcidja a 18. szdzadig rendszerint a kiadds mecéndsa nevének
megorokitése (részletek: Gérard GENETTE: Paratexts: Thresholds of Interpretation, University Press,
Cambridge, 1997, 117-121.), itt azonban egy kozosség a cimzett, az ok pedig szerzd és cimzett
szimbolikus kapcsolata.

32 Survox Istvin: Az ev. reformdtus egyhdz = Bibar vdrmegye és Nagyvdrad, szerk. Borovszky Samu,
Bp., 1901, 430-436. (Magyarorszig virmegyéi és varosai VI); CSERNAK Béla: A reformdtus egyhdz
Nagyvdradon 1557-1660, Nagyvirad, 19922 135-163.

33 Esettanulmanyok az igen gazdag szakirodalombdl az erdélyi helyzetrsl: GABor Csilla: Carholic
Dewotional Literature in Seventeenth Century Transylvania = Confessional Identity in East-Central
Europe. Szerk. Maria CrAciuN, Ovidiu GurTTa, Graeme Murpock, Aldershot, Ashgate, 2002,
121-134.; TotH Istvin Gydrgy: Missziondriusok a kora iijkori Magyarorszdgon, Balassi Kiadé, Bp.,
2007, f6ként a Mdsodik kényv tanulményai: 125-254.; MoOLNAR Antal: Lehetetlen kiildetés? Jezsuitik
Erdélyben és Felsé-Magyarorszdgon a 16—17. szdzadban, Bp., U'Harmattan, 2009.

34 PAzMANY: Az Sz. Irasrul..., i. m. (2v).

35 ,De te, Szerelmes Hazdm, ha veszni nem akarsz, eszszel s okkal jirj; méd-nélkiil senki-utin ne
induly; értsed magad is lelked dolgit”; ,Kedvezz, Edes Hazim, kedvezz te-magadnak, és az okos-
sagnak vezérlésébol, nem csak akaratodnak tetczésébol rendellyed tidvosséged dolgit.” (PAzmANY:
Az Sz. Irasrul. .., i. m. (3r; ):(4v).

36 E kiilonbségek tételezésével fliggnek ssze az imént idézett mondatok.

37 ,Ha hamissigot foglal; meg-er6s6dol a’ Papistasdgnak kdrhoztatdsdban: ha pedig igazat tapasztalsz
benne; senki szavéért,vagy pribékségre-val¢ itiletiért, veszedelemre ne rohanny.” PAZMANY, Az Sz.
Trasrul..., i. m. (4v).
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emlit8 Jaudatio sem, amelyet azonban a rdjuk nehezedd kilsé nyomds hangsilyozdsidval és az
orok élet igéretével-fenyegetésével kombindl: , Tudom, hogy kiinnyeb az Igazsigot meg-
ismértetni veled, hogy-sem az emberek tekinteti-ellen akaratodat ennek kévetésére inditani.
De eszedbe jusson, hogy Isten téged, igazsig-szerént itil, nem emberi vélekedés-szerént” .3
Az olvaséhoz cimzett rovid ajénlds pedig, miutin ismételten hangsilyozta a tirgy fontosséd-
git, mintegy kiterjeszti a potencidlis befogadék korét minden keresztényre.

A mi miésodik konyve hat részre, részenként tovdbbi paragrafusokra tagolva tirgyalja az
igaz egyhdz mibenlétét, ismertetd jegyeit, az érvelés rendszerint az ellenkez$ vélemények
megmutatdsdbol, majd azok szisztematikus céfolatibél épiil fel. Az elsd rész a hitdjitok néze-
teivel szembedllitva lithaténak mondja az egyhdzat,® a médsodik pedig elfogyhatatlannak és
tévedhetetlennek.*

Kil6ndlls, tematikailag viszont korkorosen egymdsra épuld egységet képvisel a III-V.
rész," amely az egyhaz jeleivel (una, sancta, catholica, apostolica) foglalkozik: elébb ismerteti
sajit egyhaza alldspontjit a témdban, majd megfogalmazza azt a kovetkeztetést, hogy a romai
gyiilekezetre illik e négy jel; azutdn ugyanolyan sorrendben az Gjitéké kévetkezik: ezek konk-
laziéja, hogy a négy jel ,nem taldltatik az Ellenkezd gyolekezetekben”.* Az V. rész * a fo-
kozds és nyomatékositds jegyében ismét visszatér a I11.-hoz: eszerint a romai gydlekezet az igaz
egyhdz, hiszen csak ebben taldlhaté meg maradéktalanul az ecclesia négy jele.

A VL. rész* végul mai (értsd: 1626-0s) vitatott témdkra ad Szent Agostontdl vett idéze-
tekbdl Gsszedllitott és a katolikus nézeteket igazolé feleleteket. Ez némiképp eltér a konyv
targyatol, hiszen olyan kérdéseket taglal roévid (egyenként egy-két lapnyi terjedelemben),
mint a szentek tisztelete, a purgatérium, megigazuls, hit és jécselekedetek viszonya, szentha-
gyomdny, oltdriszentség.

Az argumenticiérdl osszefoglaléan az dllapithaté meg, hogy a katolikus tanitdst a maga
rendszerszertségében tirgyalja: a sajit nézeteket ismerteti, az Gjitok ellenvetéseit mutatja be,
majd kilonféle érvforrasok (O- és U'jszévetség, tekintélyes szovegtanuk, igaz okoskodds) fel-
hasznéldsdval bizonyitja az el6bbi igaz, utébbi hamis, tévelygd voltit. A felmerils szempont-
ok sorrendje valtozhat.

Pécsvaradi Péter Feleleti: kétfrontos vilasz és timadas

A Két rovid kinyvecskék megjelenése utin harom évvel, 1629-ben 888 lapos vilasz érkezett
Pazmaény 153 lapos konyvére.* Szerzdje Pécsviradi Péter (16. szdzad vége—1645), aki a cim-
lap szerint ekkor viradi lelkipdsztor volt, és akirdl viszonylag kevés, de fontos adat 4ll rendel-

38 PAzMANY: Az Sz. Irasrul..., i. m. (4v—).

39 PAzmANY: Az Sz. Irasrul..., i. m. 61-69.

40 PAzMANY: Az Sz. Irasrul..., i. m. 69-78.

41 PAzMANY: Az Sz. Irasrul...,i. m. 78-139.

42 PAzmANY: Az Sz. Irasrul.. ., i. m. 105.

43  PAzMANY: Az Sz. Irasrul...,i. m. 116-139.

44  PAzMANY: Az Sz. Irasrul.. ., i. m. 139-153.

45 PtcsvArADI Péter: Feleleti Pazmany Peternek, esztergami erseknek ket konyvetskeire, mellyeket az Szent
Irasrol es az Anyaszent egyhazrol irt, es Bihar vdr-megyenek Dedicdlvin, MDCXXVI. Esztendioben
kibocsatott, Debrecen, 1629 (RMNY 1427).
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kezésunkre.** Pdpai és talin sdrospataki tanulmdnyok utin, majd marburgi és herborni
peregrindciét kovetSen 1621-t8l a protestdns felekezetek hitbeli egységét szorgalmazo
irénizmus vezéregyéniségének tartott David Pareus (1548-1622)% tanitvinya lett a
heidelbergi egyetemen,* ahol, akdrcsak valamivel kordbban Alvinczi Péternek, Kecskeméti
C. Janosnak, Milotai Nyilas Istvinnak, lehetsége nyilt a kontroverz teolégia elsajatitdsdra.*
1622-t61 (mis forrasok szerint 1625-t61) 1634-ig, majd 1637-t6l halalaig volt nagyvaradi lel-
kipdsztor,” annak készonhetSen, hogy ,Bethlen Gébor gondoskodott e jelentdségteljes vég-
var szellemi sziikségletérsl.”™' Bod Péter Magyar Athenasinak egy szébeszédre hivatkozo
kozlése szerint Alvinczi Péter, Pécsvaradi Péter és Pazmany Péter iskolatarsak lettek volna a
véradi kollégiumban, de mert az el6bbi kettének jutott egyhdzi és iskolai hivatal, ,Pdzmdnnak
pedig (2 ki magit mind a’ kettonél jobbnak tartotta) hivatalja nem esvén azon meg-
boszonkodott, és viszszd jovén Valldsit valoztatta [sic!] vélna Bétsben, hogy mindeniknél na-
gyobb méltésdgra mehetne”.*? Heltai Jénos kimutatta, hogy e legendis torténet mar csak a
kronolégia miatt sem lehet igaz,* Viradnak a 16-17. szdzad fordul6jan lezajlott hitvitdkban
betdltott szerepére azonban éppen a példdzatossdg révén irdnyitja rd a figyelmet: egy csoport-
ban jeleniti meg a szdzadel8 polémidinak emblematikus képviselSit. Amit bizonyosan allitha-
tunk, az az, hogy (bar a zardndi esperesi hivatalnal feljebb nem jutott) Pécsviradi is részese
volt annak az értelmiségi-prédikitori kérnek, amely Bethlen Gabor (és majd I. Rékéczi
Gyorgy) uralkoddsa idején reprezenticids és a reformatus egyhdz megerdsitését szolgdld sze-
repet vallalt a fejedelemség intézményrendszerében.™

A konyvet mindazonaltal nem a fejedelemnek ajénlja a szerzd, hanem a fejedelem érde-
mei elismerésével nyugalmazott (emeritus) tisztségviselsjének, Fodor Benedeknek, akirdl ki-
dertl néhdny alapvet informacié az ajinl6levélbdl: el6szor is az, hogy 6 Bethlen Gébor
»iambor szolgalattya utan illend6 jutalommal es csendesz szabadsaggal megh ajandekoztatott”
hive,* aki ,igazsaggal, jamborsaggal, dicsiretes szelidseggel, es az Isten igejenek szorgalmatos

46 Rovid életrajza Dienes Dénes tollibdl a Magyar mivelédéstorténeti lexikon IX. kotetében (szerk.
Ké&szecny Péter, Balassi Kiado, Bp., 2009, 106-107.).

47  Azirénizmusrdl és Pareusrdl 1asd HELTAT Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp., Ba-
lassi Kiads, 1994, 50-73 (Humanizmus és reformicio, 21).

48 HeEvtal Janos, Adattdr a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kizdtt tanult magyarorszdgi didkokrdl és
partfogdikrol, OSZK Evkonyv, 1980, 311.

49 HEevrTaxn: Adattdr..., i. m. 244. Fontos megjegyezni, hogy az irénizmus nem jelentett békiilékenysé-
get a katolikus egyhdz irdnt: mindéssze a protestdns felekezetek egyesitése volt a célja.

50 ZovANY1 Jend: Magyarorszdgi protestans egyhdztorténeti lexikon (3. jav., bdv. kiadds), szerk. Dr. La-
DANYI Séndor, Bp., A Magyarorszagi Reformitus Egyhdz Zsinati Irodajdnak Sajtéosztilya, 1977,
466.; HEREPEI Jdnos: Polgdri irodalmi és kulturdlis torekvések a szdzad elsé felében, Bp.—Szeged, 1965,
158. (Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez I.).

51 HerepErL i. m. 106.

52 Bovb Péter: Magyar Athenas, avagy az Erdélyben és Magyar-Orszdgban élt tudos embereknek [...]
historidjok, Nagyszeben, 1766. 6.

53 HEevtar: Alvinczi Péter és..., i. m. 97-98.

54  Altalinos dttekintés a kor miivel6dési viszonyair6l: PETER Katalin: A fejedelemség virdgkora = Erdely
torténete II, szerk. Maxxar Laszlo, SzAsz Zoltan, Akadémiai Kiado, Bp., 1986, 767-772. Tovabbi
adatszilinkok Pécsviradirél: CsErNAK, 7. 72. 150-158.

55 PEcsVARADL: 7. m. a2r.
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halgatasaval es meg tartasaval” tdint ki ,a’ tob Tiszt-tartok” koziil, és akit ezért Isten maga ju-
talmazott meg.*® A sz6veg a tovabbiakban Fodor Benedek patrénusi tevékenységét emliti fel:
lelkészek anyagi timogatdsit, templomok javitdsit vagy éppen épitését, sGt arrdl is beszamol,
hogy a szalkai egyhdz ,,reformalasaban els6 vagy az ki kilsokepen forgolodtal”,’” tovébba hogy
fedezte egy didk kulfoldi tanulmanyainak koltségeit. Az informéciok forrasa pedig a kettejik
kozott régota fenndlls j6 kapesolat.™

Az ajanlas a kotet sziiletésének, kiaddsanak korilményeirdl is tdjékoztat: eszerint az érsek
konyveire elézetesen ,en publice az Isten hazaban™’ — azaz prédikaciésorozat formdjaban —
vélaszolt volna Pécsvéradi, e beszédeket Fodor Benedek ,figyelmetes fiillel " végighallgatvin
sajt koltségén kiadatta. Ugyanakkor a dedikacid elérevetiti a kdnyvben alkalmazott metodo-
logiat is: azt igéri, hogy az érsek minden argumentumadra megfelel, ugyanakkor el6adja sajit
felekezete nézeteit is. Az érvelésre vonatkozéan arrdl beszél, hogy ,szep fliggd summakkal es
tanusagokkal irasomat hasznositottam”! — és valéban, minden tematikus egység végén meg-
jelennek ezek az 6sszefoglalé és dltalinositd, gyakorta moralizdlé jelleg fiiggd summdk® —, il-
letve hogy ,az bizonyitasban Szent Irassal, Atyak vallas-tetelivel, Doctorok irasival, Conciliomok
vegezesivel, okossag erejevel, minden-napi probaval, es az Papistaknak tulaydon tetszesivel él-
tem”.®* A megnyilatkozds a polémia egyik alapszabilyit osszegzi, miszerint a vitiban az el-
lenfelet a sajit fegyvereivel kell legy6zni; majd a dialektika szabalyainak alkalmazasi médjai-
16l értekezik: arrél, miképpen foglalta szillogizmusokba a Pdzmanynal olvashaté tételeket és
miképpen korrigélta a ,,controversiak szatusat, vetekedesek sarkat”.*

Az ajanlas végil arrdl is beszdmol, hogy mivel Pizmdny vitatott mive sok helytitt a Kala-
uzhoz irdnyitja olvaséit, a vilasz nemcsak Pézmany Kér konyvecséire, hanem Kalauzara is fe-
lelni kivdn, tehdt ,az Kalauzra az mi resziinkrdl nem sziikseg ez utan derekas feleletet ten-
nink”.%

56 PfcsvAraDI: 7. m. blr.

57 PEcsvARADI: i. m. blv.

58 ...,jut eszembe, az szep ismeret, melly regtiil fogva koztonk viragzik. Ez mellet eléttem forog az
Keresztyeni szeretet es baratsagos élet, es mind az kettobol kovetkozott nemely szévetsegek es
kotelessegek” (PEcsSVARADL: 1. ., blr).

59 PEcsvARADI: 7. m. blv.

60 PgcsvArADI: 7. m. blv.

61 PEcsvArADL: 7. m. b2r.

62 Hogy egész pontosan mit is jelent a logikai-dialektikai traktdtusokban nem taldlhaté terminus, arra
a konyv egy késébbi helyén kapunk vilaszt: egy polemizalé érvsor lezardsaként azt javasolja, hogy
»egy nehany fliggé summat eddigh valo feleletiinkbél éppiiletnek okaert hozzunk ki” (PEcsvArapi:
i. m. 477).

63 PfcsvArADL: 7. 7. b2r.

64 PEcsvARADL: 7. 7. b2r.

65 PEcsvARADI: 7. m. b3r. Heltai Janos is a Kalauzra adott feleletek miatt tekinti Pécsvaradi konyvét a
Péazmannyal folytatott vitdk egyik kulcsdarabjanak, és siirgeti annak egyhdz- és irodalomtérténeti
méltatdsit: HELTAT Janos: A nyomtatott valldsi vitairatok Magyarorszdgon a 17. szdzad elsd felében
(1601-1655) = Hevtai-Tast (szerk.): 7. m. 129.
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A negyedrét konyv® kivitelezése tobb szempontbdl is igénytelenebb, mint Pazméany kéte-
téé: az apré betis szedés meglehetGsen gondatlan, a helyesirds kovetkezetlen, a bet(itengerben
valé tdjékozédast pedig neheziti a tartalomjegyzék hidnya. Helyette viszont segit eligazodni
az anyagban az él6fej, tovabbd egy, a konyvek szerint tagolt betdrendes név- és tirgymutatd,
valamint azon relevéns bibliai helyek jegyzéke, amelyek az egyhdztani vita sordn elSkertiltek.

A munka érdemi része — a vita természetébdl kovetkezden — Pazmany Keér rivid kinyvecs-
kéinek szerkezetét ismétli meg, csakhogy anndl joval nagyobb terjedelemben. Egyes részletek-
re a késébbiekben visszatériink, most izelitéként csak annyit jelziink, hogy Pazmany konyvé-
nek pusztin a cimlapjihoz kapcsolédéan hétlapos kommentér olvashaté Pécsviradindl.” Az
aprélékos magyardzat és vita a dialektikiban nagyon is jiratos szerz8t mutat, aki barmely
részlet, fogalomértelmezés, problematizdlé kérdés koré képes hosszas, szisztematikus eszme-
futtatdst felépiteni: vdlasznak szant kotete ezért (és mert sokszor vet fel olyan témakat is,
amelyek Pizmény vitatott mtivében nem keriltek el8) egyféle reformatus hittani kézikonyv-
ként is olvashaté.

J6 nemes Viradnak gyenge orvosldsa és Okok, nem okok: valaszok a valaszokra

A Pécsviradi Péter konyvére 1630-ban érkezett (eztttal 314 lapos) riposzt, amelynek szerzd-
je a cimlap szerint Sallai Istvin,®® egyfeld] a vita felgyorsuldsat, masfeldl az érdemi érvek meg-
fogyatkozdsit s vele egylitt a polémia hangnemének tovdbbi durvuldsit mutatja. Ugyanez el-
mondhaté a folytatdsrol is: a Pécsvdradi dltal irt, dm példdny szerint nem ismert viszontvalasz-
r6l, amelynek 1étezésérdl és néhany benne foglalt gondolatrél a polémiit lezard, szintén Sallai
Istvin neve alatt megjelent Okok, nem okok cimi révid munkébdl értestilink.

Az 4j szerepl§ felbukkandsa filolégiai szempontbdl is feladta a leckét a kutatdsnak. Ki te-
hat a valédi szerz6: a Pozsonypiispokiben szolgdlatot teljesité Sallai Istvin nevd plébanos,
akiré] alig tudunk valamit, és az is arrdl sz6l, hogy gyakran hagyta el székhelyét?®® Vagy Pdz-
mdny, akinek bevett szokdsa volt az dlnévhaszndlat, ha vitapartnerét magihoz méltatlannak
tartotta, vagy ha egy 4j névnek a vitdba val6 bekapcsoldsa révén vonzani akarta a potencidlis
protestins olvas6kat?™® A szerzdségi probléma kortl ma mdr voltaképpen konszenzus van,
mégis célszer( itt roviden sszefoglalni a felmeriils kérdéseket és argumentumokat.

A Pizmaény szerzésége mellett felsorakoztatott érvek egyfeldl stildrisak: ezek szerint egy
sjelentéktelen” falusi plébdnosnak nem lehetett olyan 4tiit6 stilusa és lehengerld miveltsége,
amilyent a Virad orvosldsa megmutat. Masteldl az argumentumok a polémia Pézmany éltal
telallitott, imént idézett szabdlyaira hivatkoznak: szimottev$ rangkiilonbség esetén az érsek

66 A vitabokor minden kotete negyedrét méretd, a laptiikrok, helyesirds és a kivitelezés egyéb sajdtos-
sdgai viltoznak.

67 A fejezet cime Az Ersek konyvei titulussanak meg tekintese (PECSVARADL: 7. m. 8-14).

68 o nemes Varadnak gyenge orvoslasa. Mellyel Sallai Istvan pap, piispki plebanos, Gydgyitgattya, Far-
kas-mardsbdl esett Sebeit Bibar-Vir-megyénck, Pozsony, 1630 (RMNY 1485).

69 Pazmdny Péter egyhdzldtogatdsi jegyzdkinyvei: 1616—1637, vil., bev., jegyz. Beke Margit, Bp., Mar-
ton Aron Kiadd, 1994, 297 (Primasi Levéltir Kiadvanyai, Strigonium Antiquum, 3).

70 Eztaszempontot Bitskey Istvan veti fel: Birskey Istvin: Pazmdny Péter, Gondolat, Bp., 1986, 194.
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dlnév mogé szokott rejtdzni,” s ezt a szokdsit Pécsvaradi is ismerte, sz6vi is tette:’ elveszett

viszontvilaszdban ennek megfelelden nem Sallaival, hanem Pézménnyal vitatkozik. A Sallai
szerzbségét allit6 (ezzel egyitt Pazmédnynak a munka végss formdja kialakitdsiban jdtszott ja-
vité szerepét sem tagadd) kutatdk a plspoki plébdnosrol fellelhetd adatok hézagossdgaira hi-
vatkoznak, és arra kérdeznek rd, hogy ugyan milyen érdeke lett volna Pdzmdnynak éppen egy
olyan plébdnos édlarcit magdra 6ltenie, akit arrél ismernek, hogy sokat van tévol szolgilati he-
lyérél? Mis sz6val mi értelme lett volna az dltaldnos szokds forditottjat gyakorolni: mig mé-
sok tekintélyes személyek neve mogé rejtéznek, addig a nagy hatalmu és tekintélyd esztergo-
mi érsek egy névtelen pap bérébe bujik?

Misok azt firtatjak, hogy mi értelme volt tovibbra is fenntartani a Sallai szerzGségével
kapcsolatos latszatot, ha Pécsvdradi agyis tudta, s le is irta, hogy az érseket fedi a név?”® Ujab-
ban pedig, egy ,régi-uj” adatot, a piispoki plébanosként aposztrofilt titokzatos szerzé nevének
tobbféle irdsmddjat érvként haszndlva olvashatunk egy bizonyos Szal(l)ay Istvanrél, aki jezsu-
ita névendék volt, dm 1626-ban elbocsitottik a rendbél, talin éppen Pazmany kozbenjira-
sira, hogy majd plébdnosként mikodhessék tovébb, s akir6l nem kizdrhat6, hogy akar a Virad
orvosldsa szerzGje is lehet.™

Taldn e nagyon sommads 0sszegzésbdl is kideriilhetett, hogy a rendelkezéstinkre 416 ada-
tok alapjn a szerz6tulajdonitds, barkit nevezzen is meg, fikciés mivelet: akdr Pdzmadny, akdr
Sallai szerzéségének bizonyitdsa a cél, a felsorakoztathaté kiilsé tényeket bizonytalan val6sdg-
tartalmu feltételezésekkel kell kiegésziteni; az effajta kombinatorika helyett ezért célszeribb
a tovébbiakban a tartalmi vonatkozdsokra — vagyis a sz6vegre — koncentralni. Amugy is lehet-
séges, hogy a legmegbizhatébb fogédzok onnan bomlanak majd ki.

A J6 nemes Viradnak gyenge orvosldsa méar cimében is jelzi, merre tart a vita: ebben az el6-
28 két miitdl eltéren a polémia tétje, témaja még csak emlitésre sem keriil. Tovibb fokozza
viszont a Pécsviradindl is mdr béségben taldlhaté gorombasdgokat, bévelkedik az ellenfelet
dehonesztl6 cimkékben, 4m azt igéri, hogy vitapartnere hizsdgos szdszaporitdsit, hazugsigait,
tragdrsdgait fiil mellé] bocsdtja;” majd tapintatosnak dlcdzott ironikus magyarizatot ad arra,
miért is nem emliti 6t neve szerint: ,Mert jéllehet, Tudatlan, Trigar, Hazug, Morgs, Emberte-
len, Esztelen, és tobb hasonlé neveket érdemlet, és nyert irdsaval: de, hogy keveseb pironsdggal

71 A teljesség igénye nélkil néhdny reprezentativ irds: Sik Séndor: Pazmdny az ember é az ird, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 1939, 141-143, 421; Brrskey Istvin: Egy modern Pazmdny-kép elé, Vigilia,
1983/7,483-487.

72 Az Okok, nem okok szerint azért hatrilt ki Pécsviradi a tovabbi vitdbodl, ,Mert az Ersek, Istvin
Plebdnos neve-alat bocsdtotta-ki kényvér.” ([PAzMmANY Péter|, Okok, nem okok, mellyekert iria a’ varadi
farkas, hogy nem meltéztatik tovdb ax én irdsom-ellen tusakodni. Irta Sallai Istvin pap, piispoki pléba-
nos, Pozsony, 1631, 3. RMNY 1514.) A részletekre késébb visszatériink.

73 Fraxnor1 Vilmos: Pizmdny Péter és kora, Bp., Rith, 1868-1872, I1. 420-421.; Varjas Béla, Piz-
mdny Péter ismeretlen magyar konyve, MKSZ 1938, 176-177.

74 FuxAri Valéria: 4 Pizmdny—Sallai kérdés nyomdban (Kritikai jegyzetek a mai Sallai-képhez és egy ré-
gi-tij adat) = Pazmdny Péter é kora, szerk. HarcrrTaYy Emil, PPKE BTK, Piliscsaba,2001. 274
284., fként: 282-283. (Pdzmany Irodalmi Mihely, Tanulmanyok 2).

75 Szé szerint: ,hiusdgos szé-szaporitdsokat, és Konyv-hoszszabbitdsokat, fiill-mell6l bocsittyuk”;
»<Hazugsagit, és nyelveskedo tragarsagit a’ Farkasnak, szimban nem vésziik” [PAZMANY]: Io nemes
Varadnak...,i. m. Adr.
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érje, az én Irdsomban tulajdon nevét el-fedezem; hanem, a’ mely nevet Christus adot a’ hamis
Taniténak, csak azzal emlitem, és Farkas-nak nevezem”.” Azutdn sorra veszi és megvalaszol-
ja Pécsvaradi fondamentom nélkiil valé bolond gyanisdgit,” vagyis témait, 6sszefoglalva és egy-
méssal szembedllitva a Kéz rovid kinyvecskékben foglaltakat és Pécsviradi vélaszait. Ervelésé-
nek gyakori eszkdze, hogy kontrasztba éllithaté szoveghelyek szembesitésével onellentmon-
dast bizonyit rd ellenfelére, és nem mulasztja el kinyilatkoztatni a tanulsdgot sem: ,A’ ki igaz
uton nem jdr, tétovdz: Azért a’ Farkas-is csak haboz, és, mint &’ vizbe-hal6 ember, tétova kap-
dos. A mit eggylt javal, azt meg-veti masut”.”® A kdnyv szerkezete és persze argumenticiéja
tehdt ezuttal is, varidciokkal bar, de ismétli az el6z8ekét. Az eddigi terjedelmi ardnyok viszont
véltoznak: lényegesen hosszabban foglalkozik az igaz egyhdz témdjéval, mint a Szentirdsé-
val.” A tagolds és argumenticié pedig ezuttal is az igaz egyhaz négy jele (una, sancta, catholica,
apostolica) mentén torténik: ezt varidlja a kordbbi munkakban is megjelend szempontok sze-
rint, konkliziéja pedig nem is lehet mas, mint hogy e négy jel a Romai gyélekezerre illik, az Gji-
tékéra azonban nem, s6t, hogy a négy jel egyenként és egyiitt is az Gjiték tanainak hamissa-
git bizonyitja.*®

Mielétt tovibbmennénk, itt van a helye a szerz8séggel kapcsolatos allasfoglaldsnak. A fi-
lolégiai érvek ezuttal megtévesztébbek lehetnek, mint a széveg maga: pidzmdnyos duktusa,
szemléletes nyelvi fordulatai, vildgos gondolatvezetése és gondolati precizitisa nagyon is el-
drulja az auktort, aki — ismételjiik meg ujra a szakirodalmi konszenzust — nem mds, mint az
esztergomi érsek.

Azt,hogy a vita nem ért véget a Virad orvoslisa megjelenésével, voltaképpen 1904 6ta tud-
juk: Récsey Viktor adott hirt az Okok, nem okokrdl a pannonhalmi bencés rend kényvtirdnak
katalégusdban,’ e tételre azonban csak évtizedekkel késébb figyelt fel Stripsky Hiador, és
adta ki bevezetdvel ellitott hasonmads kiaddsban a kis terjedelmd, egyetlen példinyban fenn-
maradt mivet.8 Stripsky a kiaddshoz irt tanulmanyaban kitér a vita korilményeire, rekonst-
rudlja Pécsviradi elveszett iratinak cimét és érveit, s filolégiai vizsgdlédasat azzal a perdontd-
nek tekintett konkluziéval zdrja, hogy ,az itt bemutatott ugyancsak kétivnyi terjedelmi fiizet-
ben Pézmadny strtin és szd szerint idézi a Kilencz Okok egyes mondatait s 6 maga adja meg an-

nak a bagyomdnynak megerésitését, hogy Sallai valéban annyi, mint Pdzmdny”.®

76 [PAzMANY]: Io nemes Varadnak. .., i. m. A3r.

77 ,Efféle fondamentom-nélkiil-val6 bolond gyanusigokkal, és értelemtiil tires magyarazdsokkal tolti
a' Farkas telles Irdsit” ((PAzMANY), Io nemes Varadnak.. ., i. m.5.)

78 [PAzMANY]: Io nemes Varadnak. .., i. m. 111.

79 A misodik konyv egyhdzrdl sz6l6 része: ([PAzMANY], Io nemes Varadnak. .., i. m. 108-269. A zar6
rész, a masodik konyvbe tagolva, a Szent Agoston-féle idézetgyGjtemény magyarizata: 269-314.

80 Izelits a vonatkoz6 fejezetcimekbdl: A Masodik Jelbsl, ki-tetczik az Uj Gyélekezetek hamissiga ([PAz-
MANY], lo nemes Varadnak. .., i. m. 191); A’ Negyedik Jel, ki-rekeszti az Ujitokat a’ Christus Akldbdl, vo.
206).

81 Réecsey Viktor: 65ny0mtalwinyak és régi magyar konyvek a pannonhalmi kényvtdarban, Bp., 1904, 1.
rész, 34, No. 123.

82 Pdzmdny Péter ismeretlen magyar kinyve: Okok, nem okok, Pozsony, 1631, hasonmidsban kézrebocsdjtja
és ismerteti STRIPSKY Hiador: a Pizmany-Egyetem Ko6nyvsajtéja, Bp., 1937.

83 Stripsky: i m.11.
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Az Okok, nem okokban, mint tudjuk, folytatédik a szerepjitszds: a cimlapon megjelend
szerzGi név ezuttal is a Sallai Istvané, a narrdcio pedig visszautal Pécsviradi valaszdra, amelyet
a Jé nemes Viradnak gyenge orvosldsdra adott (ez a vilasz lenne a hidnyz6 lincszem, a példiny
szerint nem ismert munka), amely kilenc pontban foglalta volna 6ssze, miért nem kivénja to-
vibb folytatni a vitdt a varadi prédikdtor. R6gton ezutin megindokolja az Gjabb irat megszii-
letését, ami egyuttal magyardzatot ad a cimvalasztdsra is: ,hogy halgatdsunkbél okosnak ne
itillye magét a’ Farkas, mennél révidebben lehet, meg-mutatom, hogy 6-néllok, az Okok-is
oktalansigok”.®

A Pécsvéradi dltal felsorakoztatott okok egyike az dlnévhaszndlatra vonatkozik,® az Okok,
nem okok viszont egy concessidval napirendre tér a Pizmany szerzéségére vonatkozé feltétele-
zés 10l6tt, hogy aztin ellentimaddsba lendilhessen és megalapozatlannak mindsithesse
Pécsviradi érvét: ,Bdr ugy volna-is: micsoda kovetkezéssel fakad-ki ebbél, hogy nem kel
¢ltalmaznod Hitedet, Tanitdsodat, Elébbi irdsodat? Hiszem Igyre, nem személyre kel nézni
[Jacobi 2. v. 1.9.] az igaz Taniténak. Csak Ersek-ellen tartozol-e 6ltalmazni Vallisodat? Ha az
igazat szereted és keresed, ha azt 6ltalmazod; nem kel nézned, kicsoda @’ ki ir, és minémii pen-
ndval ir: hanem, arra kel figyelmezned, mit ir. Nem Ok tehdt az els6 fogds, hanem bujdoklds”.%
A Pécsviradi elveszett iratabél vett idézetekben is tobbszor eléfordul az Ersek kifejezés, dm az
Okok, nem okok a kérdésre tobbé soha nem tér vissza.

A mindédssze 15 lapos kis szovegben az eredetileg felvetett témakra vonatkozé érdemi
megnyilatkozdsok voltaképpen nincsenek is: a Pécsvaradi okaira adott, ginyosra hangolt vi-
laszsorozat hitterében az ellenfél érvelésmédjinak vagy logikdjanak fogyatékossigait kipel-
lengérezd, témafelvetésének, egydltaldn a vitdban valé szerepvéllaldsinak (s ha mar beledllt,
akkor a mostani kihétraldsdnak) jogossigit kétségbevoné vitamoédszertani megfontoldsok 4ll-
nak.®” A masodik ok szerint példaul ,@’ Viradi Farkast, neven nem nevezte az Ersek’.® Az erre
adott valasz azzal intézi el az indokldst, hogy e logika alapjin Pécsvaradinak meg sem kellett
volna irnia a Feleletet, hiszen a Két révid konyvecskék nem emlitette a nevét, a viradi prédika-
tor tehdt hivatlanul bocsitkozott vitiba.® Pécsviradi negyedik oka a Virad orvosidsa hang-
nemét kifogdsolja,” erre Pdzmdny mindéssze visszautal a Felelerben olvashatékra: ,Nem ta-
gadom, keményb széval rivasztottam néha a’ Farkast [...]: mikor kemény szokat irtam felele-
temben, egyebet nem miveltem hanem, haza kildéttem a’ mit rednk okddot a’ Farkas: az-az, 2’
minémii kemény szidalmakat rednk szért Irasiban, egybe-szedtem, és haza kiltem neki: @
végre, hogy meg-jajdillyon, és maga fdjdalmabdl ismérje, hogy nem kel ollyat reink kérédni,

84 [PAzMANY]: Okok, nem okok, i. m. 2.

85 1. OK. Mert az Ersck, Istvdn Plébdnos neve-alat bocsdtotta-ki kinyveét” ([PAzMANY]: Okok, nem okok,
i. m., 3.). A kdnyvecske kurziv szedéssel hivatkozik a Pécsviradi szovegébdl vett idézetekre, a hivat-
kozdsok sordn magunk is ezt tesszik.

86 [PAzMANY]: Okok, nem okok, i. m., 3.

87 A problémakomplexum elemzése: THIMAR Attila, Pizmdny Péter a vitapartner?, 1tK 1999/1-2,
114-127.

88 [PAzMANY]: Okok, nem okok, i. m. 3.

89 ,Vallyon az els6 Irdsban, mellyet az Ersek Bihar-vir-megyének ajanlott, emlitette-e nevedet? Ak-
kor nevezve nem lévén, ki-dllottdl, bajt kezdettél: most csak azért, hogy neveden nem neveznek,
cserbe hagyod igyedet, és halgatassal ki-mosdasz mindenbdl.” ([PAzMANY]: Okok, nem okok, i. m. 3.)

90 ,Mert az Ersek, haraggal, szidalommal, hazudtatdssal felel.” ((PAzMANY]: Okok, nem okok, i. m. 4.)
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a mit maga nem Sromest szenvedne”.”! A nyolcadik ok végiil azt kifogasolja az érsek irdsdban,
hogy ,dgon mutat Tar-varjat: é a’ mire felelni kellene, mdsokra bizza; Bellarminusra, Becanusra
mutatvdn”,” vagyis szdimos témdban nem ad kimerit$ vilaszt Pécsviradi felvetéseire. Piz-
mdnynak erre ismét a sz6vegirds logikdjira vonatkozé argumentuma van: ,feleletemben nem
akartam egyéb visza-vonydsokrul viaskodni, hanem csak a’ Szent Irdsrtl és Ecclesidral. Azért,
a hol te mdsuva nyargaltil, nem akartam utinnad futni: hanem, azt irtam, hogy az nem ide-
val6 dolog; és hogy @’ min te akadozsz, azt régen {6ldhéz verték &’ Catholicusok. Fel-jegyeztem,
kik, és micsoda Kényvekben irtak arrdl”.”® A konkludens mindsitések pedig Pécsvaradi okaira
nagyjabél Ggy hangzanak, hogy azok rosszak, gazok, tovibbd oktalansigok, kibasdgok, férge-

sek.™*

AZ EGYHAZ(AK) JELRENDSZERE(®)

Jelek és jelfelfogasok a vitiban

Amint a szerkezet ismertetésekor jeleztik, a Két rovid konyvecskék 11. konyvének I11. része az
igaz eklézsia jeleivel foglalkozik,” a polemikus kontextus pedig, amelyben a témit felveti,
maguknak a jelfunkciéju sajitossigoknak a kiilonbozdsége: mig ,az Ujitdk tanitisa-szerént,
az igaz Ecclesia, nem egyéb, hanem oly gyolekezet, melyben az Isten igéje igazin hirdettetik,
és a Szentségek tisztin szolgiltatnak”,”® addig a katolikus alldspont alapja a nikaiai és kons-
tantindpolyi zsinatok hatirozata (amelyeket egyébként Kélvin és a helvét hitvallds is elfoga-
dott). Ezek ,Négy 16 Jeleit adgyak az Anyaszentegyhaznak, tudni-illik: hogy Egy, Szent, K6-
zonséges, Apostoli”.”” Hogy pedig a protestinsok dltal megnevezett jeleket és az azokhoz
kapcsolt érvelést miért tartja elhibdzottnak, azt (latszélag) nem teoldgiai érvekkel, hanem egy
r6vid szemiotikai traktitussal viligitia meg. A jel természetérdl szélva azt mondja, annak
ykildmbnek kel lenni attdl a’ minek isméretire viszen”, illetve hogy ,kiinnyebben kel meg-
ismértetni a'Jelnek, hogy-sem annak, 2’ mit ez-dltal keresiink”;*® tovabbi kovetelmény, hogy a
jel mindenki altal megismerhet6” és egyértelmi legyen.'® A protestdnsok jelei, igy az argu-
menticié a tovdbbiakban, lényegileg nem kiilonbéznek attél, amit jeleznek, emellett nem

91 [PAzMANY]: Okok, nem okok,i. m.5.

92 [PAzMANY]: Okok, nem okok, i. m.11.

93 [PAzMANY]: Okok, nem okok, i. m.11.

94 [PAzMANY]: Okok, nem okok, i. m.2; 4; 9; 10; 13.

95 ,Minémii Jelekbol ismérhetni az Ecclesidt” (PAzmANY: Az Sz. Irasrul..., i m.78).

96 PAzMANY: Az Sz. Irasrul..., i. m.79. A kifejezés utalds az dgostai hitvallds és a helvét hitvallds azo-
nos széhasznélatdra a kérdésben, a kulcskifejezések: ,Evangelium recte docetur et recte admi-
nistrantur Sacramenta” (Confessio Augustana, art VIL., http://www.ccel.org/ccel/schaff/creeds3.iii.
ii.html 2014.02. 14.)

97 PAzMANY: Az Sz. Irasrul. .., i. m. 81-82.

98 PAzmANY: Az Sz. Irasrul...,i. m.79.

99 ,Az Anyaszentegyhdz jelének, olynak kel lenni, mellyen kz6nségesen minnydjan meg-ismérhessék
az Ecclesid?” (PAzMANY: Az Sz. Irasrul.. ., i. m. 80).

100 ,Nem mondhattydk azt ismértetd Jelnek, 2’ minek ismerésében szinte oly kiinnyen meg-
csalatkozhatunk, mint annak fel-taldlasdban a’ mit ez-altal keresiink” (PAzMANY, Az Sz. Irasrul...,
i. m. 81).
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kénnyebb felismerni azokat, mint az dltaluk jelzett valésigot; ezért kovetkezik, hogy az igaz
tanitds, nem lehet ismértet6 Jele az Ecclesidnak. mivel mind egy, és egytitt ismértetik-meg az
igaz Ecclesia, és az a gyolekezet, melyben igazdn hirdettetik az Isten Igéje”."™ Hogy mit is fe-
jez ki a Pazmany dltal emlegetett kilombizés, azt a magyardzatot kovets példa illusztrdlja
plasztikusan: ,Ha orvosoltatni akarvin magadat, tudakozndl, mellyik a’ leg-f6b Orvos Doctor
Bécsben? nem adndm ismérteté Jelét, ha azt mondandm, hogy az, @’ ki bétorsigosban,
kinnyebben, hamaréb meg-gyogyittya a’ beteget. mert, noha mds széval és méddal, de ugyan
csak azt adndm jelil, @’ mit tudni akarsz”. 1%

Annak megitélése pedig, hogy melyik értelmez8 kozdsség (a vita szohaszndlatival:
gyolekezet) hirdeti megbizhaté médon Isten igéjét, azért kockdzatos, mert a helyes vélemény-
alkotdshoz ,tudni kel az egész Sz. Irdsnak igaz értelmét. mivel, ha valamely részét nem érti,
talim szinte abban csalatik meg”.’® A teljes Szentirds megértése viszont olyan tudast kivan,
amellyel nemhogy a képzetlen témegek, de még a taniték sem rendelkeznek maradéktalanul:
ezért van sziikség az intézmény (Ecclesia) irdnymutatdsira, s ezért nem lehet két egymast fel-
tételezd dolog koziil az egyik a masiknak a jele.'™

Pécsviradi vilasza a fenti argumentdciéra vildgosan megmutatja a két fél gondolkodasi-
nak eltéré miikodését, s ezaltal taldn azt is, miért nem tud kozottiik valédi kommunikicié 1ét-
rejonni. A véradi prédikdtor a Pazmany éltal a protestinsoknak tulajdonitott két jelet kiegé-
sziti egy harmadikkal: ez ,az Egyhdzi fenyiték, es annak szentsege”,' majd hierarchikus vi-
szonyba dllitja azokat. Az Isten igéje és annak tiszta hirdetése lesz a legfontosabb: ez ,fokeppen
valo jel”, egy sorral alabb pedig ugyanez ,allat [azaz lényeg] szerint valo jel”, amely ,egy-
altallyaban sziikseges jel, allando es mindenkori”.™® A jel és jelzett kapcsolatdhoz fiizott ma-
gyardzat pedig igencsak tanulsdgos: ,bellyeb es kézelb valo modon mutattya ki az igaz Gyt-
lekezetnek termeszetit es tulaydonsagit”,'”” egyik a masik nélkil nem éllhat fenn. A szakra-
mentumok kiszolgaltatdsit ,kozep szerint valo jel”-nek nevezi, ,mert az elsét kéveti, de nem
mindenkor sziiksegeskeppen”:'® bizonyos kériilmények kozott sziinetelhet, ,de afeldl az nép
Isten Ecclesiaja”.'® Ami a harmadik jelet, az egyhdzi fenyitéket illeti, annak f6ként a véltozé-
konysagat emeli ki, a késSbbiekben azonban, arra hivatkozva, hogy Pazmdny is hanyagolja a
témdt, nem foglalkozik vele.""* A jelek és jelzett dolog megismeréséhez, megértéséhez ,[1]elki
értelmet, bolcs es tudds elmét”, tovdbba ,accurata cognitist, szorgalmatos es csalhatatlan isme-

101 PAzMANY: Az Sz. Irasrul..., i m.79.

102 PAzmANY: Az Sz. Irasrul..., i. m. 79-80.

103 PAzMANY: Az Sz. Irasrul. .., i. m. 80.

104 ,Nem hogy a kosség pedig, de még a’ Tanitok-kozzil sem tudom kicsoda érkezik arra, hogy
tellyes Sz. Irdsnak mély titkait tudhassa kiilomben, hanem ha eléb az igaz Ecclesidt meg-ismérvén,
annak tanitdsat vészi.” (PAzMANY: Az Sz. Irasrul..., i. m. 80.)

105 PEcsvARADI: 7. m. 493.

106 PEcsvARrADI: 7. 7. 493.

107 Mindharom idézet: PEcsvARADI: 7. 7. 493.

108 P£csvAraDI: 7. m. 493.

109 PEcsvARADI: 7. 7. 493.

110 PEcsvARADL: i. m. 494: Az harmadik jelt nem sziikség bizonyitanunk, mert itt az Ersek azt nem

Jforgattya.”
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"1 jelent ki sziikségesnek lenni, és ezt az igényt szembedllitja a papistdk egyértelmiség-

re valé torekvésével, ,kik azt vélik, hogy ollyan jeleinek kellyen lenni az Ecclesianak, mellyekb6l
akar melly szentsegtelen bolond-is, megh tudgya itilni, mellyik Gyiilekezet legyen igaz
Ecclesia” 112

Ezutin kovetkezik a protestdns értelmezés igaz okokkal torténé megalapozdsa, harminc-
egy argumentumnak nevezett pontban:'** Pécsvaradi minden alkalommal szillogizmussa ala-
kitja a bizonyitandé tételt (ami a két jel valamely tulajdonsigit vagy részletét formalizédlja),
majd a maior és minor propositickat tovibbi elemekre bontva és érvekkel alitimasztva jut el a
kovetkeztetéshez (conclusio), hogy tudniillik méltan tekinthetjik Isten igéjének igazan valé
hirdetését, valamint a szakramentumok kiszolgéltatdsit az igaz egyhaz jeleinek, vagyis hogy a
papistak, ha csak nem bolondok, engedni kénytelenek a protestdns érvek erejének. Az ugyan-
arra a sablonra épitett, csakhogy kilonféle résztémdkat felvet§ argumentdcié minden pontjdt
hosszadalmas lenne részletekbe menden szemiigyre venniink, a gondolati ut beltisihoz az is
elegendd lesz, ha néhdnyukat — retorikai-dialektikai reflektaltsiguk okdn is — kozelebbrdl
megfigyeljik.

A 10. argumentum példdul igaz és hamis elkilonitésének kritériuma alapjin épiti fel a
szillogizmust, amelynek Pécsviradi dltal is néven nevezett propositidja (allitdsa): ,Az mi mind
az igaz, mind penig az hamis értelmet meg itili es ki mutattya, azon az igaz es hamis Ecclesiat
is meg itili es ki mutattya”, assumptidja (altétele) pedig: ,De az Isten igeje, annak igazan
hirdetese es az Sacramentomoknak tisztan szolgaltatasa mind az igaz, mind penigh az hamis
ertelmet meg itili es ki mutattya”. A conclusio (kovetkeztetés) természetesen nem lehet mis,
mint a két tétel Gsszekapcsoldsa: ,Azert az igaz es hamis Ecclesiat is meg itili es ki mutattya”.""*

A magyarazat felvillantja az egyetértés feliletét —, Az propositiot megh engedik azt hiszem
az Papistak” —, hogy aztdn anndl inkdbb kidomborithassa a nézetkilonbséget: ,az assumtiot
fogjak tagadni szokasok szerint. De helytelentil tagadgyak”, mondja a folytatds, majd a Szent-
irdst az igaz és hamis dolgok megkiilonboztetése mércéjének jelenti ki, mint ami a maga tel-
jességében ,csak [errdl a] kettordl emlekezik [...]: az Igazrol azert, hogy azt kovessik: az
Hamisrol azert, hogy azt eltavoztassuk”.'® Ha pedig a Biblia mind az igazat, mind a hamisat
elénk adja, ,itiléje es ki mutatoja mind az igaz, mind az hamis ertelemnek”.'*® Ezutdn mar
csak egy 1épés az itélethirdetés: ,Es igy a Conclusiot szitkksegeskeppen meg kell a Papistaknak
engedniock: ha pedig azt meg engedik, a mi senfentiankat engedik meg, mellyel mi meg
elegsziink”.!"’

A 27. argumentum Pizmaény szovegei alapjan dllitja 6ssze a szillogizmust, amelynek pro-
positidja imigyen hagzik: ,Az hiveknek hitbeli eggyessége es annak orizese, az Ecclesianak
életbeli szentsege, es tanitasbeli tisztasaga; az Christus seregenek minden idokre, es minden
helyekre ki terjedese, es az Apostoli tudomanyban maradasa, jelei az Ecclesianak”. Az assumptio,

retet

111 PEcsvARADI: 7. m. 493.
112 PEcsSVARADI: 7. m2. 493.
113 PEcsvARADLI: 7. m. 494-518.
114 PEcSVARADI: 7. m. 504.
115 PEcsvVARADI: 7. m. 504.
116 PEcsvARADLI: 7. m. 504.

i

117 PEcsvARADI: 7. m. 505.
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szintén Pdzmdny alapjin, ez: ,De mind ezeket az Istennek igaz beszede, az Prophetak es
Apostolok tiszta tudomanya hirdeti”, a conclusio pedig: ,Azert az Istennek tiszta beszede, az
Prophetak es Apostolok tiszta tudomanya, lele az Ecclesianak” '8

A propositiot Pazmanynak tulajdonitja Pécsvaradi, visszautalva a Kér rovid konyvecskék 11.
kényve 3. Capufjanak mésodik és harmadik Seczidjira. Pécsviradi ezittal nem ad meg lapsza-
mokat, dm a Két rovid kényvecskékben a hivatkozott helyen tobbek kozott ezt a mondatot ol-
vashatjuk: ,Ezek [ti. hogy az igaz egyhdz egy, szent, egyetemes, apostoli] oly jelek, hogy min-
denik magdn meg-vilasztya az igaz Ecclesidt valamely hamis gyolekezettil”."? Az assumptio
bizonyitdsdra ugyancsak Pizmdanyt idézi egyetértSleg, a Két rovid konyvecskék 78. lapjarél mé-
solja be (jelentéktelen helyesirdsi médositdsokkal) a kovetkezé mondatot: ,Az kik a’ Sz. irast
bécsiillik, azok az Isten igejeben adatott Jelekbol megh ismerhetik az Ecclesiat”.'® A rogton
ezutdn kovetkezd conclusio alitimasztisit pedig igy vezeti be: ,itt vagyon helye, hogy megh je-
lentsem az Olvasonak az Papistak bolondsagat”,"* majd, szembedllitva egymassal két kijelen-
tést, 6nellentmondassal vidolja az ellenfelet: ,Azt mondgyak, hogy az Ecclesianak igaz jelei az
Isten igejeben fundaltattak ugyan, es abbol kel azokat meg tanulni: mind azonaltal mas fels]
tagadgyak, hogy az Isten igeje bizonyos jele, elegseges ki mutato eszkoze lehessen az
Ecclesianak” ' Majd Gjra Pdzmény-idézet kovetkezik,'** hogy azutin mindsithesse is a kévet-
kezményt: ,Képtelen es hihetetlen dolgot hirdetnek, es csak amaz Logicus Canon-is megh
czafollya oket: Propter quod unum quodque tale est, illud magis tale” *** Az iskolai maxima for-
ditdsdt immadr a vitatémadra applikdlva adja meg: ,Ha az lelek ki mutattyak az Ecclesiakat, sok-
kal inkab az Szent iras ki mutattya: mivel az jeleket-is az mutattya-ki”.'?*

A Jé nemes Viradnak gyenge orvosldsa a I1. konyv 3. részében tér vissza az egyhaz jeleinek
témdjara.’? Inditdsként Pdzmany egy idézetgyiljtemény Gsszedllitdsival ismerteti Pécsvaradi
tanitdsdnak velejét, majd kitér, persze egy értékel mozzanat kiséretében, érvelésének miként-
jére:*” visszautal Pécsvdradi harminckét bizonysdgira, majd Gsszegzden igy mindsiti Sket:
»mind azok sem érnek egy férges almat”.® Nem veszi tehdt sorra a 32 argumentumot, hanem
nyomatékosité céllal megismétli azt, amit el6z6 mivében mondott a jel mibenlétérdl: ,a’ Jel,
kuldmb légyen anndl a’ mit dltala meg-ismériink: hogy kiinnyebben ismérhessiik a’Jelt, hogy-
sem amit jegyez: hogy kézonségesen, valakik tartoznak az Ecclesidt ismérni, abbél a’ Jelbol

118 P£csvAraDI: 7. m. 509.

119 PAzMANY: Az Sz. Irasrul..., i. m. 82.

120 PEcsvAraDI: 7. m. 509.

121 P£csvAraDI: 7. m. 509.

122 PEcsvARADI: i. m. 509.

123 A Két rovid konyvecskék 79. lapjardl: ,Mindenkor megh marad 6 benne (az Ecclesiaban) az igaz tanitas
es az Sacramentomok tisztasaga. De azert ezek nem olly jelek, mellyekbil az Ecclesiat meg ismerbessiik.”
(P£csvARADL, 7. 2. 509.)

124 PEcsvARADI: i. m. 509. Magyarul: Ha az, ami egy dolog helyett dll, valamilyen [tulajdonsdgokkal ren-
delkezik], maga a dolog méginkdbb [rendelkezik ugyanazokkal a tulajdonsdagokkal].

125 PEcsvARADI: 7. m. 509.

126 [PAzMANY]: Io nemes Varadnak. .., i. m. 161-189.

127 A fejezetcim: Mint bizonyittya a’ Farkas tanitdsdr? [PAzZMANY]: Io nemes Varadnak..., i. m. 164,

128 [PAzMANY]: Io nemes Varadnak.. ., i. m. 164.
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meg-ismérhessék”.’?? Ebbél a megkozelitésbdl pedig logikusan kovetkezik az az érv is, amely
miatt Isten igéjének igaz hirdetése és a szakramentumok kiszolgéltatisa nem lehet az egyhiz
jele:,Mert maga magédnak, nem lehet ismértetd Jele”,' illetSleg: ez a’ két-képpen ki-mondot
dolog egy lévén, sem eléb, sem kiinnyebben nem tudhattyuk eggyikét a’ masiknal”.?*!

A tovibbiakban a négy katolikus jelhez kapcsol6d6 pengevaltisokat — egy, szent, katolikus,
apostoli — vessziik roviden szemiigyre, anélkil azonban, hogy egyenként foglalkoznédnk velik.
Ezekrdl 6sszefoglaléan azt mondja Pézmany, hogy egyfelsl megfelelnek az egyértelmiiség és
kilénbozés kritériumainak, hogy dltaluk megismerhetd az egyhdz,' illetSleg hogy ,oly Jelek,
hogy mindenik magdn meg-vilasztya az igaz Ecclesidt valamely hamis gyolekezettil. Egyiitt
pedig mind 2’ Négy jel, senkihez mdshoz nem fér, hanem csak az Igaz Ecclesidhoz”.'
Pécsviradi a szokdsos modszerrel felel erre: el8szor is tagadja a négy kritérium jelvoltat, vala-
mint azt, hogy dltaluk megismerhetd lenne az egyhdz,'** majd ritér a szillogizmus hibdinak
taglalasdra. Eszerint a f6tétel (maior propositio) csak ,hatarozassal igaz”, vagyis nem bérki, ha-
nem csak azok ismerhetik meg az egyhizat e jelekbdl, ,az kiknek adatik es engedtetik Isten
lelkétil, hogy azt meg ismerhesse: mert magok a jelek, Isten lelke nélkiil senkinek idvosségesen
ki nem mutattyak az Ecclesiat”.**® De a minor propositio is hibds Pécsvaradi szerint: mert akik
kozosségként vagy egyenként megkaptik Istentdl a kegyelmet, azok Isten igéjének igaz hir-
detésébdl és a szentségek helyes kiszolgéltatdsabol képesek megkiilonbéztetni, melyik az igaz,
melyik a hamis egyhdz.’® Tovibbd a négy jel amiatt sem megfeleld jele az igaz egyhdznak,
mert nem kiils6 jegyek, hanem belsék: nem lithatok, hanem a hit targyai.'” Erdekes, itt
Pécsviradi ugyanazokat a biralatokat fogalmazza meg, amelyeket Pdzmdny vetett fel a protes-
tansok altal felsorolt jelekkel kapcsolatosan: a jelek ,magokban bizonytalanok, es tovab valo
jeleknek meg eréssitese nelkil sziikolkddnek”,*® nem felelnek meg a jelszertség kritériuma-
nak, mert ,nem kiillémbéznek az Ecclesiatul, hanem azzal mind eggyek. Mert micsoda, Egy az
Ecclesia? hanem azon egy Ecclesia. [...] Ha azert az Ersek regulaja igaz; ezek nem lehetnek
igaz jelek, holott eggylit ismertessenek meg az Ecclesiaval”.’*

129 [PAzMANY]: Io nemes Varadnak. .., i. m. 165.

130 [PAzMANY]: Io nemes Varadnak..., i. m. 168.

131 [PAzmANY]: Io nemes Varadnak.. ., i. m. 169.

132 Vo.: PAZMANY: Az Sz. Irasrul..., i. m. 80: ,Az Anyaszentegyhaz jelének, Olynak kel lenni, mellyen
kozonségesen minnyajan meg-ismérhessék az Ecclesidr.”

133 PAzMANY: Az Sz. Irasrul..., i. m. 82.

134 ,Mi az oka, hogy az Ersek azt Egy, Szent, Kozonseges es Apostoli Ecclesianak irja, mind azonaltal azt
sem mi, sem egyebek igaz Ecclesianak ezek altal az jelek altal meg nem ismerhettyiik?” (PEcsvArRaDI:
i. m.520.)

135 PfcsvARADI: 7. m. 521.

136 PEcsVARADI: i m. 521: ,minden vilasztott embert ugy vezerel Isten, hogy az menyire neki eleg
idvossegere, es 6rok életere, ismerje, tudgya, es hidgye az igaz Ecclesiat.”

137 PEcsVARADI: 7. m. 529: ,mi is azt hiszszik es vallyuk a Credoban, hogy Egy, Szent, Kozinseges es
Apostoli az igaz Ecclesia, mind azok kézziil az okok kézziil nemellyekert, mellyeket az Ersek el6 hoz,
mind tébbekert es kilombekert: de mindazonaltal, ezek nem igaz es elegseges ismertet6 jelei az
lathato Ecclesianak, sem kozonsegesen, sem eggyen eggyen [...] mert nem az kilsé es lthato, ha-
nem az belso es lathatatlan Ecc/esianak belso es lathatatlan tulajdonsagi”. ..

138 PEcsvAraprt: 7. m. 530.

139 PécsvARrADI: 7. m. 530.
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Hogy Pécsvéradi az érsek fegyvereit prébalta ellenfele ellen visszaforditani, azt Pizmany
is észrevételezte: ,a' Farkas visza-fordittya, és nagy bolondul reink szegezi azokat a pattantyd-
kat, mellyekkel az Ujitok Jeleit t61dho6z verte az Ersek.”* Cafolatai és valaszai 1ényegi 4j ele-
meket mir nem tartalmaznak.

Valami a kétféle egyhazképrol

Hogy katolikus és protestdns oldalon az igaz egyhdznak mdas-mds jellegzetességeit tekintik el-
togadhaté jelnek, az nem pusztdn, s6t taldn nem is elsésorban logikai vagy egyhdztani kérdés:
a probléma hitterében a két tdbor teolégiai gondolkoddsinak alapvetd eltérései ismerhetSk
fel. A tovdbbiakban ezekre a térésvonalakra vetiink egy rovid pillantast.

A jelekr6l sz6lvin sem Pazmény, sem Pécsviradi nem hivatkozik Augustinus De doctrina
christiandjanak a jelekrdl kidolgozott konyveire, de amit a jel mibenlétérél mondanak, az
mégis messzemenden Osszecseng az dgostoni szemlélettel; igaz, Augustinus elméletének més-
mids aspektusaihoz kapcsolédva beszélnek. Nem tisztiink itt az dgostoni szemiotika részlete-
zése,'! tobbet haszndl, ha a fontos definiciékra utalunk a szovegb6l. A I1. konyv elsé fejezete
az érzékszerveinkhez eljuté kiilsé formardl és e forma dltal esziinkbe juté valami mdsrdl be-
sz€l:'* az, ami az érzékeink szdmdara megfoghatd, tilmutat 6nmagdin, a fizikdlis érzékelés a
spiritudlis felismerésére vezet. E meghatdrozisban implicite az is bennefoglaltatik, hogy az
érzékeinkre haté dolog (res) dltal konnyebb lesz (lehet) majd megérteni, 4tlitni, megismerni
annak a mibenlétét, amire a jel (signum) utal.'** Végsé soron ezt tartalmazza Pdzmény megha-
tarozdsa is, amikor (ahogy azt mar kordbban is idéztiik) arrél beszél, hogy a jelnek kiilonboz-
nie kell att6l, aminek ismeretére el akar vezetni, illetve hogy konnyebben felismerhetdnek kell
lennie anndl, ,a’ mit ez-altal kerestiink”. 4

Pécsviradi Istennek a Szentirdsban mutatott jeleire hivatkozik, az egyhdz jeleit pedig ,mi
rejank nezo tulajdonsagi’-nak mondja, ,mellyekbol Isten lelke altal” (vagyis az Istennel valé
egyfajta paktum, konvencié altal) kiilonboztethetjik meg, melyik az igaz, melyik a hamis
gydlekezet M Valamivel kés6bb pedig megismétli, amit itt csak sejtetett, hogy hatékonysiguk
yhem magokon, hanem Isten lelke altal” valésul meg.* A korabban emlitett 32 argumentum

140 [PAzMmANY]: Io nemes Varadnak...,i. m. 177.

141 Jelen vizsgélati szempontbdl j6 eligazitdst nyujté elemzés a témdrdl a konyvtrnyi értelmezésbél: B.
Darrell Jackson: The Theory of Signs in St. Augustine’s De doctrina christiana, Revue des études
augustiniennes, 1969 (15), 9-49.

142 AvcustiNus: De doctrina christiana (a tovabbiakban: DeDoctrChr), 11,1,1: ,Signum est enim res,
praeter speciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogitationem venire”. A latin
sz6veg forrdsa a Szent Agoston-honlap: http://www.augustinus.it/latino/dottrina_cristiana/index.
htm (letoltés ideje: 2014. 02. 06.), a magyaré: SZENT AGOSTON: A keresztény tanitdsrol, Varosi Ist-
vén forditdsinak felhasznaldsdval ford., el8sz6, jegyz. Bor6czk1 Tamds, Paulus Hungarus—Kairosz
Kiadé, Bp., 2001. Az idézet a 81. lapon: ,A jel ugyanis nem mds, mint az a dolog, amely lehetévé
teszi, hogy az érzékszerveinkhez eljuté kiils6 forma alapjan valami mads is eszlinkbe jusson.”

143 Vo.: DeDoctrChr 1,2,2: ,Omnis doctrina vel rerum est vel signorum, sed res per signa discuntur.”
(,Minden tanitds vagy dolgokkal, vagy jelekkel kapcsolatos, de oly médon, hogy a dolgokat jelek
utjan ismerjik meg.”)

144 Vo.: PAzmANY: Az Sz. Irasrul...,i. m.79.

145 V6.: PEcsVARADL: 7. m. 492.

146 V6.: PEcSVARADL: 4. m. 493.
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egyik-masikiban még vissza-visszatér a jellét egy-egy tulajdonsiginak bemutatdsdra, igy pél-
daul a mésodikban: ,, 4z mi az Hiveknek Christussal es magokkal valo eggyesiileseknek bizonysaga,
az igaz jele az Ecclesianak” '’ Pazméany meghatdrozisit pedig (vagyis hogy jelnek és jelzett-
nek kilénboznie kell egymastdl) az érvforrasra hivatkozva utasitja el, hogy tudniillik ,az
Ersek nem Szent irasbol 4ll ellentink, hanem csak valami vékony es hamis okoskodasokbol”.**8
Arra vonatkozéan pedig, hogy a jelnek el6bb s konnyebben kell megismerhetdnek lennie an-
ndl, amit jelez,'” az ellenérv szintén merd hamissigot emleget, amikor ok és okozat példdval
is illusztralt kilonbozéségére hivatkozik: ,, Causa differt a Causato; az szerzé ok kilémbéz az
szerzesetil. Példanak okaert, az fa gylimolcsetiil meg valasztatik: a lelek az élettil, mellyet
szerez az emberben megh kilémboztetik. Holott azert az Isten igéjenek igazan hirdetese, es
az Sacramentomoknak tisztan szolgaltatasa is szerzo okai legyenek az Christus Ecclesiajanak,
mivel az azok altal gylytetik es szedegettetik egybe, annak tagjaira nézve: kovetkezik, hogy
kiilombozzenek az Ecclesiatul” >

Osszegzé vagy elméletileg valamennyire is reflektédlt definiciét azonban nem ad arrél, mit
is ért a jel fogalman, és arra sem tér ki szisztematikus formdban, hogy mi az, amiben allds-
pontja eltér a vitapartneréétsl.

Mégis, amiben a leghevesebben ellentmondanak egymasnak, az a jeldefinicié alkalmaza-
sa: a végsd soron egyikiik dltal sem vitatott dltaldnos kritériumokat kélesénésen nem tekintik
érvényesnek a mdsik Ljelére”, s6t mindketten ugyanazt a hibdt r6jik fel ellenfelik megkozeli-
tésének: hogy jelei nem eléggé egyértelmiek.”! Az els6 — kényelmes, am meglehetdesen kez-
detleges — magyardzat az lehetne az ellentmondadsra, hogy a mindkét felekezet éltal tételezett
jelek a konvencionilis jelek (signa data) csoportjiba tartoznak, ahol a jel és jelzett dolog térsi-
tasinak alapja nem pusztin az analGgia vagy szerves sszetartozds, hanem valamely kultura-
lis k6d."? Ha rdadésul a jeltipolégidk tovabbi kategéridit is alkalmazni kivanjuk, akkor a ket-
t8s természet( szimbolikus jelekre is figyelniink kell, ahol a bennfoglalt informaciéknak nem
a szigoruan tdrgyilagos ismeretek, hanem a szimbdlum kognitiv és axiolégiai vonatkozasai,
ezek szimbidzisa a meghatdrozd, valamint az, hogy a szimbélum egyszerre rejt el és mutat
meg valamit.’® Es hit lithatéan pontosan ez az ambivalencia teszi, hogy az egyik tabor sz4-
mdra egyértelmiinek latsz6 jelek a mésiknak teljességgel elfogadhatatlanok.

Az ellentétek hitterébe pillantva azonban a szemiotikai szemponttal legalibb egyenérté-
kinek kell tekintentiink azt, hogy a poszttridentinus katolikus egyhdzi dnértelmezés — a ko-
zépkori hagyomdnyt tovibbgondolva — jog- és hierarchia-kézpontd maradt. Ezzel és az in-
tézményi garancidk hangsulyozasaval fligg 6ssze az egyhiz lithatésdgdnak folytonos nyoma-

147 PEcsvARADL: 7. m. 497.

148 PEcsvARADI: 7. m. 518-519.

149 PAZMANY: Az Sz. Irasrul..., i. m. 79: ,eléb, és kinnyebben kel meg-ismértetni a’ Jelnek, hogy-sem
annak a2’ mit ez-dltal keresiink”.

150 PEcsvARrADI: 7. m. 519.

151 V6. pl. PEcsvARADI: 7. m. 520: ,mi az oka, hogy az Ersek azt Egy, Szent, Kizonseges es Apostoli
Ecclesianak irja, mind azonaltal azt sem mi, sem egyebek igaz Ecclesianak ezek altal az jelek altal
meg nem ismerhettyik?”.

152 Tomor szisztematikus kifejtés: VErEss Karoly: Filozdfiai szemiotika, Kolozsvir, Studium Kiadé,
1999, 110-112.

153 Tovébbi részletek: VERESS: 7. 2. 120-129.
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tékositdsa. A protestins egyhdzkép ezzel szemben (a lutheri és a kilvini egyardnt) a spiritua-
lis dimenziét helyezte el6térbe, amelynek az intézményi keret fontos, de taldn nem elsédleges
és semmiképpen nem kizérélagos eleme.’* A logikai-dialektikai, meg természetesen a szemi-
otikai alapu érvesatdkban mind Pdzmany, mind Pécsvéradi a sajit felekezete allispontjdbdl in-
dul ki, és oda is tér vissza.

OSSZEGZESKEPPEN

Ha figyelemmel kisértiik az elemzett polémia forduléit, az ugyanarra a témdra adott, egymas-
t6l merdben eltérs valaszokat és argumenticiés iveket, feltlinhetett, hogy a sajit rendszerén
beliil mindkét félnek sikerilt egységes, koherens gondolati épitményt alkotnia. Ezek a konst-
rukci6k azonban nem (voltak) képesek egymadssal kapcsolatba kertilni: Hans-Robert Jauf$ ki-
fejezését kolesonvéve lezart horizontok mérkéztek meg egymadssal; a frontvonalakat pedig (az
egyhdzképre vonatkozdakat is) a hit olyan alaptételeit illets kilonbségek tették atjarhatatlan-
nd, mint a megigazulds kérdéskore, az emberi cselekedetek érdemszerzé ereje (esetleg éppen
annak hidnya), a purgatérium léte vagy nemléte, illetSleg a szentek tiszteletének teoldgiai
megalapozottsdga. A szemléleti eltérések az egymidssal szemben tdplélt bizalmatlansdg nyelvi
jeleiben is testet 8ltottek — ezzel kapcsolatban érdemes visszaemlékezniink az ellentél becsii-
letébe gazolé érvekre —, ennek a jelenségnek viszont nem csupdn az ellenfelet timadd, netin
6t a tévedésérdl meggydzni kiviné funkcidja van: egyidttal arra is szolgdl, hogy a sajit felet
megerGsitse meggydz8désében.

WHERE IS THE TRUE CHURCH? ARGUMENTS, ROLES, GAMES
IN A 17™ CENTURY POLEMIC

Keywords: theological polemics, ecclesiastical studies, Pdzmdny Péter, Pécsvdradi Péter,
strategies of argumentation, semiotics, signes, facts

The study deals with a series of polemics on the topic of the theology of the true church between
the archbishop of Esztergom, Péter Pizmany and his Protestant adversary, the preacher of Nagyvéirad
Péter Pécsvaradi. The dispute exploded on account of Pazmany’s booklet Az Sz. Irasrul, és az Anyaszen-
tegyhdzrul, két rovid konyvecskék (Two short books about the Bible and the Church) published in 1626.
Pécsviradi gave a 888 pages response to it three years later; the work was followed in 1630 by a next
book of Pdzmany, this time under the pseudonym Istvin Sallai entitled Jo nemes Viradnak gyenge or-
vosldsa (A weak healing for good and noble Virad). Then another retort followed by Pécsviradi (Kilenc
okok, Nine reasons), but no copy of it has survived, the text is partly known from the information in-
cluded in Pazmany’s Okok, nem okok (Reasons, which are no reasons), which closed the polemic.

The analysis, while following the changing strategies of argumentation during the controversy (i.e.
the process of becoming it more and more rough with less and less logically grounded arguments), tries
to understand why the partners do not understanding each other (reasons concern different theological
conceptions, mentalities, hermeneutical approaches).

154 Vo.: ZAMFIR: i. m. 69.,75.
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UNDE SE GASESTE BISERICA ADEVARATA? ARGUMENTE, ROLURI, JOCURI
INTR-O POLEMICA DIN SEC. AL 17-LEA

Cuvinte-cheie: disputd teologicd, studii bisericesti, Pdzmdny Péter, Pécsvdradi Péter,
strategii de argumentare, semioticd , semne, fapte

Studiul se ocupi de o serie de dispute pe tema adeviratei biserici intre mitropolitul de la Esztergom,
Péter Pézmany si adversarul siu reformat, predicatorul de la Oradea, Péter Pécsvaradi. Controversa a
izbucnit datoritd cirticicii lui Pézmany Az Sz. Irasrul, é az Anyaszentegyhdzrul, két rovid konyvecskék
(Doui cirti scurte despre Biblie si Bisericd) publicati in 1626. Pécsviradi a dat un rispuns de 888 pagini
trei ani mai tdrziu; aceastd operd a fost urmati in 1630 de o urmitoare operi a lui Pdzmadny, de data
aceasta sub pseudonimul Istvan Sallai si intitulatd J6 nemes Viradnak gyenge orvosidsa (Vindecare delica-
td pentru nobila si buna Oradea). Iarisi a urmat o carte de Pécsvéradi (Kilenc okok, Noui cauze), dar din
aceasta nici o copie nu este cunoscuti azi, textul fiind partial cunoscut din informatiile incluse in Okok,
nem okok (Cauze, care nu sunt cauze) de Pdzmadny, text cu care controversa a luat sfarsit.

Analiza, in timp ce urmireste strategiile schimbitoare a argumentirii pe parcursul disputei (adicd
procesul de a deveni din ce in ce mai aspru si dur), incearci si inteleagi de ce partenerii nu sunt in stare
s ajungi la comun acord (cauzele fiind diferenta dintre conceptiile teologice, dintre mentalititi, idei
hermeneutice).
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