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Kulcsszavak: beavatd ritusok, emberi sorsforduld, bekontyolds, lednylopds, -széktetés

A behatarolt id6 alig teszi lehetévé a vélasztott téma eszmei hétterének felvizoldsit. Ezért
csak a kijelentés szintjén maradhatok: negyven éve végzett szokdskutatdsaim alapjin eljutot-
tam ahhoz a hipotézishez, hogy a székelység mint etnikai-kulturélis, tirsadalmi entitds ren-
delkezett mar a honfoglalds el6tt sajit beavaté szokdsrendszerrel. Sorsfordité eseményeit — a
szliletést, hdzassdgot és halalt olyan szokds és rituskultirdval 6vezte, aminek rendkiviil fontos
tirsadalomszervezd, tirsadalom-ellendrzd, szabilyozé, mondhatndm, stratégiai jelent&sége
volt. A székelységet egyoldalian csak a szabadsdgért folytatott harcinak mitoszaval jellemez-
ni tulzottan egyoldali szemléletre vall. A hiborik sohasem voltak mindennaposak, de min-
dennap fogamzott gyermek, minden nap valahol vigy és vonzédis is sziiletett a nemek ko-
z6tt, és mindennap meghalt valaki. Ezeket egy adott id6ben mar nem lehetett allati szinten
rendezni. Erthetdbben, nem lehetett egy adott ponton nem szdmon tartani a szaporulatot, a
parosodist, az elhaldlozdst. Mindezeket a torzsi élet kebelében csakis beavaté szokdsokkal, ri-
tusokkal lehetett kézben és szdmon, illetve észben tartani. Csaknem kockédzat nélkil megfo-
galmazhatom, hogy mir ebben a létformédban felfedezhetd a székelység kiilon rendtartdsa és
autonom cselekvésre val6 igyekezete. Adataimbdl visszakovetkeztetek arra, hogy az egyén
sorsinak a kezelése az egész torzskozosség életére kihatott. Eme sejtésem a székely torzs(ek)
magas szint( tdrsadalomszervez8 gyakorlatdra utal, amit az is megerdsit, hogy aztdn évsza-
zadokon keresztil Eurépdban, egészen napjainkig ezekhez ragaszkodva kitartottak mellettik
és egyértelmien, egyhangtlag mdig nem fogadtak el egészében az eurdpai keresztény egyhdz
globalizdl6 elvirdsait, elveit, normadit, azaz az emberi sorsfordulékat médsképpen ritualizdlé
szokasait.

A fentiek mellett érvelve, mindenik sorsforduléval kapcsolatban csak egy-egy alapkérdést
fogalmazok meg csikszentdomokosi kutatisaimmal sszefiiggésben:

— Miért van az, hogy itt, az ezredfordulé idején is, az Gjsziilottet az utszéli keresztnél avat-
jak be, és ott szabadul fel tisztitalansdga aldl az anya, illetve ott avatédik vissza? Holott egész
Eurépiban ez a ritus a bibliai modell szerint a templomban torténik! (Ez az eset, marmint a
domokosi, nekem a honfoglalds el6tti kultikus helyek rendeltetését juttatja eszembe.) Es mi-
ért van az, hogy miutdn hazatérnek a keresztel6bél, ahol a poganykat kereszténnyé valtoztat-

BarAzs Lajos (1939, Bukarest), nyugalmazott, ill. 6raadé egyetemi oktatd, docens a Sapientia
EMTE csikszeredai karin. Roméntandri oklevelet a Bukaresti Tudomdnyegyetemen szerzett,
ugyanott védte meg romdn nyelven A székely lakodalom. c. doktori dolgozatat. Kutatsi tertilete az
emberi élet sorsforduldi: sziiletés, hizassg, haldl, nemiség. Mind a négy szokaskérrdl kilén-kiilén
monografidt irt, aztin sajdtos szintézis gyanant, kilén kényvben — A4 vdgy ritusai — cimmel vala-
mennyinek lelki hatterét is dtvilagitotta.
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jak, a csecsemét otthon bebujtatjak az asztal ald, tehdt a csaladi k6zosség szimbolikus centru-
ma ald is? Sz6val, miért van tehdt az, hogy Csikszentdomokoson a gyermeket hdromszor ,ke-
resztelik” meg, avatjik be, amibél csak egy nevezhetd egyhdzinak, illetve keresztel6nek?

— Miért van az, hogy a lopott/szoktetett lednyt a mai nap is bekontyoldssal avatjak feleség-
gé, adjak férjhez?

- Es végiil miért van az, hogy Csikszentdomokoson, sehol mashol a Karpat-medencében,
a haldokl6 lelkét lainggal/gyertydval megkeritik, vagyis a Székelyf6ldnek ebben a sarkaban kii-
16n temetik a lelket és kiilon a testet? En ezt a katartikus ritust a lélekértelmezés magas szint-
jének tekintem. Sok helyt a magyarsig korében megkeritik a ravatalt meg a hizat. De a lel-
ket???

A felvizolt eszmei héttér nem teljes, de igy gondolom, elégséges ahhoz, hogy néhany 1¢é-
nyeges ,latlelet” és athallds alapjdn feltételezzem: a sziiletés, hizassig, halal Csikszentdomo-
koson talalt egy-egy limindlis vagy beavatd ritusa mitikus hajtdsd, gyokerei messze vissza-
nyulnak a honfoglalds elStti korba: a székelység hozta magaval és Grizte meg maga és a ma-
gyarsig szdmdra, ,pontosan ismételvén az id6k kezdetének isteni, hési vagy 6si cselekedeteit”,
ahogyan a mitoszrél fogalmaznak. Viszonylagos vagy feltételezett székely kizdrélagossdgukat
azért veszem fontoldra, mert csak itt taldltam rajuk, a szakirodalom egyiket sem emliti (pl. a
Magyar néprajz, Magyar néprajzi lexikon monumentilis, 6sszegezé munkdk).

A bekontyolis, az ltalinos magyar koztudat szerint, az asszonnyd avatds szelid és derts
ritusa, melyre éjtélkor keril sor a lakodalmi mulatsig keretében asszonyok kozremiikodésé-
vel.m MA!! Ezzel szemben, szerintem, a bekontyolds a székelység (feltételezhetéen) auto-
ném hézassigkotési ritusa lehetett, és csak késébb épilt be a lakodalom mint nagyszabdsa
tinnep szinjatékszerd szerkezetébe. Feltevésemet a magam gydjtotte adatokra, illetve székely-
toldi peres okiratokra alapozom.

De el6bb egy sz6t a bekontyoldssal 6sszefliggd leanylopdsrdl, szoktetésrdl is kellene szol-
nom. A népi jog f616tti leanylopasrol, szoktetésrsl! Sokféle oka van: a leiny megesett (megbot-
lot?), nem szereti, akihez hozza akarjak adni, a sziil6k vagyonilag nem éllnak gy, hogy lako-
dalmat csindljanak. Ilyenkor szoktetést szinlelnek: ,megjicodjik’. De oka a versengés, rivali-
zélds is a lednyért stb.

Itt jon be a székely népi jog kilonos és sajdtos esete, ami szerintem nem mds, mint a ha-
zassigkotés egyik lehetséges si ritusdnak dtmentSdése épp a hagyomanytdl eltérd parvilasz-
tdsi méd dltal, illetve miatta. Szervezésében a szoktetdk elsé dolga, hogy békonzyoltassik az el-
lopott lednyt, s ezdltal menyecskévé, tehit feleséggé tegyék®. Ennek kivitelezésére hivtak/
hivnak meg egy bizalmas szomszédasszonyt, keresztanyit, aki vallalja a ritust és nem sziva-
rogtatja ki az ,,0sszeeskiivést.” Ritkdbban a legény az anyjét kéri fel a ritus elvégzésére, és ese-

1  Bévebben BarAzs Lajos: Az én elsé tisztességes napom. Pirvdlasztds és lakodalom Csikszentdomokoson.
Bukarest, Kriterion, 1994. 144-145.; BALAzs Lajos: A vdgy ritusai — Ritusstratégidk. A sziiletés, ha-
zassdg, haldl lelki hitterérsl. Kolozsvir, Scientia Kiadé. 2006. 274-277.

2 A tridenti zsinatig (1563) nem volt sziikséges az egyhdzi aktus a hdzassdg érvényesitéséhez. ,A hé-
zassdg népi jellegl volt és a csaldd keretén beliil maradt.” V6.: William Graham SuMNER: Népszo-
kdsok. Gondolat, Bp., 1978. 612.
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tenként tanut is hivtak’ a szomszédbél. Csikszentdomokoson, a népi jog elve szerint, ,,a fe-
dnyt, ha egyszer odavitték a legényes hazhoz s békontyoltik, onnat el nem hozhassik.” (Kiemelés 4l-
talam) A feleségszerzésnek ezt a médjit sem az egyhdz, sem a torvény nem szentesithette
gyorsitott eljardssal. Viszont a vétkesek legitimizalni akarjdk tettilket, mégiscsak el akarjak fo-
gadtatni magukat a k6zosséggel, és lizenni akarjak azt, hogy kényszerhelyzetben cselekedtek.
Ehhez az eszkozik pedig, amihez nyudlhattak (elfogadhaténak tartom) egy poginy ritus,
amely népjogi rangra emelkedett. Az asszonnyd avatds Gsi szertartdsdr6l van szo, amely ma,
emlékeztetek, a lakodalom keretében a bekontyoldsban él tovabb 6ndllé beavatd ritusként, de
amely megel8zte és megel6zi a hazassdgkotés dllami/polgdri és egyhazi ritusait,* és jogerére
emelik a hazassigot, egyiltaldn a szoktetést mint eljardst az ellenzé csaldd, illetve kozvéle-
mény elStt. A menyasszonyi koszorit mint jelt, diszt és szimbdlumot a vétség miatt mell6zni
kellett, at kellett és kell ugrani — ez a szankcié!—, az illegitim dtmenetelt viszont mégis el kell
ismertetni, és ezt vizudlisan meg kellett/kell jeleniteni: erre a bekontyolds ritusa és a fejkendd
felkotése ha kénytelenil is, de elfogadott eljirds. Nem Osszedlltak tehdt, mai értelemben, ha-
nem olyan ritushoz nyultak/nak vissza, ami hitelesiti/hitelesitette hazassdgukat. Elképzelhe-
tének tartom, hogy ebben az eljirdsban biztaté lehetett az is, hogy mindig keriiltek olyanok,
akik a vétek elbiraldsit szeliditeni akartdk. Anndl is inkdbb, mivel a magyar paraszti tarsada-
lomban a ,borlott ledny”, elszoktetett ledny csdkkent értékd személlyé vélt a falu szemében.

Tarkany Sziics Erné szerint ,,a szokdsnak régi torténelmi gyokerei vannak™. Magyar jogi
népszokdsok cimi konyvében azonban csak erdélyi — magyar, romdn, szdsz — példakat, eseteket
ir le.” Ismeretei szerint azonban megsziint szokdsnak tekinti, igy tudja, hogy talin Csikban
élt legtovabb. Egy 1944-bdl szdrmaz6 forrds alapjin irja, hogy ,,Csik megyében még nem ré-
gen is gyakoroltdk a sziil6i beleegyezés ellenére valé lednyszoktetést”.® Csikszentdomokoson
1972-t61 maig folytatott kutatdsaim pedig azt igazoljak, hogy ma is €16 jelenség, illetve szo-
kis. Sem okai, sem mddjai, szervezettsége, lefolydsa, intézménye tekintetében tivolrdl sem
olyan egyszerd, mint Tarkdny Sziics tudni vélte. Sajnalatos, hogy egyoldaltan ir a szokdsrdl,
figyelmét éppen a szokds jogi vetiilete — a bekontyolds — keriilte el. A szoktetésrdl pedig nem
tudja eldonteni, hogy szokds-e vagy blincselekmény.” Ez a megkozelités némileg megerdsiti
a szokds székelyf6ldi gyakorlasat.

A szokis, illetve ritus székelyfoldiségére, Gsi hdzassigk6ts funkcidjira peres iratokbdl és

2006-2008 kozotti csikszentdomokosi gytjtéseimbdl idézek adatokat.

3 Az ¢kori Indidban és Rémdban, a germdnok korében 6sidSk 6ta ,,... a hdzassig jogi kovetelményei
attél a pillanattdl fogva 1éptek életbe, mihelyt a hdzasparra rdboritottdk az dgytakarét. Ezt kellett a
tantiknak tanusitaniuk.” U6 606. Csikszentdomokoson a bekontyolt 4j asszonyt két idésebb asz-
szonnyal egymads mellé tltetve letakarjik, és igy kell az 4j ember kitaldlja, hogy melyik a menyecs-
kéje.

4 Sumner ezt mashol is megerdsiti: ,,... egészen a tridenti zsinatig nem kovetelték meg az érvényes

hézassighoz az egyhiz kozremiikodését”. Us 604.

Bévebben BaLAzs Lajos: A vdgy ritusai — Ritusstratégidk. A sziiletés, hazassdag, haldl lelki hditterérdl.

Scientia, Kolozsvar, 2006. 444—452.

TARKANY Sziics Erné: Magyar jogi népszokdsok. Gondolat, Bp., 1981. 256.

V6.: TARKANY Sziics: i. m. 255-264.

TARKANY Szics: . m. 261.

V6.: TARKANY Sziics: 7. m. 256.
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Ismert, hogy az egyhazi esketési szertartdst a tridenti zsinat rendelte el 1563-ban. Viszont
egy 1631-bdl valé, sok pardznasigrol sz6l6 tanivallomdasokat tartalmazé gydjtemény™ egyik
jegyzokonyve arrol tdjékoztat, hogy egy székelyfoldi fiatal par (kiemelés dltalam) mintegy da-
colva az egyhdzi rendelkezéssel és a megbotrinkozott vdrosiakkal 68 évvel a zsinati rendelet
utdn is Marosvasarhelyen bekontyoldssal és partatétellel, keszkend kotéssel” legitimizalja, fo-
gadtatja el szabdlyosnak nem nevezhetd 6sszekelését, mivel ,meg sem kérették egymadst”.

Az elkovetdk és valamennyi kézremiikds neve mellé a torvényszéki jegyzé meglepd buz-
galommal és tudatos kovetkezetességgel ragasztotta oda a székely jelz6t (mintegy 10-szer) és
ezzel elhatdrolédott és elkiilonitette ket a peres iratok tobbi, amigy Erdély mds térségeinek
pardznilkod6 magyar szerepl6jétsl. Ezzel a gesztussal azt a benyomast kelti, hogy a t6bbi pa-
rizna esettel szemben ilyet csak a székelyek kovettek el (kozilik is taldn a csiki és hdromszé-
kiek), de azt is sugallja, hogy a Forgics Gergelyékkel — 6k az alperesek — szolidarizdlé szé-
kelyek otthonosan, nem tudatlanul mozognak a tobbi erdélyi magyartdl elutasitott szokdsban.
Vagyis az 6k tettiik nem jellemz3 a tobbi magyarra. A perirat szerint eljirisukat az elkovetsk
a székely népi jog szerint természetesnek, alkalmasnak tekintik, az intézményes jog és a ma-
rosvasirhelyi kozitélet pedig rendellenesnek.

A tantvallomdsok sokasigibol korvonalazédik a vétség: Forgics Gergely székely legény és
egy székely ledny™ ,Szabé Miklésnak mentenek aratni, s ott ismerkedtenek meg egymadssal”,
de ,akkor semmi gonoszt nem cselekedtenek”. ,,Utdna mentenek Fazakos Martonni, s ott lett
mi lett kozottik.” Vagyis ,az pajtdban héltdk el egymast.” Ezt tobben is lattak. Viszont ami
fontossd és lathat6vé vilt ebben a félrelépésben, a vétkesek tirsadalmi, erkolesi stitusa, illetve
ruhdzati elvltoztatdsa volt. ,Micsoda legény s ledny volt az kik egyiitt hdltanak ott az kegyel-
med hédzandl? Ledny volt-e vagy asszony?” — kérdezte a biré. Mire Fazakos Marton igy vila-
szolt: ,En nem tudom, ledny volt-e vagy asszony, tudom, hogy vasarnapra virradélag egyiitt
haltanak. A tegnap gyolcs vala az fejin s most kontya vagyon, s egyiitt héltanak az én pajtim-
ban, még én tettem az ajtét be redjok... Hallottam, hogy urdnak hitta az asszony a legént s az
legén is feleséginek hitta.”

Az 4j megsz6litds, illetve egymasnak eddig nem alkalmazott tdrsadalmi megnevezése —
uram, feleségem — egyértelmien jelzi, hogy a bekontyolds hdzassigkotd ritus volt, és ennek
eleget tettek, tehdt tdrsadalmi stitusuk ezéltal megvéltozott. Ami pedig a pajtdban koztik
tortént, attél fogva mdr nem nevezhetd alkalmi szexualis kalandnak. A bekontyolast székely
osszefogissal hajtottdk végre a nyilvinossdg elStt (ennek jelent8ségérdl kiilon érdemes volna
sz6lni), az tinnepi italozasra is csak székely vendégek keriiltek ossze. Mds széval, ahogyan Sket
elhatéroltdk, 6k is tavol tartottak magukat a tobbitsl. A kdlcsonds kozeledésre — székelyek és
magyarok kozott — ebben az Gigyben a jegyz6konyvben egyaltalin nem torténik utalds.

10 Kozreadta, szerkesztette VicH Kdroly: Asszonyok és férfiak tikire. Taniivallomdsok a XVII. szdazadbol.
Pallas-Akadémia, Csikszereda, 1999. 109-112.

11 Taldn nem véletlen a csiki és hdromszéki hasonlésig, ha Szécs Janos egyik mondatara utalok: ,A
csikiak és a haromszékiek nyelvjirdsa lényeges hasonlésiagokat mutat.” Sz6cs Janos: A csiki hist6-
ria hatarkovei = Csiki olvasdkényv. Hargita Kh., 2009. 56. Ez az aprénak tin6 adat is érv amellett,
hogy mennyire fontos és id8szer( volna egy 6sszehangolt székelyfoldi néprajzi kutatds, mely a tor-
ténészek kovetkeztetéseit sok vonatkozdsban igazolnd vagy céfolnd.

12 Sajnos, a szerepldk dllandé lakhelyét nem rogziti a jegyzkonyv. Egy bizonytalan utalds van Ha-
romszékre.
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Mis tantk mas-mds epizédrdl vallanak. Benniinket a kontyolds ténye foglalkoztat: ,Az
kert mellett littam, hogy kontyoljik volt be azt az asszonyt.” ,Selye Mihdly is mondd, hogy az
6 fia is ldtta az kontyoldédast.” ,Egy székely regember és a felesége volt a ndsznagy”, akik szii-
18ként ,fontik Gszve Sket”. A kérdésre, hogy ki keszkenédé be, mondd az a székely asszony,
hogy »én keszken8dém be«.” Azt is litim, hogy... az pértdjit s hajfonéjit ez az székely asz-
szony vitte®, az ki bekeszkenddte volt... Latim az partit is a székely asszony lednya fejiben.”
A nyoszolybasszony is székely volt. Aki elindult velik legelébb (ti. az utcin), székely ember
volt. Arra a biréi kérdésre, hogy ,miért nem eskudtették volt Gssze Sket?” eldbb azt hazudtdk,
hogy egy ,hdromszéki pap eskette meg Sket Meggyesfalvan’, aztin bevallottik, hogy ,nem
eskedtenek meg”. Azzal érveltek, hogy ,hiszen jobb, hogy azt mi igyuk meg, az kit az papnak
fizetnénk”. Merthogy ,azutin valé vasirnap” italozdssal innepelték az eseményt, melyen ,va-
lami székely emberek is valinak velek”.

Az alabbiakban csikszentdomokosi gytdjtésembdl idéznék tobb izgalmas, botranyosnak is
nevezett szoktetési esetet, melyben a bekontyolds folyton visszatérd kulcsmotivum. A kisza-
bott id6 miatt csak egyet-egyet emlithetek. Ezekbdl kideriil, hogy a bekontyolds masfajta ese-
ményhez kapcsolédik, nem a lakodalom egy belsd ritusa, amely édltal menyecskévé avatjdk a
menyasszonyt, hanem a térvénytelenil szerzett leiny ad hoc esketési szertartdsa.

,»A kisebbik leAnyom megszokétt. Nem azét, met gy vz, csak kiverte
az eszit egy idésebb legény. Elszoktette. De az nekiink annyit csindlt, tandr
ur, idegileg tonkre mentiink, s mindenképpen. Hérom hénapig nem mer-
tiink kimenni az utcdra. Annyira szégyelltiik magunkat, hogy minket ilyen
csapds ért.

[...] Ugye, még gyermek vét: 15 éves hirom hénapos. Ennyi volt. S ezt
szégyelltik. Nem azt, hogy elsz6kott, me azelStt es szoktek el, azutdn is,
csak az id6t, hogy mit mond mds, hogy még gyermek.

Ma 24 éve annak, hogy elvitte innen az a jomadar. Ugy volt, hogy men-
nek fel A. B.-ni névnapolni. Intem ttinak, hogy igen-e vagy nem (ti. elen-
gedjik-e, vagy nem). Me 6tdlle mindent megkérdeztiink. S intette, hogy
igen. »De fenyitsd megl« S mondtam, te fenyitsd meg. Itt volt a fid es. S
mondom, ha 11-re nem lesztek itthon, akkor apdd utdnatok megy.

J6, 6k tizenegyre itthon jelentkeznek, azt fogadtik. Virjuk. Elj6 tizen-
kettd.

— Andris!, szélitom az uramot. O aludt. De én nem tudtam, annyira iz-
gattam magam. Nehogy valami baj legyen. Ne, kimaradt, s nem jének.

Telt az id8. Egy é6ra..., két éra... Andrés!

— Hallgass, aszongya, me felverem az dlladot!

— Még te vered fel az enyémet?! Aztdn ott esszemorrogtunk. S mondom,
6tojz fel, s menj biciklivel gyorsan utinuk. S aszongya, hazaj6ének, ha akar-
nak.

13 Tehdt valahonnan, csakis székely ismer8stdl beszerezte.
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Eccer négy érakor kopognak az ajtén. S menyek, hogy nyissam ki. S kit
litok? Egy férfit. Nem a szeretd volt. Egy mésik. Mondom, hol van E.? Azt
mondja, »J. néni, j6jjenek, met D. elvitte E.-t ki, nilik«. S mondom, oda mi-
ért? Fel voltam haraguva. S azt mondja, »azér kiildtek engem, hogy magik
mind a ketten j6jjenek ki«.

En akkor voltam olyan beteg, hogy lettem rosszul hamar. En oda visz-
szavigdédtam az dgyra. A fig, a kiildonc, oda leiilt a kicsi székre, s azt mond-
ta Andrés bécsi neki, »addig tlsz ott, amig ]. néni helyre nem j6«.

Eccer magamhoz jottem. Fizok. S ha hédléingesen csak gy vissza va-
gyok bukva. S az ott tlt. S mondom, Te Jéska, itt mit keressz?

Azt mondja, »hd nem tudja-e?« S mondom, nem. Ugy kezdtem gondol-
kozni, hogy mi van, vigydzkodtam, hogy Andrés bacsi hol. S azt mondja a
legény, »Andrés bicsit ne keresse, met 6 mé kiment, s j6jjon ki maga es«.

— Hit én mét menjek ki, te J6ska?

— Azét, aszongya, met bé akarjik kontyolni** (kiemelés t6lem) Emerkat.

En vettem hamar, ahogy tudtam, gyengén fel6toztem, megmosakod-
tam, szedtem magamot, s egy j6 komakisérét a kezembe (még most es tartok
ott, az ajtésarkdndl egyet!), s elindultam. Ez olyankor volt, a munkdsok
mentek md munkaba. Hajnalba! Néztek, megalltak. Aztdn a kicsi pall6 ald
eldugtam a palcat, s kimentem. Hd Andrds bécsi dll az ajténal. A kisasszony
(gnyosan), a menyasszony ott az 4gy elStt il. Azok az 6rdogok, akik agy
akartk, hogy békontyoljik, azok es ott. Odamentem, szét vettem 6kot, s
gyere csak ki.

— Ki engedte meg neked, hogy igy csindlj? Nem szégyelled magadot?
Egy pufot le, s még egyet. S mondom, tessék, itt a kontyfésiim, s flsijje meg
a fejit. Még nem volt békontyolva. (kiemelés altalam) Met az apja megtépte &
es. S akkor mondom:

— J6sz-¢ utianam, vagy el6l mensz? En kovetlek tégedet. E16] mensz sziz
métert, s én menyek utdnad. S azt mondta, »J6, édesanyime.

Mikorra megfsilkodott a lednyka, akkorra kisintikalt félmezitldb,
félcsizmdba a vélegény, s azt mondja, »ha elviszi Emerkait, erre a fiizféra
akasztom fel magamot«. S mondom, »azonnal! Meg van engedve De
Emerka a miénk«. Neki még az id§ hol 4ll? Nem szégyelled magadot? Te
vagy 26 éves s 6 15! S aztin ott szidtam, de annyi volt.

Megfogta a lejankit s cipelte. En hiztam az ajt6 felé, 6 huzta vissza. Az-
tan azt mondja eccer az uram, »ereszd el. Hadd el, aszongya, legyen elege a
D.-kbél, me én ismeremc«. Na, ott hagytuk. Igy volt. Szégyelltik. Ugye, le-
anyka volt. Azt hittiik, a {6dbe belésiillyediink. Andrds bacsi még jobban.
Békontyoltik, s ott kellett hagyjuk. (kiemelés dltalam)

14 Bévebben BavLAzs L, 2006, 447.
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Ketten tdtival, mint két bdnatos valaki, hazajottiink. Annyit bantott
(sirva fakad), tandr ur. Olyan tanul6 volt, hogy az 6t kozil egyik sem volt
olyan. S ilyen disznydsdgot csindlt.

De hinyszor megverddott! A férje részeges kancs6. Most is, pedig md
id6s. S haza-haza jott (ti. Emerka). Ejjel es. De nem hagytuk itt maradni.
Az uram megmondta: »ennek legyen végel« Aztin tobbet nem jott haza a
naccsigank. Me ugy hittuk. Az uramnak & volt a szemefénye” (N. 67)]

— Hogyan folyt le egy kontyolds?

,»Egy asszony elég volt: szomszédasszony, keresztanya. Oda vitték a le-
anyt, s akkor megmondta a legény a sziileinek, hogy ne, »En ide hoztam azt
a lednyt, s én evvel akarok élni, én most nem viszem el innet«. Vét, hogy a
sziil6k azt mondtak, »virjatok még, vdrjuk meg reggelt, s akkor kontyoljuk bé
csak«. Igen de akkor rdgton bé a szomszédasszonyt, éjjel 4 érakor (1) s békontyolta
Bozsit. Avval md menyecske lett. Akkor tobbet md nem vibették haza, met bé vét
kontyolva. Ha békontyoltak, egydltalan nem lebetett visszavinni. Ekozben ma
megérkeznek a sziil8k: két perc alatt hire menyen, hogy elloptik a lednyt, s
a sziilei j6ének. S az apja, hogy »haza j6ssz, nem maradsz itt, aki megistenelt,
nem vegyiliink essze...« S Bozsi kijelentette, hogy »Nem menyek!« A le-
anyt nem lehetett elvinni, s 4gy az apjaék elmentek.”

Rendkiviil fontos a kontyolds népi jog dltali értelmezése:

WA ledny, ha a legény kapujdan bément, a kiiszobot dtlépte, s békontyoltik, az
onnat tobbet el nem jott, ki nem jobetett, met avval megesett személy lett. A
békontyolds annyit tett, mintha felcsindlta, magdévd tette vina.

A kontyoldson nem lehetett valtoztatni. Ha ott hélt es, de nem tortént
semmi, de békontyoltik, tobbet a hajit nem engedhette le. Ha reggel el-
ment onnat att6l az embertdl, aki elszoktette, tovibb ma menyecske vét. 4
kontyoldssal tették menyecskévé, s nem avval, hogy egyiitt hdltak’. (N.67)

»Az egyhiz, ha megtudja, hogy ki kontyolta bé, megbiinteti: valameny-
nyi id6t nem szabad gyénjon. Az egyhdz ellen, ugye, torvényt szegett, met
békontyolta a lednyt vadhdzassigra. Az egyhdz szerint! Ennek ellenére az
asszony egy kovetkezd alkalommal djra békontyolja, ha kérik! Met az dsi torvény
erdsebb. ..

Este a sziil6 nem tud semmit, s éjszaka a legény odaviszi: felkéti a szii-
leit, hogy »édesapam s édesanyam, keljenek fel, met nem egyediil j6ttem!«
»S hét ugyan biza kivel jottél?« S azt mondja, »eresszenek bé, s megtudjik,
hogy kivel jottem«. (N. 76)

Ugy gondolom, hogy a XVIL szizadi tandvallomdsok szerinti hazassigkotés és a

csikszentdomokosi mai lednylopds és bekontyoldsi — hédzassdgkotési — valtozatok kozott, a
dolgok lényegét tekintve, egyenes vonal huzhatd.
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A példik egyértelmden igazoljdk a bekontyolds mint hdzassigkotési ritus sulyat, tirsadal-
mi elfogadottsdgit egy ma mdr torvénytelen, szokds és erkolesi norma folotti hizassig elis-
mertetésére. Adataim alapjan ugy gondolom, a gyanim nem alaptalan: a fenti és hasonlé ese-
tekben olyan szertartishoz térnek vissza, ami kordbban, a kereszténység felvétele elStt
ritualizdlta a hdzassdgot. Nem improvizacié gyandnt viszonyulnak hozza. A ledny hozzatar-
tozdi, a becsapott legény meg kell, hogy adjdk magukat a bekontyolds ténye el6tt, hiszen ma
is f6lébe helyezik az egyhdzi és dllami eskiivének. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
az éjtélekor sorra keril6 bekontyolas el6tt még el lehet lopni az 4j asszonyt is, noha az dllami
és egyhizi eskiivé mir megvolt, de a mai értelemben vett kontyolds utin — noha ez ma mdr
betétjaték — mar nem. Mis széval az Gsi ritus keresztény és eurépai kérnyezetben érvényét
vesztette, dm a térvénytelen helyzetekre kozosségi konszenzus alapjn dtmenetileg mégis ér-
vényes. Sulyit jelzi az is, hogy a szoktetés és bekontyolds erkélesileg azonos, egyenrangi a le-
dny teherbe ejtésének vétkével. 4 békontyolds annyit tett, mintha felcsindlta, magdévd tette
vona.” (kiemelés dltalam)

Mind a marosvésdrhelyi, mind valamennyi csikszendomokosi szoktetéses ndszra a gyorsi-
tott eljiras jellemz4: hidnyzik a tartés udvarlds, az elvalaszté ritusok sora — ismerkedés, hz-
tliznézs, sziil6i konszenzus, jelentkezés, hozomany kiaddsa stb. —, mds széval az dtmeneti szo-
ks szakaszainak végigjdrdsa. Ennél fogva hidnyzik a kozosségi validdcié. De nem hidnyozhat
a kozosség felé tett kommunikacids gesztus, amely egyben kizdrja az 6sszedllas pletykdjit. Ezt
a funkci6t tolti be a hajviselet és ruha megvaltoztatdsa. Kiemelkedd mitikus gyokérzetére utal
a kontyolds befejeztével a kommuniét megpecsételd mégia: a ritudlis egylittevés és -ivds, amit
nem mulaszt el megjegyezni a XVII. szdzadi marosvisdrhelyi torvényszéki jegyzd, de nem
mulasztjék el a csikszentdomokosiak sem.®

Hogy a bekontyolds valéban érvényes, a székelység (feltételezhetSen) autoném hézassig-
kotésiritusavolt, mellette sz6l még aritust maiskisérd dlddsformula,amit Csikszentdomokoson
a kontyol6 asszony mond és amely a székelység (magyarsdg) 8si imamédjira — az istenség
kézvetlen megszolitasara vall: ,,Aldjon meg az Isten észvel, sok szerencsével, s j6 csalddval; Az
Isten adjon nektek j6 szerencsét, ne band meg, hogy most a kontyot a fejedre rakjuk; Az Atya-
nak és Fiunak és Szenlélek Istennek segedelmével menj az életnek. Aztin az én kezem dtkot
ne fogjon, hogy békontyoltalak. Az dtok vesszen a pusztdba!” (Ti. ne fogja meg az atok a keze-
met, vesszen a pusztiba!) Széval, ezek a szavak nem a felszentelt pap sz4jabdl hangzanak el,
és mégis van benniik valami szakrlis.

Es még valami: megddbbents és meggy6z6 adat az én szememben a ritus székely mitikus
eredetére vonatkozdan az is, hogy a marosvésdrhelyi szerepl6k noha nem kotédnek sem vér-
ségi, sem mirokonségi szdlakkal (keresztsziildség) az Osszekeltekhez, mégis etnikai helyze-
tiikbél és hagyomdanyozédott beavaté kulturdjuk forgatékonyve szerint villaljidk a mdsokkal
szembeni egyértelm( méssigot és akképpen vesznek részt egy hdzassdgkotés szamukra tdrsa-
dalmilag idegen kérnyezetben zajlé szertartdsdban.

15 Ritualis italrél van sz6, az egyiittevés, -ivds mdgikus ritusdrél, mely altal, népiink és sok mas keleti
és eurdpai nép hiedelme szerint, titkos kétédések jonnek létre az elfogyasztok kozott.
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Befejezéstil hadd toldjak ide néhdny sort Kényddi Sdndor Fekete-piros kélteményébdl: ku-

tatdi feltételezésemet kapcsoljam Gssze egy liraival:

,2Honnan jarjak, honnan hoztik,
Honnan e mozdulat orszdg?

Szétlstt varak piacirdl,
cstirfoldjérdl, még a sator
vagy a jurta

tiize mellSl roptette £61

a csipdk, a csukldk, térdek
katapultja?

Vagy régebbrdl, hiszezerbdl?
Még a nyelv elétti kodbél
Teremti Gjra — az 9szton?
Honnan jarjék, honnan hozték,
Honnan e mozdulat orszdg?
S milyen titkos adé-vevdk
fogjik, folyton sugdrozvin,
az egyazon vér és vel§
hulldimhossz4n?

HYPOTHESIS ON A SZEKELY MARRIAGE RITE FROM THE AGE
BEFORE CHRISTIANITY

Keywords: rites of initiation, changes in the human fate, doing the bride’s hair into a
bun (bunning), stealing the bride, abduction of the bride

The study sets out from the hypothesis that the Székely community, as an ethnic, cultural and social
entity, had already possessed a system of traditions of initiation of its own, even before the Hungarian
settlement in the Carpathian Basin. This community built its fate changing events — birth, marriage and
death — into a culture of traditions and rites, which have strategic importance from the point of view of
organizing, controlling and regulating society. In the author’s opinion, even in this early form of exis-
tence the separate regulations and strive for autonomous actions of the Székely community are already
well detectable. This is manifest also in the fact that they still have not totally accepted the globalizing
expectations, principles and norms of the European Christian churches, i. e. the different ritualizations
of the human fate changing traditions. In order to confirm this hypothesis, this study highlights the
bunning (doing the bride’s hair into a bun), a peculiar form of marriage, applied even today in order to
legitimize a girl’s abduction (an illegitimate way of acquiring a wife).

116



EME

EGY KERESZTENY KOR ELOTTI SZEKELY HAZASSAGKOTESI RITUS HIPOTEZISE

IPOTEZA UNUI RIT DE CUNUNIE SECUIESC DIN EPOCA PRECRESTINA

Cuvinte-cheie: schimbdri legate de viata omului, rdpirea fetei, punerea conciului,
integrarea fetei in societatea femeilor cdsdtorite

Autorul studiului pleaci de la o ipotezi: punerea conciului nevestii tinere a fost probabil un rit de
cununie, in epoca precrestind, si nu un rit de integrare a acesteia, asa cum cred multi dintre cercetitorii
obiceiurilor. Adici un rit de initiere de mai mici proportie in cadrul ritului de initiere de mare anvergu-
ri ce este nunta. Aceasta este doar o supravietuire, un survival al ritului primar al cununiei.

Aceasti ipotezi este sustinuti de cazurile de ripire a fetelor practicate si astizi la Sindominic, re-
spectiv de consemnirile procesului verbal incheiat in secolul al XVII-lea (1631) la Targu Mures incul-
patii fiind o pereche tanird din Secuime aflati la munci de sezon. Acest mod evaziv de procurare a ne-
vestii, desigur, nu este acceptat nici de bisericd, nici de canoanele civice, dar este acceptat pentru un timp
nedefinit de comuniune, daci inainte de descoperirea faptului ripirii fetei i s-a ficut conciul si capul ei
a fost acoperit de basma de nevasti. Concluzia: punerea conciului a fost un ritual de consfiintire a cisi-
toriei precrestine, dar si un caz special al cutumei populare. Altfel spus, pentru legitimizarea unei cisni-
cii ilegale s-a ficut si se face apel la un rit arhaic, precrestin al cirui valabilitate este asezatd deasupra
ritualurilor contemporane canonizate.
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