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Martin Heidegger A fenomenoligia alapproblémdi® cimG eladiskétetében Immanuel Kant
elgondoldsait taglalva érzékenyen koti 6ssze az id6 és az észlelés (és e tarsitisbdl adéddan is
az emlékezés) kérdéskorét. Bevezeti, hogy az iddiség? nem vilaszthaté el a filozéfia (f6bb)
problémairdnyatdl: ,megmutatjuk, az id8iség hogyan teszi lehetévé, hogy a létet és 1étezst
megkiilonboztessik™. Mindezt a munkit ugy valdsitja meg Heidegger, hogy jegyzi méd-
szertandban egy kertlS uton jar'. Az iz#let (jelenvalolét, Dasein)® viszonyuldsstruktirija,
vagyis fékuszéltan az észlelés szerkezetének prezentdldsa, a ,megragadds”, a ,szabadsigadds”,
a ,felfedés” szemantikai mezeje mozgatja fejtegetését®. Az észlelés folyamatiban a meglévs
»megnyilatkozasa” tinik ki: ,[a]z észlelés nem mads, mint hagyni valamely meglévét szabaddd
tevén utunkba kerilni. [...] Az ittlét mint felfedd egzisztdl. A meglévd felfedettsége az, ami
annak mint utunkba kertlének a szabaddd tételét [Freigabe] lehetSvé teszi”.” Az iztlét (je-
lenvalélét) leleplezésekor a megnyitds, a feltdards keril el8,® megnyiltsiga és a létezd(k) felfe-
dettsége egymdshoz tartozik, hiszen egzisztilisinak ez a feltétele. Emellett az idSiség az

KovAcs Fléra (Hédmezdvasarhely,1982): irodalomtdrténész, egyetemi 6raadé (SZTE), PhD, szer-
keszt6, a tiszatdjonline szerkesztSje. Kortars irodalom, irodalomelmélet, szinhdzelmélet, kompa-
ratisztika tertletén kozol irdsokat.

** Ajelen tanulmany az NKA Alkotéi timogatisinak keretében val6sult meg.

1 Martin HEIDEGGER: A fenomenolégia alapproblémdi. Ford. DEMk6 Sdndor. Osiris—-Gond-Cura Ala-

pitvany, Bp., 2001.

2 Azid8iséget az eredendd id6vel forditja le Heidegger, uo. 299.

3 Uo. 30. Ennek a gondolatmenetnek eleme, hogy késébb ezt irja: ,[a]z id8iség a maga részérdl az dl-
taldban vett 1ét megértésének horizontjit adja”, majd ,az idéiségnek az ittléthez tartozd létmegeértés
lehetdségfeltételénck is kell lennie” = uo. 322.,339. [kiemelés a kotetben]

4  Uo.11.

5 A fenomenoligia alapproblémdi-kotet forditéi szandékat megdrzém, azonban a terminoldgiai zavar

elkeriilése miatt szitkséges jegyeznem az eltéréseket.
6  V6.: ,minden viszonyulds egy valamihez val6 viszony, az észlelés valaminek az észlelése. Ezt a vala-
mihez valé viszonyt jeloljik meg szlkebb értelemben intendereként vagy intenticként.” =
HEIDEGGER: 4 fenomenoligia alapproblémdi. i. m. 79.
Uo. 93. [kiemelések a kotetben].
Uo. 270.
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intencionalitdstél nem valaszthaté el’, elvégre mint a létmegértés ,tdmasza” 6nmagiban kép-
viseli a kimozditottsigot, ,az eredends nmagan-kiviil ™.

Az ittlét (jelenval6lét) megnyiltsagahoz kapesolédnia kell az igazsdgnak, ahhoz pedig az el-
rejtettségbdl felfedésnek. Ezzel egy korfolyamat vehetd észre: ,[1]ét csak akkor van, ha meg-
nyiltség [Erschlossenheit] van, azaz ha igazsig van. Igazsig azonban csak akkor van, ha egy
olyan létezd egzisztdl, amely feltdr, amely megnyilik, mégpedig olyképpen, hogy e létezs 1ét-
mdédjihoz hozzitartozik a megnyitds. Egy ilyen 1étez8 mi magunk vagyunk. Az ittlét maga az
igazsigban egzisztdl. Az ittléthez lényegszertien hozzétartozik egy feltirt vildg, és ezzel egy-
ben 6nmaga feltdrtsiga™!, ,[a]z igazsig a gorogok szamdra az elrejtettségbdl torténd kivételt,
a felfedést, a leleplezést jelenti”. Az elrejtettségbdl felfedés a heideggeri elgondolds vissza-
visszatérd eleme, s a gorog igazsigfogalom mélyét tdrja fel. Ebben a szemléletben az elrejtett-
ség és a felfedés a ,midkods egészhez” megegyezd mértékben kotddik. Ennek rendszerét 4
metafizika alapfogalmainak®™ olvasisakor is lithatjuk. A mikodésben, egzisztilasban a miiko-
désr6l magardl valé megnyilatkozds mar bennfoglaltatik', am Hérakleitoszbdl kovetkeztet-
ve Heidegger az elrejtézés mellett ugyancsak érvel”. Az igazsig mint kiragadds a rejtézés
megsziintetése, megbontdsként szintén értelmezhetd: ,[a] gordg d-Mdewa sz6, elrejtetlenség
[Un-verborgenheit],azonban a német blintelenség [Un-schuld], végtelenség [Un-endlichkeit]
szavaknak felel meg: valami, ami nem biinds, nem véges. Ennek megfelelen az dAndewa
olyasmit jelent, ami nem elrejtett. Eszerint a gérogok az igazsig legbensé lényegébe valami
negativat is beleértenek, amelynek a német »un-« felel meg [illetve a magyar »-tlen«]. Az a-t
a nyelvtudoményban a-privativumnak nevezik. Azt fejezi ki, hogy a sz6bél, amely elétt all, hi-
anyzik valami. Az igazsigban a létezdt kiragadjdk az elrejtettségbdl. Az igazsigot a goérogok
zsdkmanyként értik, olyasmiként, amit ki kell ragadni az elrejtettségbdl egy olyan osszetitko-
zésben [Auseinandersetzung], melyben épp a ¢ioig torekszik arra, hogy elrejtézzék. Az igaz-
sdg az emberi 1ény legbensébb sszetitkozése magival a 1étez egészével”. 16

Egy, az éntdl kilonbozs észlelése'’, megnyitdsa, annak elrejtettségbdl kiszabaditdsa a fen-
ti rendszernek eleme. Egy masik észlelése onmagunk megértése felé mutat: ,magunkat értjik

9 Vo.:,Azittlét csak azért intenciondlis, mert 1ényege szerint az id6iség hatdrozza meg” = Uo. 331.

10 Uo. 330. [kiemelés a kotetben]

11 Uo.31.

12 Uo. 270.

13 Martin HEIDEGGER: A metafizika alapfogalmai. Ford. Arap1 Liszlé és Oray Csaba, Osiris, Bp.,
2004.

14 V6.:,Az ember, amennyiben emberként egzisztil, a picig-r6l, a mikods egészrdl, melyhez maga is
tartozik, mdr mindig is megnyilatkozott, méghozzd nemcsak aziltal és azért, hogy a dolgokrd/ be-
széljen, hanem emberként létezni mar azt jelenti: a mikodst kifejezésre juttatni. A mikods 1étezd
miikodését juttatja kifejezésre, vagyis rendjét és szabalyszertségét, maginak a létezének a torvé-
nyét. A kimondott a beszédben nyilvinvaléva vélé. Beszélni gorogil Aéyetv; a kimondott mikodés
a A0y0G. [...] A ¢lowg-hez, az egészében vett létez8 mikodéséhez hozzitartozik ez a Moyog.” =
HEIDEGGER: A metafizika alapfogalmai. i. m. Ford. Arap1 LészI6. 52.

15 Vb.: »A dolgok miikodése magitdl fogva torekszik arra, hogy elrejtézzon.«” = Uo. 53.

16 Uo.55.

17 Nem is argumentélt A fenomenoligia alapproblémdiban Heidegger ellenvetése Nicolai Hartmann el-
gondoldsival szemben, éppen csak emlités szintjén jelenik meg. V6.: HEIDEGGER: 4 fenomenoligia
alapproblémdi. i. m. 83.
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meg, 4m olyképpen, ahogyan nekiink nem sajdtunk [nicht zu eigen], hanem ahogyan az ira-
nyul6 egzisztilds mindennapisigiban a dolgokba és az emberekbe belevesztiink”®. Ennek to-
vébbviteleként értelmezheté Hans-Georg Gadamernél az elrejretlen fogalmdra utalds — a
heideggeri alapokon — a bardtsig kapcsdn: ,»igaz barit«. Ezen azt értjik, hogy & olyasvalaki,
aki bardtnak bizonyult, aki nemcsak litsz6lag mutat bardti kot8dést és érzelmet. Bebizonyo-
sodott mdr, hogy valédi barat, elrejtetlentl (unverborgen), mint Heidegger mondja™’. A to-
vébbfejtés mellett ebben a gadameri érvelésben huzédik 1ényegi érintése az elrejtetlen” barat-
sagnak: egyrészt Gadamer beépiti, kozeliti, sejteti a kétértelmidséget, amelyet Heidegger a
¢lowg-rdl valé irdsban részletezett (,A ¢iog, a mikods, nemesak magét a miikoddt jelenti, ha-
nem a m(ik6dSt a maga mikodésében is vagy a miikods miikodésér.”™); masrészt Gadamer a
latszolagossaggal (a latszattal, a torzitdssal) szembeni megallapitdst is mozgasba hozza (,a je-
lenvaldlétnek lényegében a mir felfedetett is kifejezetten el kell sajdtitania a ldtszattal és a tor-
zitdssal szemben, és mindig Ujra biztositania kell a maga szdmadra a felfedettséget”.?!); har-
madrészt a koltészet (és egydltaldban az irodalom) igazsagara, ,hidnytalanul monddsdra” ssz-
pontosit, hiszen az idézett bekezdést a fentiek utdn rogton igy folytatja: ,[e]bben az értelem-
ben kérdezek én a koltészet igazsdgira™?; negyedrészt e megjegyzéssor — bér halvanyabban,
mint az el6bbiekre — utal a bardtsdgba bedgyazva, gyanithatéan a bardtsiggal nem egyezére, s
azon keresztill a felejtésre, majd ennek folyomdnyaként az emlékezésre. Heidegger beszél
ugyanis az elrejtetlenség-elrejtettség esetében az értetlenekrd] (akik feltehetdleg a bardtsig
kontextusdban nem viselhetnék a bardt megnevezést, marcsak a megértés, igy a feltdrds hia-
nya miatt sem): ,[a]z értetlenek el8tt ellenben Aov9dvel, az amit tesznek, rejtve marad,
émhavdavovran, elfelejtik, vagyis szamukra a 1étez8 Gjbdl visszasiillyed az elrejtettségbe™. A
felejtés jatékahoz lényegszerten tartozik, hogy az iz#lét (jelenvalélét) az id eksztatikus jelle-
gének koszonheten hogyan tud kimozdulni voltsigihoz: ,[m]int eljové az ittlét volt lenni-

tuddsdboz, mint volt voltdboz, mint megjelenits mds 1étez8h6z mozdul ki,

18 Uo.203.

19 Hans-Georg GADAMER: Miként jarul hozzd a kiltészet az igazsdg kereséséhez. Ford. TALLAR Ferenc
= UG: 4 szép aktualitdsa. Val. Bacs6 Béla. T-Twins, Bp., 1994. 142-157., 146.

20 HEIDEGGER: 4 metafizika alapfogalmai. i. m. 57.

21 Martin HEIDEGGER: Léf és idé. Ford. Vajpa Mihaly, ANcyaLost Gergely, Bacsé Béla, Karpos
Andris, Orosz Istvin, Osiris Bp. (Masodik, javitott kiadds), 2001. 259.
A latszat, csalatkozds A mialkotds eredetében is emlitddik, 4m ott egy a létez6k kozotti elrejtézésrdl
van sz6. A létez6 masként is mutatkozhat, ugyanakkor az egyik 1étezd el is viltoztathatja a masikat.
V6.: Martin HEIDEGGER: A milalkotds eredete. Ford. Bacsé Béla = U6: Rejrekutak. Szerk., jegyzetek,
utészé PonerAcz Tibor. Osiris, Bp., 2006. 9-70. 41.

22  GADAMER: Miként jarul hozzd a koltészet az igazsdg kereséséhez. i. m. 146.

23 HEIDEGGER: Lé? és idé. i. m. 256.
Az emlékezés A fenomenolégia alapproblémdiban egy helyen gy jelenik meg, a ,képzelet képei” mel-
lett, mint a pszichikai észlelések egy esete. V6.: HEIDEGGER: A fenomenoligia alapproblémdi. i. m. 83.

24 HEIDEGGER: 4 fenomenolégia alapproblémdi. i. m. 330. [kiemelés a kotetben] E rendszer hosszabb
bemutatisihoz vo. kiemelten: uo. 328-329.
A miialkotds eredetének megdrzdkre virdsa és a feledés emlitése az elrejtés-felfedés kettSsét sugal-
mazza, azok egybefonddisit. A ,megdrzékre vonatkoztatottsig” a md igazsigihoz tartozik, tovib-
ba a ,m(ikods egészre” is érdemes gondolnunk. Vé.: ,Ha egyiltaldn mi: mindig a megdrzdkre vo-
natkoztatott. Akkor is, s6t éppen akkor, ha csak vir a meg6rzdkre, és megszerzi és kivarja a meg6r-
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Gadamer - s a jelen elemzés - szimdra azért birhat kiemelt jelentSséggel Heidegger meg-
litdsa az elrejtetlenségrél, mert az a 1ét egészének taglaldsit meghatirozza a mdalkotds sajd-
tossdgait (is) kutatva. Heidegger A miialkotds eredetében — amelyben az elrejtetlenség kérdés-
kore markdns -, illetve annak kiegészitésében a 1ét problematikdjdnak kézponti stitusa mel-
lett nyilatkozik: ,,4 mialkotds eredete tanulmény egésze tudatosan, 4m kimondatlanul, a 1ét 1é-
nyegére irdnyul6 kérdés utjat jarja”>, hiszen az el-nem-rejtettség megtorténésére®® dsszpon-
tosit.

II.

,Ertelmetlen lenne azt kérdezni, hogyan nézett ki valéjaban a 1épcs6,
melyre Dosztojevszkij »gondolt«. A koltdnek sikeriilt az elbeszélés médja,
az elbeszél6i megformalds dltal egy imagindciot életre keltenie, mely min-
den olvaséban felépit valamit, méghozza oly médon, hogy az olvasé pon-
tosan latni véli, miként indul el a 1épcsG jobbra, szdll ald néhdny fokot, majd
vész bele a sotétbe. [...] Lithaté ezen a példan, hogy a kolt6 képes meg-
idézni a nyelv 6nbeteljesitését.”

Gadamer: Miként jarul hozzd a kéltészet az igazsdg kereséséhez”

A ,mikods egész” kettSsségét vehetjiik észre a koltdi szoban. Erre figyelmeztet oly nagy pre-
cizitissal Gadamer, amikor ,0nmegtartasr6l” és ,onmagiban megallasrél” nyilatkozik A szd
igazsdgdrdl utolsé soraiban: ,[...] a sz6 mtalkotdsdnak esetében, ahol is az elrejtés a miivészet
»képzédményében« eleve feltételezi a nyelvben-létet és a lét bennelétét a nyelvben. A lefor-
dithatésdg hatira pontosan mutatja, hogy meddig terjed az elrejtés a széban. Legvégsd elrej-
tettségében ez az elrejtd. Csak aki otthon van egy nyelvben, az képes tapasztalni a kolt6i sz6
onmegtarté és 6nmagiban megalld kijelentését [...] [a koltsi sz6 — K. F.] képes visszatartani
az elillanét. [...] A koltsi sz6 soha sem hagyhat fel azzal, hogy beszéddé (vagy dadogdssd) val-
jon, hogy djra meg Gjra kijétssza értelemlehetdségeit.””® Az értelemlehetdségek kijatszdsaban
az ismételt visszatartds, vagyis egy-egy interpreticiés ut is megmutatkozhat. Gadamer a
heideggeri rendszer kettdségének ,0rokségét” irhatja le ezzel pirhuzamban: ,[a] megvonds-
ban is van adakozas (Gewihrung)™?.

Az elrejtetlenség , kimondashoz” parosuldsait allapitja meg a teoretikus: ,[m]ert mindig a
kimondais szavaival van ez a sz6 osszekapcsolva. Az elrejtetlenség annyit jelent: mondani, amit
az ember gondol. [...] Az igaz-1étnek ez az elsd értelme azt jelenti tehit, hogy az ember az

28k betérését igazsdgdba. S6t a feledés, amelybe a mi belemeriilhet, sem semmi; még ez is megdr-
zés. A feledés a miibél él.”, in: HEIDEGGER: A miialkotds eredete. i. m. 53.

25 Uo.67.

26 Uo. 43.

27 GADAMER: Miként jarul hozzd a koltészet az igazsdg kereséséhez. i. m. 150-151.

28 Hans-Geog GADAMER: 4 szd igazsdgdrdl. Ford. PoprADY Judit. = U6: 4 szép aktualitisa. i. m.
111-142., 140.

29 Hans-Georg GADAMER: Az ,eminens” szoveg és igazsdga. Ford. TALLAR Ferenc. = UG: A4 szép aktua-
litdsa. i. m. 188-202., 201.
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igazat mondja, azaz azt mondja, amit gondol. Ez a jelentés kiegésziil azonban, kiilénosen a fi-
lozéfiai nyelvhasznalatban, azzal a masik jelentéssel is, hogy egy dolog azt »mondja« magérdl,
ami. Igaz az, ami annak mutatja magdt, ami”.** A mondds hatdrdig kisérésr6l van sz4, amelyet
a koltészetben az alapitds tettével feletethetiink meg.** A heideggeri elgondolds nyelvhez ko-
tottsége kiindulépont A szd igazsdgardl szerzéje szamara.® Az Ssszefiiggéshiloban - s mint-
egy az ellentétezést prezentald struktdriban, amely valéjaban a kiegészitéshez kézeli mivele-
tet rejti — 1ényegi mozzanat a hallgatds és megsz6lalds kettdse, amely a heideggeri alapozassal
a szorongdsban gyokerezik: ,a korai Heidegger »szorongdsra kész elhatdrozottsdg«-nak neve-
zett, ami nemcsak hallgatds, hanem a hallgatis megszakitdsa is, azaz sz6”®. Az igazsig fogal-
ma ehhez viszonyitva keriil ebben a szovegben €l8, és egy sajdtos kiviiliséget sejtet: ,,[d]e mi-
ként az igazsig lényege a jelenvalolétnek az 6nmagit valamihez tartdsbdl és inzisztencidbol
kiindulva a »titokra« és abszolut elrejtettségére egy mindig mint mésra vonatkozott, akként a
sz6 és a nyelv is bdr vonatkozhatott a halldsra és a hallgatdsra, azonban ami ebben »igaz« volt
és ami itt »el6tlint«, éppen az egzisztencia volt, a 1étére a semmi eltt viré jelenval6lét™. A
nyelv sziiletésének pillanatdhoz kot6dés idézddik fel. A szinlelést és a hamisat faggato kérdés-
sorok (is) a megszdlalds felé, irodalmi korpuszra (is) applikdlva a ki-monddsra 6sszpontosul-
nak: ,[k]ellsképpen meglepd, hogy nemcsak hogy a beszélni és szinlelni, s6t hazudni is tudé
lény ki tud tinni az ,aletheia” révén, hanem hogy egy létez6 mint olyan is lehet ,igazi”, mint
az arany”.

Egy szépirodalmi miben a fentiek megjelenitdhetnek; a leképezés elkeriilése, annak meg
nem valésuldsa, vagyis a ,szépirodalmisdg” megteremtSdése, a koltdi sz6 megalapitdsa a tét.
Egy olyan mtben, mint Papp Sindor Zsigmond Semmi kis életek* cim( regénye a nehézsé-
get az adja, hogy a referencidlis jegyek keresését az olvasé valamilyen fokon fiiggessze fel, azaz
értelmezése ne dlljon meg az el6z6 korszak Romdnidja attribitumainak kutatdsdnal. Ehhez
természetszerileg az sziikséges, hogy maga a szépirodalmi m se redukélja magat azok bemu-
tatdsira.” Az értelemkereséshez” tartozd ,kozvetitést” nem zarjuk ki: ,[a] kozvetités — amely-

30 GADAMER: Miként jarul hozzd a koltészet az igazsdg kereséséhez. i. m. 146.

31 Vo.: GADAMER: 4 524 igazsdgdrdl. i. m. kiemelten 119.,136-137.

32 Vo.:,nemcsak, hogy maga otthon van a nyelvben [az ember — K. F.], hanem hogy a nyelvben, amit
egymdssal beszéliink, jelen van a »lét«<” = Uo. 115.

33 Uo.114.

34 Uo.115.

35 Uo.113.

Nem felejthetd el, hogy a gadameri rendszerben az ,igazsigot” és az ,autentikus dokumentum” fo-
galmdt semmiképpen sem a ,leképezés” jellemzi. V6.: GADAMER: Az ,eminens” szoveg és igazsdga.
i m.

36 Parp Sindor Zsigmond: Semmi kis életek. Libri, Bp., 2011.

37 Vo.:,A »koltsi szabadsag« fogalmaéval valik ez teljesen vildgossd. Ezt a szabadsdgot mindenképpen
meg kell védeni, ahol torténelmi eseményeket vagy személyeket érinté egyértelmi vonatkozas van
jelen. Az fejezddik ki ebben, ami dltaldban érvényes: a koltd szabad. A szoveg rangjit az irodalmi
mindség mértéke hatdrozza meg, mely a széveghez mint mialkotdshoz jarul. Ennek nem felel meg
semmiféle kozvetlen referencia. Kétséget kizdréan érvénytelennek tekintjik a koltdi tartalmakkal
és azok koltészeten kiviili jelentésével kapcsolatos 6nalls, idegen érdekeltséget.” = GADAMER: Az
weminens” szoveg és igazsdga. i. m. 197. A torténész szempontjainak killénbsége hizhat6 itt ald. Vo.:
még: GADAMER: A 524 igazsdgdrdl. i. m.134-135.
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nek fogalmédba beleértédik mindenfajta szoveg- és miértelmezés, az irodalom- és miivészet-
kutatds minden véltozata — mint az egykor és a most horizontjdnak taldlkozdsa a md megsz6-
lit6 ereje indittatdsira: értelemkeresés, és mint ilyen, igazsdgtorténés™s. A kozvetitettség és a
belevetettség allapotit jegyzi Rigdn Lérind is Heidegger-fejtegetésében®, amelynek egy
adott passzusdban a horizont és az elrejtés problematikdja olvashato: ,[a]hhoz azonban, hogy
az Osszevetést egydltaldn elvégezhessiik, a vildgnak el6bb fel kell térulnia tapasztalatunkban.
S6t meg kell jelennie benne mér ahhoz, hogy barmiféle kijelentést tegyiink réla. Ez a megje-
lenés azonban mindig elrejtést is jelent. Az illet$ litdsmdd szikségképpen elrejti mindazt, ami
egy masikban feltdrulhatna. Ennélfogva, mivel nem feltételezhetjiik, hogy a jelenlegi, torténe-
tileg meghatdrozott litdismédunk az egyedil lehetséges, el kell ismerntink, hogy mindaz, ami
van, egészen masként is megmutatkozhatna szimunkra, ha egy mésik horizontba helyezked-
nénk. Ezek koziil a horizontok kozil egyik se kizarélagosan érvényes, de a maga médjin
mindegyikiik végss, mert az illet6 kultira szdmdra a 1ét értelmének éppen aktudlis hatdrait
vonja meg. A végs6 értelem azonban titokban marad”.*

Az idézett Erték és torténelem-kotetben a feltirultsagot (igy az elrejtettség-elrejtetlenség
problémakorét) a lelkiismerettel osszefiiggésben targyalja Egyed Péter. Szamunkra itt a lelki-
ismeret, az itélet kérdése kevésbé, sokkal inkdbb a jelenvaldlét 6nmaga el6tti feltirultsiga a
fontos, ily médon 6nmaga meghalldsa: ,a lelkiismeretnek csak akkor lesz hangja, ha immir a
jelenval6lét feltarultsdgdban mutatkozik meg. Ha pedig megnevezziik a 1étezének azt az alap-
szerkezetét, amelynek az egzisztencidléi a diszpozicid, a megértés, a hanyatlds és a beszéd, akkor
a lelkiismeretrdl ki fog deriilni, hogy az hivds, beszédmodusz” ' A lelkiismerethez kotott ma-
kédési médban nagy jelent6sége van a taniskoddsnak, amelyet a jelenval6lét 6nmaga ellen
vagy mellett hajt végre, és amely rendszerbeli beépitése miatt oly rigorézusnak vélhetd a kanti
kotelességelemzés. A tanuskodashoz viszont sziikséges a lelkiismeret id6szerkezetének sa-

Heideggeri-gadameri gondolatisdgu interpreticié ehhez kapesolhaté differencidltsdgot ir le: ,Van
Gogh parasztcipéket dbrézolé festménye létrangjit tekintve nem mdsodlagos, nem kevésbé »vals-
sdgos«, mint a »modell«, aminek a felhasznéldsaval a kép elkészilt, ellenkezbleg, az dbrazolds révén
megmutat valamit annak rejtekez6 1ényegébdl, illetve — ahogyan Gadamer fogalmaz — folemeli a 1é-
tez6t »1étének felfokozott igazsigiba«” = ORBAN Gyongyi: Igazsdgtorténés. Korunk, 2008 decem-
ber, http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=2008&honap=12&cikk=9402, elérés: 2013. szeptem-
ber 8.

38 ORBAN: Igazsdgtorténés. i. m.

39 ,a személyes tulajdonképpeniség értéktartalma, »az élet értelme« a Léz és idében olyasvalami lesz,
amit zern mi magunk vilasztunk, hanem amire a torténelmi orokség és a jelenlegi fakticitds
hermeneutikai kozvetitése folytan rabukkanunk, ami »adédik«”, in RicAN Lérand: Vajon nem zu-
hanunk-e szakadatlan? Nietzsche, Heidegger, Camus = Erték és torténelem. Szerk. EGYED Péter.
ProPhilosophia, Kolozsvir, 2008. 239-279., 268.

40 Uo. 271. Erdemes e taglaldst osszevetni a 21. ldbjegyzetben vizsgalt, 4 mialkotds eredetének adott
egységével.

41 EcveD Péter: A modernitds értékszemléletének a felbomldsa = Erték és torténelem. i. m. 153-183.,178.
Nehéz a vizsgilt teriileten a ,hatdrallitas”, hiszen ,[a] jelenvaldlét 1étjellemzdi, az egzisztencidlék
egyszerre ontoldgiaiak és etikaiak, bar Heidegger ontoldgiai »fundamentalizmusanél« fogva a kife-
jezést »elsédleges ontoldgiai jelentésében« rogziti”= RIGAN: 7. m. 268.

42 Vo.: EcYED: 4 modernitds értékszemléletének a felbomldsa. i. m. 157-158.
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jatossdgait tudni, azaz a visszaemlékezés folyamatdt adottnak venni®, amelyben pedig a tére-
dezettség és az ,atteremtés”* érvénnyel bir. Nem véletlen, hogy ebben a kontextusban a sokat

targyalt gadameri emlékezéselmélet a benne foglalt tirdsra Osszpontositissal esziinkbe 6t-
lik.*

I11.

»Az emlékezni nem akards és a felejteni nem tudds kettSsége, ellentéte
taldn a legstlyosabb tapasztalata a regénynek.”
Boka Liszlé: Torténelem — alulnézetbél®

Boka Liszlé Semmi kis életek-konyvrél irt kritikdjabél nem a kettSsség megfogalmazdsa okdn
keriilt be részlet mottoként, hanem sokkal inkdbb azért, mert j6l 6sszefoglalja az e regényben
1év6 mechanizmust. Banyai Eva szintén az emlékezést hizza ald e konyvrél sz616 tanulma-
nydban, 4m 6 a Gadamer révén is taglalt emlékezésitirast hangsilyozza.*’” Ez utébbi szoveg
egy olyan megidllapitdst tartalmaz, amely kardinalisnak mondhatd, hiszen az elmesélés-elme-
sélhetetlenség kérdéskorét poziciondlja: ,,a romdniai (tdgabban: kelet-eurdpai) diktatira és az
dtmenet, fordulat leirdsdnak, elmonddsinak a lehetetlenségére irdnyitj[ak] a figyelmet™®. Ez

a lehetetlenség taldn az, ami a Semmi kis életeket a Boka révén is célzott blintigyi regény koze-
1ébe lenditi®.

A jelenval6lét feltdrultsiga, megnyitdsa Gnmaga elStt az emlitett elmesélhetetlenségre/el-
mondhatatlansdgra irédik rd. Amikor az apa villalja, hogy jelentéseket fog késziteni kérnye-
zetérdl, akkor azt azért teszi, hogy a hatdratlépést megkisérls fidt — aki feltehetdleg a szokési
kisérlet vagy a vallatis kozben halt meg - eltemethesse. A lelkiismeret mikodési médja, a

43 Vo.:uo.156.

44  Visszatérd sz6haszndlat vagy rdjitszo fejtegetés a teremtéssel osszefiiggésben Nietzschénél és ebbdl
adédéan az 6 gondolatisigit vizsgdlé Rigdnndl. Vo.: R1GAN: 7. m. 245., 247, 249.

45 Vo.: Hans-Georg GADAMER: Kolteni és gondolkodni Holderlin Emlékezés cimii verse tiikrében. Ford.
Orosz Magdolna = U6: 4 szép aktualitdsa. i. m. 202-227.

46 Boxa Laszl6: Torténelem — alulnézetbil. Papp Sandor Zsigmond nagyregényérsl = US: Egyszdlamii k-
non?, Gondolat, Bp., 2012. 260-278., 275.

47 BANvA1 Eva: Semmi kis életek: dtmenetnarrativik geokulturdlis kontextusban. Kézirat [megjelenés
elstt]. Koszonet Banyai Evinak, hogy a kéziratot rendelkezésemre bocsitotta. [Majd: Kulturdlis
identitds és alteritds az idében. Szerk. PIELDNER Judit, Pap Levente, TapoDp1 Zsuzsa, Forisek Péter
és Papp Klara. Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet, Debrecen, 2013. (Speculum Historiae
Debreceniense 16.) 323-331.]

48 Uo. 325-326.
A traumatikus torténések elbeszélése kapesin bdségében nyilatkozik errdl a kérdésrél Bolgar Dé-
niel 4 fost sau n-a fost? (Volt-e vagy sem? Corneliu Porumsoru, 2006, http://www.youtube.com/
watch?v=rOCqYnM_ilo, elérés: 2013. szeptember 15.) cimd film és Gross Szomszédok-miive vo-
natkozdsaban. V6.: BoLcAR Daniel: 4 mailttal végképp szembenézni? Traumatikus torténés és torténel-
mi elbeszélés = Esemény — trauma — nyilvinossdg. Szerk. DANEL Ménika—Fopor Péter—L. Varca Pé-
ter. Récié, Bp., 2012. 134-149.

49 Boxka: i m.262.,272.
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hozzéd k6t8d6 elétr és utdn idSbelisége figyelhetd meg, hiszen a jelentések megirdsinak tette
esetében csak utélag lehet érvelni, még akkor is, ha az e/é#¢ és utdn dltal zdrt idStartam rovid.
Itt két fontos aspektust kell emliteni: egyfeldl ha a fii nem halt meg, s a vele szokni probdlé
Eszter helyesen ismeri fel*®, akkor hidbavalé volt a jelentések alkujaba 1épés®l. Maisfelsl a
narrétor azt sulykolja, hogy a férfi az anya, vagyis a felesége miatt 1ép az alkuba, hiszen hogyan
is tudnd vele megértetni, hogy a flukat még el sem temethetik.’? E logikdnal a lelkiismeret
mozgasiba keril egy mdsik, egy harmadik individuumhoz kapcsolt felelGsség.

A feltirultsdg kérdése a jelentések irdsa sordn élesen vetddik fel. Az emlékezés precizitd-
sdba vetett naiv hittel sz6v4dik egybe, illetve nem feltétlentl a jelentést 1étrehozé feltdrultsa-
git mutatja, hanem a jelentést iré elstti feltdrultsigot. Mindez egy olyan miiben lelhetd fel,
amelyben a hazugsdg, elfedés a benne tematikus elemként meghiz6dé rendszer sajitja. En-
nek értelmében a hazugsdg és az elfedés feltdrultsigaval szintén szamolni kell.

A narritor a jelentéseket ir6 Rudolfndl azok irdsa kozben a térbdl és az idébsl kiemeltsé-
get, vagy legaldbbis az id§ és tér megmasitodasit, és Rudolfnak a korilotte 1évs egyénekétsl
elvildsat diagnosztizalhatja, s egyben a kdrnyezet tere minimdlis szeletének ,uraldsat” (,Ahogy
a ceruza finom hersegése megillt, feler6sédtek az udvari zajok.”3; ,Hidba volt ez a legsz(-
kebb helye a lakdsnak, itt még uralni tudta a karnyujtasnyi teret™*). A kornyezet terétdl elva-
lés az irds teréhez kotddés miatt jon létre. Rudolf a jelentések produkdldsa sordn az emlékek
dradasit tapasztalja, ennek kontrolaldsit eltartja magatdl. Egyrészt az irds természetéhez pa-
rositja az emlékdradatot, mdsrészt majd a jelentéseket olvasékra hdritja a ,,szemezgetést”, har-
madrészt az emlékezéshez tartozé felel@sséget dttestdlja. Szamdra az irds egyre inkédbb a fel-
oldozashoz™ kapcsolddik, a traumat dtélt traumatol megszabaditisihoz, a kifrdsdhoz, amely
a dihot szintén tartalmazhatja.® A jelentések létrehozdsinak kezdetén a személyek targyia-

50 Vo.: Pape: Semmi kis életek. i. m. 358. Ennek erds elbizonytalanitisa talalhaté a 389. oldalon.

51 Ehhez a kovetkeztetéshez parosul a Boka dltal felvillantott megrendits, a szerepl6k nézépontjédbél

végzetesnek nevezhetd, a maguknak sem bevallott logikai sor: ,Ahol bizonyossdg soha sincs. Ezt a
Baldzs meggyilkoldsit kovetSen a diktatérikus rendszert valté évek sem képesek felilirni: silyos
terhiiket a mindennapok hordozzék, hiszen a fit lebegtetett, remélt és egyszerre félelmetes feltiné-
sének, tulélésének lehetdsége, Sritlete hangsilyos allegéridja az egész kotetnek. A reményt élteti,
hogy mindez nem is tortént meg, nem is volt taldn igaz...”, in: Boxa: i. m. 277.
A tett feleslegességének kier8szakoldsa olvashaté onnan is, hogy a jelentéseket kieszkoz1§ szervek
mindent tudtak a jelentések megirisa elétt. Vo: Cs. Gyimesi Eva emlékére. Kolozsvari Radi6, 2011.
06.01., http://www.radiocluj.ro/hu/multimedia/hangtar/reszletek/audio/cs-gyimesi-eva-emlekere.
html, 27:27-28:15, 2013. 10. 07.

52  Ezzel ellentétes irdnyt nem tisztdz a narrdtor, hiszen csak egyszer torténik célzds arra, hogy talin az
anyit is bevihetik a tisztek vallomds miatt. Vita olvashatd, hogy érdemes-e. Az anyéért kiszallok el-
indulnak, e szaltovibbvezetés azonban elmarad. V6.: Papp: Semmi kis életek. i. m. 239-240.

53 Uo.22.

54 Uo.15.

55 E regényben a teoldgiai diskurzus nem jelenik meg a nyelvhaszndlatban.

56 ,Az emlékeket, ahogy végiil egymasba kapaszkodnak a sorok kéz6tt, mintha mindig is a rend pa-
rancsolt volna nekik. Pedig valogatds nélkil rogzitett mindent. Mindent, ami eléje kertlt. Ugy érez-
te, nem az § feladata a mérlegelés, az egyes részletek kiemelése. Az irds maganak vajt medret, 6 csu-
pin kovette engedelmesen.”; ,Hogy ilyesmi is kisarjadhat az § kordaban tartott 1ényébdl, mikozben
épp az irds vette el — minden oldallal jobban és jobban — a harag izét, és nyugtatta meg fokozato-
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sitasit figyelte meg a férfi, ehhez pdrosult a bosszu s a feleség védelme.”” A lelkiismeret - mely
egyfeldl a munka precizitisihoz, masfeld] a jelentésekben szereplSk sorséhoz trsul - azonban
Ujra és Ujra feltinik. E kett6 mintha kizdrna egymast, hiszen ez irdstipushoz kéthetd pontos-
sdg hatdrozottan a benne felttingk elveszejtését hozhatja magival. Eppen ezért segitette Ru-
dolfot a tirgyiasitds, tovibbd egy olyan fajta eltdvolitds, amely szépirodalmi m{ teremtéséhez
hasonlithato, annak irdsa el6tti, kdzbeni dllapotot sejtet®®.

A feltirultsig kérdéskorénél 1ényeges, hogy Rudolf a tiszt Nicu Zmeura hozzé valé viszo-
nyuldsdban a baritsig lehetdségét felvillantja, még akkor is, ha az csak egy masik (politikai)
rendszer esetében valésulhatna meg: ,[hlirtelen kozel érezte magihoz a tisztet. Ahogy vezek-
16 a gydntatéjit, blinds a messzirdl jott megmentdjét. Mert éppen ez volt a legfurcsibb az
egészben. Ha jobban belegondol, akdr a legjobb baritja is lehetne ez a szénszemd ember, hi-
szen mindent tud réla. Még ha az a minden néha nem t6bb mint ami egy dossziéba belefér-
ne. De misutt, egy taldn egészségesebb vilagban ez egy egész életre elég lenne. Szdmon tarta-
nik egymds névnapjait, egyutt jirninak meccsre vagy horgaszni a banyatéhoz, és kozos tor-
téneteik lennének, ha unalmasak, ha kiszdmithatéak is. De hét az unalom is olyan, mint a sze-
relem, csak akkor kezdjiik értékelni, ha végképp elparologott. Zmeura ismerte 6t a legjobban,
és ehhez nem kellett egyéb, minthogy figyelmesen elolvassa a jelentéseit, némi tiirelemmel
egymishoz illessze a talburjanzé részleteket”.”? A jelentések olvasdsinak médszerében az el-
hajlasok, igy az informaécié keresése rejlik, azaz a feligyelet eszkézeinek® aktivildsa. Emellett
tinik fel, ezzel 6sszefiiggésben jelenik meg az az olvasdsi méd, amely a feltarultsigbdl adédik.
A narritor természetesen Rudolf és Zmeura hosszas, italozéssal egybekotott beszélgetéseinek
kiegészité funkcidjit sem hanyagolhatja el. A ,felderengs” elrejtetlenség nem egyezik meg a
fidk (Roland, Précsek és Lajoska) baritsiga kapcsin emlithet6vel. Valjdban Rudolf és
Zmeura bardtsiginak a célja maga az elrejtetlenség, vagyis nem a ,valédi bardt” 1ét, az ,elrej-
tetlentil” megjelend baratsig, hanem az elrejtetlen elrejtetlenség, s ehhez — csakigy, mint a ba-
ratsdghoz — szkeptikusan és éllel viszonyulnak:

»— De miért kérdezéskodjek?

- Mert az ember csak igaz torténetekkel szerezhet bartokat.

- Baritokat? Miféle bardtokat?

- Ma mindent a szdjiba kell ragni?! — nézett rd dithésen Zmeura. Majd felpattant, és jar-
kilni kezdett a szobdban. — Azt gondolom, maga is beldtja, hogy ez nem tarthat 6rokké.

- Micsoda?

- Hat ez az egész! — mutatott korbe az tires szobdban. — Nem azt mondom, hogy holnap
vagy holnaputén, de 6t vagy tiz év mulva egyszer csak 6sszeddl. Es mi még akkor is élni fo-

gunk”.®!

san. Irni, jegyezte le az els6 hénap végén, annyi mint feloldozni 6nmagunk, és mésokra ruhdzni az
emlékezés terheit.” = Papp: Semmi kis életek. i. m. 15.; 49.

57 Uo.61.,80-81.

58 Uo.14.

59 Uo.117.

60 Vo.: Michel FoucauLt: Feligyelet és biintetés. Ford. FAzsy Aniké. Bp., Gondolat, 1990.; Georges
Banvu: 4 feliigyelt szinpad. Ford. Koros FEKETE Séndor. Koindnia, Kolozsvir, 2007.

61 Papp: Semmi kis életek. i. m. 119.
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Papp még egy vonissal gazdagitja a kérdéssort: az ,igaz torténetével”. Zmeurdnak sziiksé-
ges, hogy el tudja mondani Rudolf szdmdra a férfi fidnak ,igaz torténetét”, hiszen majd Ru-
dolf ezzel az elrejtetlenséget biré torténettel szerezhet ,valédi baritot”. Ez pedig haszndra le-
het még Zmeurdnak, a tisztnek a rendszer felbomldsa utdn.

Roland, Précsek és Lajoska baritsdga ,valédi baritsdg”, amelynek az elrejtetlenség elemi
egysége. A fitk a hozzd kot6ds feltirultsiggal kapcsolddnak az igazsighoz, vagyis az
elrejtetlenség ¢l, 4m ez abban is igazolédik, hogy nincs sziikség a verbalizdldsra: ,[m]ert egy
dolog tudni, hogy innen elvilaszthatatlan baritok, és mas bevallani. Ugy tér ilyesmi az em-
berre, olyan vératlanul és megterheléen, mint a szerelem, amelynek minél inkdbb firtatja az
okait az ember, annal kevésbé érti”®2,

A feltarultsig leirhatésdga azonban egy olyan torténetbe dgyazédik, amely beletitkozik
egy rendszer elmesélhetségének/elmondhatésiganak problematikajéba; a rendszer elmesél-
hetSsége ellenben egy szépirodalmi produktumnak nem lehet célja, vagy legalabbis nem azok
az irdnyai, amelyek a torténelemtudomany médszertandban fogalmazédnak meg. Sokkal in-
kébb az elmesélhetetlenség jelenik meg Gjra és Gjra részint az emlékezésnél megmutatkozé
sokféleség és dtirds, részint az egyén sajit torténetéhez valé ragaszkodas és a sajat torténet be-
tiremkedései®, részint a torténelmi fogalmak generikus képekként valé miikodései® miatt.
A zene nyelvének idézése, a rd val6 utalds viszont az irodalmi md nyelvének eszkozeivel a
Semmi kis életek esetében csak részleges sikert jelezhet, hiszen Beethoven 18. zongoraszondti-
janak egységei e regényben Eszter Rudolf fia utdni nyomozasaival esnek egybe, ugyanis a fér-
fi, akinek életét meglesi a né a Beethoven 18-ban — mely kétségtelen, hogy a Vaddszat cimi
zongoraszondtira célzds - lakik. A nyelv kotottségei til erSsek, bar a zenei egységek és a
1épcsdn valé futas felsejlése®® ténylegesen elindit egy pérositdst, im a megnevezés precizitisa
az egyértelmisités felé terelhet.

Az elmesélés/elmondas kényszere, a belevetett hit nem sztinhet meg. Ezt sugalljak Rudolf
még nyolcvannégyben rétt hetenkénti levelei feleségének®, mintha mér az irds lenne az
egyetlen forma, amelyben e férfi a feltarultsigot képes megvaldsitani.

62 Uo. 146.

63 Ennek tapasztalatirol beszél Visky Andris is, vo.: ,En azt hittem ugyanis, meg tudom irni Anydm
torténetét, mikozben nagyon hamar kidertilt, hogy senki masnak a térténetét nem tudjuk sohasem
megirni, mindenki térténetében csak a sajit térténetiinket irjuk meg.” = 4 szabadsdg megtapaszta-
ldsdnak lehetéségei. Visky Andrdssal Kovdcs Flora beszélget. Tiszatdj, 2011. oktéber, 16-23. 18.

64 Vo.: Vincze Hanna Orsolya: Tények és toposzok a torténelemirds narrativista elméleteiben = Emiékezet
és kommunikdcio. Narrativik az egyéni, a tdrsas és a kozosségi identitds teremtésében. Szerk. Gagyr J6-
zsef. Kolozsvir, Scientia Kiadé, 2007. 57-67.

65 A blokkhdzra val utalds is csak a hely elbizonytalanitdsanak funkciéjaval birhat, csakdgy, mint az
egyszerre fel-felttinék Kolozsvarra, Csikszereddra vagy akir Szatmédrnémetire (ezek egy részérol
Banyai Eva is nyilatkozott, vo.: BANYAL: 7. 7.); a Beethoven 18. kapcsin az esetlegesség és a vélet-
len egybeesés elvethetd, jéllehet erre szovegszer( bizonyitdst nem talalhatunk.

66 Daniel BarenBoiM Beethoven 18. zongoraszondtdjit jitssza a Mezzo felvételén: http://www.
youtube.com/watch?v=FTol2ic4OHA, elérés: 2013. oktéber 11.

67 A levelek léte egyszer emlitédik, v6.: PAPP: Semmi kis életek. i. m. 54.
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OUR TEMPORISATIONS
Keywords: Papp Sdndor Zsigmond, memory, apperception, Dasein, Unverborgenheit

In this article I will examine Papp Sindor Zsigmond’s Semmi kis életek with the help of the theo-
retical works of Martin Heidegger and Hans-Georg Gadamer focusing on apperception, intentionality
and Dasein.

TEMPORIZARILE NOASTRE
Cuvinte-cheie: Papp Sandor Zsigmond, amintire, perceptie, Dasein, Unverborgenheit

In articol se abordeazi opera Semmi kis életek de Papp Sindor Zsigmond folosind scrierile teoretice
ale lui Martin Heidegger si Hans-Georg Gadamer cu accente pe perceptie, intentionalitate si Dasein
(prezentd).
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