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,KAROSE HOGY SOK NYELV VAGYON.” NYELVI REFLEXIO
ES INTERDISZCIPLINARITAS KORMOCZI JANOS (1763-1836)
EGYETEMI JEGYZETEIBEN

Kulcsszavak: kéziratos akadémiai jegyzetek, a tudomdny nyelvei, az interdiszciplindris
megismerés lehet8ségei

L

Ké6rmoczi Janos felsébb tanulményait Kolozsviron kezdi, kiilf6ldi akademizdldsa sordn is-
merkedik meg a tudomdanyok 4j irdnyaival, és — mint leendd pedagégus — igyekszik a nyugati
egyetemeken tapasztalt tuddst rendszerezni és elraktdrozni: jegyzeteket készit, konyvtardt
gyarapitja, levelezést folytat, fordit. Torekvései a magyar nyelv csiszoldsival, a tudomanyos
nyelvezet megteremtésének programjaval fiiggnek Gssze, és egyben 4j eszmék behatoldsdt se-
gitik.

1812-ben egyhdzanak dltaldnos bizalma az unitdrius pispoki székbe helyezi. Ezt megel6-
z8en, 1798-ban kezdi tandri tevékenységét az aritmetika és fizika oktatdsdval; 14 évig végzi a
professzori teenddket (1798-1812), az utolsé tiz évben az igazgatéi tisztséget is viseli. Tudé-
sa gyarapitdsit a kolozsvari Kirdlyi Jogakadémidn kezdi el, azonban egy szemeszter hallgata-
sa utin a Konzisztérium akademitinak jeloli, ezért ,az erdélyi muzsiktdl teljesen bucsut
véve”, 1794 szeptemberének végén Bécsbe indul. Bécsben csaknem két teljes évig fizikit és
matematikit hallgat. Természettudomanyi ismereteit Pozsonyban mélyiti tovibb (oda 1795
oktéberében utazott, hogy egy szemeszteren it a jeles fizikus- és kémikusprofesszor, Mathias
Pankl kurzusait hallgassa). Visszatér Bécsbe, majd Jéna felé veszi utjat. Jéndban f6ként teols-
giai és filozéfiai jellegli kurzusokat hallgat. Itt jelentkezik C. Paulus teoldgiai kurzusaira,
emellett pedig Karl David Ilgentél és Carl Christian Erhardt Schmidtt6l Kant filozéfidjat
hallgatja. Tanulmdnyait 1796 oktéberétsl Gottingdban folytatja, ahol az 4j tipusg, vildgi disz-
ciplindk kozé tartozik a Heyne dltal oktatott klasszika-filolégia, valamint a jog-és dllamtudo-
many, a kortorténet és a statisztika. Latogatja mind Spittler és Gatterer, mind pedig Schl6zer
elGaddsait, és tekintettel arra, hogy eloljdréi a természettudomdnyok tandrinak szantdk, be-
iratkozik G. C. Lichtenberg kurzusaira is.

A gottingai egyetem egyik leglényegesebb és mar a kortdrs visszaemlékezések és értékelé-
sek dltal tudatositott jellemzdje, hogy az intézmény, amelyet az Angol Kirdlysiggal perszonal-
unidéban 4116 Hannoveri Vilasztéfejedelemség politikai szandéka hivott életre, német f6ldon

Morrrz Kinga-Eva (Kolozsvir, 1981) a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem német szakén tanult,
majd Interkulturdlis kapcsolatok mesterfokozatot szerzett,a BBTE Magyar Irodalomtudomanyi In-
tézetének Irodalom és tarsadalom mesterképzdjén is tanult. Jelenleg a BBTE doktori hallgatéja. Ku-
tatdsai témdja: Humdntudds-transzfer a modern korban — Korméczi Janos példdja.
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kivételes egytitthatdsba tomoritette a hazai és a brit tradicidkat. Az intézmény masik specifi-
kuma, hogy a kiilonféle tudoményok kozott sajatos dtfedések alakultak ki, s az empirikus és a
holisztikus megkozelités egytittes jelenléte vilt meghatirozévi.

II.

Kormoéczi élete végéig tevékeny alkoténak bizonyult.! Nyomtatdsban 6t rovidebb munkaja
jelent meg, amibdl négy temetési vagy mds alkalomra szdnt prédikicid, kéziratban pedig
fennmaradtak olyan, vegyes jellegli munkdi, amelyeknek 6 nem csupdn szerzéjiik vagy fordi-
t6juk volt, hanem mdsol6juk vagy possessoruk is. Napléja, levelezése, konyveinek lajstroma és
akadémiai emlékalbuma 4ltal, amelyben bécsi, jénai és gbttingai tdrsainak bejegyzései taldlha-
téak, rildtist nyerhetlink életdtjira, kilonosképpen kiilfoldi akademizédldsa tényeire.?

Kérméczinek a torténelemtudomany kérdései irdnti erés érdeklddését mutatjak gottingai
tandrainak kurzusai is: ilyenek G. Chr. Gebauer Eurépa histéridjara alapozé kézirata,
Kérméezi tandrdnak, Spittlernek kurzusai és Schlézer térténettudomdnyi munkdja. Kormécezi
ismerte Schlézer ifjusdgnak szant vilagtorténetét is; az El-késziilet a Vildg Torténetei leirdsd-
hoz. Irta Gyermekek szdamdra Slotzer Augustus Lajos c. magyar nyelvii széveg a kéziratai kozott
talalhat.

Kérméezi Janos munkai, amelyek javarészt kéziratban maradtak, tobb diszciplindhoz tar-
toznak. A nyelvi reflexid, az interdiszciplinaritds leginkabb azokra az irdsaira jellemzd, ame-
lyek egyetemi évei alatt késziltek.

I1I.

Az Ms U 413-B jelzeti kézirat egyetemi jegyzetként szerepel, viszont ennek nem az egészé-
re, hanem a mésodik és harmadik felére vonatkoznak megfigyeléseim, amely a Valamennyi fu-
domdny tabelldris vazlatdval kezdddik. A tudomdnyok rovid bemutatdsiban a paragrafusok
szdmozdsa nem folytonos, gyakran djrakezd8dik, s6t a mdsolé nem egyszer mar a fejezetcim-
ben el6re bocsitja a hidnyzé részeket, ami aldtimasztani latszik azt a feltételezést, hogy a ta-
nulmdnyozott vazlat egy vagy tobb, esetleg nyomtatdsban is megjelent mi kivonatolt véltoza-
ta. A kézirat feltehetéen Kormaoczi Janos egyetemi évei alatt késziilt,® nagy valdszintiséggel
a jénai egyetemen.

1 Trésos hagyatékinak megdrzési helye részben az Unitdrius Puspokség Levéltira, részben az Unitd-
rius Kollégium édlloménya, a kolozsvari Akadémiai K6nyvtarban.

2 A 2013-as, kolozsviri Kérmoczi-konferencidn Mandity Zordn és szerzStarsa, Latzkovits Miklés
hivta fel a figyelmet arra, hogy valészintleg létezett egy mdsik, szimunkra ismeretlen album is.

3 Laké Elemér katalgusa a kézirat keltezését 1790-1793 koriilre teszi. A Kérmoczi-kutatok koziil
sem Csetri Elek, sem Hajos J6zsef nem tér ki nyomtatdsban megjelent irdsaiban erre, hagyatékuk-
ban 6rzétt vézlataikban azonban papirra vetik a kézirat cimét, foglalkoznak vele, még ha csak a
szdmbavétel igényével is. Csetri ennél tobbet is tesz, a kézirat kordbbi, Laké-féle keltezését médo-
sitja 1796-ra, Kérmoczi jénai tanulmédnyainak idejére.
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A tudominyok felsorolasa alapjan nyomon lehet kovetni a szaktudoményok torténetének
18-19. szazadi fejleményeit és kirajzolédik Kormdezi Janos tudomdnyfelfogdsa, amely a
gottingai egyetem holisztikus tudoményfelfogdsira emlékeztet. Ezt Békés Vera a kovetkezd-
képpen foglalja 6ssze: ,tisztdn kirajzolédik a természetnek az a holisztikus szemlélete, amely-
nek alapjin lényegét tekintve azonos maédszerrel kozelitettek a megismert és a még feltiran-
d6 természeti és tarsadalmi térvényekhez, legyen az az anyanyelv, a torténelem, a jog, a filol6-
gia, a botanika, avagy az éghajlattan. A tuddsnak a sajat tdrgydt mindig az egészre tekintettel
kell vizsgélnia”.* Kérmoczi az osszefliggések ismeretében valé tanuldsban hisz: ,mindfen] fu-
domdnyok réflei az egefinek; sunt cognita combinata in Intellect; a jo tanulds Plinumdra az
Allgemeine Ubersicht sziikséges”? Errdl tovabba kovetkezdképpen vélekedik: ,Mai idében jirtas
légy minden scientiaban, [... ] mire kéfiils hasznat nem veheted, némely pedagogia dltal lesz pappd.”
Mind a szakbarbarsigtdl, mind a félmiveltségtdl elhatrolva tuddéseszményét, igy Gsszegez:
SEgyet jol tanulj meg, a tobbibe is tekints belé, summdson tudj minden tudomdnyt’.

A tudominyossig fogalmardl ugy véli, hogy helytelen az objektiv és szubjektiv erudicié
megkiilonboztetése: ,Ez nem jo divisio, [... ] eruditio est in Me, extra me non [...] existere”, azaz
az erudicio vagy bennem van, vagy nem rajtam kivil taldlhaté meg.

Meglitdsa szerint a tudomdnyossdg targyit mindenekel6tt az irott szévegek Osszessége, a
kényvek képezik: Objectum eruditionis est literatura, a konyvek tudomdnyos esmérete, libri sunt
media ad eruditis; tudésnak pedig azt lehet nevezni, aki ismeretek kell6 mennyiségével rendel-
kezik: Eruditis est qui ansehnliche Menge von Kenntnifien habet. Ugyanakkor fontos a tudatos-
sig, a diszciplina: Grundlichkeit. a ki nem tigyekszik sed tsak réa ragad e nem tudos [... ] Kovetke-
zésképpen eruditio est resultatum diligentia et laboris, azaz a tudomdanyossdg kizrdlag a szor-
galom és a munka eredménye lehet. Mindezt az erkoles térvényeinek kévetése mellett képze-
1i el: Scopus eruditionis est activitas sub legibus moralibus.

A holisztikus szemlélet nem zarja ki a rendszerezést: ha igyeksziink mindég tudosabbak
léfSiink, de a Totumboz elnem érhetiink, sinc necessar divisio disciplin [...] ut eo Jfacilis perspicere
possit. Tovibbfinomitva ugyanaz a gondolat: i ki maga keze ala ves egy refit de a connexio min-
dég meg marad, e nélkiil senki se dolgozhat ki még ha Vififlenschaftot is tud.

Hogy a diszciplindris elkiilonilés még nem ment végbe, ezt a kovetkez8 észrevételben is
latjuk: ,a Philologusban lenni kell Realkenntnissenek is”,® tehat a szovegekkel valé humén-
tudomadnyos vizsgilodas természettudomdnyi ismereteket is feltételez, és valéban, Kérmaoczit
tanul6évei alatt a természettudomanyok és a szellemtudomdnyok lithatéan egyardnt érdeklik.

Ernst Cassirer a francia iréknak a természettudomanyokhoz valé viszonydval kapcsolato-
san rimutat arra, hogy aligha létezett olyan neves gondolkodéja a 18. szdzadnak, aki teljesen
elhatdrolodott volna a természettudomanyok irdnti alapvetd érdeklédéstsl.” Montesquieu elsé

4 BExEs Vera: 4 gottingeni paradigma = Gottingen dimenzidi. Szerk. Gurka Dezsé, Gondolat Kiadd,
Budapest, 2010. 30.

5 A Kormoczi-idézetek lelshelye Ms U 413-B, 439-471., a Roman Akadémia Konyvtirdban (Ko-
lozsvir).

6 ,Der Philologe braucht gleichwohl auch Realkenntnisse zu haben”. Ms U 413-B, Einleitung in die
Philosophie 354 r.

7 Vo.: Iwan-Michelangelo D’ApriLe-Wienfried SieBers: Das pragmatische und das europiische
Jahrhundert = Das 18. Jahrhundert, Akademie Verlag, Berlin, 2008. 11.
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munkdi természettani és élettani jellegiick; Voltaire nem kolteményei vagy elsé filozéfiai viz-
latai dltal tlinik fel elsé izben, hanem Newton filozdfidjdnak alapelemei cimt mive iltal; Di-
derot irdsai kozott taldlhatunk egyet az emberi fiziognémia elemeirdl is; Rousseau irdsai ko-
z6tt pedig egy, a kémiai alaptanok bemutatisaval foglalkozé irdst.

Amit Cassirer a francia gondolkoddkrél ir, ugyanigy érvényes szimos német kortars szer-
z6re is. Immanuel Kant — korszakalkot6 irdsai megjelenése el6tt — tobb cikket k6zolt az dlta-
linos természettudomany korébdl; a hires fizikust, Georg Christoph Lichtenberget mint kol-
tét is szdmon tartjak, és kevésbé ismert, hogy t6bb mint két évtizeden keresztil adott ki isme-
retterjeszt$ cikkeket tartalmazé naptirt; Goethe természettani tanulményai tobb kotetre ter-
jednek; Schiller orvosi tanulmanyokat végzett és disszerticiéjdnak természetfilozéfiai, illetve
antropoldgiai tartalmdt késébbi esztétikai és térténelmi értekézéseiben dolgozta fel.®

A magyar irodalmi kultdra felé tekintve egyetérthetiink Szauder J6zsef vélekedésével, aki
szerint példdul a folyéiratszerkeszté Kdrmdn J6zsef szdmara a szépirodalom és a ,nyomos tu-
domanyok” teriiletei meglehetSsen 6sszemosddtak; Csokonai Vitéz Mihaly pedig még a sza-
zadfordulé koriili években is utal arra, hogy az esztétikai értéket létrehozé irodalommivelést
a ,solida tudomdnyok” [értsd: a redltudomanyok] felé vezetd ut szerény allomasaként latja.’A
differencidlédds pedig anélkiil indul meg a szépirodalom és a tudomanyok kozott, hogy a kor
szerzGinek java véglegesen dontétt volna egyik vagy mésik teriilet mellett. Bir6 Ferenc, a fran-
cia felvildgosodds magyar recepcidjanak szakértdje szerint természetesnek tekinthet, hogy az
iré esetenként filoz6fus, matematikus, csillagdsz, nyelvtudés, biologus, vagy akér lélektani mii-
vek szerzéje stb.1

Iv.

Az Einleitung in die Philosophie cimlG Koérmoczi-kéziratban taldlhaté akadémiai jegyzetek
nyelve nem kizdrélagosan német — a kezdeti német nyelvhaszndlatba latin és magyar nyelvi
elemek vegytlnek.

K6rmoczi hatdrozottan és tobb izben megillapitja, hogy 6nmagédban a latin nyelv nem
célravezet$ a tudomdnyokban, és helyettesitésének lehetSségét keresi. Ezt egyrészt a gorog
vagy héber nyelvben véli megtaldlni, mésrészt pedig — jelentSséget tulajdonitva annak a prob-
lémanak, hogy a kiilonb6z8 nyelvek milyen mértékben alkalmasak a tudomény miivelésére —
ugy gondolja, bizonyos tradiciékat nem célszerd folytatni: a francia és német nyelv ismerete
elegendd a korszerd tudomdnyokban valé jirtassighoz; és egyediil annak vélik javira a latin

8 A természettudomdnyok szerepérdl a 18. szizad mésodik felében: Naturforscher als Autoren. Iwan-
Michelangelo D’ApriLe, Wienfried Siesers in: Das 18. Jahrhundert, Akademie Verlag, Berlin,
2008.74-77. Ernst CassirRER: Die Philosophie der Aufklirung. Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2007,
61.

9  SzaUDER Jézsef: Csokonai poetikdjihoz = U6: Az & és a csillagok. Tanulmdnyok Csokonairdl. Akadé-
miai, Budapest, 1980. 339-367.

10 Bir6 Ferenc: A felviligosodis kordnak magyar irodalma, Balassi Kiad6, Budapest, 1994. 20.
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és gorog nyelv tuddsa, aki a ,régi, eredeti irodalom” ismerGje kivdn lenni, 4m egyébirdnt ,nem
érdemel sok id6t”. 1!

Kérmécezi nézetei a latin nyelv szerepérdl hasonlitanak Humboldt késébbi véleményéhez.
»A nyelv — irja Humboldt — nem tekinthetd holt produktumnak, hanem sokkal inkabb produk-
cidnak, el kell vonatkoztatnunk attél, hogy a dolgokat megnevezi és az egymads kozti megértés
eszkdze, anndl alaposabban kell vizsgilni a bels6 szellemi tevékenységgel szorosan 6sszefoné-
dé eredetét és a kettd kolesonhatdsat.” [...] A nyelv a maga lényegét illetSen dllanddan és
minden pillanatban 4talakul, még az irdsban valé rogzitése sem tokéletes, mindig csupdn mu-
miaszerd megdrzés, amelynek dllandéan sziiksége van arra, hogy él6 beszédben érzékelhetd-
vé tegyik. Maga a nyelv nem m (ergon), hanem mtkodés (energeia). [...] A nyelv ugyanis
onmagit dllanddan vjrateremtd szellemi tevékenység, amely az artikuldlt hangot képessé te-
szi a gondolat kifejezésére”.!2

Humboldt ugy litja, hogy a nyelv a sajétos nemzeti élet megnyilvinuldsa.’® A latin nyelv
problematikussiga abban dllt, hogy mint pusztin csak a tanitds nyelve, nem egyezett meg a
tanul6k anyanyelvével.

Az 1806-ban megjelent kirdlyi taniigyi rendelet, azaz a II. Ratio Educationis, a magyar
nyelvet a fontos tantdrgyak kozé iktatja, a németet pedig az 6nként jelentkez8k részére irja
el6. Mégis mostohin kezeli a magyart, mivel tanitdsit a latinhoz kapcsolja, nem ad mdédsze-
res utasitdsokat tanitdsdra és nem tekinti kotelez6nek a tankonyv hasznalatit.

Mindemellett pedig a latin tovdbbra is megtartja kozponti helyzetét; illetve a magyar csak
nehezen hédit teret a tudomdnyban, kozigazgatasban. I1. Jézsef 1784 tavaszdn kiadott nyelv-
rendeletére reagilva, amely a német nyelv hasznélatat t(izi ki célnak, ismeretes, hogy szdmos
megye a latin visszadllitisa érdekében emel sz6t, a preferdlt nyelv a megyék tilnyomo részé-
ben a latin marad, tobbnyire ott is, ahol felmeril a magyar nyelv bevezetésének Shaja. A ne-
messég egyértelmiien a német ellen foglal 4lldst, de nem egyértelmien a magyar mellett.™

U'gy, ahogy a megismerés feltétele az univerzalizmus — a tobb, egymassal Gsszefiiggésben
1év6 diszciplina tanulmédnyozasa, ugyanigy elengedhetetlen feltétele a tudésnak a tobb nyelv
ismerete: nem lehet valaki tud[ds] ha tsak egy nyelvet tud.”>

1794 november 30-dn Pikei Jozsef, Kérmoczi tandra, a kilfoldon tanulé didkot arra fi-
gyelmezteti, hogy minél jobban szorgoskodjék a német nyelv elsajititisiban ,mert ez a nyelv
clavisa minden tudoményoknak.” Es szintén javasolja, tanulja a ,franciat, gorogot és zsidot, a
tudomdnyok koziil nem annyira a teolégidt, mint inkdbb a mathesis purat és applicatat, a mai
fizikat, [...] geogrifidt, chronologidt, historidt, aesthetikit [...].1 Ezen feliil pedig felhivija a

11 ,Lateinische Sprache. Wenn du die franzosische, deutsche Sprache kennst, kannst du ohne diese
Gelehrter [werden]. Wer sich in der urspriinglichen alten Literatur auskennen will braucht das und
das Griechische, aber es verdient nicht viel Zeit.” Ms U 413-B, Einleitung in die Philosophie 463 v.

12 Wilhelm HumBoLDT: Az emberi nyelv szerkezetének kiilonboz8sége és hatdsa az emberiség szel-
lemi fejlddésére = PENTEK Jdnos (szerk.): Nyelvelméleti tanulmdanyok. Kriterion, Bukarest, 1975. A
Humboldt-szemelvény forditéja Szilagyi Margit. 20.

13 Uo. 22.

14 Bir6 Ferenc: A4 felviligosodds kordnak magyar irodalma, Balassi Kiadé Budapest, 1994. 121.

15 Ms U 413-B, Einleitung in die Philosophie 344 r.

16 GAL Kelemen: A kolozsvdri unitdrius kollégium torténete 1568—1900. Minerva Kiadé6, Kolozsvir,
1935.
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figyelmét arra, hogy tanulmanyozza az alsébb iskoldkban valé tanitids médszertandt, a huma-
niérik és a nyelvek tanitdsinak jobb maédjit és mindezekre vonatkozdan szerz8ket és utasiti-
sokat olvasson. Mindent egybevetve azt virja partfogoltjitdl, hogy nemcsak minél t6bb nyelv
ismeretét sajatitsa el, hanem segit$ tirsa legyen a tudomdnyok djszer( oktatdsiban. Késébb
Pékei bdvebben fejezi ki elvirdsit a leendd tandrral, tudés emberrel szemben: ,Kiilonben
polyhistoroknak kellvén lenniink, azokat is j6 lesz megizeliteni, amiket a piispok ir, hogy
szikség esetén tudjon hozzdszoélani”. V7 Tandra tehdt mind a természettudoményok, mind a
teolégia alapos tanulmanyozdsit a figyelmébe ajdnlja.

K6rméczi megfogalmazdsai azt mutatjik, hogy a tudomdnyt t6bbféle nyelven sajititotta
el, de mivel tuddsdval otthoni kérnyezetének szolgdlatiban igyekezett allni, magyarra fordi-
tott; és ugyan 6t forditéként nem tartjik szamon, irdsai mégis nagyfoku nyelvi tudatossigra
vallanak.

V.

Kérmécezi fennmaradt leveleibdl kideril, hogy a Magyar Nyelvmiivels Tirsasdg ,tudés tagja”
volt.’ A tdrsasdg alapitdjanak hozza intézett levelei érdekes adalékot nydjtanak az Unitdrius
Kollégiumban folytatott tevékenységérsl. Aranka Gyorgy két Kérmoczihez irt levelérdl tu-
dunk.”® Az egyik 1798. janudr 17-én irédott. Ebben a levélben az 4ll, hogy a tdrsasg titokno-
ka a Kormoczi altal kildott csomdt (vagyis kéziratcsomét) sértetlentil megkapta, tovibbd az,
hogy Kérmdczi korabban levélben kereste meg Arankit, és felajanlotta baratsagat. Ugyancsak
nyilvanvaléva vilik, hogy Kérmoczi mér kuldott neki didkjai verseibdl, Aranka pedig ezeket
tovabbkildi Kovachich Marton Gyérgynek Pestre. Kérmoczi valészintleg 6sztonozte didkjai
nyelvi torekvéseit és verseikbdl rendszeresen kiildott publikéldsra.

Kilénosen érdekes lenne Kérmoczi oktatéi tevékenységének tikrében megvizsgilni azt,
hogy kulfoldi tanulmédnyai miként jelentek meg gyakorlati munkassdgdban, tanitisiban, az
dltala tanitott didkok jegyzeteiben. Arankaval folytatott levelezésébél, fennmaradt kéziratai-
bél, Kiss Mihdly esetébsl? arra kovetkeztethetiink, hogy olyan kéz6sség megteremtésére t6-
rekedett, amelynek mozgatérugéja az irodalmi és filozéfiai mivek forditdsa, megvitatdsa, a

nyelvvel val6 foglalkozds.

17 GAL: i. m. 456.

18 Jancsé Elemér, Az Erdelyi Magyar Nyelvmiivelé Tirsasdg iratai, Bukarest, 1955. 319.

19 Cserri Elek, Aranka Gycrgy két kiadatlan levele, NyIrK XXXIII, 1989. 186-187.

20 Hajés Jézsef erdélyi filozofiatérténész tanulmédnyai az 1970-es években felhivtik a figyelmet
Kormoczi egyik didkjanak, Kiss Mihdlynak, Claude Adrien Helvétius jeles posztumusz munkajé-
nak — Le vrai sens du Systeme de la Nature, 1774 — forditdsira és az ezzel jir6 botrinyra nem csak sa-
jat magdra, de tandrjara, Kérmoczi Jdnosra nézve is.
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The works of Kérmoczi Jénos (1763-1836), mostly manuscript, consist of excerpts from several
disciplines. Looking back at his career, we can conclude that he has sought to generate a community,
whose motive force would be, in accordance with the preoccupation with language, the translation and
discussion of literary and philosophical works. Especially the notes from his foreign academic studies
from 1796-1797 show a strong interest in the social sciences, as well as natural sciences and religion as
we see those disciplines now. In his mixed language academic notes, he reflects upon which language
would be the most suitable for the cultivation of sciences and concludes that just as the universalism —
the studying of disciplines in conjunction with each other — would be the condition of knowledge, the
same way an indispensable tool for being a literate is the knowledge of more than one language, because
one cannot be erudite by knowing only one language, as they are the key to all sciences.

,KAROSE HOGY SOK NYELV VAGYON.” REFLECTII ASUPRA LIMBAJULUI
ST INTERDISCIPLINARITATII IN NOTELE UNIVERSITARE ALE LUI
KORMOCZI JANOS (1763-1836)

Cuvinte-cheie: Kérméczi Janos, note academice, limbile stiintei, posibilitatea
cunoasterii interdisciplinare

Scrierile lui Kérmoczi Janos (1763-1836) rimase in mare parte in formd de manuscris, reprezinti
fragmente din diverse discipline. Privind inapoi la cariera sa, putem concluziona, ci s-a striduit si inte-
meieze o comunitate al cirui motor si fie in concordanti cu preocupirile privind limba, precum si tra-
ducerea si dezbaterea operelor literare si filozofice. Kérméczi Janos a manifestat, mai ales in timpul
studiilor universitare efectuate in striinitate din anii 1796~1797, un interes puternic in stiintele sociale
si naturale, precum si in religie. In notele sale academice intocmite intru-n limbaj mixt, compus din mai
multe limbi, el reflectd printre altele asupra limbii cel mai potrivite pentru cultivarea stiintei. El conclu-
zioneazi ci, in egali misuri cu universalismul — studierea mai multor discipline in strinsi legiturd unul
cu celilalt — limba este si ea parte indispensabild a eruditiei, deoarece nu poate deveni savant cel care
vorbeste doar o singurd limbd, caci ele sunt cheia tuturor stiingelor.
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