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KoNTrA MIKLOS'

HOGYAN LEHET, HOGY AZ AKADEMIATOL
A KOCSMAROSOKIG MINDENKI TAMOGATJA A MAGYAROK
MAGYAROK ALTALI NYELVI DISZKRIMINACIOJAT?"

Kulcsszavak: nyelvi diszkrimindcio, lingvicizmus, magyar nyelvm(ivelés, kodifikalt standard
magyar nyelvvdltozat, Karpdt-medencei magyarok, iskolai nyelvtandrak,
felcseréld és hozzdado nyelvpedagdgia, tandrképzés

Nem lennék meglepve, ha valaki, aki ennek az el6addsnak a cimét hallja vagy olvassa, kapds-
bél elutasitand a cimbe foglalt dllitaisomat, nevezetesen, hogy a Magyar Tudoményos Akadé-
mia és szinte minden magyar ember timogatja a magyarok magyarok 4ltali nyelvi diszkrimi-
nici6jat. Az se lepne meg, ha az elutasiték felhdborodottan, indulatosan hangoztatnék ellen-
véleménytket. Hiszen nem kevesebbet allitok, mint hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia,
amit ,a nemzet a magyar nyelv dpoldsira, a tudomdny szolgilatira hoz[ott] 1étre™, tdimogat-
ja a magyarok nyelvi diszkriminaci6jét, és ezt a tevékenységét (szinte) Ossztirsadalmi helyes-
1és 6vezi.

1.TENYLEG TAMOGATJAK?

A magyar jogszabilyok kozott nem az Akadémidrdl szol6 térvény az egyetlen, amely nyel-
viink dpolasdrdl rendelkezik. Itt van példaul Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.),
ennek elején ez dll: , Villaljuk, hogy 6rokséglinket, egyediildllé nyelviinket, a magyar kultdrit,
a magyarorszdgi nemzetiségek nyelvét és kulturdjat, a Kdrpit-medence természet adta és em-
ber alkotta értékeit dpoljuk és megévjuk.” A magyarorszigi Nemzeti alaptanterv (lisd a
110/2012. (V1. 4.) kormédnyrendeletet)? egyebek mellett megkoveteli az ,alapvetd nyelvhe-

lyességi, helyesirdsi ismeretek tudatos alkalmazisit” és a ,nyelvhelyességi problémak 6ndll6

Kontra Miklés a Szegedi Tudoményegyetem nyelvészprofesszora. 1985 és 2010 kozott az MTA
Nyelvtudomdnyi Intézetében a szociolingvisztikai (él6nyelvi) kutatdsok vezetdje volt. F6 kutatdsi
tertiletei: a magyarorszdgi magyar nyelv valtozatai, a hatdron tali magyarok kétnyelviisége, ameri-
kai—magyar kétnyelviiség és nyelvi emberi jogok. kontra@lit.u-szeged.hu
Koszonom Cseresnyési Laszlonak, Imre Lészlonak, Kovdcs Andrasnak, Margécesy Istvinnak és
Tolesvai Nagy Gédbornak, hogy e szoveg egy kordbbi valtozatit elolvastik, megkritizaltik. Termé-
szetes, hogy nem mindenben értenek velem egyet. Azt is készséggel elismerem, hogy ez a téma sok-
kal bévebb kifejtést érdemelne, de hét a kolozsviri konferencidn csak ilyen révid eléadasra volt le-
hetéségem.

ek

1 Léasd A Magyar Tudomanyos Akadémidrdl sz6l6 1994. évi XL. torvény médositasrdl szolé 2009.
évi XX. torvényt.
2 Magyar Kizlony 2012. évi 66. szam.
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megolddsit (széban és irdsban egyardnt).” S ne feledjik, hogy a magyar orszdggyilés egy
2011. szeptemberi hatirozatival folkérte a kormdnyt, hogy ,a szakmai és tdrsadalmi nyilvi-
nossig bevondsdval vizsgilja meg nemzeti nyelviink hasznalatanak helyzetét, s ennek alapjin
készitsen el8 intézkedési tervet a magyar nyelv értékeinek védelme, korszer( tovibbfejleszté-
se és népszertsitése céljibol”.?

A politikusok megszdlaldsaibol legyen elég csupin két idézet, mindkettSt a magyarorsza-
gi koznevelésért felels dllamtitkdr azon beszédébdl vilasztottam,* amelyet az MTA Nyelv-
tudomdnyi Intézetének helyesirasi tandcsadé portilja bemutatéjan mondott 2013 4prilisdban:

(1) ,Magyar nyelviink, a helyesirdsunk a mi sajit kincsiink. Az az ember, aki sajat kincsét,
a ribizott értéket nem dpolja, nem gyarapitja, az vétkes.”

(2) ,Manapsig tanui vagyunk annak, és ez néha fdjdalmas élményt is jelent nekiink, hogy
kopik, romlik a nyelviink, igy van ez egyébként vildgszerte.”

Az (1) idézet kapcsin foltehetjiik azt a kérdést, hogy vajon hdnyan vannak a magyarok
kozt a vétkesek? A (2) kapcesdn pedig j6, ha tudjuk, hogy a kéznevelésért felelés dllamtitkar s
a magyarok tilnyomé tobbsége dltal hasznilt ,nyelvromlds” tudomdnyos szempontbdl értel-
mezhetetlen.’

A magyar nyelvmivelés, amelyben az Akadémidnak jelentSs szerepe volt és van ma is, az
utébbi negyed szdzadban vitdk kereszttizébe kertlt, tudomdnyos szempontbél és tirsadalmi
kovetkezményei miatt tobben megkérddjelezték miikodését.® A nyelvészek tobbé-kevésbé

3 Mis kérdés, hogy a Nemzetpolitikai Allamtitkérség iltal készitett ,Magyar nemzetpolitika: A
nemzetpolitikai stratégia keretei” cimii iratban (Budapest, K6zigazgatési és Igazsigligyi Miniszté-
rium, Nemzetpolitikai Allamtitkarsdg, a szerkesztésért felelSs: Répds Zsuzsanna) ,A kilhoni ma-
gyarok vonatkozdsiban” szerepls 15 cselekvési teriilet kozott szerepel szdmos teriilet a demografi-
atdl a mezdgazdasigon dt a sportig, de a magyar nyelv nem. Megemlitem még, hogy a kisebbségi
magyarok szempontjibol legfontosabb nyelvészeti kutatdsokat végz8 Termini Magyar Nyelvi Ku-
tatéhalézat (lasd pl. A Termini Magyar Nyelvi Kutatohdlozat tiz éve: Tanulmdnyok, beszamoldk, kuta-
tdsi programok. Szerk. BENG Attila-PENTEK Janos: Gramma Nyelvi Iroda—Szabé T. Attila Nyelvi
Intézet, Dunaszerdahely—Kvar, 2011.) a mai napig nem keriilt be a magyar kormdanyok 4ltal timo-
gatott ,nemzeti jelentSségl intézmények” kozé — amelynek szdmtalan oka lehet, de egy biztos nem:
szakmai-tudomdnyos. (2012-ben 56 ilyen intézmény kapott normativ timogatést, a Termini vi-
szont kis osszegi MTA-pélydzatokbdl tengsdik.)

4 HorrMANN Rézsa: 4 magyar nyelv, a magyar helyesirds kozds kincsiink. 2013. dprilis 30. http://www.
kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/oktatasert-felelos-allamtitkarsag/videok/
hoffmann-rozsa-a-magyar-nyelv-a-magyar-helyesiras-kozos-kincsunk

5 E. K}ss Katalin: 4 ,nyelvromlds”— egy szinkron szempontbil értelmezhetetlen nyelvtirténeti metafora =
Az Uveghegyen innen: Anyanyelvvdltozatok, identitds és magyar anyanyelvi nevelés. Szerk. CSERNICSKO
Istvin—-KonTrA Mikl6s, PoliPrint Kft és II. Rikéczi Ferenc KMF, Ungvar—Beregszasz, 2008. 17—
29.

6  Lasd példaul: CserEsNYEsT Liszlé: Anyanyelviink démonjai. Elet és Irodalom 2011. méarcius 25.,
13.; Nyelvmentés vagy nyelvarulds?: Vita a hatdron tili magyar nyelvhaszndlatrol. Szerk. KONTRA
Miklés—Sary Noémi, Bp., Osiris, 1998.; LANSTYAK Istvan: Helyi ,értckes” nyelvvaltozatok, ,tisztes”
idegen szavak, ,visszds” jelentések, yagressziv” roviditések, Lkevercs” nyelv és tdrsaik. Vilogatds a nyelvmii-
velbi csacskasdgok gazdag tarhdzdbol, I-11. Férum Tarsadalomtudoményi Szemle 2003/4: 69-98. és
2004/1: 51-76.; SANDOR Klara: Nyelvmiivelés és ideoldgia = U6, szerk.: Nyelv, nyelvi jogok, oktatds:
Tunulmdnyok a tarsasnyelvészet oktatdsdhoz. Szeged, JGYF. 153-216. (a tovibbiakban Sdndor szerk.
2001); US: Heanyan tudnak magyarul — helyesen? — huszonhetedik rész. www.galamuscsoport.hu/
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két csoportra oszlanak: egy olyan skéldn helyezkednek el, amelynek egyik végpontjin az e/s-
7rd szemlélet hivei vannak (6k megmondjak, mi a helyes s mi a helytelen, s tandcsaik, el6ird-
saik maradéktalan betartdsit varjik el mindenkitdl), a mésik végponton levdk a leird szemlé-
letet preferdljik (8k a helyes-helytelen fogalompir helyett legfeliebb Aelyénvals, illetve nem he-
lyénvals nyelvhasznalatrdl beszélnek). E két szemlélet békétlen egymds mellett élése néha
akadémiai skizofrénidt is szil. Példdul a 2001. évi dgynevezett ,reklimnyelvtérvény” parla-
menti szavazisa elétt az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatSja és tobb kutatdja’
nyilvanosan kijelentette, hogy nem kivannak részt venni tudoményosan eldénthetetlen kérdé-
sek eldontésében (vagyis abban, hogy megallapitsik, mi szdmit a magyar nyelvben meghono-
sodott idegen nyelvi kifejezésnek s mi nem), de miutdn az orszdggyilés megszavazta a tor-
vényt, az Intézet a rdosztott feladatnak engedelmesen megfelelt s megfelel mindmaig (vagyis
eldontotte s eldonti ma is a tudoményosan eldonthetetlen kérdéseket is). Amint honlapjukon
irtdk: ,tudomdnyosan megalapozott nyelvi tanicsaddssal” szolgéltak példdul az idegen nyelvi
kifejezések meghonosodottsdga tekintetében, 30 000 Ft + dfa dijazdsért (http://www.nytud.
hu/ril/nyelvitan.htm, 2004. jalius 14.). Ugyanezt a szolgéltatist 2013. november 8-dn 50 000
Ft + afdért nygjtottdk.

A magyarok nagyrészt a standard nyelv kultirdjaban élnek,® vagyis a magyar tirsadal-
makban a standard nyelvvéltozat (a kodifikdlt standard) fels6bbrendtségét kiilonbozé csator-
nékon hirdetik (ebbe beleértve az irds-olvasds tanitdsit is), ennek a felsébbrendd valtozatnak
a fontossagit az emberek tudatiba plantdljak, és e tuddst fenntartjdk, atorokitik.

Ami a kodifikalt standard magyar nyelvvaltozatot illeti, arrél tudjuk, hogy a magyarorsza-
gi lakossdg nagy része (kétharmada, de esetenként 90%-a) se a nyelvi helyesség megitélésében,
se sajat beszédében nem képes megfelelni a tanitdk, tandrok és nyelvmiveldk elvardsainak.’
Kirive, szérnyd eset az akadémiai helyesirdsi'® szabalyzat 11. kiaddsanak az a szabalya, mely
szerint az dtitdrs sz6t hossza z-val kell irni, ugyanis a 767 {8s orszdgos reprezentativ mintdnk-
nak csupdn 2,4%-a javitotta irsbeli hibajavité feladatban az utitdrs-at a szabilyzat megkdve-
telte ztitars-ra. Ez tehdt egy olyan szabdly, amit a magyarorszdgi felnétt irdstudé magyarok
97%-a nem tud alkalmazni. Képzeljiik el, milyen legitim diszkrimindcids eszkozt alkalmaz-
ndnk, ha dllashirdetésre jelentkez8ktdl olyan kézzel irt motivicids levelet kérnénk, amelyben

tartalom/cikk/139994 (2012.05.26. 04:33); SziLAcy N. Sandor: Nincs olyan, hogy A Magyar Nyelv.
(T. Koés Imola interjija) http://maszol.ro/index/php/kultura/20688-szilagyi-n-sandor-nincs-
olyan-hogy-a-magyar-nyelv. 2013. november 12.; ToLcsvar Nacy Gabor: Nyelvdrulds és nyelvmen-
tés: kdnon vagy diskurzus? Magyar NyelvSr 118(1994): 385-398.

7 Kierer Ferenc: Nyelv és tudomdny. Népszabadsig 2001. november 30., 20. lap.; Daniss Gy6z6:
Ketfrontos nyelvvédelem. Az Orszdggyiilés fog dinteni a T/4899. szdmii torvényjavaslatrol. Népsza-
badsdg 2001. oktdber 6., 26-27. lap.

8 Ldsd: MiLroy, James: The consequences of standardisation in descriptive linguistics = Bex, Tony—
Richard J. WarTs, eds., Standard English: The widening debate, London/New York, Routledge,
1999. 16-39.

9 Lasd: Nyelv és tirsadalom a rendszervdltiskori Magyarorszdgon. Szerk. KonTrA Miklés, Osiris, Bp.,
2003. (a tovabbiakban KonTRrA szerk. 2003)

10 ,A helyesirds nemzeti 6nazonossigunk része, lithatd, 6rizhetd jele, a nemzet 6sszetarté kapcsa,
olyan, mint a magyar zdszl6 vagy a himnusz” — irta Minva Kéroly: Magyar helyesirisi szotdr. Ma-
gyar Nyelvér 123(1999): 496-498. *** Koszonom Cseresnyési Laszlonak, hogy folhivta figyelme-
met erre az dltalam kordbban nem ismert kinyilatkoztatdsra.
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haszndlniuk kéne egy olyan szét, amelyre vonatkozik A4 magyar helyesirds szabdlyai tizenegye-
dik kiaddsinak' 27.b) pontja!

Egy negyed szizaddal ezelStti magyarorszagi reprezentativ vizsgilatbdl tudjuk, hogy az
akkori felnétt irdstud6 lakossignak kétharmada nem felelt meg a tanit6k, tandrok és nyelv-
miivelSk dltal elvart, megkovetelt ,helyes” beszéd kivinalmainak. Az 1. dbra azt mutatja meg,
hogy szébeli mondatkiegészits feladatok végzésekor a teljes mintdb6l (N=832) hdnyan ma-
radtak, miutdn hét feladatot is a kodifikdlt standardnak megfelel6 médon oldottak meg. Lat-
hatjuk, hogy 832-bél 700-an maradtak, miutin az NY302-es mondatot (4z¢ akarom, hogy &
... ki az ajtét.) a standard nyissa széalakkal egészitették ki (vagyis nem a tdlhelyesbitett,
hiperkorrekt nyitja-val). A hetedik feladat utin a teljes mintib6l mar csupan 290-en marad-
tak, vagyis a minta 34,8%-a tudott csak megfelelni ,a helyes beszéd” kivinalmainak. Masképp
mondva ez azt jelenti, hogy az iskolai tanitdk, tandrok és a nyelvmivelSk az 1988. évi magyar-
orszagi felnétt lakossdg kétharmadait ,vették célba”. Pontosabban fogalmazva: azok a taniték
és tandrok, akik betartottdk azt az elSirdst/elvarast, hogy az 1. dbra feladatait ,helyesen” oldjak
meg a didkok, a tanuldk kétharmadit ,vették célba” (foltéve, hogy a gyermekek a szileiktdl
otthon tanult magyart beszélve érkeztek az iskoldba).

l Standard mondatkiegésziték. MNSZV |

900 1 832
800 - m@teljes minta
700 - @BNY302
600 - ENY303

§ 500 @NY305

é 400 BNY306

= 300 | SNY309
200 BNY312
100 ~ BNY315

0 4

Standard mondatkiegésziték az 1., 2., ... 7. mondat utan

1. dbra. Standard szébeli mondatkiegészit6k, Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizs-
gilat (MNSZV), 1988, N = 832 (KonTra szerk., 2003. 217, 5.40. dbra)

NY302 Azt akarom, hogy 6 [nyissa] ki az ajtot.

NY303 Ha jobb lenne a fizetésem, tobbet is [tudnék] dolgozni.
NY305 Az asztalos éppen most [ragasztial a szék labat.

NY306 Ebben a zajban nem hallom, ha Eva [kinyitja] az ajtdt.
NY309 [Természetes] hogy igazad van mindenben.

NY312 Nem akarom, hogy Tamds a rossz utat [vilassza].
NY315 [Természetesen] igazad van, mint legtobbszor.

11 A magyar helyesirds szabdlyai. Akadémiai, Bp., 1984.
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Mindannyian tudjuk, hogy ha valaki azt mondja, hogy Nem hallom, ha Eva kinyissa az aj-
tdt, akkor suksiikol, amiért sokan megszégyenitik, s van, aki az igy beszél6 embert szellemileg
visszamaradottnak tartja. Ha meg azt mondja valaki, hogy én #6bbet is tudnak dolgozni, akkor
»a magyar nyelvtan elleni vétséget kovet el”. Réviden mondva: a kodifikélt standardtdl eltérs
nyelvi szerkezeteket, szavakat és kiejtést a magyarok szivesen stigmatizdljak, s az ilyen meg-
bélyegzé kijelentéseik gyakran nem is a nyelvi szerkezetekre, hanem azok hasznaldira vonat-
koznak (,aki igy beszél, nem is lehet igazi, rendes magyar ember”). Az ilyen kijelentéscket a
standard nyelvi kultdrdban él6 magyarok zome nem hogy nem helyteleniti, sokkal inkabb he-
lyesli: ugy vélik, aki nyelviink tisztasigit, helyes hasznalatdt védi, az nemzetlinket gydmolitja.

A kodifikilt standard magyar véltozat még ma is tilzottan Magyarorszdg-kozpontd, ezért
esetenként stigmatizaljik a hatdron tali magyarok nyelvhasznalatit. Példaul az e/ kell menjek
szerkezetet a Nyelvmivel§ kéziszotar ,eredetileg tdjnyelvi, a kznyelvben bizalmas-népies v.
bizalmas-pongyola hatdsi”-nak nevezi.’> Nem véletlen, hogy Péntek Jinos ezt a szerkezetet
»megbélyegzett transzszilvanizmusnak” hivta."”* Magam Budédn néttem {61, erdélyi szdrmaza-
st magyartandr édesanydmtdl tanultam ezt a szerkezetet, s ontudatlanul hasznaltam mindad-
dig, amig az 1990-es évek (tehat 40-es éveim) kdzepén egy kéziratomat megkérdezésem nél-
kil tgy Gssze nem karistolta az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében egy osztilyvezetd
kollégam, hogy nem ismertem ra. Minden egyes 4e// legyen-emet dtjavitotta kell lennie-re, mi-
nek kovetkeztében a korrektira olvasdsakor az volt a hatirozott érzésem, hogy bizonyos mon-
datokat nem én frtam.

Kérpdt-medencei magyar vizsgélatainkbdl tudjuk, hogy példdul a Mari is meg kell oldja a
sajdt problémdit mondat helyességének megitélésében a magyarorszdgiak statisztikailag jelen-
tésen eltérnek az erdélyiektdl, amint azt a 2. dbra mutatja.

A Mari is meg kell oldja a sajat problémait mondat
helyességének megitélése
Erdélyben (N=208) és Magyarorszagon (N=106),
khi-négyzet (f=3) = 94,713, p= 0,000

: : 2. dbra. A Mari is meg kell oldja
nagyon jo elfogadhatd elég rossz nagyon rossz a 5ﬂjdf Pmb[e’ma’il mondat hel}’eSSé‘
gének megitélése Romdnidban és

Magyarorszigon™

’ ®Erdély BMagyarorszag |

12 Nyelvmiivels kéziszotar. Misodik, javitott és bévitett kiadds. Szerk. GRETsy Liszl6-KemEny G-
bor, Tinta, Bp., 2005. 288.

13 PEéNTEK Jdnos: Egy megbélyegzett transzszilvanizmusrol = Nyelvét megtarts kizisség — kozdsséget
megtartd nyelv: Az AESZ két évtizede a nyelvi kozosség szolgdlatdban. Szerk. ERDELY Judit-ORDOG-
GvArris Agnes—OrpoG-GyArris Lajos—PENTEK Janos, Anyanyelvapolok Erdélyi Szévetsége,
Sepsiszentgyorgy 2012. 283-284. [Els6 megjelenés: 1999]

14 KonTra Mikl6s—PENTEK Jdnos—SziLAcyr N. Sandor: A4 Kirpdt-medencei szociolingvisztikai vizs-
gdlat 1996. évi romdniai kérdéive és kereszetabldi (11.). Nyelv- és Irodalomtudomdnyi K6zlemények
2011/1: 67-84. (K_524-es kereszttibla a 73. oldalon)
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Tegytik ehhez hozzd, hogy erdélyi adatkozlSink helyességi itéleteire se életkoruknak, se
nemiiknek, se iskoldzottsdguknak nem volt statisztikailag jelentés hatdsa, vagyis a kell legyen
szerkezet helyesnek itélése minden tdrsadalmi csoportban jelentSsen eltér a magyarorszdgi
itéletektsl.

2. TUDATOSAN DISZKRIMINALNAK?

Fell kell tegytik azt a kérdést (a nyelvhelyesség magyarorszagi Grei kedvéért fe/ kell tenniink),
hogy vajon azok, akik a nyelvi helyesség (vélt) kivinalmainak érvényesitését szorgalmazva tdr-
sadalmi diszkrimindciét mikodtetnek, tudatosan teszik-e, amit tesznek. Az a benyomdsom
(tudomdnyos vizsgilatot még nem végeztek errdl), hogy a z6mitknek fogalmuk sincs a nyelvi
alapu tarsadalmi diszkrimindcié miik6désérél. Van viszont olyan tapasztalatom, hogy amikor
valaki megismeri az idevdgé tényeket, 6nkritikat gyakorol, s példdul megvaltoztatja tandri hi-
bajavité metédusait.’®

Kétségtelen azonban, hogy vannak esetek, amikor a nyelvhelyesség 6rei tudatosan bocsit-
koznak tirsadalmi diszkrimindciéba. Egy didkom mesélte évekkel ezel6tt, hogy egy kézzel irt
kérvényt nydjtott 4t egy egyetemi vezetdnek, aki répillantva a papirra, igy szolt: Ha ilyen hibdit
tartalmazd kérvényt ad nekem, megtehetném, hogy olvasds nélkiil elutasitom. Annak a szolnoki ra-
didnak a vezetGje is tudatosan diszkrimindlt, aki ,parasztos beszéde” miatt nem vett £6l egy j-
vidéki bemondét, mivel az illets kozépzart é-vel beszélte anyanyelvét.' Tudatos nyelvi alapt
tarsadalmi diszkrimindciét kovet el példaul az a fizikatandr is, aki gimnédziumi tanulmédnyok-
ra alkalmatlannak minésit egy olyan jelentkezét, aki iszok-ot mond, s6t még a Pezéfi-t is, név-
elgvel. Diszkrimindciés gyakorlatdrdl szimolt be az Orszagos Szérakoztaté Zenei Kézpont
vezetdje is, amikor 2006-ban igy nyilatkozott: Ha egy diszkds suksiikol, akkor eltandcsoljuk.”’

Azt is megkérdezhetjik, hogy tudatosan stigmatizaljik-e egymast a magyarok? Az a ta-
ndr, aki kinevettette osztélytdrsaival azt a kisgimnazistat, aki ce/efidn-t mondott celofiin helyett,
tudatosan szégyenitette meg didkjit.'® Ha egy tanulé iskolai 6rdn véletleniil azt mondja, hogy
aludva, s tandra erre igy reagdl: Mi van, Bunkdékndil igy mondjik?, akkor tudatosan tapos a didk
lelkébe. A magyar iskoldkban zajl6 nyelvi alapu lélekromboldst pontosan diagnosztizalta Papp
Istvan®® mir kozel 80 évvel ezelétt:

»A legelss dolog, ami a gyermeket meglepi az iskoldban, az, hogy az a
magyar nyelv, melyet otthon tanult az édesanyjdtdl, s melyet sziilei, testvé-

15 Amikor a Bolyai Nydri Akadémia magyar nyelvészeti tanfolyamait tartottuk 1996 és 2001 kozott
Csikszereddban (ldsd pl. SANDOR Kldra szerk.: Nyelv és hatalom, nyelvi jogok és oktatds: Tunulmdnyok
a Bolyai Nydiri Akadémia eléaddsaibol. Csikszereda, ,Apdczai Csere Jinos” Pedagégusok Haza,
2000), szdmos magyartandr szembesiilt sajit j6 szindékd, de karos gyakorlatdval, s voltak, akik nyil-
vanosan is beszamoltak arrél, hogy ,teljesen atértékelték eddigi tandri munkajukat.”

16 Lisd: KonTra Mikl6s: Hasznos nyelvészet. Forum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2010. 112. (a
tovabbiakban KonTra 2010.)

17 Lasd: KonTra 2010. 81.

18 Lasd: Kontra 2010. 57.

19 Papp Istvin: 4 magyar nyelvtan neveléereje. Kirlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1935.16-17.
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rei és jatszbtdrsai beszélnek, nem helyes, hanem szégyelnivalé. Minden ere-
jét osszeszedi hat, hogy egy-kettdre elfelejtse sziil6faluja parasztos beszéd-
moédjat, mely az elsé napokban annyi piruldst és lelki gydtrelmet szerzett
neki. El is felejti mihamar, s ha késébb felnétt kordban a gyermekkori anya-
nyelv hangja taldlja megiitni fiilét, r6gton feltimad lelkében az els§ iskolai
napok szorongd, kellemetlen érzése. Ez az érzés fogja szinezni lelkében 4l-
landéan sziléfaluja nyelvjdrasinak képét, s hogy megszabaduljon a kelle-
metlen emlékektdl, igyekezni fog £61é emelkedni ginnyal és megvetéssel.
Meggondoltik-e az iskola emberei, mit romboltak itt a névendék lelké-
ben?”

Az ilyen iskolai romboldst néhany szépirénk is megdrokitette. Ismeretes, miként aldztik
meg és gunyoltik ki Illyés Gyulat®® egy mértanérin, amikor egy egyenest hizott ,a bé és aft
pontok kozott”, de megrazé élményérsl szimolt az 1960-as években Simon Istvin is.?!

Az iskolai nyelvtanérakrél Marg6cesy? sajndlatosan precizen allapitotta meg, hogy ,,ma az
anyanyelv oktatdsinak nem az a funkciéja, hogy felkészitsen a magas szintd, mivelt, irdsbeli,
sok miifajban is érvényesiilni tudé nyelvhaszndlatra, hanem az, hogy csak szabélyozza és stan-
dardizilja a beszédet és az alapszintd fogalmazdst, azaz (mai értelemben vett) nyelvmivels
funkciét ldsson el.” Amikor az iskoldban nem hozzdads, hanem felcserélé anyanyelvi nevelés®
zajlik, akkor a didkok nyelvhasznalatit és magukat a didkokat is megbélyegzik a taniték és ta-
ndrok. Szinte minden jel arra mutat, hogy a Kédrpdt-medencei magyar iskoldk z6mében ez
torténik ma is.

3.HOGYAN LEHETSEGES MINDEZ?

Hogyan lehetséges, hogy tanitSk és tandrok ezrei anyanyelvi nevelés cimén magyar kisisko-
lasok és kozépiskoldsok témegeit megszégyenitik, s bennik sokszor életre sz6l6 traumdkat
okoznak? Hogyan lehetséges az, hogy egy Csepel-szigeti faluban egy hirneves nyelvmiivels

20 TIriyés Gyula: Puszzak népe. Osiris, Bp., 1999. 209-210.

21 Lésd: 4 sz6 becsiilete: Irgink az anyanyelvrél, 1541-1980. Szerk. WacHA Imre—Z. Szas6 Liszl6. A
Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsa, Bp., 1985. 106-108. (a tovibbiakban Wacua—Z. SzaBé
szerk. 1985.)

22 Marac6csy Istvan: Magyar nyelv és/vagy irodalom: egy tantdrgy kialakuldsa és vdltozdsai. Budapesti
Ko6nyvszemle 1996/1: 45-52. Az idézet az 52. oldalon olvashaté.

23 Egy kétnyelvi kozosség élhet hozzdads vagy feleseréls kétnyelviiségben. Az elébbiben anyanyelvét
szabadon hasznalhatja, s ehhez hozzdadja az dllamnyelvet s annak haszndlatit oly médon, hogy en-
nek anyanyelve nem latja kdrit. A hozzdadé kétnyelviiségben a kisebbség nyelvi repertodrja bdviil.
A feleseréls kétnyelviiségben az dllamnyelv tanitdsa és hasznélata az anyanyelv tanuldsinak és hasz-
nalatdnak kdrdra torténik, ebben a helyzetben a kisebbség anyanyelve elsorvad. Egy egynyelvi ko-
z0sség iskoldjaban a standard (irodalmi) nyelvviltozatot lehet hozzdadé vagy felcserélé médon ta-
nitani. Az elébbiben a standard véltozat tanitdsa nem okoz kirt a névendékek anyanyelvvéltozati-
ban (a vernakuldrisukban), de a felcseréld nyelvpedagdgia a didkok legsajitabb, otthon tanult nyelv-
viltozatinak kiiktatdsira torekszik.
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timogatdsdval az autokrata polgdrmester két pdrtra szakitja a falut? A telepiilés egyik része a
hagyomdnyos szigetijfalusi megnevezést hasznilja ma is, a mdsik viszont a szigetsjfalui he-
lyességére eskiiszik, s ekdzben a plébanos is bizonytalankodik a szoszéken.? Hogyan lehetsé-
ges, hogy — legaldbbis a nyilvinossig el6tt — nem ildomos rasszista, szexista stb. nézeteket hir-
detni, de a magyar nyelvi alapu tdrsadalmi diszkrimindciét szinte senki nem helyteleniti, s6t,
sokszor meg is tapsoljdk a lingvicista magatartdst?® (Hiszen az a magyar, aki félti, Gvja édes
anyanyelviinket, a nemzetet félti és 6vja, akkor is, amikor mds magyarok ,helytelen” nyelv-
haszndlatat kritizalja, s ekozben e mds magyarok intellektudlis és moralis defektusairdl tesz
gunyos kijelentéseket.)

Minderre a vilasz meglep&en hangozhat: ez a sok nyomorasdg a mi magyar kultirinkbél
fakad. Nyelviink kultikus megkozelitéseirl irt nagyszerid tanulmanydban Margécsy bemutat-
ja, miként alakult ki a 19. szdzadban ,az az erkélesi parancs, mely a nyelv dpoldsat hazafiai ko-
telességként dllitja be, s ennek feltételéil a nyelv irdnt érzett érzelmi elfogultsigot, szeretetet
irja €l6”%. Ehhez jon még, ebbdl is fakad az a helyzet, hogy nyelviinkrél kell8 patosszal barmit
lehet kovetkezmények nélkil allitani, ,mintha a nyelv tisztelete, a nyelvrdl val6 beszéd kulti-
kus hagyomanya e/eve kizdrnd, hogy a nyelvrdl ellendrizhet6 éllitdsok is tétessenek”.?’

Kultdrink része az a szinte jult tisztelet is, amely a magyar nyelvmivel8ket 6vezi. Akkor
is igy van ez, ha — Szildgyi axiomatikus allitasit idézem — ,a nyelvmiivel§ a nyelvet védi (még-
pedig, birmilyen kiilondsen hangzik is, a beszél8kkel szemben)”.?® Ehhez szerzénk hozzafd-
zi még (uo.), hogy a nyelvi képtelenségek egy része ,azért jon létre, mert az emberek félnek a
nyelvmivelSktsl. (Gondolkozzunk itt el ezen egy kicsit: miféle jogviszony az, ahol nagyon
sok ember fél nagyon kevéstdl, éspedig nyelvhaszndlati okokbdl? A politikdban az ilyen hely-
zetet diktatiranak hivjik — ezt vajon minek lehet?)” A hivatdsos nyelvmivelSk kevesen van-
nak, de mivel a taniték és tandrok tilnyomé tobbsége is nyelvmiivel (Margécsyval szélva: az
anyanyelv oktatdsa nyelvmivels funkciét lit el), ez a magyar tirsadalmi dtok szinte minden-

kit elér.

24 F. DornsacH Miria—KonTrA Miklés: Falusi torténet = ... hogy legyen a viznek lefolydsa...”: Ko-
szonté kotet Szildgyi N. Sdandor tiszteletére. Szerk. BENG Attila—Fazakas Emese—KApAR Edit, Kvir,
Erdélyi Mizeum-Egyesilet, 2013. 99-119.

25 Az ilyen nyelvi diszkriminaciét az angol James Milroy ,a nyilt tirsadalmi diszkrimindcié utolsé
bastyajinak” nevezte, lasd: SANDOR Klara: 4 nyilt tdrsadalmi diszkrimindcic utolsé bdstydja’: az em-
berek nyelvbaszndlata. Replika 45-46. szam (2001. november): 243-259.

26 MarcOcsy Istvan: ,Istenném, végzetem, mindenem, magyar nyelv!”: A magyar nyelv kultikus meghé-
zelitései — 1. rész. Beszé16 2006/10: 95-109. Az idézet a 98. oldalon taldlhaté.

27 Marcocsy Istvan: ,Istenném, végzetem, mindenem, magyar nyelv!”: A magyar nyelv kultikus megki-
zelitései — 2. rész. Beszé€16 2006/11: 90-98. Az idézet a 95. oldalon.

28 SziLAcyr N. Sdndor: A tobbség nyelvi jogai = ANDOR Jézsef-SzGcs Tibor-TerTs Istvin, szerk.:
Szines eszmék nem alszanak. . .: Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapjdra. Lingua Franca Csoport, Pécs, 2001.
1209-1218. Az idézet az 1216. lapon.
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A nyelvhelyesség hiedelemrendszere? olyannyira atitatta a magyar tirsadalmakat, hogy
megfigyelhetjiik ,az elme gyarmatositisit”is. Ezt a fogalmat egy afrikai tudds, Ngiligi* alkot-
ta meg, azt jelenti, hogy az elnyomott emberek magukéva teszik az elnyomok ideoldgidjit, s
kvazi helyeslik az elnyomok cselekedeteit s ebbél kifolydlag sajit elnyomott helyzetiket is. Az
elme ilyen gyarmatositisa megfigyelhet$ a magyarok esetében is, ki ne hallott volna ilyen pi-
ronkodé megjegyzést: Tudom, hogy helyteleniil beszélek magyarul. Margéesy™ Révai Mikl6stdl
Nagy Lészl6ig idézi a ,nem tudunk magyarul” tipusi nyilatkozatokat. Hozzateszem Illyés-
t6132 ezt:

»2Amilyen 6rémmel, mindannyiszor majdnem ugyanolyan szorongissal
fogok szépen gyarapodé nyelvmiivels miivek olvasdsiba. Eleve 6rilok a jé
iznek, amelyet egy-egy nyelvi fordulat kibontdsa révén élvezhetek, és szo-
rongva, izgatottan futom 4t a pellengérre dllitott hibdkat: hitha én is elko-
vettem azokat.”

4.MIT LEHET TENNI?

Mit lehet tenni egy olyan ritka helyzetben, amikor minden magyar politikus egyetért abban,
hogy nyelviinket 6vni, védeni, muvelni kell, s amikor a nyelvmiivelés és az iskolai anyanyelvi
nevelés kivinatos mdédja tekintetében nincs szemernyi kilonbség sem — példdnak okdért —
Aczél Gyorgy,® Hiller Istvin® és Balog Zoltin® kozott?3

Mit lehet tenni olyan rendkiviil visszds helyzetben, amikor ,tekintélyes tudomdnyos és dl-
lamigazgatdsi intézmények egy olyan folydiratot timogatnak, amely nyelvi muveltség helyett

29 Nem szeretném, ha az olvasé azt gondolnd, szerintem/szerintiink egyaltaldn nincs nyelvhelyesség.
Van. Ha példdul valaki érthetetlen, értelmezhetetlen széveget mond vagy ir, az helytelen. De a né-
lunk szokésos nyelvhelyesség igen gyakran a viltozatok létjoganak korldtozott elismerésébél fakad,
és tudomdnyosan gyakran védhetetlen.

30 Nouct wa Thiong'o: Decolonising the Mind: The Politics of Language in African Literature. London,
James Currey, 1987.

31 Lasd: Marcocsy Istvan: ,Istenném, végzetem, mindenem, magyar nyelv!”: A magyar nyelv kultikus
meghkozelitései — 2. rész. Beszéld 2006/11: 90-98. Az idézetek a 96-97. oldalon.

32 Idézi: WacHA—Z. SzaB6 szerk. 1985. 115.

33 Aczél Gyorgy: Nyelviink védelmében. Edes Anyanyelviink 1979/4. szam: 1.

34 Hiiier Istvin: Unids tagillamként is meg kell Grizni a magyar nyelvet. http://hirkozpont.
magyarorszag.hu/hirek/anyanyelv20040420.html/ (Létrehozva: 2004. 4prilis 20., Médositas: 2004.
4prilis 21., Forrds: Magyarorszég.hu) .

35 Bavoc Zoltin: 48. Szép magyar beszéd verseny: Balog Zoltdn miniszter kiszontéje. Edes Anyanyel-
viink 2013/3. szam: 20.

36 Ezanagy egyetértés egyéltalin nem hungarikum. Az amerikai négerekkel (feketékkel) kapcsolatos
nagy nyelvi vitik kapcsin Walt WoLrram (Language Ideology and Dialect: Understanding the
Oakland Ebonics Controversy. Journal of English Linguistics Vol. 26(1998), No. 2: 111.) a kovetke-
26 koltsi kérdést fogalmazta meg: ,Milyen mds témdban ért egyet egy olyan konzervativ ikon, mint
a média hiresség Rush Limbaugh és a tirsadalmi aktivista Jessie Jackson, ha nem a feketék beszél-
te angol nyilvanos elitélésében?” (Sajit forditisom, K. M.)
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babonaségot terjeszt” Az idézetet LanstydktSl®” vettem, aki elolvassa tanulményét, abban
szikrdnyi kétség se maradhat afelsl, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia Magyar Nyelvi
Bizottsiga és a mindenkori oktatasi és kulturdlis minisztériumok dltal timogatott Edes Anya-
nyelviinkre utal, Az Anyanyelvipol6k Szovetsége folydiratéra.

Magitol adédik az elsé valasz arra a kérdésre, hogy mit lehet, mit kell ilyenkor tenni. A te-
kintélyes tudomdnyos és dllamigazgatdsi intézményeknek be kell sziintetniiik a nyelvi babo-
nakat terjesztd folyoiratok, kiadvanyok és szervezetek tdmogatdsat, s timogatniuk kell a tudo-
mdnyosan is megalapozott nyelvi miveltséget terjeszts folydiratokat, kiadvinyokat és szerve-
zeteket. Amint Lanstyak® irta, a cél az, hogy ,a jobb sorsra érdemes Edes Anyanyelviink a
nyelvi mitoszok, babondk és butasdgok terjesztsje helyett a sz6 legnemesebb értelmében vett
nyelvi ismeretterjesztés és nyelvi tanicsadas értékes és értelmes forumava viljon. Es persze jo
volna elérni, hogy a tudomdny és a babonasig élesen elviljon egymadstdl, ne lehessen a kett$
hatdrdn lavirozni, ahogy ezt sok, jobb sorsra érdemes nyelvész kollégdm teszi.” Ehhez persze
elengedhetetlen, hogy ezek az intézmények képesek legyenek megkilonboztetni nyelvi kér-
désekben is az ocsut a buzitdl, a tirsadalmilag kdrtékonyat a hasznostdl; s az is, hogy a tudo-
mdny és a babonasag hatdrn lavirozé nyelvészek elnémuljanak.

Sziikségiink van sokkal tobb és hatékonyabb tudomdnyos ismeretterjesztésre is. Vannak jé
példak, tobbek kozt Cseresnyési cikksorozata,® Kalman és Nadasdy konyve,* Szilagyi két
konyve is,* de a rossz példik, a babonasagokat terjeszts férumok tdrsadalmi megbecsiilése és
tdmogatdsa nem csOkken.

Nagy sziikség van a tanité- és tandrképzés nyelvi komponensének modernizéldsira. Itt
nem csak a magyartandrok, hanem minden tandr képzésére gondolok. Megint csak emlithe-
tek mar j6 példdkat, igy Kdlmdn pedagégusoknak irt cikkét,** a Sandor altal szerkesztett® és
Lanstydk dltal irt* egyetemi tankonyveket, valamint Kugler és Tolcsvai Nagy iskolai tan-
konyvét® és Beregszdszi tantirgy-pedagégiai dtmutatéjit,* de tanité- és tandrképzésiink
egészét tekintve ezek csak cseppek a tengerben. Rdadasul azt is tudjuk mdsok tapasztalatd-

37 LanstYAk Istvan: Helyi értékes” nyelvvdltozatok, ,tisztes” idegen szavak, ,visszds” jelentések, ,agresz—
sz21v” roviditések, kevercs” nyelv és tdrsaik. Vilogatds a nyelvmiiveldi csacskasigok gazdag tdarhazdbol, I.
Férum Térsadalomtudomanyi Szemle 2003/4: 70.

38 Az eldz8 jegyzetben idézett helyen.

39 Lasd példdul: CseresNyEst Liszlo: Jatszik veliink a nyelv. Magyar Narancs 2013/3. szdm: 48—49.;
U6: Nyelviink ési vére. Magyar Narancs 2013/51-52. szdm: 116-117.

40 KALMAN Laszlo-NApaspy Addm: Harompercesek a nyelvrdl. Osiris, Bp., 1999.

41 SziLAcyr N. Séandor: Ne logasd a nyelvedet hidba!: Nyelvtani kiskalauz felvételizéknek. Anyanyelvipo-
16k Erdélyi Szovetsége, Kvar, 2000; U6: Vildgunk, a nyelv. Osiris, Bp., 2000.

42  KALMAN Laszlé: Mit miveliink? Tani—tani 2010/1. szam: 3—-11.

43 Nyelv és hatalom, nyelvi jogok é oktatds: Tanulmdnyok a Bolyai Nydri Akadémia eléaddsaibol. Szerk.
SANDOR Klira, ,Apéczai Csere Janos” Pedagégusok Haza, Csikszereda, 2000; Nyelv, nyelvi jogok,
oktatds: Tanulmdnyok a tdarsasnyelvészet oktatdsihoz. Szerk. U6, JGYF, Szeged, 2001.

44 LaNsTYAK Istvin: Nyelvmiivelés, nyelvtervezés, nyelvmenedzselés. STIMUL, Pozsony—Bratislava,
2009.

45 KucLer Néra—Torcsvar Nacy Gébor: Magyar nyelv: tankinyv 14—15 éveseknek. Korona, Bp.,1998.

46 BEeRrEGSzAsz1 Aniké: A lehetetlent lehetni: Tantdrgy-pedagdgiai dtmutatd és feladatgyijtemény az
anyanyelv oktatdsihoz a kdrpdtaljai magyar iskoldk 5=9. osztdlydban. Tinta, Bp., 2012.
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bél,* hogy amikor egy orszdgban sikeresen megviltoztatjak a tandrképzést és a tandrok gon-
dolkoddsét, amint tortént ez Anglidban az 1970-es években, ha kiveszik a tanarképzésbél a
nyelvi véltozatossdg és tiirelem komponensét, akkor automatikusan djraéled a régi, elitista és
diszkriminativ anyanyelvi nevelés. Ha tandrképzésinket megviltoztatjuk, akkor a magyar is-
koldk — amelyek ma is a nyelvi alapu tdrsadalmi diszkrimindcié kialakitdsdnak legfbb szinte-
rei — is megvaltozhatnak, s a jov8ben az el8itéletek tdplalta diszkrimindcié csokkentésének in-
tézményei lehetnek.

HOW CAN IT BE THAT ALL HUNGARIANS, FROM THE HUNGARIAN ACADEMY
OF SCIENCES TO BARTENDERS, SUPPORT THE LINGUISTIC DISCRIMINATION
OF HUNGARIANS BY HUNGARIANS?

Keywords: Hungarian Academy of Sciences, language-based social discrimination,
linguicism, Hungarian language cultivation, Codified Standard Hungarian,
Hungarians in the Carpathian Basin, teaching grammar in schools,
subtractive and additive language pedagogy, teacher education

Hungarians live in what James Milroy (1999) calls standard language ideology, that is a society in
which the superiority of codified standard Hungarian is maintained and recreated through various
channels of communication, including public education. Other varieties of Hungarian and their spea-
kers (both in Hungary and her neighboring countries) are badly stigmatized by the propagators of
codified standard Hungarian, who include almost all Hungarians from the Academy through school
teachers to bartenders and beyond. This massive language-based social discrimination is deeply rooted
in Hungarian culture, which has cherished the notion of “correct Hungarian” as a guarantee for the
survival of the nation since the 19th century. Data from the Hungarian National Sociolinguistic Survey
conducted in 1988 show that from 50 to 90% of a representative sample of Hungarians in Hungary
make judgments of grammatical correctness and use constructions in speech which are in violation of
the codified standard. This means that traditional language cultivators and almost all school teachers are
engaged in trying to change the speechways of about two in three Hungarians in Hungary, and more in
the neighboring countries, where Hungarians speak contact dialects different from the monolingual
varieties in Hungary. The author suggests three ways to change the language-based social discrimination
pertaining in Hungarian speech communities: (a) the Hungarian Academy should cease supporting
language mavens who spread false linguistic ideologies, (b) professional linguists should successfully
popularize sound linguistic knowledge, and (c) teacher education should be reformed such that additive
language pedagogy supplants the all-pervasive subtractive pedagogy (in which standard Hungarian is
taught at the cost of, rather than in addition to, the pupils’ own language varieties).

47 Lésd: Kontra Miklés—Peter TRupGILL: If Women Are Being Discriminated Against, You Don't Say
"You Should Become a Man”: An Interview with Peter Trudgill on Sociolinguistics and Standard Eng-
lish. novELTy 7/2(2000): 17-30.

36



HOGYAN LEHET, HOGY AZ AKADEMIATOL A KOCSMAROSOKIG MINDENKI

CUM SE POATE CA TOTI MAGHIARII, DE LA ACADEMIA MAGHIARA DE
STIINTE DIN PANA LA BARMANI, SUSTIN DISCRIMINAREA LINGVISTICA
A MAGHIARILOR DE CATRE MAGHIARI?

Cuvinte-cheie: Academia Maghiard de stiinte din Ungaria, discriminare sociald pe bazd
de limbd, lingvicism, cultivarea limbii maghiare, limba maghiard
standard codificatd, maghiarii din Bazinul Carpatic, predarea gramaticii
in scoli, pedagogia substractiva si aditivd a limbii, formarea profesorilor

Maghiarii triiesc in ceea ce James Milroy (1999) numeste ideologia unui limbaj standard, care de-
fineste o societate in care se mentine superioritatea variantei codificate a limbii, aceastd ideologie fiind
recreatd prin diverse canale de comunicare, inclusiv prin educatia publici. Celelalte variante ale limbii
maghiare si vorbitorii lor (atdt in Ungaria cit si in tirile invecinate) sunt grav stigmatizate de citre
propagatorii variantei codificate, standardizate a limbii maghiare, intre acestia numiridndu-se aproape
toti membri Academiei, si numerosi cetiteni de la profesorii la barmani, si nu numai. Aceastd masivi
discriminare sociald pe bazi de limbi este adanc inrddicinati in cultura maghiari, care, inci din secolul
al 19-lea, a considerat notiunea de ,maghiara corectd”, ca o garantie pentru supravietuirea natiunii. Re-
zultatele Studiului National de Sociolingvistici efectuat in Ungaria in 1988 aratd ci 50-90% dintr-un
esantion reprezentativ de maghiari din Ungaria face judeciti privind corectitudinea gramatical, iar in
vorbire foloseste fraze sau constructii gramaticale care contravin standardului codificat. Acest lucru in-
seamni ci, traditionalii cultivatori ai limbii maghiare si aproape toate cadrele didactice din invitiméntul
preuniversitar se implici in incercarea de a schimba modul de vorbire al aproximativ doi din trei ma-
ghiari in Ungaria, precum si in térile vecine, unde maghiarii vorbesc diferite variante de contact fatd de
variantele monolingve din Ungaria. Autorul propune trei modalititi de a schimba discriminarea sociali
pe bazi de limbi existentd in comunititile vorbitoare de maghiari: (a) Academia Maghiari de Stiinte ar
trebui si Inceteze sustinerea expertilor in lingvistici care rispAndesc ideologii lingvistice false, (b) ling-
vistii profesionisti ar trebui si popularizeze cunostinte lingvistice sinitoase, si (c) formarea cadrelor
didactice ar trebui si fie reformati astfel incit pedagogia aditivi a limbii si inlocuiasci pedagogia sub-
stractivd (aplicatd peste tot) a limbii (in care varianta standard a limbii maghiare este predatd, mai
degrabi in detrimentul limbii vernaculare a elevilor, decit ca un plus fati de aceastd varianti).
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